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Актуальность темы диссертационного исследования определяется, прежде 

всего, реформой проверочных производств, которая существенно изменила тип 

и процессуальную форму кассационного производства в российском уголовном 

процессе. Существенное изменение формы кассационного производства вы­

явило актуальную проблему для науки уголовного процесса о его сущности и 

задачах.

Научная новизна исследования обусловлена определением оптимального 

баланса между задачами кассационного производства и их влиянием на предмет 

и пределы проверки уголовного дела в кассационном производстве, перечень и 

содержание кассационных оснований, процессуальную форму кассационного 

производства. Обладают новизной и сформулированные автором научно обос­

нованные предложения о направлениях дальнейшего совершенствования уго- 

ловно-процессуального закона для обеспечения баланса между задачами касса­

ционного производства.

Цель и задачи исследования, его теоретическая и эмпирическая база свиде­

тельствуют о достойном научном подходе, а хорошая структурированность ра­

боты -  о последовательной реализации этого подхода. Положения, выносимые 

на защиту, в целом отражают новизну и целостность научного труда М.Е. Не­

хороших.



Представляет интерес, как имеющее теоретическое значение, сформулиро­

ванное соискателем определение кассационного производства, как исключи­

тельное проверочное производство, в котором посредством изучения письмен­

ных материалов уголовного дела и дополнительно представленных материалов 

проверяется приговор, вступивший в законную силу, и решаются следующие 

задачи: 1) выявление и исправление допущенных по уголовному делу фунда­

ментальных нарушений закона; 2) обеспечение стабильности приговора (с. 10, 

положение 1, выносимое на защиту; с. 19).

Имеют как теоретическое, так и практическое значение, сформулирован­

ные автором предложения по закреплению в УПК РФ возможности представле­

ния дополнительных материалов в кассационном производстве, установление 

требований к процессуальной форме таких материалов (с. 11, положение 4, вы­

носимое на защиту; с. 21).

Следует согласиться с предложением М.Е. Нехороших о закреплении ре­

визионного начала на всех этапах кассационного производства: как при про­

верке кассационной жалобы единолично судьей, так и при рассмотрении касса­

ционной жалобы в судебном заседании суда кассационной инстанции (с. 10-12, 

положения 3 и 6, выносимые на защиту; с. 20, 23-24).

Представляет как теоретический, так и практический интерес предложен­

ный автором перечень фундаментальных нарушений уголовно-процессуаль­

ного закона, а также предложение по переименованию соответствующего кас­

сационного основания с «существенные нарушения уголовного процессуаль­

ного закона» на «фундаментальные нарушения уголовно-процессуального за­

кона» (с. 12, положения 7-8, выносимые на защиту; с. 25).

В автореферате содержатся и другие выводы и предложения, отличающи­

еся актуальностью, новизной, теоретической и практической обоснованностью.

Положительно оценивая диссертационное исследование соискателя, необ­

ходимо отметить, что, вместе с тем, рассматриваемый автореферат диссертации 

не свободен от некоторых спорных, дискуссионных положений. В их числе 

можно привести следующие.



1. Автор считает, что следует признать обязательным участие осужден­

ного, отбывающего наказание в виде лишения свободы, в судебном заседании 

суда кассационной инстанции при рассмотрении кассационной жалобы, содер­

жащей основания поворота к худшему (с. 11, положение 4, выносимое на за­

щиту; с. 21). Однако хотелось бы уточнить позицию соискателя относительно 

следующего. Должен ли суд кассационной инстанции принуждать осужденного 

к непосредственному участию в судебном заседании при описанных выше об­

стоятельствах, либо следует признавать участие осужденного обязательным 

только при его прямом волеизъявлении, либо участие осужденного должно счи­

таться обязательным при условии, что он явно не выразит отказа от своего 

права?

2. Автор предлагает закрепить положение, согласно которому заявлять о 

допущенных нарушениях закона и требовать отмены приговора для последую­

щего ухудшения положения осужденного может лишь потерпевший, его закон­

ные представители, представители и прокурор (но только для защиты законных 

интересов потерпевшего) (с. 13, положение 9, выносимое на защиту; с. 26). В 

связи с указанным предложением возникает вполне справедливый вопрос: мо­

жет ли прокурор подавать кассационное представление и требовать отмены 

приговора для последующего ухудшения положения осужденного по тем уго­

ловным делам, по которым потерпевшим никто не признан (например, уголов­

ные дела о незаконном обороте наркотических средств, психотропных ве­

ществ)? Не противоречит ли данное предложение позиции автора об осуществ­

лении в кассационном производстве задачи по выявлению и устранению допу­

щенных нарушений закона?

Вместе с тем, следует отметить, что указанные замечания носят частный и 

дискуссионный характер и не умаляют ценность проведенного научного иссле­

дования.
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В целом представленный в автореферате диссертации материал позволяет 

судить о ней как о научной работе, в которой на основании выполненных авто­

ром исследований решена научная задача, имеющая значение для развития уго­

ловно-процессуального права.

Представленное диссертационное исследование на тему «Кассационное 

производство: сущность, задачи и направления совершенствования» по содер­

жанию и по форме отвечает требованиям п. 9-11, 13 и 14 Положения о присуж­

дении ученых степеней, утвержденного постановлением Правительства Россий­

ской Федерации от 24.09.2013 № 842 (в ред. от 28.08.2017), является завершен­

ным исследованием, отличающимся актуальностью и новизной, а ее автор за­

служивает присвоения ему степени кандидата юридических наук по специаль­

ности 12.00.09 -  уголовный процесс.
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