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официального оппонента профессора, доктора философских наук, Ивонина Юрия 
Перфильевича на диссертацию Мустафина Альхаса Амировича «Геосоциологическая 
парадигма в истории русской философии», представленную на соискание ученой степе­
ни кандидата философских наук по специальности 09.00.03 -  История философии.

Тема диссертации А.А. Мустафина является актуальной для представителей са­
мых разных областей гуманитарного знания. Многие глобальные проблемы человече­
ства имеют антропогенный характер, что побуждает социальную мысль к поиску оп­
тимального взаимодействия природы и общества. Интерес и зарубежных и отечествен­
ных исследователей к базовым факторам социальных процессов, включая географиче­
ские детерминанты, всегда был высок. Диссертант обстоятельно показал значимость 
этой темы для античных, европейских и восточных мыслителей. Отечественная соци- 
ально-философская мысль рассматривается как часть мировых интеллектуальных уси­
лий, обладающая необходимой обстоятельностью проблематики и аргументации и по­
казавшая значительное своеобразие своих выводов. А.А. Мустафин показал хорошую 
историко-философскую осведомленность. Диссертант обратился к той части философ­
ского наследия, которая была оттеснена на периферию исследовательской практики. 
Mainstream философской мысли образовали разнообразные варианты антропологиче­
ского титанизма, для которого проблема ресурсного ограничения человеческой актив­
ности не была значимой. А.А. Мустафин показал эвристические возможности сово­
купности идей, обозначенных как «географический детерминизм». Согласно мнению 
автора, географический детерминизм ограничивает возможный ракурс объяснения вза­
имной связи природы и общества, поскольку ориентирован на поиск однозначной де­
терминации социального условиями географической среды. Более точно было бы го­
ворить о «геосоциологической парадигме» (с. 18), поскольку в ней фиксируется взаи­
мообусловленность, равенство, параллелизм и методологическая равнозначимость 
двух начал в объяснении социальных процессов: природно-космического (географиче­
ского) и собственно социального (социокультурного). В современной философии она в 
значительной степени маргинализирована, поэтому уяснение ее возможностей требует 
обращения к историко-философскому материалу.

А.А. Мустафин формулирует главную исследовательскую проблему своей рабо­
ты как необходимость преодоления противоречия между возможностями геосоциоло- 
гического подхода и наличным уровнем его экспликации и обобщения. Диссертант 
убеждён в «несоответствии потребности в методологически рефлективном применении 
геосоциологической парадигмы для изучения различных социальных реалий, и совре­
менной бессистемной, нерефлексивной и поэтому порою «случайной» практикой её 
использования, что обусловлено сохраняющимся характером подходов к осмыслению 
сущности отечественных геосоциологических исследований» (с.9).

Структуру диссертации в целом можно признать удачной. Она состоит из введе­
ния, двух глав (8 параграфов), заключения, списка использованных источников и лите­
ратуры (всего 178 с.).



Структура работы построена по проблемно-хронологическому принципу, что 
позволило автору диссертационного сочинения отразить основную проблематику те­
мы, представить многоплановое и вместе с тем объединенное общим замыслом ис­
следование.

Во введении автором диссертации обоснована актуальность и научная значи­
мость темы исследования, дана характеристика степени ее изученности, обозначен 
объект и предмет исследования, сформулированы цель и задачи работы, обоснованы 
хронологические рамки и методологическая основа исследования, его источниковая 
база и научная новизна, сформулированы основные положения, выносимые на защи­
ту, дана характеристика практической значимости исследования и информация об 
апробации полученных результатов.

Таким образом, введение диссертации А.А. Мустфин полностью соответствует 
требованиям, предъявляемым к этому разделу.

Автор диссертации считает объектом исследования генезис, пути и перспекти­
вы развития отечественной геосоциологической мысли. Предметом его исследова­
ния выступает формулировка основных теоретических и методологических принци­
пов отечественной геосоциологической мысли, сложившихся в процессе ее развития, 
определение их целостности и своеобразия.

Избранные автором объект и предмет исследования определили формулировку 
цели, которая заключается в поиске идейно-философских истоков формирования оте­
чественной геосоциологической парадигмы, определении ее специфического содер­
жания и методологических принципов, а также выявлении их эвристического потен­
циала. Поставленной цели соответствуют конкретные задачи исследования.

Диссертация содержит характеристики ее научной новизны и формулирует по­
ложения, выносимые на защиту.

Основное содержание диссертации позволяет ее автору ответить на поставлен­
ные во введении вопросы.

Первая глава «Идейно-философские истоки отечественной геосоциологической 
парадигмы» посвящена изучению зарубежного историко - философского наследия. 
Диссертант работал в рамках историко - философской компаративистики. Он описал 
развитие тезисов географического детерминизма на примере наиболее значимых ав­
торов этого направления. А.А. Мустафин показывает, что западноевропейская школа 
географического детерминизма сформировала новое универсальное понимание исто­
рии, которое объясняло общественное развитие практически полной её зависимостью 
от геоприродных и климатических факторов (с. 33)

Во второй главе «Философско-методологическое развитие отечественной гео­
социологической парадигмы в XX веке» А.А. Мустафин акцентирует внимание на 
особенностях отечественной философской мысли, которая видится ему в признании 
коэволюции природной и социальной среды.

В этой главе диссертант анализирует работы С.М. Соловьева, Н.Я. Данилевско­
го, Л.И. Мечникова, В.И. Вернадского, J1.H. Гумилева. Глава содержит интересные 
сведения о других русских авторах, писавших о значимости географического фактора 
в русском социальном процессе. -В.Н. Татищеве, Н.М. Карамзине, A.JI. Чижевском и 
Др.

В заключении подводятся итоги исследования, сформулированы основные вы­
воды. Наиболее значимым из них представляется описание основных теоретических
тезисов геосоциологической парадигмы.



Заключение позволяет судить об успешном достижении автором поставленных 
целей и задач исследования.

Достаточно обширны и убедительны списки использованных источников и ли­
тературы (с. 156-178), свидетельствующие о высоком уровне диссертационного иссле­
дования.

Оценки и выводы, содержащиеся в диссертации А.А. Мустафина, в целом ар­
гументированы и вытекают из анализа источников.

В работе А.А. Мустафин содержится ценный историко-философский материал, 
к которому могут обращаться специалисты различного гуманитарного профиля. Оче­
видна практическая значимость работы. Основные положения диссертации и выводы 
из нее могут быть использованы в трудах обобщающего характера по истории отече­
ственной философской мысли.

Фактические данные и материалы диссертации найдут применение в процессе 
конкретных исследований по проблемам взаимодействия природы и общества, а так­
же при чтении лекционных курсов.

Следует отметить, что диссертация Альхаса Амировича Мустафина представ­
ляет собой оригинальное исследование, которым автор способствовал пониманию по­
становки и обсуждения проблемы значимости географического фактора в обществен­
ной эволюции на материалах зарубежной и отечественной философской мысли.

Несмотря на очевидные достоинства диссертации, хотелось бы в порядке науч­
ной дискуссии высказать автору ряд замечаний.

Требуют дополнительного обоснования примененные А.А. Мустафиным по­
знавательные средства. Неочевидно использование историко-научного концепта «па­
радигма» для изучения истории философии. Если верить Куну, парадигма характери­
зует исследовательский процесс внутри школы. А.А. Мустафин же рассматривает 
тексты различных философских школ и направлений. Могут ли они быть объединены 
одной парадигмой? Кроме того, как показал сам автор, отечественные мыслители не 
столько разрешали куновские «головоломки», сколько ставили оригинальные про­
блемы.

Автор стремился к методологической четкости и рассматривал «геосоциологи- 
ческую парадигму» как законченное и автономное интеллектуальное образование. Но 
это достигается за счет существенного огрубления предмета исследования. Диссер­
тант исключил из поля зрения связь геосоциологической проблематики с иными фи­
лософскими проблемами. Осталась без внимания связь западноевропейского геогра­
фического детерминизма с философским деизмом. Связь идей Л.И. Мечникова с по­
зитивизмом только обозначена (с.51), но не раскрыта.

Нуждаются в более тщательном обосновании некоторые выводы автора. Так, 
А.А. Мустафин утверждал, что «теория географического детерминизма пережила 
свой расцвет ещё в эпоху античности» (с.20). Вряд ли многообразные варианты «ар- 
хэ» в Милетской школе можно истолковать как суждения о физическом субстрате. 
Характеризуя воззрения К. Маркса на «азиатский способ производства» автор истол­
ковал его как ступень к капиталистической формации (с.32). Но такой однозначности 
у Маркса нет, поэтому соответствующий текст «классика» находился под постоян­
ным и бдительным подозрением советского исторического материализма, поскольку 
не вписывался в линеарную схему чередования формаций.

Следует отметить неравномерность и неравнозначность привлечения историко- 
философского материала с точки зрения реализации цели и задач работы.



С одной стороны, этот материал явно избыточен. Так, автор много внимания 
уделил общим историософским построениям Н.Я. Данилевского, однако природной 
детерминации социальных процессов посвящена лишь одна страница текста диссерта­
ции (с.78-79). Диссертант по сути остановился там, где должно было начаться его из­
ложение. Многоосновность славянского культурного типа обосновывалась автором 
«России и Европы» возможностью хозяйственной автаркии России, что было связано с 
особенностью отечественной географии. Также вне поля зрения диссертанта оказались 
многочисленные рассуждения Н.Я. Данилевского о необходимости контроля над Кон­
стантинополем и Проливами. В целом пласт геополитической составляющей русской 
«геосоциологии» не вызвал интереса у А.А. Мустафина.

С другой стороны, привлеченный материал не всегда достаточен. Значимые для 
русской «геосоциологии» взгляды П.А. Кропоткина характеризуются без ссылок на его 
произведения. Взгляды С.М. Соловьева анализируются лишь по его «Истории России», 
причем приведенные выдержки могут быть однозначно поняты лишь как пример «гео­
графического детерминизма», в то время как для русской мысли должен быть характе­
рен «коэволюционный» взгляд на связь природы и общества. Такие тексты С.М. Соло­
вьева, как «Наблюдения над исторической жизнью народов», «Исторические письма», 
«Прогресс и религия», где действительно можно найти искомый коэволюционизм, 
остались вне поля зрения диссертанта.

Нуждается в более тщательном обосновании источниковая база работы. Так, ра­
бота Л.И. Мечникова одновременно цитируется по изданиям 1924 и 1994 гг. Чем вы­
звана необходимость использования двух изданий одной книги -  остается неясным. 
Вряд ли следовало анализировать воззрения Н.Я. Данилевского по переизданию его 
книги 1990 г. Трудно назвать эту публикацию иначе чем «дайджестом». В ней опуще­
ны экскурсы ученого в область естественных наук, то есть то, что и должно было пред­
ставлять интерес для диссертанта. Почему-то автором не была привлечена фундамен­
тальная работа С.И. Бажова «Философия истории Н.Я. Данилевского» (1997 г.), кото­
рая считается ведущим исследованием наследия русского почвенника.

Требует тщательного обоснования предметная принадлежность раздела 2.3. 
«Геосоциологическая парадигма в объяснении особенностей развития российской ци­
вилизации». В нем автор излагает собственные представления о влиянии географиче­
ских факторов на отечественный социальный процесс, полагая, что тем самым он реа­
лизует эвристический потенциал русской «геосоциологии». Это служит примером «де­
конструкции» текста, переходом от описания идей к описанию объектов, о которых 
повествуют эти идеи. Для западной «истории идей» такой исследовательский прием 
вполне правомерен, но его присутствие в отечественной «истории философии» не­
обычно и должно быть объяснено.

Вместе с тем, указанные недочеты не снижают благоприятного впечатления от 
диссертации столь сложной и многоплановой темы и могут считаться естественным 
элементом научной дискуссии.

Диссертация Альхаса Амировича Мустафина является научно­
квалификационной работой, в которой содержится решение задачи выявления идейно­
философских истоков формирования отечественной геосоциологической парадигмы, 
ее специфического содержания, методологических принципов и их эвристического по­
тенциала для современных социальных исследований, имеющей значение для развития 
истории философии.

Основные положения диссертации нашли своё отражение в 1 монографии и 20 ав­
торских статьях и тезисах, 9 из которых опубликованы в изданиях, рекомендованных 
ВАК.



Результаты исследования докладывались и обсуждались на Всероссийском со­
циологическом конгрессе «Глобализация и социальные изменения в современной Рос­
сии»», Москва, 3-5 октября 2006; III Всероссийской научной конференции «Сорокин- 
ские чтения. Социальные процессы в современной России: традиции и инновации», 
Москва, 4-5 декабря 2007; «Международном дне философии (ЮНЕСКО) в Кузбассе- 
2007: Глобализм и гуманизм», Кемерово, 15 ноября 2007; Научно-практической кон­
ференции «Studium-IX. Российский социум в перспективах и противоречиях развития», 
Иркутск: ИГУ, 2008; XI Международной конференции «Культура, личность, общество в 
современном мире: методология, опыт эмпирического исследования», Екатеринбург, 
2008; IV Всероссийской научной конференции «Сорокинские чтения. Отечественная 
социология: обретение будущего через прошлое», Новосибирск, 19-20 ноября 2009; II 
Международной научно-теоретической конференции «Евразийство: история и совре­
менность», Екатеринбург, 26 апреля 2012; II Международной научно-теоретической 
конференции «Отечественная наука в эпоху изменений: постулаты прошлого и теории 
нового времени», Екатеринбург, 7-8 ноября 2014.

Результаты работы рассматривались на аспирантском семинаре Иркутского 
государственного лингвистического университета и на кафедре общественных наук 
Ангарской государственной технической академии. В полном объеме диссертация 
обсуждалась на кафедре истории, философии и социальных наук Иркутского госу­
дарственного лингвистического университета и кафедре истории философии Ураль­
ского Федерального университета.

Опубликованные работы и автореферат соискателя отражают основное содер­
жание диссертации.

Диссертация соответствует п. 9 «Положения о присуждении ученых степеней» 
от 24 сентября 2013 г. № 842, а ее автор -  Альхас Амирович Мустафин -  заслуживает 
присуждения искомой ученой степени кандидата философских наук по специально­
сти 09.00.03 -  История философии.
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