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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность исследования. Современный этап развития экономики и 

общества характеризуется как переходный. Чаще всего этот переход связывают с 

экономикой, основанной на знаниях, в которой основное содержание 

хозяйственной деятельности заключается в процессе создания, распространения и 

использования знаний. В связи с этим высшее образование приобретает   

критическое значение, поскольку оно, наряду с наукой, является одним из 

элементов  в механизме производства и накопления новых знаний, а также  

средством передачи знаний  и местом приобретения необходимых для 

использования знаний компетенций. Особый интерес к вопросам развития 

высшего образования в последнее время обусловлен также тем, что присущая 

экономике знаний объективная тенденция к глобализации превратила высшее 

образование в стратегический ресурс и фактор конкурентоспособности отдельных 

государств. Из этого вытекает необходимость приоритетного развития высшего 

образования, реализовавшаяся во второй половине XX века в экспоненциальном 

расширении  этой  сферы (массовизация высшего образования), лежащим в 

основе вывода об   «образовательном буме» и «образовательной  революции». С 

другой стороны, массовизация высшего образования сопровождалась 

обострением существовавших и вновь возникших проблем, которое   уже  в 60-х  

годах  было осмыслено  как  мировой  кризис  образования, не получивший до сих 

пор позитивного разрешения.  Кризис высшего образования ставит известные 

ограничения в использовании его потенциала для выхода  общества на 

качественно новый уровень социально-экономического развития, связанного с 

переходом к экономике знаний, и тем самым обусловливает единый для всех 

национальных систем высшего образования тренд в образовательной политике – 

реформирование. 

В России необходимость реформирования высшего образования и его 

конкретные направления определяются как глобальными тенденциями, так и 

процессами, происходящими  в рамках  самой национальной системы высшего 

образования. Процесс массовизации высшего образования, начавшийся в России в 

90-е годы, привел к тому, что  по охвату населения высшим образованием Россия 

вошла в группу лидирующих стран, а по охвату третичным образованием 

(среднее профессиональное и высшее образование) стала мировым лидером. 

Одновременно с расширением сектора высшего образования происходила его 

либерализация, появление негосударственных вузов, допущение платности 

образования в государственных вузах. Начиная с 2000-х годов,  сфера 

образования в целом и высшего образования в частности получает на 

государственном уровне признание в качестве приоритетной, что выразилось в 

принятии ряда программных и нормативных документов, направленных на его 

реформирование и модернизацию, целями которых выступают доступность, 

качество и эффективность образования. В то же время нерешенность проблем 

высшего образования, выражающаяся, прежде всего, в продолжающемся 
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снижении его качества и эффективности функционирования,  свидетельствует об 

отсутствии научно обоснованного характера проводимых реформ. С 

методологической точки зрения очевидно, что столь устойчивая неэффективность 

мероприятий государственной политики в области высшего образования 

обусловлена их несоответствием объективным закономерностям развития 

образовательных систем, в том числе эволюции их экономической формы. 

Содержание и значимость этой связи в литературе пока недостаточно раскрыты, 

несмотря на многочисленные исследования состояния и тенденций развития 

высшего образования. Лишь в некоторых работах подчеркивается необходимость 

формирования государственной  экономической  стратегии  в  сфере  высшего  

образования, исходя из  закономерностей функционирования  высшей  школы  в  

новых экономических  условиях. До сих пор остро дискуссионными остаются 

вопросы экономической природы высшего образования, недостаточно 

исследованы объективные основы кризисного состояния высшей школы, 

трансформации ее роли в экономической системе, последствия реализации в 

России Болонского процесса и присоединения к Всемирной торговой 

организации. Научно-практическая значимость и  недостаточная  разработанность  

указанных проблем послужили основанием для выбора темы настоящего 

исследования. 

Степень научной разработанности проблемы. Проблемам развития 

высшего образования в современной экономической литературе уделяется 

большое внимание как в России, так и за рубежом. Основной массив 

исследований посвящен конкретно-экономическим и организационно-

экономическим аспектам экономики образования, связанным с финансированием 

высшего образования и его управлением, хозяйственным механизмом, 

организацией и оплатой труда преподавателей и сотрудников и др. Теоретико-

методологической базой экономики образования является концепция 

человеческого капитала, разработанная в трудах Г. Беккера, М. Блауга, У. Боуэна, 

Дж. Минцера, Л. Туроу, Т. Шульца и других. Среди отечественных экономистов, 

работающих в этой области, выделим работы таких авторов, как М. Л. Агранович, 

С. А. Беляков, В. А. Гневашева, К. Н. Гоженко, А. И. Добрынин, С. А. Дятлов, 

Д. Е. Жильцов, Р. И. Капелюшников,М. П. Карпенко, А. В. Корицкий, Е. Д. Цыре-

нова, М. М. Юдкевич. 

Исследованию современных тенденций развития высшего образования, в 

том числе его глобализации и реформированию, посвящены работы М. Барбера, 

В. И. Байденко, М. Д. Бершадской, Д. Бока, Л. Борганса, С. Винсен-Ланкрана, 

Э. Графтона, А. И. Гретченко, К. Доннелли, В. С. Ефимова, Т. Л. Ищук, Ф. Кер-

верса, Я. И. Кузьминова, Т. Л. Клячко, А. В. Лаптева, Л. Л. Любимова, С. Ризви, 

Д. Салми, С. Хеда и многих других. 

Подход к анализу высшего образования с точки зрения человеческого 

капитала является узкоэкономическим, не отвечающим природе и не 

объясняющим современных тенденций в развитии высшего образования. Более 

перспективным подходом в этом смысле является концепция человеческого 
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развития (человеческого потенциала). Различные аспекты проблематики 

человеческого потенциала в отечественной литературе анализируются в трудах 

В. С. Буланова, А. Б. Докторовича, Т. И. Заславской, Е. А. Катайцевой, В. И. Мар-

цинкевича, Н. М. Римашевской, И. В. Соболевой, Б. Г. Юдина и других. 

Методологическим вопросам высшего образования, в том числе 

исследованиям его экономической природы и закономерностей, посвящены 

работы таких отечественных экономистов, как Л. С. Гребнев, Г. М. Ильинский, 

Т. Л. Ищук, Л. В. Кусургашева, Э. И. Скоблева, Е. Н. Соболева, В. Л. Тамбовцев, 

В. В. Чекмарев, Л. И. Якобсон и некоторых других. Критический анализ данной 

проблемы позволил автору взять в качестве  основы исследования 

закономерностей высшего образования концепцию экономической 

социодинамики Р. С. Гринберга и А. Я. Рубинштейна, описывающую 

экономические закономерности динамических процессов в обществе на основе  

взаимосвязи и взаимообусловленности индивидуального и общественного 

интересов. 

Трансформация высшего образования на современном этапе 

осуществляется в контексте  глобальных тенденций развития современной 

экономики, к которым относятся становление экономики знаний и глобализация 

мирового хозяйства. Среди исследований экономики знаний отечественными 

экономистами выделяются работы А. В. Барышевой, А. В. Бузгалина, 

С. Ю. Глазьева, В. И. Иноземцева, А. И. Колганова, Г. Б. Клейнера, 

В. Л. Макарова, Б. З. Мильнера, Л. Э. Миндели, Е. В. Пилипенко, Л. К. Пипия, 

Е. В. Попова, А. И. Татаркина. Одним из первых отечественных экономистов, 

показавшим, что экономике знаний присуща новая образовательная модель, 

является С. А. Филатов, который  доказал, что непрерывное профессиональное 

образование выступает приоритетным способом расширенного воспроизводства 

личностной экономической культуры. Анализом процессов глобализации 

мирового хозяйства занимаются такие экономисты, как Э. Г. Кочетов, 

В. С. Паньков, Н. В. Осокина, В. Т. Рязанов, А. И. Татаркин, Р. И. Хасбулатов, 

Е. С. Хесин, А. Н. Чумаков, В. С. Цитленок, Ю. В. Шишков и другие. 

Таким образом, в экономической науке накоплен определенный арсенал 

методологических подходов к анализу экономической природы, роли высшего 

образования и его закономерностей. Имеются также обширные  исследования 

состояния и тенденций его развития на современном этапе. Вместе с тем эти два 

аспекта анализа зачастую существуют независимо друг от друга, в результате чего 

теоретико-методологические подходы «повисают» в воздухе, а выявленные 

тенденции не получают теоретического объяснения, то есть не выводятся из 

закономерностей развития высшего образования. Необходимость теоретического 

осмысления тенденций развития высшего образования в условиях становления 

экономики знаний предопределили выбор темы и постановку цели и задач 

диссертационного исследования. 
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Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования 

является выявление закономерностей развития высшего образования в условиях 

перехода к экономике, основанной на знаниях. 

Для достижения поставленной цели в диссертационном исследовании 

определены следующие задачи: 

1. Проанализировать эволюцию экономического подхода к высшему 

образованию, выявить его историческую и логическую ограниченность и показать 

возможность использования более широкого подхода. 

2. Исследовать экономическую природу высшего образования исходя из его 

сущности. Рассмотреть социодинамический цикл высшего образования, выявить 

его способность к трансформации и закономерность в рамках данного цикла. 

3. Сформулировать закономерность развития высшего образования, исходя 

из изменения роли и функций высшего образования в процессе становления 

экономики знаний. 

4. Дать оценку состоянию и показать объективные основы кризиса высшего 

образования в России, обосновать тенденции его развития. 

5. Оценить влияние глобализации на развитие высшего образования в 

России в контексте перехода к экономике знаний. 

Объект исследования – система высшего образования в России во 

взаимосвязи с глобальными тенденциями развития современной экономики.  

Предмет исследования – состояние, факторы и тенденции развития 

высшего образования как проявления его объективных закономерностей в 

условиях перехода к экономике знаний. 

Область исследования. Содержание диссертационного исследования 

соответствует специальности 08.00.01 – Экономическая теория, п. 1 «Общая 

экономическая теория», подп. 1.1 «Политическая экономия»: закономерности 

эволюции социально-экономических систем; теория «информационной», 

«постиндустриальной» экономики и «экономики, основанной на знаниях» 

паспорта специальностей ВАК Минобрнауки РФ. 

Теоретическую и методологическую основу исследования составляет 

концепция экономической социодинамики, базовой аксиоматикой которой 

выступают постулаты комплементарности индивидуальной и социальной 

полезности, существования автономных (несводимых) интересов общества как 

такового и социального иммунитета. Данный подход дополняется 

использованием основной идеи концепции человеческого потенциала о человеке 

как высшей ценности  общественного развития, положения об изменении 

содержания труда при переходе к экономике знаний, миросистемного подхода. 

В диссертационном исследовании использовались некоторые элементы 

метода диалектического материализма, а также общенаучные методы формальной 

логики (индукция, дедукция, сравнение, функциональный подход). 

Эмпирическую базу исследования составили статистические данные 

Федеральной службы государственной статистики РФ, Министерства образования 
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и науки РФ, а также результаты статистических исследований Национального 

исследовательского университета «Высшая школа экономики». 

Научная новизна исследования заключается в следующем: 

1. Выделена сущность экономического подхода к анализу высшего 

образования, состоящая в абсолютизации исторически конкретной экономической 

формы (человеческий капитал), которую принимают производительные 

способности человека на этапе перехода от индустриальной к 

постиндустриальной экономике или к экономике, основанной на знаниях. 

Обоснована необходимость дополнения данного подхода 

человекоориентированной парадигмой общественного воспроизводства, 

реализуемой в рамках концепции человеческого потенциала и  преодолевающей 

историческую ограниченность экономического подхода, заключающуюся: а) в 

игнорировании собственной природы (сущности), цели и социальных функций 

высшего образования; б) сведении содержания образования к приобретению 

специальных знаний и навыков; в)  статичности подхода, игнорировании 

динамики системы высшего образования, в том числе тенденций ее развития.   

2. Выявлена недостаточность традиционной трактовки высшего 

образования как частного, общественного или смешанного блага; впервые 

исследована экономическая природа высшего образования на основе концепции 

экономической социодинамики, дополненной пониманием его социальной 

сущности. Исходя из этого, высшее образование получает определенность 

смешанного социодинамического блага, обладающего врожденной 

индивидуальной и социальной полезностью. Сформулирована социо-

динамическая закономерность развития высшего образования, связанная с 

внутрифазовыми колебаниями социальной полезности: если в процессе эволюции 

высшего образования  частный спрос на него, обусловленный индивидуальными 

предпочтениями, отличается от «желаемого обществом», то включается механизм 

социального иммунитета, определяющий формирование общественных 

потребностей и социально-экономических целей деятельности государства. В 

этом случае необходимый спрос  на высшее образование определяется 

«вертикальным суммированием» кривых спроса индивидуальных потребителей и 

государства.  

3. Доказано, что трансформация высшего образования в процессе перехода 

от индустриальной экономики к экономике знаний сопровождается изменением 

его экономического значения: от  выполнения им  профессионально-

экономической функции (подготовка членов общества к выполнению 

определенной профессиональной деятельности) к развитию человеческого 

потенциала, реализующегося на современном этапе в совокупности 

взаимосвязанных функций формирования человеческого капитала, обеспечения 

темпов и качества экономического роста, смягчения неравенства в распределении 

личных доходов, отбора  потенциальных работников  по их производственным 

качествам, обеспечения занятости, сокращения безработицы, формирования 

социального ресурса. Показано, что в основе изменения места и роли высшего 
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образования в экономической системе лежит закономерность превращения 

высшего образования в первое подразделение общественного производства 

экономики знаний. 

4. Аргументировано положение о том, что тенденции развития высшего 

образования на современном этапе, главными из которых являются его 

массовизация, коммерциализация, снижение качества и эффективности 

функционирования, рассогласованность с рынком труда,  выступают формой 

проявления закономерности приоритетного развития высшего образования в 

условиях внедрения в эту сферу рыночных отношений, а именно: по мере 

становления экономики знаний обостряется противоречие между социальной 

полезностью высшего образования, диктующей приоритет социальных функций и 

развития человеческого потенциала, и его индивидуальной полезностью, 

реализующейся в экономических функциях.  Показано, что российское высшее 

образование находится в состоянии кризиса, который трактуется как 

невыполнение им своих функций и который, с одной стороны, укладывается в 

более широкий мировой тренд (глобальный кризис образования), а с другой, 

является специфическим для российских условий. 

5. Впервые исследованы последствия глобализации высшего образования в 

контексте мир-системного подхода. Выявлена следующая закономерность: 

процесс глобализации высшего образования в его неолиберальной версии 

формирует центропериферийное устройство мирового образовательного 

пространства. Выделен риск вхождения российской системы высшего 

образования в мировое образовательное пространство в качестве периферии, если 

не будет создан механизм социального иммунитета, предполагающий 

приоритетное развитие высшего образования. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. Теоретическая 

значимость проведенного исследования заключается в том, что основные 

положения вносят вклад в дальнейшее развитие экономической теории высшего 

образования как теоретико-методологической базы экономики образования и 

образовательной политики. 

Практическая значимость исследования состоит в возможности 

использования материалов исследования в научных работах, преподавании 

учебных курсов «Экономика государственного сектора», «Экономика 

образования», «Экономика социальной сферы», а также в подготовке новых 

разделов учебных программ и учебных пособий. 

Апробация результатов исследования. Основные положения 

диссертационного исследования были представлены и опубликованы в 

материалах конференций: Всероссийской научно-практической конференции с 

международным участием «Актуальные проблемы современной науки и 

образования» (Уфа, 2010); Международной научно-практической конференции 

«Проблемы экономического развития в условиях глобального кризиса: 

результаты и перспективы» (Кемерово, 2010); 9-й Всероссийской научно-
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теоретической конференции «Россия в глобальном мире» (Санкт-Петербург, 

2011); 10-й Всероссийской научно-теоретической конференции «Россия в 

глобальном мире» (Санкт-Петербург, 2012); VIII Международной научно-

практической конференции «Проблемы и перспективы развития образования в 

России» (Новосибирск, 2012); III Международной научно-методической 

конференции «Высшее профессиональное образование: традиции и инновации» 

(Кемерово, 2012); International Youth Academic Conference «Current issues in 

modern economics: afresh look and new solutions» (Tomsk, 2013); XX 

Международной научно-практической конференции для студентов, аспирантов и 

молодых ученых «Современные подходы к формированию концепции 

экономического роста: теория и практика» (Санкт-Петербург, 2014); 59-й научно-

практической конференция с международным участием «Россия молодая» 

(Кемерово, 2014); V International research and practice conference «Science and 

Education» (Munich, 2014); XIX международной научно-практической 

конференции «Экономика, социология и право: новые вызовы и перспективы» 

(Москва, 2014). 

Работа выполнена при поддержке Внутривузовского гранта для поддержки 

научно-исследовательской работы аспирантов. Научное направление: экономика. 

Основные идеи диссертационного исследования опубликованы в 20-ти 

печатных и электронных работах общим объемом 10,3 п. л., из которых 3 работы 

опубликованы в изданиях, рекомендованных ВАК РФ. 

Структура и объем диссертации обусловлены целью, задачами и логикой 

исследования. Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения и списка 

литературы. Основное содержание изложено на 207 листах машинописного 

текста, включая 6 таблиц, 13 рисунков, список литературы, содержащий 

297 наименований. 

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного 

исследования, характеризуется степень научной разработанности проблемы, 

формулируются цель, задачи, объект и предмет исследования, излагаются 

теоретическая и методологическая основы исследования, эмпирическая база, 

отмечается научная новизна, теоретическая и практическая значимость, а также 

апробация полученных результатов исследования. 

В первой главе «Теоретико-методологические основы исследования 

высшего образования в экономической науке» проанализирована эволюция 

экономического подхода к высшему образованию, факторы, лежащие в основе 

этого процесса, а также его теоретические и практические последствия, выявлены 

его ограниченность и дана сравнительная характеристика теорий человеческого 

капитала и человеческого потенциала; исследована экономическая природа 

высшего образования, сформулирована его сущность, описан социодинамический 

цикл высшего образования, выявлена социодинамическая закономерность 

развития высшего образования. 
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Во второй главе «Высшее образование в условиях становления экономики 

знаний: закономерности и тенденции развития» показано изменение 

экономического значения высшего образования в условиях перехода от 

индустриальной экономики к постиндустриальной и далее – к экономике знаний, 

выявлена закономерность развития высшего образования, связанная с изменением 

места и роли высшего образования в экономике знаний, обоснована трактовка 

кризиса высшего образования как закономерной тенденции превращения сферы 

высшего образования в первое подразделение экономики знаний в условиях 

гипертрофированного развития рыночных отношений, рассмотрено влияние 

глобализации на развитие системы высшего образования, проанализировано 

мировое образовательное пространство с позиции мирсистемного подхода и 

установлено его центропериферийное устройство. 

 В заключении сформулированы основные выводы и результаты 

диссертационного исследования. 

 

 

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ДИССЕРТАЦИОННОГО ИССЛЕДОВАНИЯ, 

ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

 

1. Сущность экономического подхода к анализу высшего образования 

заключается в абсолютизации исторически конкретной экономической 

формы, которую принимают производительные способности человека на 

этапе перехода от индустриальной к постиндустриальной экономике или к 

экономике, основанной на знаниях, – человеческого капитала. 

Ограниченность такого подхода состоит в том, что: а) игнорируется 

собственная природа, цели и социальные функции высшего образования; 

б) содержание образования сводится к приобретению специальных знаний и 

навыков; в)  игнорируется динамика системы высшего образования, в том 

числе тенденции ее развития.  Эта ограниченность преодолевается в 

концепции человеческого потенциала. 

На современном этапе в анализе высшего образования господствующим 

является экономический подход. Его суть заключается в абсолютизации 

исторически конкретной экономической формы, которую принимают 

производительные способности человека на этапе перехода от индустриальной к 

постиндустриальной экономике или к экономике, основанной на знаниях. 

Конкретным выражением экономического подхода выступает концепция 

человеческого капитала. 

Анализ взглядов на место и роль высшего образования показал, что на 

начальном этапе индустриального развития оно не включалось в экономическую 

систему и рассматривалось в качестве непроизводительной сферы, выполняющей 

чисто социальные функции. Объективной основой таких взглядов является 

господство простого, рутинного труда в системе массового машинного 
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производства, не требовавшего специальной подготовки, и незначительность 

расходов на высшее образование в общей структуре расходов на воспроизводство 

совокупной рабочей силы. Адекватной этим условиям экономической формой  

производительных способностей человека являлась рабочая сила как товар.  

Коренные изменения в материальной основе современного производства 

(НТР, ИКТ), резкий рост значения знаний и инноваций как факторов 

экономического роста и, по сути, формирование новой парадигмы 

экономического развития предъявляют  новые требования к человеческому 

фактору. В экономике возникает повышенный спрос на 

высококвалифицированную рабочую силу, обладающую соответствующим  

объемом и качеством знаний, умений и навыков, а также  сформированными 

личностными качествами, такими как инициативность, новаторство, умение 

работать в команде, творческое отношение к делу. Воспроизводство такой 

рабочей силы требует значительных затрат на высшее образование, масштабы 

которого резко выросли, начиная с 60-х годов прошлого века.  

Осмысление этих процессов в экономической теории привело к 

формированию концепции человеческого капитала. В рамках данной концепции 

кардинально изменилось представление о месте и роли высшего образования в 

экономической системе. Высшее образование было включено в экономическую 

систему как отрасль общественного производства, а расходы на него, 

соответственно, стали трактоваться не как безвозвратные издержки в 

непроизводственный сектор экономики, а как инвестиции, приносящие доход. 

На макроуровне вложения в высшее образование являются фактором 

потенциального экономического роста и повышения ВВП. Выделяются три 

основных канала воздействия образования на благосостояние общества: 

1. «Рабочий» эффект образования, заключающийся в его способности 

увеличивать объем человеческого капитала и производительность работника,  что 

обеспечит переход к более высокому равновесному уровню выпуска.  

2. «Распределительный» («аллокационный») эффект образования, 

развивающий в работнике способности к предпринимательству, что в конечном 

счете способствует повышению инновационного потенциала экономики, 

обеспечивающего  экономический рост в современных условиях.  

3. Образование как катализатор научно-технического прогресса. Без 

высокообразованных кадров научной сферы невозможно своевременное развитие 

науки и техники, так как именно эти кадры являются поставщиками новых идей и, 

как следствие, новых технологий.  

На микроуровне, по отношению к отдельному индивиду, вложения в 

высшее образование (как со стороны индивидов, так и общества в целом) 

обеспечивают более высокие индивидуальные доходы. Объясняется это тем, что  

точно так же, как и на макроуровне, процесс обучения увеличивает объем 

человеческого капитала индивида, а  это повышает его производительную силу и, 

соответственно, доход. Иначе говоря, более образованный человек способен 
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трудиться с более высокой производительностью, за что он и вознаграждается 

более высоким доходом. 

Основной позитивный результат исследовательской программы 

человеческого капитала – обоснование вложений в человеческий капитал (прежде 

всего в образование) и его накопление в качестве основного фактора 

благосостояния как отдельного человека, так и фирм, и общества в целом. В то же 

время исследования высшего образования с позиций концепции человеческого 

капитала имеют ограничения, обусловленные ее исходными методологическими 

принципами (индивидуализм, рациональность, максимизация, устойчивость 

вкусов и предпочтений, равновесный подход) и проявляющиеся в том, что в ней: 

а) игнорируется собственная природа (сущность), цель и социальные функции 

высшего образования; б) содержание образования сводится в основном к 

приобретению специальных знаний и навыков; в)  не ставится вопрос о динамике 

системы высшего образования; г) не дается объяснений современных тенденций в 

развитии высшего образования, в частности в области финансирования высшего 

образования. 

Эти ограничения в известной мере преодолеваются в теории человеческого 

потенциала, которая базируется на человекоориентированной (гуманистической) 

парадигме общественного воспроизводства, холизме, комплементарности 

индивидуальных и общественных интересов. Исторически конкретной 

экономической формой производительных способностей человека на этапе 

становления экономики знаний выступает человеческий потенциал как 

совокупная способность и возможность общества (страны, государства) к 

собственному воспроизводству и  развитию. С точки зрения концепции 

человеческого потенциала целью общественного развития выступает сам человек 

во всем богатстве своих потребностей, способностей и качеств к 

производительному и духовному производству. 

 

2. Социальная сущность высшего образования обусловливает его 

экономическую природу как трансформируемое смешанное 

социодинамическое благо, обладающее врожденной индивидуальной и 

социальной полезностью. Социодинамическая закономерность развития 

высшего образования заключается во внутрифазовых колебаниях 

социальной полезности: если в процессе эволюции высшего образования  

частный спрос на него, обусловленный индивидуальными предпочтениями, 

отличается от «желаемого обществом», то включается механизм социального 

иммунитета, определяющий формирование общественных потребностей и 

социально-экономических целей деятельности государства.  

Вопрос об экономической природе высшего образования является 

дискуссионным. Традиционно  высшее  образование  рассматривалось  как  

общественное  благо, вносящее существенный вклад не столько в экономическое, 
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сколько в общественное развитие, который заключался в развитии и передаче 

культурного (в широком смысле) опыта, формировании среднего класса и 

меритократии. Соответственно, национальные системы высшего образования во 

многих странах традиционно были бесплатными или в значительной степени 

субсидировались правительствами. Последние десятилетия в связи с широким 

распространением экономического подхода к высшему образованию его стали 

трактовать как частное благо или услугу,  приносящее его потребителю более 

высокий пожизненный доход (прибыль). Это подразумевает, что оплату за 

обучение в высшей школе должны нести сами получатели этого блага, то есть 

студенты. 

В отечественном научном сообществе в связи с более поздним «открытием» 

теории человеческого капитала и в целом неоклассической парадигмы 

экономическая природа высшего образования изначально трактовалась 

неоднозначно. Если исходить из классификационных признаков  деления благ на 

«чисто» частные и «чисто» общественные (исключаемость, делимость и 

возможность взимания платы), то высшее образование  можно однозначно 

отнести к частным благам, что и  делают большинство эконом-теоретиков. В то 

же время, поскольку высшее образование: а) обладает большим положительным 

внешним эффектом и представляет собой общественно значимое благо или благо, 

обладающее особым достоинством; б) формально-юридически часто трактуется 

как общественное благо; в) во многих странах финансируется государством, то 

достаточно часто его относят  к общественным (в основном философы, 

социологи, педагоги), или смешанным, или квазиобщественным благам 

(экономисты).  

Неоднозначность трактовок экономической природы высшего образования 

имеет в своей основе три причины.  Первая причина – «понятийная и 

терминологическая сумятица», связанная с отсутствием необходимых 

классификаций в экономической теории. Вторая – наличие в экономической 

теории как общественной науке ценностных суждений. Экономисты, исходя из 

своих представлений о желательности или нежелательности вмешательства 

государства в экономику, трактуют высшее образование, соответственно, как 

общественное или частное благо. Третья причина – сложность исследуемого 

феномена и его принадлежность к социальной сфере. Определить экономическую 

природу высшего образования без предварительного уяснения его сущности 

невозможно.  

Если понимать образование как институт и процесс воспроизводства 

человека и общества, то с точки зрения цели и результата  этого процесса высшее 

образование можно определить как накопленный в процессе обучения и 

воспитания запас производительных сил человека, творческих способностей и 

социального ресурса (система ценностей, социальный опыт и т. д.), реализуемый 

во всех сферах деятельности, то есть как человеческий потенциал.  
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Таким образом, исследования экономической природы высшего 

образования на современном этапе не в полной мере учитывают его сущность, что 

позволило рассмотреть его экономическую природу с позиции концепции 

экономической социодинамики Р. С. Гринберга и А. Я. Рубинштейна, смысл 

которой заключается в отказе от индивидуализма, признании интересов общества 

как такового и наделении государства функцией по реализации этих интересов. 

В рамках данной концепции высшее образование целесообразно относить к 

одной из предложенных непересекающихся групп благ – смешанным 

социодинамическим благам (наряду с частными, социальными, коммунальными и 

смешанными коммунальными). В основе классификации лежит такое свойство 

благ, как коммунальность, то есть сочетание несоперничества и неисключаемости 

в потреблении. Стоит заметить, что «смешанные блага» в рамках данной 

концепции отличаются от «смешанных благ» в традиционной классификации 

благ. В данном конкретном случае высшее образование обладает свойствами 

смешанного блага – индивидуальной и социальной полезностью. Индивидуальная 

полезность высшего образования заключается в его способности удовлетворять 

потребности индивида в материальном благосостоянии индивида и его 

улучшении; повышении конкурентоспособности на рынке  труда; формировании 

производительных способностей человека; повышении социального статуса, 

общественного признания; формировании социального ресурса. Перечисленные 

потребности индивида являются экономическими функциями высшего 

образования. 

Социальная полезность высшего образования отражает автономные 

интересы общества в целом, не выявляемые в предпочтениях индивидуумов с 

помощью рыночного механизма. Удовлетворение таких интересов возможно 

только при условии государственного вмешательства. К таковым относятся: 

обеспечение устойчивой общественной жизни и укрепление жизнеспособности 

общества; адаптация поколения к окружающему миру; всестороннее развитие 

личности; социальный контроль, профилактика социального конфликта в 

обществе, а также обеспечение профессиональной стратификации; формирование 

менталитета общества. В целом, социальная полезность высшего образования 

заключается в воспроизводстве и развитии  человека как личности и общества в 

целом. 

Таким образом, высшее образование обладает социальной полезностью, 

которая не выявляется в индивидуальных предпочтениях, и реализация которых 

возможна только при активном вмешательстве государства. От эффективности 

такого механизма зависит прогрессивное развитие страны. Государство и все 

население в целом заинтересованы в развитии и совершенствовании системы 

высшего образования наиболее оптимальным способом, чтобы она 

сосредоточивалась не только на решении своих проблем, но и  целенаправленно, 

планомерно реализовывала социальные потребности общества.  

Свойство коммунальности (неисключаемости и несоперничества) 

отсутствуют у высшего образования, что дает основание не считать его 
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общественным благом (по традиционной классификации). К такому выводу 

приводит тот факт, что этими качествами обладают лишь последствия высшего 

образования, а не сами его услуги. Иными словами, эти свойства проявляются не 

в характере потребления рассматриваемого блага, а только лишь в присвоении его 

«вторичного потребительского эффекта». На практике это выглядит так: любой 

член общества, включая и того, для кого высшее образование не представляет 

какой-либо ценности, являясь членом общества, так или иначе получит часть 

вторичного потребительского эффекта. В то же время непосредственно услуги 

высшего образования останутся персональными, делимыми и исключаемыми. 

Одним из важнейших понятий концепции экономической социодинамики 

является понятие «социодинамический цикл» – последовательность возможных 

перемещений благ из одной из пяти групп в другую в результате приобретения 

или утраты соответствующих социальных свойств. 

Социодинамический цикл, протекающий в высшем образовании, на 

современном этапе характеризуется возможностью трансформации его из 

смешанного в частное благо. Так, например, в результате утраты социальной 

полезности, выражающейся в дальнейшей тенденции на внедрение рыночных 

отношений в сферу высшего образования, оно может стать частным, превратиться 

в образовательную услугу и функционировать по законам рыночного механизма.  

Для социодинамического цикла высшего образования на определенных 

стадиях характерны колебания социальной полезности, так называемые 

«квазициклы». Высшее образование как любая отрасль социальной сферы 

сталкивается с недостатком обеспечения финансовых, кадровых и материальных 

ресурсов. Поэтому в последнее время часть издержек обычно перекладывается на 

потребителей услуг высшего образования (наступает вероятность утраты 

социальной полезности).  

Здесь главная роль отводится государству, которое, в свою очередь, 

обладает возможностью наделения высшего образования социальным 

«иммунитетом», механизм которого заключается в наделении некоторым 

объемом социальной полезности путем роста заинтересованности общества в 

высшем образовании. Иными словами, оно способно  принимать участие в 

рыночных отношениях путем обмена «своих» бюджетных средств на социальную 

полезность услуг высшего образования (финансовая поддержка учреждений 

высшего профессионального образования, обеспечивающих высокий уровень 

подготовки специалистов, налоговые льготы, обеспечение материальными 

средствами и т. д.). 

Таким образом, рассмотрение высшего образования в рамках концепции 

экономической социодинамики позволило охарактеризовать экономическую 

природу высшего образования с учетом его сущности, выявить его способность к 

трансформации и регулированию, что дает возможность как обществу, так и 

государству воздействовать на успешное развитие столь мощного сектора 

экономики.  
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3. Трансформация высшего образования в процессе перехода от 

индустриальной экономики к экономике знаний сопровождается изменением 

его экономического значения: от  выполнения им  профессионально-

экономической функции (подготовка членов общества к выполнению 

определенной профессиональной деятельности) к развитию человеческого 

потенциала, реализуемому в совокупности взаимосвязанных функций 

формирования человеческого капитала, обеспечения темпов и качества 

экономического роста, смягчения неравенства в распределении личных 

доходов, отбора  потенциальных работников  по их производственным 

качествам, обеспечения занятости и сокращения безработицы. В основе 

изменения места и роли высшего образования в экономической системе 

лежит закономерность превращения высшего образования в первое 

подразделение общественного производства экономики знаний. 

В индустриальную эпоху высшее образование являлось и рассматривалось 

как сфера, которая (как и вся социальная сфера в целом) «обслуживает» нужды  

материального  производства. В этом заключалось его экономическое значение, 

которое реализовывалось в выполнении им профессионально-экономической 

функции – подготовки членов общества к выполнению определенной 

профессиональной деятельности. 

Во второй половине XX века, особенно в последние десятилетия, в связи с 

развернувшейся информационной революцией происходит изменение парадигмы 

экономического развития.  Современный этап развития экономики и общества 

может быть в целом охарактеризован как переходный. Глубина происходящих во 

всех сферах жизни общества изменений позволяет многим авторам говорить о 

наступлении «эпохи трансформации», суть которой состоит в переходе к 

экономике знаний. Под последней понимается экономика, в которой знания и 

основанные на них инновации играют доминирующую роль в экономическом 

развитии. 

Среди особенностей экономики знаний с точки зрения темы настоящего 

исследования важное значение имеет следующий очевидный факт: в качестве 

основного ресурса и конечного продукта деятельности экономики знаний 

выступают информация и знания. Это означает, что основное содержание 

хозяйственной деятельности в условиях становления экономики знаний 

заключается в процессе создания, распространения и использования знаний, 

вследствие чего особое значение приобретает образование, особенно высшее 

образование, поскольку именно оно является: а) одним из элементов (наряду с 

наукой) в механизме производства и накопления новых знаний – научно-

исследовательская деятельность вузов; б)  средством (каналом) передачи знаний – 

образовательная деятельность вузов; в) местом приобретения необходимых для 

использования знаний умений и навыков – научно-исследовательская, 

образовательная и воспитательная деятельность вузов. Из этого вытекает 

положение о том, что высшее образование  выступает в качестве одного из 
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основных (главных, ключевых) факторов экономического развития на 

современном этапе. 

Это положение конкретизируется в том, что высшее образование начинает 

выполнять совокупность взаимосвязанных функций, среди которых: 

1. Формирование и развитие человеческого капитала, составным элементом 

которого являются знания, навыки и опыт, приобретаемые в том числе и в 

процессе образования в высшей школе. Тем самым высшая школа определяет 

материальное благосостояние индивидов, получивших высшее образование, и 

общества в целом.  

2. Обеспечение темпов и качества экономического роста. Высшая школа, 

формируя кадровый потенциал  и наращивая качество человеческого капитала,  

выступает фактором потенциального экономического роста, создавая потенциал 

повышения общественной производительной силы труда и эффективности 

производства.  
3. Смягчение неравенства в распределении личных доходов. Высшее 

образование, обеспечивая индивидам из бедных слоев населения доступ к выше 

оплачиваемым профессиям и улучшая возможности трудоустройства и 

продвижения по службе, способно смягчить неравенство в личных доходах, 

обусловленное социально-экономической дифференциацией индивидов, 

имманентно присущей рыночной экономике (функция социального лифта).  

4. Отбор  потенциальных работников (учащихся) по их производственным 

качествам – фильтрующая (селективная или информационная) функция 

образования. Высшее образование, полученное индивидом, свидетельствует о его 

более высоких способностях, поскольку считается, что более способные люди 

достигают в среднем более высоких ступеней образования. Поэтому для 

работодателя диплом о высшем образовании – это сигнал или информация о 

потенциальной производительности и профессиональных навыках нанимаемого 

работника. 

5. Обеспечение занятости и сокращение безработицы. Высшее образование 

стимулирует занятость и сокращает безработицу, поскольку образованным 

специалистам легче устроиться на работу (фильтрующая  функция), они более 

информированы и мобильны, легче приспосабливаются к перемене работы и 

места жительства.  

В основе изменения места и роли высшего образования лежит 

закономерность превращения высшего образования в первое подразделение 

общественного производства экономики знаний. Обоснование этой 

закономерности связано с двумя методологическими принципами: 1) основой 

экономики знаний является творческая деятельность; 2) в процессе перехода к 

экономике знаний происходит качественная трансформация труда. Качественная 

трансформация труда выражается в изменении качества и роли работника: 

происходит постепенное и противоречивое нарастание творческой деятельности, 

переход от исполнительно-репродуктивного к интеллектуально-творческому 
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труду. Подтверждением этого является увеличение на рынке труда в 

экономически развитых странах численности занятых интеллектуальной 

деятельностью, главным компонентом которой становится творчество. 

Под творчеством понимается процесс непосредственной кооперации по 

созданию культурных ценностей (благ). Субъектом творческой деятельности 

является человек, обладающий высоким потенциалом, позволяющим ему 

самостоятельно определять цель, результат  и основные параметры своей 

деятельности. Формирование («производство») таких человеческих качеств 

происходит в социокультурной сфере, объединяющей в себе образование, 

здравоохранение, культуру, деятельность по рекреации природы и общества.  Эта 

сфера в экономике знаний выполняет роль I подразделения общественного 

производства. Те сферы, в  которых происходит использование творческого 

потенциала человека (фундаментальная и прикладная наука, инженерное и 

социальное творчество, управление) составляют II подразделение. Роль III под-

разделения в экономике знаний выполняет собственно материальное 

производство.  

Выделение I и II подразделения в экономике знаний базируется на целевом, 

или функциональном критерии, по той роли, которую  играют отдельные сферы в 

общественном воспроизводстве творческого потенциала человека как главного 

ресурса экономики знаний, целью которой является свободное всестороннее 

развитие личности. 

Исходя из этого, можно сделать вывод о законе преимущественного 

развития сферы высшего образования при переходе к экономике знаний с 

соответствующими выводами для экономической политики государства. 

 

4. Тенденции развития высшего образования на современном этапе 

являются формой проявления закономерности приоритетного развития 

высшего образования в условиях внедрения в эту сферу рыночных 

отношений.  Состояние российского высшего образования характеризуется 

как кризисное, которое выражается в  невыполнении им своих функций и 

возникновении угрозы утраты социальной полезности и, с одной стороны, 

укладывается в более широкий мировой тренд (глобальный кризис 

образования), а с другой – является специфическим для российских условий. 

Состояние высшего образования в мире на современном этапе оценивается 

как кризисное. Кризис высшего образования определяется как несоответствие его 

изменившимся условиям жизни общества, которое проявляется как вызовы, 

возникшие перед ним в конце XX – начале XXI века. Среди них на первом месте 

стоит массовизация («бум») высшего образования (то есть значительный рост 

числа университетов, численности студентов высших учебных заведений, резкое 

увеличение расходов на его финансирование).  

Причинами массовизации являются прежде всего кардинальные изменения 

в технике и технологии производства, смена пятого технологического уклада 
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шестым, информационная революция,  возникновение и развитие экономики, 

основанной на знаниях. На первый взгляд массовизация высшего образования, 

имея своей причиной объективные тенденции развития производительных сил и 

приводя к повышению «образовательного ценза» населения, должна трактоваться 

как  прогрессивное явление. Однако она рассматривается в большинстве случаев 

как вызов, стоящий перед современной системой высшего образования.  

Массовизация высшего образования имеет как положительные, так и 

отрицательные стороны. Массовизация высшего образования привела, с одной 

стороны, к повышению образовательного уровня совокупной рабочей силы, 

который фиксируется в таких показателях, как уровень охвата населения 

различными ступенями образования, среднее число лет образования,  количество 

обучающихся, индекс образования и т. д., с другой – к «разрастанию 

университетов», что создает дополнительные проблемы, связанные с 

финансированием увеличившегося количества студентов. Фактически высшее 

образование, не входившее ранее во многих странах в сферу действия рыночного 

механизма, теперь превратилось в рынок образовательных услуг. Плата за 

обучение, в свою очередь, превратило студента в «покупателя», «клиента», 

который «всегда прав». Происходит девальвация обучения и, как следствие, 

снижение его качества.  

Еще одно негативное следствие массовизации высшего образования – его 

коммерциализация, то есть фактически – предпринимательская деятельность 

вузов, которая  в последние десятилетия все более расширяется, что противоречит 

традиционному назначению университета. Формами предпринимательства вузов 

выступает сотрудничество с корпорациями (финансирование исследований), 

получение прибыли от заочного обучения, доходы от  спортивных мероприятий 

и т. п. 

К негативным последствиям массовизации высшего образования относятся 

также проявившаяся в последнее время тенденция снижения ценности высшего 

образования, рост числа безработных среди лиц, имеющих диплом о высшем 

образовании, размывание академических стандартов, рассогласование с рынком 

труда и т. д. 

Состояние высшего образования в России в целом отражает общемировые 

тенденции, хотя на него оказали влияние дополнительные факторы. Среди них на 

первом месте стоит резкое снижение финансирования в процессе рыночной 

трансформации российской экономики. Вследствие этого вузы были поставлены 

перед необходимостью выживать, что вынудило их увеличивать платное 

обучение и привело к неконтролируемому росту коммерческого сегмента 

российской высшей школы. 

На рост спроса на высшее образование в России оказали влияние такие 

факторы, как рост отдачи от высшего образования по сравнению с советским 

периодом (в настоящее время она находится на среднемировом уровне и 

составляет 60–65 %),  устранение планового советского барьера, снижение 

качества образования в средней (общей) школе, обусловившее появление 



20 

 

 

 

потребности в высшем образовании как благе, дающем базовые социальные 

навыки. 

С начала 90-х гг. прошлого века число вузов в России увеличилось более 

чем в 2 раза, а численность студентов – почти в 3 раза. Такой важный показатель 

массовости высшего образования, как доля зачисленных в вузы в возрастной 

когорте 17 лет, превышает аналогичный показатель во многих странах и 

составляет в современной России 86–87 %. Соответственно, растет доля лиц с 

высшим образованием. В настоящее время в совокупной рабочей силе она 

составляет около 30 %; с учетом среднего профессионального образования свыше 

половины населения имеет  третичное образование (по международной 

классификации). 

Несмотря на благоприятные количественные параметры, высшее 

образование в России, так же как и на Западе, переживает кризис. 

Выражением этого кризиса является то, что высшее образование не 

выполняет тех функций, которые ей присущи. В рамках концепции 

экономической социодинамики этот процесс находит отражение в значительном 

снижении социальной полезности высшего образования и тенденции 

превращения его в частное благо, что противоречит его социальной сущности.  В 

частности, отмечаются продолжающееся снижение качества образования, 

снижение уровня его доступности для отдельных групп населения, 

недостаточность подготовки кадров для реализации инновационного процесса. 

Образование не выполняет своих задач в области социального перемешивания, не 

ориентировано на «обучение в течение жизни» (непрерывное образование). 

Несоответствие структуры подготовки потребностям народного хозяйства и 

запросам рынка труда отмечается даже на государственном уровне в качестве 

недостатка сферы профессионального образования на протяжении достаточно 

большого периода. Увеличение численности российских студентов и вузов, рост 

числа выпускников, трудоустраивающихся не по полученной в вузе 

специальности, большая доля безработных с высшим образованием – все это 

также свидетельствует в пользу данного вывода, не позволяющего рассматривать 

систему высшего образования как основу формирования в России экономики 

знаний. 

Представляется, что кризис высшего образования связан с противоречиями 

в развитии современной экономики и общества, находящихся в переходном 

состоянии. В отношении высшего образования это означает следующее.  

Экономика знаний базируется на приоритетном развитии социокультурной 

сферы, что означает зависимость расширенного воспроизводства общественного 

богатства от развития науки, образования, здравоохранения и других сфер, 

формирующих человеческий (творческий) потенциал. В то же время экономика 

знаний формируется в условиях господства «рыночного фундаментализма» 

(Д. Сорос)  и «глобальной гегемонии капитала» (А. В. Бузгалин, А. И. Колганов), 

которые обусловливают разрастание бесполезного («превратного») сектора и 

распространение на социокультурную сферу рыночных принципов. Отсюда – 
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массовизация высшего образования при всеобщем падении его качества, 

коммерциализация и маркетизация ее деятельности и т. д. 

Таким образом, тенденции развития высшего образования на современном 

этапе, главными из которых являются его массовизация, коммерциализация, 

снижение качества и эффективности функционирования, рассогласованность 

высшего образования и рынка труда,  являются формой проявления 

закономерности приоритетного развития высшего образования в условиях 

внедрения в эту сферу рыночных отношений, а именно: по мере становления 

экономики знаний обостряется противоречие между социальной полезностью 

высшего образования, диктующей приоритет социальных функций и развития 

человеческого потенциала, и его индивидуальной полезностью, реализующейся в 

экономических функциях.  

Принимая во внимание кризисное состояние высшего образования в России, 

государственная политика в области образования на протяжении многих лет 

разрабатывает и реализует мероприятия, направленные на укрепление и 

повышение конкурентоспособности российского высшего образования на 

мировом уровне. Однако главное все же заключается, на наш взгляд, в 

деиндустриализации и упрощении структуры российской экономики, которые 

привели к снижению потребности в большом количестве высоко-

квалифицированных кадров. Кроме того, важнейшую роль на развитие высшего 

образования в России оказывают внешние факторы, среди которых главный – 

глобализация. 

 

5. Процесс глобализации высшего образования обусловил 

возникновение закономерности формирования центропериферийного 

устройства мирового образовательного пространства. Основной риск 

вхождения российской системы высшего образования в мировое 

образовательное пространство заключается в закреплении за ней статуса 

периферии, если не будет создан механизм социального иммунитета, 

предполагающий приоритетное развитие высшего образования. 

К важнейшим тенденциям развития высшего образования в развитых 

странах на современном этапе наряду с его массовизацией относят также 

глобализацию, проявляющуюся прежде всего в интернационализации рынка 

образовательных услуг. 

В сфере образования процесс «производства» (образование – обучение – 

воспитание) представляет собой создание, распространение, усвоение и 

увеличение информации, знаний. Поэтому трансформация систем образования 

непосредственно и прямо связана со степенью развития информационных 

технологий. Современные их виды создали возможность для максимально 

широкого и практически мгновенного доступа к образовательным ресурсам, 

ликвидировали барьеры (временные, пространственные, национальные, 

финансовые) на пути удовлетворения потребностей личности и общества в 

получении образования и явились основой количественного и качественного 
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роста  трансграничного образования как формы интернационализации высшего 

образования. В этом заключается объективная основа глобализации высшего 

образования. 

Переход к экономике знаний в рамках глобализации обусловливает 

становление глобального рынка труда со спросом на  квалифицированную 

рабочую силу, который задает импульс формированию мирового рынка 

образовательных услуг. Процесс интернационализации высшей школы на 

современном этапе выражается не только в расширении  и активизации 

традиционных форм студенческой и академической мобильности (обучение или 

работа в зарубежном вузе), но и в диверсификации способов обучения и самой 

международной деятельности ее институтов посредством трансграничного 

(транснационального) образования. 

Одним из направлений глобализации высшего образования выступает 

Болонский процесс. Хотя на состояние и тенденции развития российского 

высшего образования оказывают влияние не только внешние, но и внутренние 

факторы, Болонский процесс, несомненно, активизировал его трансформацию. 

Участие России в Болонском процессе сквозь призму глобальных процессов 

имеет следующие проявления: международную академическую мобильность, 

формирующую мировой интеллектуальный климат;  зарождение экономики 

знаний, частью которого является Болонский процесс; изменение сложившихся 

моделей власти и влияния в современном мире.  

С момента вступления России в Болонский процесс прошло достаточно 

времени для подведения экономистами итогов реформирования отечественной 

системы высшего образования. И они не вполне оправдали ожидания 

реформаторов.  

На первый взгляд, формально российские вузы стали соответствовать тем 

параметрам, которые предопределяла Болонская реформа, такие как 

академическая мобильность, двухуровневая система обучения, формальное 

признание дипломов в зоне Единого образовательного пространства и т. д. 

Однако реально цели Болонской реформы в России достигнуты не были. 

Причиной этому служит радикально другой уклад отечественной системы 

высшего образования в отличие от западных университетов; как следствие, 

реформирование подобно западному не будет иметь успеха.  

В России высшее образование являлось общественным благом и 

традиционно находилось под сильным регулирующим воздействием государства. 

Попытка внедрения рыночных принципов в эту сферу принципиально не 

изменила отношений государства и вузов. В России государство непосредственно 

регулирует рынок специалистов путем применения своих действенных рычагов 

(сокращение бюджетных мест на непрофильные специальности, такие как 

экономические, юридические; повышение стипендий на профильных, рабочих 

специальностях и т. д.).  

Негативные последствия распространения Болонского процесса в России 

связаны также со спецификой российского рынка труда, выражающейся в 
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снижении возможностей территориальной мобильности наряду с ростом 

потребности в их профессиональной мобильности. В условиях современной 

России расширение границ академической мобильности может привести к утечке 

интеллектуальных ресурсов в западноевропейские страны. 

В целом, негативные последствия для российского высшего образования 

будет иметь не реализация Болонского процесса (к тому же чисто формальная), а  

присоединение России к ВТО, в рамках которого высшее образование трактуется 

исключительно как частное благо (образовательная услуга). С этой точки зрения 

глобализация высшего образования имеет, кроме объективной основы, 

субъективное, идеологическое измерение. 

Неолиберальная модель глобализации обусловливает внедрение в систему 

высшего образования рыночных принципов, таких как индивидуализм и 

рационализм, приоритет частных интересов, минимизация роли государства, 

предпринимательский подход, конкуренция, менеджеризм.  

Следствием же либеральной глобализации и внедрения рынка в сферу 

высшего образования выступает усиление дифференциации, качественной 

неоднородности образовательного пространства. Речь идет о выделении 

небольшого (по размеру) сегмента элитных вузов и массового высшего 

образования, формирующих не просто разные, специализированные по видам 

деятельности компетенции, а разный их уровень, по факту – человеческий 

капитал разного качества. Основой этого в конечном итоге является миро-

системное устройство мирового хозяйства и глобальная конкуренция 

национальных экономик. 

Общеизвестно, что основные ресурсы, как финансовые, так и 

интеллектуальные, сосредоточены в ведущих мировых университетах с развитой 

системой образования. Страны центра, процесс массовизации высшего 

образования в которых прошел раньше, чем в периферийных странах, в 90-е годы 

прошлого века, очевидно, столкнулись с пределом расширения, что и обусловило 

выход за национальные границы и формирование международного рынка 

образовательных услуг.  

Переход к экономике знаний обострил конкуренцию между странами в 

области высшего образования. И если на начальном этапе речь шла о расширении 

высшего образования, то есть борьба шла за массовый набор студентов, то сейчас 

все развитые страны ставят перед собой задачу через образование привлечь 

талантливых иммигрантов в наукоемкие сектора экономики. 

Иностранные студенты, оплачивая свое обучение, сопутствующие услуги и 

зачастую оставаясь в стране обучения, увеличивают совокупный доход и 

усиливают человеческий потенциал принимающей стороны. Кроме того, для 

поддержки студенческой мобильности правительствами развитых стран 

разрабатываются специальные меры для привлечения иностранных студентов. 

С другой стороны, существует и «периферия» образовательного 

пространства со слаборазвитыми национальными системами высшего 

образования. Академическая мобильность оборачивается для таких стран 
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уменьшением интеллектуального потенциала и потенциала инновационного 

развития, прямыми потерями в виде расходов бюджета на подготовку 

высококвалифицированных специалистов и закреплением своей «отсталости». 

Фактически речь в данном случае идет об «утечке мозгов» со всеми ее 

негативными последствиями. 

Таким образом, центропериферийное устройство мирового хозяйства 

проявляется в формировании центропериферийного мирового образовательного 

пространства.  В настоящее время оно характеризуется сосредоточением 

основных финансовых и интеллектуальных ресурсов в ведущих мировых 

университетах с развитой системой высшего образования (страны центра).  

Существует риск вхождения российской системы высшего образования в мировое 

образовательное пространство в качестве периферии, если не будет создан 

механизм социального иммунитета, предполагающий приоритетное развитие 

высшего образования. 
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