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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследования  

В истории Античности эпоха эллинизма занимает особое место. Это время, 

когда греческая культура распространилась на огромные пространства Азии и 

Африки. Одновременно с этим греческая цивилизация испытала значительное 

влияние со стороны Востока. В первую очередь это проявилось в политической 

сфере в виде появления нового типа государства – эллинистических монархий, 

которые в гораздо большей степени напоминали восточные деспотии, нежели 

греческие полисы. Эти изменения не могли не оказать влияния на развитие 

греческой философии, которая всегда была очень тесно связана с политическими 

процессами.  

И здесь мы сталкиваемся с проблемой, которая, на наш взгляд, является 

недостаточно изученной и решению которой мы хотим посвятить данное 

диссертационное исследование. Это проблема влияния политического развития 

Греции на формирование эллинистической философии. Суть проблемы 

заключается в следующем. В научных кругах сложилось устойчивое мнение о 

тесной связи между образованием эллинистических монархий и появлением 

философских учений Эпикура, стоиков и скептиков. Принято считать, что именно 

те исторические изменения, которые были связаны с образованием 

эллинистических монархий, обусловили появление новых философских учений, в 

которых упор был сделан на морально-этической проблематике и практической 

составляющей. Считается, что такие характерные черты новых философских 

учений как индивидуализм, космополитизм, аполитичность, стремление к 

безмятежности и невозмутимости, а также к независимости от внешних 

обстоятельств сформировались в условиях гибели прежней политической системы, 

представленной свободными греческими полисами, и появления государств нового 

типа, для которых были характерны огромные пространства с многонациональным 

населением, а также восточно-деспотические методы управления. Связь между 

счастьем и жизнью гражданина полиса была нарушена. В новой политической 
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реальности достижение счастливой жизни стало делом сугубо индивидуальным. 

Данный поворот, как принято считать, и был отражен в философских учениях 

эпохи эллинизма.  

Однако данная точка зрения не учитывает два важных обстоятельства. Во-

первых, в эпоху эллинизма полисная политическая организация в Греции не 

погибла. Полисная система просуществовала вплоть до завоевания Греции Римом 

в 146 г. до н. э. Более того, III в. до н. э. был ознаменован военно-политическим 

подъемом отдельных греческих полисов. Во-вторых, эпикурейцы, стоики, 

скептики, перипатетики, академики, киники не отгородились от мира и не 

отказались от участия в государственных делах. История знает массу примеров 

активного участия эллинистических философов в политике. Очевидно, что 

деятельность философов на политическом поприще должна была иметь 

обоснование на теоретическом уровне, что в свою очередь ставит под сомнение 

распространенное представление в науке об эллинистической философии как 

исключительно индивидуалистической и отчуждённой от общественно-

политической реальности.  

В обозначенной нами научно-исследовательской проблеме имеется еще одна 

немаловажная деталь, о которой необходимо упомянуть. Речь идет о 

хронологических рамках данной проблемы. Дело в том, что интересующие нас 

изменения в политической сфере и философии произошли в очень короткий период 

времени. Это буквально несколько десятилетий в конце IV – начале III вв. до н. э. 

В истории Античности это время принято считать периодом раннего эллинизма. 

Поскольку основные черты эпохи эллинизма сформировались в этот период, то 

именно он для нас представляет наибольший интерес. Поэтому наше исследование 

мы ограничим периодом раннего эллинизма, временем образования 

эллинистических монархий и появления новых философских учений. Таким 

образом мы полагаем, что проблема влияния политического развития Греции на 

античную философию в период раннего эллинизма является действительно 

актуальной и заслуживает пристального и всестороннего исследования. 
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Степень разработанности темы исследования 

Проблеме влияния политического развития Греции на формирование 

эллинистической философии традиционно уделяется внимание в научно-

исследовательских кругах. Но в основном данная проблема рассматривается в 

общих и обзорных трудах, посвященных истории философии, античной этике, 

политической мысли, а также отдельным философам и философским школам. 

Первым мыслителем, обратившим внимание на связь между историческим 

развитием и греческой философией, был Г. В. Ф. Гегель. В «Лекциях по истории 

философии» немецкий философ отметил, что философия Платона и Аристотеля 

принадлежала греческому миру, в котором существовала тесная связь между 

отдельным индивидом и его государством1. Философия же стоиков, эпикурейцев и 

скептиков была порождена упадком греческого духа2 и являлась философией 

римского мира. Согласно Г. В. Ф. Гегелю, живая индивидуальность духа 

греческого народа была подавлена и умерщвлена римским господством. В этих 

условиях субъект обратился к поиску внутренней свободы и достиг ее с помощью 

невозмутимости3.  

О связи между социально-историческим развитием и греческой философией 

в эпоху эллинизма говорит К. Маркс в своей докторской диссертации «Различие 

между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпикура». Разделяя 

мысль Г. В. Ф. Гегеля, К. Маркс задается вопросом о том, не представляют ли 

эпикуреизм, стоицизм и скептицизм «основные типы римского духа, ту форму, в 

которой Греция перекочевала в Рим?» 4. К. Маркс вслед за Г. В. Ф. Гегелем также 

полагает, что в учениях Эпикура, стоиков и скептиков проявился закат греческой 

философии. Но в отличие от Г. В. Ф. Гегеля, К. Маркс подчеркивает историческую 

важность этих учений и полагает, что «они по своему существу являются настолько 

                                                             
1 Гегель. Лекции по истории философии. Кн. 2. Т. X. М., 1932. С. 325.  
2 Г. В. Ф. Гегель не дожил до введения И. Г. Дройзеном в научный оборот термина «эллинизм». В своем 

труде «Лекции по философии истории» Г. В. Ф. Гегель называет период, последовавший после походов Александра 

Македонского в 323 г. до н. э. и завершившийся завоеванием Греции Римом в 146 г. до н. э. третьим периодом 

греческой истории, который он также называет периодом упадка греческого духа (см. Гегель Г. В. Ф. Лекции по 

философии истории. СПб., 1993. С. 298–300).  
3 Гегель. Лекции по истории философии. Кн. 2. Т. X. М., 1932. С. 324–325.  
4 Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений. М., 1956. С. 28.  
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характерными, мощными и вечными, что даже современный мир должен был 

признать за ними полное духовное право гражданства»5. 

Важную роль в формировании представления о влиянии социально-

исторических процессов на развитие греческой философии сыграл Э. Целлер. В 

своем главном труде «Греческая философия в ее историческом развитии» Э. 

Целлер подчеркивает, что «на самом деле нельзя игнорировать исторические 

обстоятельства, в которых должна была развиваться философия»6. Немецкий 

исследователь указывает на прямую связь между историческими процессами, 

происходившими в Греции, и философией7. По мнению Э. Целлера, в творчестве 

Платона и Аристотеля греческая философия достигла своей вершины. Это стало 

возможным благодаря политической свободе греков, в условиях которой им 

удалось раскрыть свои умственные и творческие способности8. Но нескончаемые 

междоусобные войны, которые велись в Греции, начиная с Пелопоннесской войны, 

в конечном итоге привели к тому, что ослабленные и разрозненные греки были 

завоеваны Македонией и утратили политическую независимость. В новых 

исторических условиях греки обратились к внутреннему миру человека как 

главному источнику счастья. В результате, появившиеся в эпоху эллинизма учения 

стоиков, Эпикура и скептиков были сосредоточены на идее обретения счастья 

независимо от внешних обстоятельств. Э. Целлер заключает, что стоическая 

апатия, эпикурейская и скептическая невозмутимость явились прямым следствием 

политической беспомощности эллинистической эпохи9. Э. Целлер дал такое 

решение проблемы влияния политических процессов на развитие эллинистической 

философии, которое будет являться основным в историко-философской науке на 

протяжении всего XX в. С некоторыми изменениями эта концепция продолжает 

успешно существовать и сегодня.  

В отечественной науке представление о влиянии образования 

эллинистических монархий на развитие греческой философии также получило 

                                                             
5 Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних… С. 28.     
6 Zeller E. Stoics, Epicureans and Sceptics. London, 1880. P. 9.  
7 Zeller E. Stoics, Epicureans and… P. 10. 
8 Zeller E. Stoics, Epicureans and… P. 15. 
9 Zeller E. Stoics, Epicureans and… P. 17.  
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широкое распространение. Весьма интересной является точка зрения А. Ф. Лосева. 

Во-первых, по его мнению, эпоху эллинизма не следует рассматривать в качестве 

общественно-политического и культурного упадка Греции, поскольку смысл 

термина «упадок» «не научно-объективный, а оценочный»10. Во-вторых, А. Ф. 

Лосев полагает, что историк философии при исследовании греческой философии в 

эпоху эллинизма не должен отвлекаться на изучение всех тех исторических 

событий, которые происходили в Греции в это время. А. Ф. Лосев отмечает, что 

эллинистическая эпоха была так насыщена разнообразными событиями, что от 

знакомства с ними «начинает кружиться голова»11. При рассмотрении 

эллинистической философии важно только одно: «А именно тот самый 

общественно-политический и вообще тот исторический принцип, который явился 

для самостоятельных и разъединенных греческих полисов периода классики 

небывалой новостью. Это был межплеменной принцип военно-монархической 

организации. Никакие детали фактического осуществления этого принципа 

нисколько не могут нас здесь интересовать»12. Из этого принципа А. Ф. Лосев 

выводит главную черту политического, социально-экономического и культурного 

развития Греции в эпоху эллинизма – индивидуализм. Не осталась в стороне и 

философия, в которой индивидуализм проявился в полной мере в виде присущего 

для стоиков, эпикурейцев и скептиков стремления к «охранению внутреннего 

покоя и безмятежности человеческой личности»13. Важно отметить, что 

представление об эллинистической философии как продукте своего времени, 

главной чертой которого был индивидуализм, порожденный утратой греками 

политической самостоятельности и образованием военно-бюрократических 

монархий, основывается на принципиальном отказе учитывать всю сложность 

политического развития Греции в данный исторический период. Э. Целлер, А. Ф. 

Лосев и все остальные сторонники данного подхода прямо заявляют, что при 

изучении греческой философии в эпоху эллинизма важно учитывать только один 

                                                             
10 Лосев А. Ф. История античной эстетики. Ранний эллинизм. М., 2000. С. 7.    
11 Лосев А. Ф. История античной… С. 9.  
12 Лосев А. Ф. История античной… С. 9.  
13 Лосев А. Ф. История античной… С. 13. 
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фактор политического развития Греции – образование эллинистических монархий. 

Все что не имеет отношения к последнему – совершенно несущественно и не 

заслуживает внимания.  

Теорию о том, что эллинистическая философия сформировалась в условиях 

гибели полисных идеалов, разделяют многие исследователи. К их числу относятся: 

В. Виндельбанд14, М. Поленц15, Ф. Коплстон16, Б. Рассел17, Дж. Реале18, Д. 

Антисери19, Дж. М. Брайант20, Д. Прайс21, В. Тарн22, П. Левек23, Вл. Татаркевич24, 

С. Н. Трубецкой25, О. Танхилевич26, А. Н. Чанышев27, В. Ф. Асмус28, А. С. 

Богомолов29, А. С. Степанова30, А. А. Гусейнов31, А. А. Столяров32, А. Б. Ранович33.  

Однако представление о том, что эллинистическая философия была 

преимущественно философией отчуждения и это было следствием политического 

упадка полиса, имеет два слабых места. Во-первых, весьма спорным является тезис 

о крушении греческого полиса в эпоху эллинизма. Историки уже давно установили, 

что полисы продолжали играть важную роль в культурной, социально-

экономической и политической жизни эллинистического мира. Об этом говорят 

                                                             
14 См.: Виндельбанд В. История древней философии. Киев, 1995. С. 247–251.   
15 См.: Поленц М. Стоя. История духовного движения. СПб., 2015. С. 27–32.  
16 См.: Коплстон Ф. История философии. Древняя Греция и Древний Рим. Т. II. М., 2003. С. 150–153.  
17 См.: Рассел Б. Мудрость Запада: Историческое исследование западной философии в связи с 

общественными и политическими обстоятельствами. М., 1998. С. 165–173.  
18 См.: Реале Дж., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. Т. 1. СПб., 1997. C. 171–173. 
19 См.: Реале Дж., Антисери Д. Западная философия… С. 171–173.   
20 См.: Bryant J. M. Moral codes and social structure if ancient Greece: a sociology of Greek ethics from Homer to 

the Epicureans and Stoics. Albany, 1996. P. 400–401. 
21 См.: Price J. A. Ancient and Hellenistic Thought (Understanding Philosophy). New York, 2008. P. 83–85.  
22 См.: Тарн В. Эллинистическая цивилизация. М., 1949. С. 296.  
23 См.: Левек П. Эллинистический мир. М., 1989. С. 108–118.  
24 См.: Татаркевич Вл. История философии. Античная и средневековая философия. Пермь, 2000. С. 194.      
25 См.: Трубецкой С. Н. Курс истории древней философии. М., 1997. С. 455–458.   
26 См.: Танхилевич О. Эпикур и эпикуреизм. М., 1926. С. 23–25.  
27 См.: Чанышев А. Н. Философия Древнего мира. М., 1999. С. 450–453.  
28 См.: Асмус В. Ф. Античная философия. 2-е изд. М., 1976. С. 402–404.  
29 См.: Богомолов А. С. Античная философия. 2-е изд. М., 2006. С. 271–272.   
30 См.: Степанова А. С. Философия Древней Стои. СПб., 1995. С. 31. При этом автор отмечает, что строй 

государств, образовавшихся после смерти Александра Македонского, «определялся сочетанием элементов 

греческого полиса и восточных монархий» (Степанова А. С. Философия… С. 25).     
31 См.: Гусейнов А. А. Античная этика. М., 2003. С. 195–196.  
32 См.: Столяров А. А. Стоя и стоицизм. М., 1995. С. 12–13. 
33 См.: Ранович А. Б. Эллинизма и его историческая роль. Москва–Ленинград, 1950. С. 291–294.   
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такие специалисты, как К. К. Зельин34, Г. А. Кошеленко35, Л. П. Маринович36, С. К. 

Сизов37, А. С. Шофман38, Ф. Г. Мищенко39, Р. Бэлот40, Й. Уэрдингтон41, М. Х. 

Хансен42, Г. Шипли43, Р. Биллоуз44. Все эти исследователи соглашаются во мнении 

о том, что полисная система пережила установление македонской гегемонии в 

Греции в 338 г. до н. э. и образование эллинистических монархий. Вопрос, который 

вызывает определенные разногласия, заключается в том, в какой степени полисы 

сохранили политическую независимость в эпоху эллинизма. Одни исследователи 

полагают, что никаким политическим весом полисы не обладали и были полностью 

зависимы от эллинистических монархий45. Значимость полисов определялась их 

социально-экономическим и культурным весом. Другие исследователи отмечают 

высокий уровень автономии, которым обладали многие эллинистические полисы46. 

Согласно мнению еще одних исследователей, эпоха эллинизма в политической 

истории Греции, помимо господства военно-бюрократических монархий, 

ознаменовалась подъемом отдельных полисов и федераций47.   

                                                             
34 См.: Зельин К. К. Основные черты эллинизма (социально-экономические отношения и политическое 

развитие рабовладельческих обществ Восточного Средиземноморья в период эллинизма) // Вестник древней 

истории. 1953. № 4 (46). С. 145–156. 
35 См.: Кошеленко Г. А. Греция в эллинистическую эпоху // Эллинизм: экономика, политика, культура. М., 

1990. С. 141–185. 
36 См.: Маринович Л. П. Греки и Александр Македонский (К проблеме кризиса полиса). М., 1993. С. 211–

214.  
37 См.: Сизов С. К. Ахейский союз. История древнегреческого федеративного государства (281–221 гг. до н. 

э.). М., 1989. С. 124–125.   
38 См.: Шофман А. С. Распад империи Александра Македонского. Казань, 1984. С. 194.  
39 См.: Мищенко Ф. Г. Федеративная Эллада и Полибий // Полибий. Всеобщая история: В 2 т. Т. 2. М., 2004. 

С. 463–611.  
40 См.: Balot R. K. Greek Political Thought. Malden and Oxford, 2006. P. 266–267.   
41 См.: Worthington I. By the Spear: Philip II, Alexander the Great, and the Rise and Fall of the Macedonian Empire. 

Oxford, 2014. P. 13.  
42 См.: Hansen M. H. The Lifespan of Hellenic Polis // An Inventory of Archaic and Classical Poleis. Hansen Mogens 

Herman and Nielsen Thomas Heine (eds.). New York, 2004. P. 16–22. 
43 См.: Shipley G., Hansen M. H. The Polis and Federalism // The Cambridge Companion to the Hellenistic World. 

Bugh Glenn (ed.). Cambridge, 2007. P. 52–72. 
44 См.: Billows R. Cities // A Companion to the Hellenistic World. Erskine A. (ed.). Oxford, 2003. P. 196–215. 
45 См.: Giovannini A. Greek Cities and Greek Commonwealth // Images & Ideologies: Self-Definition in the 

Hellenistic World. Bulloch A., Gruen E. S., Long A. A., Stewart A. (eds.). Berkeley, 1993. P. 266–270; Garnsey P. 
Introduction: The Hellenistic and Roman periods // The Cambridge History of Greek and Roman Thought. Rowe C. & 

Schofield M. (eds.). Cambridge, 2008. P. 401.  
46 См.: Hansen M. H. The Lifespan of Hellenic Polis // An Inventory of Archaic and Classical Poleis. Hansen Mogens 

Herman and Nielsen Thomas Heine (eds.). New York, 2004. P. 20; Billows R. Cities // A Companion to the Hellenistic 

World. Erskine A. (ed.). Oxford, 2003. P. 213. 
47 См.: Кошеленко Г. А. Греция в эллинистическую эпоху // Эллинизм: экономика, политика, культура. М., 

1990. С. 141; Мищенко Ф. Г. Федеративная Эллада и Полибий // Полибий. Всеобщая история: В 2 т. Т. 2. М., 2004. 

С. 561; Сизов С. К. Ахейский союз. История древнегреческого федеративного государства (281–221 гг. до н. э.). М., 

1989. С. 124–125.  
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Вторым слабым местом традиционного представления об эллинистической 

философии является тезис о господстве в ней тенденции к отчуждению индивида 

от общества. Современные западные исследователи все чаще отходят от данной 

точки зрения. Все больше появляется работ, в которых отмечается тенденция к 

политической активности в греческой философии в эпоху эллинизма. По мнению 

П. Адо, подавляющее большинство философских сочинений этого времени не 

сохранилось, поэтому «наше видение истории философии непоправимо 

искажено»48. Тем не менее, как полагает П. Адо, сохранившиеся источники 

свидетельствуют о том, что философская жизнь в эту эпоху была предельно 

насыщенной. Представители всех эллинистических философских школ, даже 

эпикурейцы, отнюдь не утрачивают интереса к политике. Философы служат 

советниками правителей и послами государств, участвуют в разработке 

политических и социальных реформ.  

Д. Хам пишет, что на политическую мысль в эпоху эллинизма оказало 

влияние не только образование эллинистических монархий, но и усиление 

региональных объединений греческих полисов49. Наибольший интерес в 

политической области у эллинистических философов вызывали две темы – царская 

власть и конституционное устройство полисов. Д. Хам указывает на то, что именно 

в эллинистическую эпоху среди греческих интеллектуалов (Дикеарх, Полибий) 

особую популярность приобрела теория смешанного государственного устройства. 

Э. Браун полагает, что в эллинистическую эпоху наметилось ослабление интереса 

греческих философов к традиционной политике50. Несмотря на это, многие 

философы продолжали участвовать в государственных делах. По мнению Э. 

Брауна, эллинистических философов отличало стремление к участию в 

альтернативной политике. Э. Браун называет ее контркультурной политикой и 

полагает, что она заключалась в создании сообщества друзей у Эпикура и 

сообщества мудрецов у ранних стоиков. П. Гарнсей полагает, что интерес 

                                                             
48 Адо П. Что такое античная философия? М., 1999. С. 107–108.  
49 См.: Hahm D. E. Kings and constitutions: Hellenistic theories // The Cambridge History of Greek and Roman 

Thought. Rowe C. & Schofield M. (eds.). Cambridge, 2008. P. 457–476.  
50 См.: Brown E. False Idles: The Politics of the ‘‘Quiet Life’’ // A Companion to Greek and Roman Political 

Thought. Balot Ryan K. (ed.). Malden, 2009. P. 485–500. 
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философов к политике в эпоху эллинизма не угас, несмотря на то, что полисы 

потеряли политическую свободу51. Об интересе ранних стоиков к политической 

философии и участию в государственных делах упоминают М. Скоуфилд52, Э. Лонг 

и Д. Седли53. О существовании тенденции к политической активности у Эпикура и 

эпикурейцев говорит Дж. Фиш54. Как отмечает Л. Навия, эта тенденция проявилась 

даже у отдельных киников55. Таким образом, степень изученности научной 

проблемы подтверждает актуальность нашего исследования. 

Объектом исследования является раннеэллинистическая философия. 

Предметом исследования является социально-историческая детерминация 

в раннеэллинистической философии.  

Цель исследования заключается в том, чтобы выяснить, какое влияние 

политическая обстановка в Греции оказала на развитие античной философии в 

период раннего эллинизма. 

Исследовательские задачи:  

1. Рассмотреть представления Аристотеля о перспективах политического 

развития Греции.  

2. Выявить основные пути политического развития Греции в период раннего 

эллинизма.   

3. Выявить основные тенденции политической мысли в философских 

учениях раннего эллинизма. 

4. Оценить степень влияния образовавшихся в период раннего эллинизма 

военно-бюрократических монархий на греческую философию.  

5. Оценить степень влияния традиционной полисной системы на 

философские учения в период раннего эллинизма.  

6. Сравнить влияние полисной системы и эллинистических монархий на 

развитие греческой философии в период раннего эллинизма.  

 

                                                             
51 См.: Garnsey P. Introduction: The Hellenistic and Roman periods // The Cambridge History of Greek and Roman 

Political Thought. Rowe C. & Schofield M. (eds.). Cambridge, 2008. P. 403.  
52 См.: Schofield M. Epicurean and Stoic political thought // The Cambridge History of Greek and Roman Thought. 

Rowe C. & Schofield M. (eds.). Cambridge, 2008. P. 435–456. 
53 См.: Long A. A., Sedley D. N. The Hellenistic Philosophers. Volume 1. Translations of the principal sources with 

philosophical commentary. Cambridge, 1987. P. 434–437.  
54 См.: Fish J. Not all politicians are Sisyphus: what Roman Epicureans were taught about politics // Epicurus and 

the Epicurean Tradition. Fish Jeffrey & Sanders Kirk R. (eds.). Cambridge, 2011. P. 72–194. 
55 См.: Navia L. E. Classical cynicism: a critical study. Westport, Connecticut, 1996. P. 162–163.   
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Хронологические рамки  

В качестве хронологических рамок исследования выступает период раннего 

эллинизма. Данный период является одним из трех периодов, из которых состоит 

эпоха эллинизма. Согласно В. И. Кащееву периодизация эллинистической эпохи 

выглядит следующим образом56:  

1. Период раннего эллинизма. Это время создания и распада империи 

Александра, войн диадохов и образования системы эллинистических государств 

(336 [или 334] – ок. 280 гг. до н. э.).  

2. Период среднего эллинизма. Это время политического равновесия и 

стабильности в эллинистическом мире (ок. 280 – ок. 220 гг. до н. э.). 

3. Период позднего эллинизма. Это время установления римской гегемонии 

в эллинистическом мире (ок. 220 – 30 гг. до н. э.).  

Данная периодизация на сегодняшний день является в целом общепринятой. 

Дискуссии ведутся в основном о начале и конце эпохи эллинизма. Проблема 

датировки окончания эллинистической эпохи нас интересует мало, поскольку 

практически не затрагивает наше исследование. А вот проблема датировки начала 

эпохи эллинизма имеет непосредственное отношение к нашей работе. В вопросе о 

дате начала эллинизма существует три основные точки зрения. Согласно первому 

мнению57, начало данной исторической эпохи следует вести с 336 г. до н., т. е. с 

года воцарения Александра. По мнению других исследователей58, точкой отсчета в 

истории эллинизма следует считать 334 г. до н. э., год начала походов Александра. 

И, наконец, согласно наиболее распространенному мнению в научной литературе59, 

датой начала эллинистической эпохи является 323 г. до н. э., год смерти 

                                                             
56 См.: Кащеев В. И. Из истории межгосударственных отношений в эпоху эллинизма: Два очерка. М., 1997. 

С. 10–11.  
57 См.: Дройзен И. Г. История эллинизма. История Александра Великого. М., Киров, 2011. С. 19; Ранович А. 

Б. Эллинизма и его историческая роль. Москва–Ленинград, 1950. С. 10.  
58 См.: Кащеев В. И. Из истории межгосударственных отношений в эпоху эллинизма: Два очерка. М., 1997. 

С. 10; Green P. Alexander the Great and the Hellenistic Age. London, 2007. P. xiii.  
59 См.: Сапрыкин С. Ю. О хронологических границах эпохи эллинизма // История: мир прошлого в 

современном освещении. Сборник научных статей к 75-летию со дня рождения проф. Э. Д. Фролова. СПб., 2008. С. 

214; Маринович Л. П. Конец классической Греции (Ламийская война) // Эллинизм: экономика, политика, культура. 

М., 1990. С. 101; Тарн В. Эллинистическая цивилизация. М., 1949. С. 19; Бенгтсон Г. Правители эпохи эллинизма. 

М., 1982. С. 27; Левек П. Эллинистический мир. М., 1989. С. 13; The Cambridge Ancient History, Volume 7, Part 1: The 

Hellenistic World. Walbank F. W., Astin A. E. (eds.). Cambridge, 2008. P. xi.  
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Александра. Как отмечает С. Ю. Сапрыкин, «дата смерти полководца как 

начальная для эпохи эллинизма выглядит более правомерной, поскольку только 

после его смерти начался передел мира и образовались новые государства, 

впоследствии известные эллинистические царства»60. Л. П. Маринович полагает, 

что период походов Александра включать в эпоху эллинизма было бы 

неправомерно и предлагает рассматривать это время в качестве «своего рода 

переходного периода от классики к эллинизму»61.  

Но мы не можем согласиться с этим мнением. Если принять в качестве даты 

начала эллинизма год смерти Александра, то это отбрасывает саму империю 

Александра в предыдущий исторический период, который целиком был связан с 

полисной Грецией. Мы полагаем, что империя Александра явила собой 

принципиально новый тип государства, который не имел ничего общего с 

политическим устройством полисной Греции. По сути это было первое 

эллинистическое государство, на которое во многом будут равняться все остальные 

эллинистические монархии62. На основании этого, мы делаем вывод, что датой 

начала эпохи эллинизма следует считать 334 г. до н. э. – год начала походов 

Александра и образования его державы. Таким образом, под периодом раннего 

эллинизма, выступающего в качестве хронологических рамок нашего 

исследования, мы будем рассматривать исторический отрезок времени с 334 по 281 

гг. до н. э63. В области политической истории этот период характеризовался 

образованием и распадом империи Александра, а также борьбой диадохов за его 

наследство64. В области истории философии этот период ознаменовался 

                                                             
60 Сапрыкин С. Ю. О хронологических границах эпохи эллинизма // История: мир прошлого в современном 

освещении. Сборник научных статей к 75-летию со дня рождения проф. Э. Д. Фролова. СПб., 2008. С. 214.  
61 Маринович Л. П. Конец классической Греции (Ламийская война) // Эллинизм: экономика, политика, 

культура. М., 1990. С. 101.  
62 Другой вопрос, в какой степени это равнение окажется успешным? По мнению ряда историков, преемники 

Александра отойдут от некоторых принципов его политики. Отмечается, что диадохи откажутся от стремления 
сохранить единую империю и объединить греков и варваров, пойдут на частичный разрыв с политикой Александра 

в области организации войск и градостроительства, откажутся от стремления к полному господству над Грецией 

(См.: Маринович Л. П. Александр Македонский и становление эллинизма // Эллинизм: экономика, политика, 

культура. М., 1990. С. 88–96).       
63 Дата окончания периода раннего эллинизма связана со смертью последнего диадоха Селевка в 281 г. до 

н. э.     
64 К числу диадохов традиционно принято относить ближайших сподвижников и полководцев Александра, 

которые участвовали в разделе его империи. Это: Пердикка, Эвмен, Кратер, Полисперхонт, Селевк, Птолемей, 

Лисимах, Антигон Одноглазый, Деметрий Полиоркет, Антипатр, Кассандр.      
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основанием новых философских школ – эпикурейского Сада, Стои и скептицизма, 

деятельностью Аристотеля и перипатетиков в Ликее, а также представителей 

Академии и малых сократических школ. Сразу оговоримся, что в целях 

исследования в отдельных случаях мы будем вынуждены выйти за данные 

хронологические рамки.     

Методология и методы исследования 

В качестве методологической основы исследования выступают процедуры 

реконструкции, сравнения и интерпретации65. Историко-философская 

реконструкция в работе представлена двумя вариантами. Первый и основной вид – 

это концептуальная реконструкция, которая направлена на воспроизведение 

непосредственно концептуального содержания политических и морально-

этических учений раннеэллинистических философов. Второй вид, играющий 

второстепенную роль, – это проблемная реконструкция, задача которой 

заключается в выявлении тех проблем, усилия по решению которых нашли свое 

выражение в творчестве философских школ в период раннего эллинизма.  

Особая роль в нашей работе отводится процедуре сравнения, поскольку в 

качестве предмета исследования выступает большое количество философских 

учений эпохи эллинизма. При этом, как отмечает В. П. Горан, в эту историческую 

эпоху сложилась ситуация острого противостояния между философскими 

школами66. Процедура сравнения играет в нашем исследовании двоякую роль. Во-

первых, сравниваются позиции по тем или иным вопросам между разными 

эллинистическими философскими школами. Во-вторых, сопоставляются позиции 

разных философов, представляющих одну школу или философское направление.     

Важнейшую роль в нашем исследовании играет принцип историзма. Данный 

принцип требует учитывать историчность объекта историко-философского 

исследования. Речь идет о том, чтобы рассматривать объект исследования в его 

историческом развитии. Мы полностью разделяем мнение о том, что недопустимо 

игнорировать те исторические обстоятельства, в которых развивалось то или иное 

                                                             
65 См.: Горан В. П. Теоретические и методологические проблемы истории западной философии. 

Новосибирск, 2007.  
66 См.: Горан В. П. Теоретические и методологические… С. 177.  
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философское учение. Игнорирование этих обстоятельств, на наш взгляд, сильно 

ограничивает и затрудняет понимание философии. Применительно к нашей работе 

реализация данного принципа означает рассмотрение античной философии в 

историческом контексте, т. е. в условиях социально-исторического развития 

Греции. Тема нашего исследования неразрывно связана с политической историей 

Греции в эпоху эллинизма и конкретно, в период раннего эллинизма. Это делает 

необходимым для нас прояснение вопроса о политическом развитии Греции в 

период раннего эллинизма. 

Научная новизна 

1. Обосновано положение о том, что Аристотель в своих сочинениях никак 

не отреагировал на формирование нового эллинистического мира по той причине, 

что этот процесс, по его мнению, не угрожал существованию полисной системы. В 

отличие от существующих точек зрения в науке, мы полагаем, что Аристотель был 

убежденным приверженцем полиса не потому что не был способен увидеть или 

принять новую политическую реальность, а потому что верил в прочность и 

устойчивость полисной системы, которая, как показало время, никуда не исчезла и 

продолжала оказывать существенное влияние на развитие Греции в период раннего 

эллинизма.    

2. Впервые доказано, что на развитие греческой философии в период раннего 

эллинизма оказывали влияние не только образовавшиеся эллинистические 

монархии, но и сохранившиеся полисы. Это стало возможным благодаря 

сосуществованию в данный период двух политических систем: эллинистических 

монархий и полисной системы.  

3. Впервые обосновано положение о существовании в греческой философии 

в период раннего эллинизма двух противоположных тенденций: стремления к 

политической активности и отчуждения индивида от общества. В отличие от 

господствующей точки зрения в научной литературе, согласно которой отчуждение 

индивида от общества являлось единственной тенденцией в раннеэллинистической 

философии, мы приходим к выводу о сосуществовании двух тенденций, каждая из 

которых играла важную роль в развитии греческой философии в данный период.   
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4. Впервые выявлена двойственность в политических представлениях ранних 

стоиков, киников, Эпикура, Пиррона перипатетиков и академиков, и ее связь с 

политическим развитием Греции в раннеэллинистический период. У Эпикура и 

Пиррона эта двойственность проявилась в уклонении от политической 

деятельности и, вместе с тем, в возможности участия в государственных делах в 

отдельных случаях. У ранних стоиков двойственность в политических 

представлениях проявилась еще сильнее. Они выступали сторонниками 

космополитических идей и критиками существовавших законов и обычаев и 

одновременно отстаивали идею активного участия в политике. У некоторых 

киников неприятие социальной действительности уживалось с активным участием 

в политической жизни. У академиков усилилось стремление к тихой уединенной 

жизни. В то же время академики серьезно интересовались политикой и принимали 

в ней участие. Перипатетики разделились в вопросе о том, какую жизнь следует 

считать предпочтительной. Одни перипатетики (Деметрий Фалерский, Дикеарх) 

отдавали предпочтение деятельной жизни, т. е. участию в политике. Другие 

перипатетики (Теофраст) отдавали первенство созерцательной жизни, т. е. научно-

философской деятельности.       

5. Впервые выявлено влияние полисной системы на развитие греческой 

философии в период раннего эллинизма. Ранние стоики, а также отдельные 

перипатетики, академики и киники отстаивали такие полисные идеалы как 

требование активного участия граждан в общественно-политической жизни, 

приоритет общественного блага над благом отдельной личности, высокий 

ценностный статус идеи служения на благо государства. Эпикур и Пиррон 

допускали возможность участия в политической деятельности. Влияние полисной 

системы на греческую философию в раннеэллинистический период проявилось 

также в активном участии многих философов в государственных делах и появлении 

большого количества сочинений, посвященных политике.    

6. Впервые высказана и обоснована точка зрения, согласно которой 

отчуждение индивида от общества является не единственной сущностной 

характеристикой греческой философии в период раннего эллинизма, а одной из 
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двух тенденций, которая усилилась в условиях образования эллинистических 

монархий. Вторая тенденция, которая связана со стремлением к политической 

активности, также сохранилась в греческой философии в данный период, но в 

ослабленном виде. Объяснением этого служит военно-политическое ослабление 

полисной Греции.     

Положения, выносимые на защиту  

1. Установлено, что Аристотель, несмотря на кризис классического 

греческого полиса, установление македонской гегемонии и походы Александра 

Македонского оценивал полисную систему как жизнеспособную, имеющую 

перспективу дальнейшего существования.    

2. Уделено серьезное внимание тому обстоятельству, что в период раннего 

эллинизма в Греции сосуществовало две системы политического развития. Первая 

система политического развития представлена эллинистическими монархиями, 

которые образовались после смерти Александра Македонского. Вторая система 

политического развития представлена традиционной полисной организацией, 

которая продолжала играть важную роль в Греции в данный исторический период.  

3. Предметом специального рассмотрения сделано то, что в 

раннеэллинистической философии было две тенденции. Первая тенденция связана 

с интеллектуальным отчуждением. Данная тенденция наиболее полно проявилась 

в космополитизме ранних стоиков, аполитичности эпикурейцев, политическом 

конформизме скептиков, в резкой критике социальной реальности киниками, а 

также в, характерной для всех этих учений, идее обретения счастья независимо от 

внешних обстоятельств. Кроме этого данная тенденция проявилась в усилении 

этического ригоризма в Древней Академии, а также в радикальной критике 

религиозных представлений у Эпикура, Феодора Безбожника, Биона 

Борисфенского и Эвгемера. Вторая тенденция связана с ориентацией на 

практическую деятельность и активное участие в политической жизни. Данная 

тенденция проявилась в требовании активного участия в политической 

деятельности у Аристотеля, ранних стоиков, а также у некоторых перипатетиков, 
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академиков и киников. Кроме этого тенденция к политической активности 

проявилась в возможности участия в политике у эпикурейцев и скептиков.  

4. Раскрыты проявления влияния эллинистических монархий на греческую 

философию. Оно проявилось в структурных особенностях философских учений 

Эпикура, ранних стоиков и скептиков. Речь идет о подчинении всех частей 

философского учения этике, и, в первую очередь цели достижения безмятежности 

у Эпикура, бесстрастия у стоиков, невозмутимости у скептиков. Отход от полисных 

идеалов в раннеэллинистической философии проявился в эпикурейской 

аполитичности, стоическом космополитизме, общественно-политическом 

конформизме скептиков. Для всех философских учений, возникших в условиях 

образования эллинистических монархий, была характерна идея обретения счастья 

независимо от внешних обстоятельств. Идея зависимости блаженной жизни от 

благополучия полиса была ослаблена в условиях новой политической реальности, 

представленной большими многонациональными эллинистическими 

государствами с ярко выраженными восточно-деспотическими чертами правления. 

Образование эллинистических монархий способствовало радикализации 

атеистических взглядов в греческой философии, что также свидетельствовало о 

глубоком разрыве с полисными традициями.  

5. Установлено, что сохранение влияния полисной системы проявилось, 

прежде всего, в философии ранних стоиков и перипатетиков. Именно их 

философские учения впитали в себя такие полисные идеалы как требование 

активного участия в общественно-политической жизни, приоритет общественного 

блага над благом отдельной личности, высокий ценностный статус идеи служения 

на благо государства. Именно эти идеалы, характерные для классического 

греческого полиса, играли определяющую роль в практической деятельности 

отдельных стоиков, перипатетиков, академиков и даже киников. Менее 

значительное влияние полисные ценности и идеалы оказали на эпикурейцев и 

скептиков. Это проявилось в том, что представители этих философских учений не 

полностью отказались от участия в общественно-политической деятельности. 

Эпикур и скептики допускали возможность участия в политике, сохранив, тем 
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самым, интерес к этому роду деятельности не только на теоретическом, но и на 

практическом уровне. Влияние полисной системы проявилось также в активном 

участии многих философов в государственных делах и значительном интересе к 

политике на теоретическом уровне, выразившимся в появлении огромного 

количества сочинений на соответствующую тематику.   

6. Обоснован вывод, что образование эллинистических монархий привело к 

изменению в соотношении двух тенденций в греческой философии. Тенденция к 

политической активности сохранилась, но отошла на второй план. Мы это 

связываем с ослаблением полисной системы. На первый план в греческой 

философии вышла тенденция к отчуждению индивида от общества. Ключевую 

роль в усилении этой тенденции сыграло образование эллинистических монархий. 

Теоретическая и практическая значимость исследования 

Теоретическая значимость работы заключается в научном результате, 

который значительно расширяет существующие в науке представления о влиянии 

политических процессов на развитие греческой философии в период раннего 

эллинизма. 

Практическая значимость работы заключается в возможности использования 

ее результатов в исследованиях, посвященных истории античной философии и 

истории Античности. Особую ценность работа представляет для исследования 

эпохи эллинизма. В особенности это касается вопросов, связанных с 

трансформацией в области философии, культуры и политики в период раннего 

эллинизма. Также результаты исследования могут быть использованы в 

преподавании курсов по истории греческой философии и истории античного мира. 

Степень достоверности результатов исследования 

При работе над диссертационным исследованием автор руководствовался 

принципами научной достоверности и непротиворечивости. В работе были 

применены основные методы и процедуры историко-философского исследования, 

в том числе реконструкция философских понятий, идей и учений, а также 

интерпретация философских текстов и учений. Диссертационное исследование 

было проведено с использованием широкого круга источников. Были 
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использованы тексты античных философов и историков, включающие фрагменты 

ранних стоиков, Эпикура, скептиков, академиков, перипатетиков, киников, 

сочинения Аристотеля, Плутарха, Цицерона, Секста Эмпирика, Лактанция, 

Сенеки, Климента Александрийского, Арриана, Квинта Курция Руфа, Корнелия 

Непота, Тацита, Демосфена. В работе использовались исследования современных 

авторов, посвященные греческой философии и истории в эпоху эллинизма, в 

частности П. Адо, Дж. Диллона, Р. Бэлота, Д. Хама, Э. Брауна, Дж. Фиша, М. 

Скоуфилда, Р. Шарплза, Л. Навии, П. Гарнсея, У. Дезмонда, А. А. Столярова, М. 

М. Шахнович, Й. Уэрдингтона, М. Х. Хансена, Г. Шипли, Р. Биллоуза, Э. Эрскина, 

Г. А. Кошеленко, Л. П. Маринович, С. К. Сизова, В. И. Кащеева.  

Апробация результатов исследования  

Основные положения данного исследования были представлены в 

многочисленных выступлениях на научных семинарах сектора истории философии 

Института философии и права СО РАН (2011–2016 гг.), в рамках международной 

школы «Перипатетическая традиция: Аристотелевские идеи в философии, науке и 

литературе» (Новосибирск, НГУ, 2017 г.), а также на международном семинаре 

«Антропология античного полиса: пространства и практики города / Anthropology 

of Ancient Polis: Urban Landscapes and Practices» (Новосибирск, Институт 

философии и права СО РАН, 2018 г.).  

Публикации по теме диссертации   

Результаты исследования представлены в серии научных статей в 

периодических изданиях, входящих в список ВАК, индексируемых в российских и 

международных базах данных (РИНЦ, Web of Science). 

Структура диссертации 

Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка сокращений 

и условных обозначений и списка использованной литературы, который состоит из 

177 наименований. Общий объем работы – 234 страницы. 
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1 Аристотель и период раннего эллинизма 

 

1.1 Аристотель и кризис классического греческого полиса 

 

Вопрос, с которого мы хотим начать исследование, имеет непосредственное 

отношение к Аристотелю. Дело в том, что Аристотель традиционно 

рассматривается в науке как представитель философии классического греческого 

полиса. Однако жизнедеятельность философа совпала с такими историческими 

событиями как установление македонской гегемонии в Греции, походы 

Александра Македонского в Азию и образование его империи, которое явилось по 

сути первым эллинистическим государством. Да, Аристотель не застал расцвет 

эпохи эллинизма, но он был свидетелем ее образования. Аристотель имел 

возможность наблюдать собственными глазами за формированием нового мира. 

Можно сказать, что он жил в уникальное время, когда на смену одной исторической 

эпохи приходила новая. В этой связи мы не можем обойти стороной вопрос об 

отношении Аристотеля ко всем этим историческим изменениям.  

И первый вопрос, который нас интересует, это отношение философа к 

полисной системе. Этот вопрос можно сформулировать точнее: как Аристотель 

оценивал перспективы развития греческого полиса в условиях тех исторических 

изменений, которые происходили в Греции в третьей четверти IV в. до н. э.? По 

этому вопросу в науке не существует единого мнения. Согласно традиционной и 

наиболее распространенной точке зрения, Аристотель был убежденным 

сторонником полисного устройства Греции и противником больших 

многонациональных государств наподобие эллинистических монархий. По 

мнению сторонников этой точки зрения, Аристотель выступал с консервативных 

политических позиций, защищая традиционное устройство греческого мира, 

состоящего из небольших самодостаточных городов-государств. Согласно другой 

точке зрения, Аристотель положительно оценивал гегемонию Македонии над 

Грецией и возлагал надежду на создание идеальных полисов в рамках державы 

Александра Македонского. 



22 

Традиционной точки зрения в вопросе о позиции Аристотеля по поводу 

перспектив развития полисной системы придерживаются многие исследователи. 

Так, например, Б. Рассел отмечает, что его поражает в политической теории 

Аристотеля сосредоточенность исключительно на городе-государстве. Б. Рассел 

пишет: «Аристотель просто не уловил, что дни греческих городов-государств 

сочтены и эти государства распадутся уже при его жизни. Македония завоевывала 

Грецию, и при Александре продолжала строить империю, но политические 

проблемы такого устройства не интересуют Аристотеля»67. Б. Рассел очень 

удивляется тому, что Аристотель упорно не желал видеть тех изменений, которые 

происходили в его время. Эти перемены, по мнению Б. Рассела, кардинально 

меняли облик греческого мира, но Аристотель почему-то совершенно этого не 

замечал и никак на это не реагировал. Он продолжал методично и скрупулезно 

исследовать греческие полисы. Причем делал он это так, словно никакой иной 

политической реальности кроме полисов в Греции не существовало. Очевидно, что 

для Б. Рассела Аристотель как политический мыслитель рассуждал слишком 

односторонне и узко, не видя или не желая видеть стремительно меняющегося 

мира.  

Весьма оригинальной точки зрения придерживается А. Ф. Лосев. По его 

мнению, Аристотель «как истый грек был бесконечно предан своим 

патриотическим интересам и всеми силами своей гениальной души хотел 

сохранить Грецию именно периода ее классики»68. Но греческий классический 

полис быстро шел к своей неминуемой гибели. Будучи связан близкими 

отношениями с македонскими царями Филиппом и Александром, Аристотель 

поначалу надеялся на их помощь в деле восстановления былого могущества 

Греции. Согласно А. Ф. Лосеву, Аристотель прилагал немалые усилия с целью 

убедить македонских правителей гуманно относиться к грекам. Но в итоге это ему 

не удалось, «потому что македонские цари оказались не гуманистами, но 

деспотами, желавшими не свободно расцветающей демократической Греции, но ее 

                                                             
67 Рассел Б. Мудрость Запада: Историческое исследование западной философии в связи с общественными и 

политическими обстоятельствами. М., 1998. С. 149.  
68 Лосев А. Ф., Тахо-Годи А. А. Платон. Аристотель. М., 2005. С. 346.  
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раболепного подчинения всем капризам жесточайшего завоевателя»69. 

Разочаровавшись в македонских царях, Аристотель, по мнению А. Ф. Лосева, 

возможно, даже хотел отравить своего воспитанника Александра. Казалось бы, 

Аристотель должен искать пути сближения с теми патриотически настроенными 

силами, которые выступали за освобождение Греции от македонского господства. 

Но и здесь его ждало разочарование. Для греков Аристотель всегда ассоциировался 

с промакедонской партией, и поэтому все пламенные греческие патриоты смотрели 

на философа исключительно как на предателя и врага. И как только у них 

представилась возможность, они тут же решили расправиться с Аристотелем. По 

мнению А. Ф. Лосева, под конец своей жизни Аристотель разочаровался как в 

Македонии, так и в греческих полисах. Македония стремилась только порабощать, 

а полисы были всецело поглощены своей безнадежной борьбой за идеалы, которые 

уже безвозвратно уходили в прошлое. В этих условия, как пишет А. Ф. Лосев, 

Аристотель, когда понял, «что деваться уже некуда, как можно предполагать, 

принял яд и тем самым избежал необходимости решать неразрешимые вопросы»70. 

Если оставить в стороне предположения о самоубийстве Аристотеля и его попытке 

отравить Александра Македонского, то следует сказать, что А. Ф. Лосев, также 

разделяет мнение о том, что Аристотель был убежденным приверженцем полисной 

системы. Трагедия Аристотеля, по А. Ф. Лосеву, заключалась в том, что, будучи 

горячим сторонником греческого полиса, он, несмотря на все свои усилия, оказался 

беспомощен перед перспективой его неизбежной гибели. Как полагает А. Ф. Лосев, 

это тот случай, когда мыслитель понимает, что прежнего, дорогого его сердцу мира 

уже не будет, но и новый мир он решительно не принимает. Таким образом, А. Ф. 

Лосев и Б. Рассел разделяют мнение о том, что взор Аристотеля был обращен к 

прошлому Греции, а не к ее настоящему и будущему 

Теперь обратимся к рассмотрению второй точки зрения по интересующему 

нас вопросу. Теорию о том, что Аристотель положительно оценивал македонскую 

гегемонию в Греции, отстаивают Х. Келсен, Ф. Грейф, А. Моузли и А. И. Доватур. 
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Х. Келсен полагает, что Аристотель и его ученики входили в число тех, кто 

обеспечивал идеологическую поддержку Македонии в Греции71. Помимо 

известных сообщений о связях Аристотеля и представителей его школы с 

правящими кругами Македонии, Х. Келсен выдвигает еще один аргумент в пользу 

своей версии. Х. Келсен указывает на то, что, согласно Аристотелю, лучшими 

формами правления являются монархия и умеренная демократия. Обе формы 

правления, по мнению Х. Келсена, нашли отражение в устройстве Коринфского 

союза, заключенного в 337 г. до н. э. между Македонией и греческими полисами72. 

В этом военно-политическом союзе македонский монарх занимался военными 

делами и вопросами внешней политики, а органы управления полисов занимались 

внутренними делами и, прежде всего, вопросами защиты собственности. Ф. Грейф 

полагает, что Аристотель выступал в качестве проводника македонского влияния в 

Греции73. Македонские цари стремились к контролю над Грецией и прежде всего 

Афинами. Для этого они использовали все средства, в том числе культурное 

влияние. Главными союзниками Филиппа и Александра в этом деле выступали 

Исократ и Аристотель. По мнению Ф. Грейфа, содействие Аристотеля македонской 

политике в Греции давало ему большие возможности для развития своей 

философской школы и проведения широких научных исследований74. А. Моузли 

также полагает, что Аристотель в целом поддерживал политику Македонии и его 

успехи в карьере были связаны с военно-политическим взлетом македонской 

державы75.           

А. И. Доватур полагает, что Аристотель не только выступал сторонником 

Македонии, но и надеялся на создание идеальных полисов в завоеванных 

Александром Македонским землях. В своем исследовании «Политика и политии 

Аристотеля» А. И. Доватур приводит следующие доводы в пользу данной точки 

зрения. По мнению А. И. Доватура, благотворное влияние Македонии на Грецию 
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73 См.: Grayeff F. Aristotle and his School. London, 1974. P. 33.  
74 См.: Grayeff F. Aristotle and… P. 33, 40.  
75 См.: Moseley A. Aristotle. London: 2010. P. 7.  



25 

Аристотель усматривал в желании Александра Македонского дать греческим 

полисам хорошее государственное устройство76. Под правильным 

государственным строем Аристотель понимал политию. В «Политике» и 

«Политиях» Аристотель показывал несовершенство и порочность самых 

распространенных видов государственного устройства в Греции в то время – 

демократии и олигархии. И хотя сам Аристотель в «Политике» показывает, как 

можно укрепить демократию и олигархию, тем не менее, все равно эти 

государственные устройства представляли большую опасность, как для самих 

полисов, так и для Греции в целом. Главная проблема заключается в том, что 

соперничество между демократическими и олигархическими полисами ведет к 

постоянным войнам и к ослаблению всей Греции. Таким образом, по мнению 

Аристотеля, греки были неспособны наладить внутреннюю жизнь собственными 

силами. По мнению А. И. Доватура, Аристотель делал следующий вывод: «Из 

тупика, в который они попали, их может вывести только посторонняя рука»77. 

Единственной внешней силой, способной дать грекам правильное государственное 

устройство, по мнению Аристотеля, была Македония во главе со своим царем 

Александром.  

Отстаивая свою точку зрения, А. И. Доватур приводит еще один аргумент. 

Характеризуя качества греческого народа в VII книге «Политики», Аристотель 

отмечал, что он соединяет в себе мужество и высокие интеллектуальные 

способности. После чего делается известный вывод: «Поэтому он сохраняет свою 

свободу, пользуется наилучшим государственным устройством и способен 

властвовать над всеми, если бы он только был объединен одним государственным 

строем» (Arist. Pol. VII, VI, 1, 1327b, 30). Что понимал Аристотель под одним 

государственным строем? А. И. Доватур полагает, что такой убежденный 

сторонник полисной системы, как Аристотель в принципе не мог иметь в виду 

единое государство. Отказ от полисной организации означал бы опровержение всех 

тех основополагающих положений, которые Аристотель отстаивал в «Политике». 
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По мнению А. И. Доватура, говоря о едином государственном строе, Аристотель 

мог иметь в виду только военно-политический союз греческих полисов во главе с 

Македонией78.  

Далее А. И. Доватур приступает к обоснованию своего главного тезиса о том, 

что Аристотель видел в Александре Македонском ту силу, которая способна 

воплотить в жизнь проект философа об идеальном полисе. В пользу этого А. И. 

Доватур приводит следующие аргументы. Во-первых, местоположение идеального 

полиса. По мнению советского исследователя, «едва ли можно сомневаться в том, 

что Аристотель, хотя он прямо об этом нигде не говорит, видел именно на Востоке 

широкое поле для основания полисов, близких по характеру к его идеальному 

государству»79. Подтверждением этого может служить основание Александром 

Македонским большого количества новых городов на территории покоренной им 

державы Ахеменидов. Причем основание и заселение этих городов во многом 

соответствовало идеям Аристотеля об идеальном полисе. В частности, речь идет о 

приморском положении и тщательной планировке самого известного города, 

основанного Александром, – Александрии Египетской. Заселялись же новые 

города, прежде всего, за счет греческих и македонских солдат, которые и должны 

были стать, по задумке Аристотеля, гражданами идеального полиса.  

Во-вторых, этнический и социальный состав идеального полиса. Все жители 

совершенного государства, по мысли Аристотеля, делятся на граждан и рабов. К 

числу граждан, т. е. жителей государства, обладающих политическими правами, 

относятся все те, кто соответствует следующим критериям: это греки и македоняне 

по национальности, по роду деятельности воины, правители, судьи и жрецы. Это 

именно те жители, которые располагают досугом и ведут прекрасную 

добродетельную жизнь. Все остальные слои населения не обладают 

политическими правами. Их главное предназначение заключается в обеспечении 

всем необходимым высшего сословия государства. К числу этих жителей 

Аристотель относит ремесленников, поденщиков и земледельцев. Все эти 
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зависимые группы населения должны состоять или из рабов или из варваров. 

Важным моментом, на который обращал внимание Аристотель, является 

племенная разобщенность и склонность к подчинению и покорности у рабов. Как 

известно, Аристотель полагал, что отсутствие природной смелости и непокорного 

характера является характерной чертой азиатских народов. На основании этого А. 

И. Доватур делает вывод о том, что именно на Востоке, в Азии Аристотель видел 

оптимальные условия для создания новых идеальных полисов80. 

В-третьих, доказательство того, что Аристотель продолжал работать над 

«Политикой» в период правления Александра. Для А. И. Доватура этот момент 

является исключительно важным, поскольку всю свою теорию он строит исходя из 

того, что ставит в жесткую зависимость отдельные положения Аристотеля в 

«Политике», и в частности его учение об идеальном полисе от правления 

Александра Македонского и его восточных походов. Главным аргументом, на 

который опирается А. И. Доватур, является упоминание в V книге «Политики» об 

убийстве царя Македонии Филиппа от рук Павсания. Как отмечает А. И. Доватур, 

сторонники мнения о раннем происхождении «Политики» считают это упоминание 

всего лишь позднейшей вставкой автора. А. И. Доватур же полагает, что данное 

обстоятельство говорит о том, что Аристотель даже если и не начал работать над 

«Политикой» в правление Александра, то мог ее в это время существенно 

дополнять, исправлять и изменять81. Тем самым, по мнению А. И. Доватура, учение 

Аристотеля об идеальном полисе можно рассматривать как теоретическое 

обоснование проводимой в Азии политики Александра Македонского82.  

Как мы видим, теория о том, что Аристотель положительно оценивал 

македонскую гегемонию в Греции и считал возможным создание идеальных 

полисов в завоеванных Македонией землях, подкреплена многочисленными 

аргументами. Однако, на наш взгляд, далеко не все эти доказательства являются 

убедительными. Попробуем показать слабые и уязвимые для критики места в той 

теории, которую так последовательно отстаивает А. И. Доватур.  
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В первую очередь хочется обратить внимание на тот факт, что сам 

Аристотель нигде в «Политике» открыто не говорит о своих симпатиях к 

Македонии. Нет ни одного упоминания, в котором бы Аристотель хоть как-то 

положительно отзывался о политическом строе Македонии, македонских царях 

или о той политике, которую проводило это государство. Даже о главной 

политической фигуре своего времени Александре Аристотель нигде не упоминает. 

Как отмечает Т. Синклэр, «мир никогда не переставал задаваться вопросом, почему 

в своих более поздних трудах Аристотель не ссылается на карьеру своего бывшего 

ученика»83. К. Натали добавляет: «В трактатах Аристотеля, даже в «Политике», 

политическая власть Македонии остается совершенно невидимой, и немногие 

ссылки на Македонию, найденные в работе, либо холодны, либо почти 

враждебны»84. По мнению К. Натали, фактом является то, что по отношению к 

Македонии Аристотель в своих сочинениях сохраняет полное отрешение85.  

О Македонии автор «Политики» вообще упоминает очень редко и только в 

научно-исследовательских целях, описывая те или иные особенности этого 

государства. Для Аристотеля в его главном политическом сочинении Македония 

выступает лишь в качестве одного из многочисленных и далеко не главных, можно 

сказать, откровенно второстепенных, объектов научно-исследовательского 

интереса. Македония, как и многие другие государства варварского мира, 

интересует Аристотеля постольку, поскольку связана с основным предметом его 

научных изысканий – политическим устройством греческих полисов. В связи с 

этим возникает закономерный вопрос: почему Аристотель, если он действительно 

симпатизировал Македонии и возлагал на нее большие надежды, как утверждает 

Доватур, не заявил об этом в «Политике» открыто? Что мешало Аристотелю прямо 

написать о том, что гегемония Македонии над Грецией в их общих интересах и что 

основать идеальные греческие полисы может только Македонский царь на 

завоеванных в Азии землях? Можем ли мы упрекнуть Аристотеля в том, что он что-
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то недоговаривал, о чем-то умалчивал и в целом был склонен к завуалированным 

высказываниям? Нет, на наш взгляд, Аристотеля никак нельзя в этом упрекнуть. 

Во всех своих исследованиях Аристотель старался рассуждать предельно 

основательно, ясно, открыто и с большим вниманием к деталям. Эта отличительная 

черта его подхода особенно заметна в тех сочинениях, которые относятся к его 

практической философии.  

Возможно, Аристотель открыто не говорил о своих промакедонских взглядах 

в «Политике», опасаясь из-за этого проблем и неприятных последствий? Но эта 

версия, на наш взгляд, выглядит также неубедительно. Опасаться открыто 

высказывать свои политические взгляды в античной философии было не принято. 

Мы знаем, что, например, Демокрит открыто выступал за демократический строй. 

Платон, наоборот, всячески критиковал демократию. Причем делал он это открыто 

в самом центре греческой демократии – Афинах. Многие философы открыто 

критиковали тиранию, и некоторые из-за этого даже пострадали86. Но при этом, все 

равно, никто не скрывал своих политических взглядов. Мы полагаем, что 

Аристотель не является исключением из правил и его явно нельзя отнести к числу 

мыслителей, опасавшихся открыто высказывать свои политические воззрения. 

Кроме этого, не стоит забывать того факта, что близкие отношения, связывавшие 

Аристотеля с Филиппом и Александром, ни для кого не являлись секретом. 

Насколько мы знаем, Аристотель и воспринимался в Греции как явный сторонник 

промакедонской партии87. Поэтому Аристотелю тем более не было никакого 

смысла что-либо скрывать, утаивать или не договаривать в своих политических 

сочинениях. 

Надо сказать, что А. И. Доватур сам прекрасно понимает проблемность 

данной ситуации. Как он признает, «ни Политика, ни подавно Политии не содержат 

и (если говорить об утерянных Политиях) не содержали прямых высказываний о 

македонской политике и прямых оценок последней»88. Но А. И. Доватур полагает, 

                                                             
86 Можно вспомнить Зенона Элейского, погибшего от рук тирана (D. L. IX, 26–27), и Цицерона, погибшего, 

защищая республику (Plut. Cic. XLVI–XLVIII).  
87 См.: Доватур А. И. Политика и политии Аристотеля. Ленинград, 1965. С. 56–57, 91.  
88 Доватур А. И. Политика и… С. 6.   
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что отсутствие в «Политике» открытых высказываний Аристотеля в поддержку 

Македонии объясняется проявлением политического такта философа к 

македонским царям, и в частности к Александру89. Видимо, это следует понимать 

таким образом, что в то время было просто не принято в философских сочинениях 

подобного рода открыто выражать поддержку в отношении к живым царствующим 

особам и их политической деятельности. А может быть это было просто 

проявлением каких-то особенностей в личных отношениях между Аристотелем и 

македонскими царями Филиппом и Александром. Как бы то ни было, данное 

объяснение можно было бы считать вполне разумным. Но мы полагаем, что и оно 

выглядит слабо и неубедительно. Дело в том, что А. И. Доватур в своей работе 

упоминает речь Исократа к Филиппу в 346 г. до н. э. Исократ советует 

македонскому царю напасть на Персидскую державу, завоевать как можно больше 

территорий, основать на них новые города и поселить там греческих наемников90. 

Как мы видим, идеи, которые А. И. Доватур приписывает Аристотелю, 

высказывает уже Исократ, и, что характерно, делает он это вполне открыто. 

Поэтому нам непонятно, почему Аристотель в своем сочинении ничего об этом 

открыто и ясно не сказал. Это, в свою очередь, подталкивает нас к мысли о том, что 

раз Аристотель ничего об этом не говорил, то, возможно, никаких подобных идей 

у него и не было.  

Точка зрения, которую защищает А. И. Доватур, на наш взгляд, имеет еще 

одно слабое место. По его мнению, Аристотель в своих политических взглядах был 

сторонником союза греков и македонян под эгидой последних91. Получается, что 

Аристотель положительно оценивал идею политической зависимости греков от 

македонян. Аристотель якобы считал единственным выходом из того глубокого 

кризиса, который поразил Грецию в середине IV в. до н. э., установление гегемонии 

македонян над греками и их совместный поход против персов с дальнейшим 

основанием на завоеванных землях идеальных полисов. Согласно А. И. Доватуру, 

Аристотель рассматривал военно-политический союз между греками и 

                                                             
89 См.: Доватур А. И. Политика и… С. 57.  
90 См.: Доватур А. И. Политика и… С. 79–80.  
91 См.: Доватур А. И. Политика и… С. 93–94.  
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македонянами как объединение близких в культурном плане народов. Видимо, 

именно поэтому, по мнению А. И. Доватура, Аристотель в качестве граждан своих 

идеальных полисов видел не только греков, но и македонян92.   

Казалось бы, в этих представлениях нет ничего странного. Но здесь следует 

вспомнить отношение Аристотеля к варварам. Дело в том, что Аристотель, как и 

все греки, считал македонян варварами. В VII книге «Политики» он об этом прямо 

говорит (Arist. Pol. VII, II, 5, 1324b, 15). Отношение же Аристотеля к варварам 

предельно ясное и однозначное. В I книге «Политики» Аристотель подробно 

разбирает этот вопрос и доказывает, что варвары по своей природе являются 

рабами. Для философа между варваром и рабом стоит знак равенства. Все варвары 

в культурном и политическом плане находятся ниже греков. Аристотель 

доказывает, что грекам в силу природы положено властвовать, а варварам и рабам 

– подчиняться. Взгляды Аристотеля по этому вопросу наиболее емко и точно 

отражены в его известном высказывании: «Поэтому и говорит поэт: «Прилично 

властвовать над варварами грекам»; варвар и раб по природе своей понятия 

тождественные» (Arist. Pol. I, I, 5, 1252b, 5). Следует заметить, что у нас нет 

оснований полагать, что Аристотель разделял варваров, условно говоря, на более 

цивилизованных и менее цивилизованных. Мы не можем сказать, что македонян 

Аристотель считал теми варварами, которые стоят в культурном и политическом 

плане чуть ниже или на одном уровне с греками, и поэтому в идее гегемонии 

Македонии над Грецией якобы нет ничего предосудительного. В этой связи 

представление о том, что Аристотель положительно оценивал господство 

македонян над греками, вызывает большое сомнение. Ведь если бы это было так, 

то это означало, что Аристотель поддерживает господство варваров над греками. В 

таком случае, рассуждения Аристотеля в «Политике» выглядели бы, мягко говоря, 

несогласованными. Заметим также то, о чем мы уже неоднократно говорили, а 

именно, что сам Аристотель в «Политике» нигде прямо не высказывает своих 

симпатий к Македонии, не говорит ни о каком греко-македонском союзе и 

создании идеальных полисов с гражданами из числа греков и македонян.  

                                                             
92 См.: Доватур А. И. Политика и… С. 75–76, 78.  
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Подведем итоги. На наш взгляд Аристотель не был тем ограниченно и узко 

мыслящим политическим философом, каким его представляет Б. Рассел. Но он 

также не был и трагическим героем уходящей эпохи, каким его изображает А. Ф. 

Лосев. Мы также не согласны с Х. Келсеном, Ф. Грейфом и А. И. Доватуром, по 

мнению которого Аристотель связывал большие надежды на обновление Греции и 

создание идеальных полисов с Александром Македонским. Все эти мнения, при 

всем их разнообразии, объединяет один очень важный момент. Авторы всех этих 

точек зрения исходят из основополагающего положения о гибели полисной 

системы в Греции в конце IV в. до н. э. Соответственно, дальнейший ход их 

рассуждений – это осмысление реакции Аристотеля на данное историческое 

событие. Но мы полагаем, что представление о гибели полисной системы является 

большим преувеличением и не соответствует исторической действительности. 

Если внимательно присмотреться к истории Греции в период эллинизма, то мы 

увидим возрождение полисной Греции во второй половине III – первой половине 

II в. до н. э. Да, в плане военно-политического могущества этот период в истории 

Греции уступает блистательному V веку до н. э. Но, тем не менее, мы полагаем, что 

нельзя закрывать глаза на факты, связанные с историей свободных греческих 

полисов в период раннего эллинизма. Данное обстоятельство, как нам 

представляется, является ключом к пониманию позиции Аристотеля в вопросе о 

перспективах развития полисной системы. На наш взгляд, Аристотель верил в 

возможность дальнейшего самостоятельного развития греческих полисов. 

Философ прекрасно видел многочисленные проблемы и недостатки в греческих 

городах-государствах. Он сам их подробно описал. Но он же сам и предложил 

различные способы их решения. От «Политики» Аристотеля совершенно не веет 

никакой обреченностью или упадническим настроением. Все, что мы видим в этом 

сочинении, это спокойный и трезвый анализ греческих полисов, их проблем и 

способов их устранения. Аристотель не придавал большого значения тем 

историческим изменениям, которые происходили в Греции в третьей четверти IV 

в. до н. э. И у него имелись для этого серьезные основания, поскольку он не видел 

в этих изменениях пресловутой гибели полисной системы или фатальных 
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последствий для нее. Аристотель полагал, что полисная система обладает 

солидным запасом прочности и, несмотря на известные сложности, способна к 

дальнейшему полноценному существованию.  

Как мы выяснили, Аристотель не видел в македонской гегемонии опасности 

для полисной системы. Политическое устройство греческих полисов, по мнению 

философа, безусловно, нуждалось в усовершенствовании и исправлении 

недостатков. Но ни о какой гибели или закате полисной системы Аристотель даже 

не думал. За установлением македонского господства в Греции последовали 

походы Александра Великого в Азию. Именно они приведут к рождению новой 

исторической эпохи. Аристотель застал эти события и, очевидно, он должен был на 

них как-то отреагировать. Теме взаимоотношений Аристотеля и Александра, 

приверженца традиционных полисных ценностей и основоположника новой 

исторической эпохи, и будет посвящен следующий раздел нашего исследования.   

 

1.2 Аристотель и политика Александра Македонского 

 

В настоящем разделе мы рассмотрим вопрос о влиянии Аристотеля на 

Александра Македонского. Представление о благотворном влиянии греческого 

философа на прославленного македонского полководца сложилось еще в 

Античности. Плутарх сообщает, что Аристотель, занимаясь воспитанием 

Александра, приобщил его к греческой литературе, наукам, философии и медицине 

(Plut. Alex. VII–VIII). Особое внимание заслуживает упоминание Плутарха о том, 

что «Александр, по-видимому, не только усвоил учения о нравственности и 

государстве» Аристотеля (Plut. Alex. VII). Правда Плутарх не поясняет, в каком 

смысле Александр усвоил политическое учение Аристотеля. Был ли Александр 

сторонником политических идей своего учителя и если да, то стремился ли он к 

реализации их на практике? Ясного ответа на эти вопросы Плутарх нам не дает.   

В научной литературе нет единого мнения о влиянии Аристотеля на 

Александра Македонского. По данному вопросу существует большое разнообразие 

мнений. С. В. Никоненко полагает, что мы не можем точно знать о том, какие 



34 

отношения были между Аристотелем и Александром. Согласно С. В. Никоненко, 

трудность заключается в том, что на взаимоотношения учителя и ученика оказали 

существенное влияние самые разные факторы, такие, например, как «разница в 

этнической принадлежности, возрасте, характере, общественном положении, 

понимании назначения человеческой жизни»93. При этом, как отмечает С. В. 

Никоненко, все эти факторы оказали влияние «не по отдельности, а в виде 

хитросплетения причин» и поэтому «эту комбинацию вряд ли удастся полноценно 

реконструировать»94. 

Самой нетрадиционной точки зрения придерживается А.-Х. Хруст. По его 

мнению, Аристотель не являлся учителем Александра, а если и был его 

наставником, то далеко не главным95. Рассмотрев различные источники, А.-Х. 

Хруст приходит к выводу о позднеэллинистическом происхождении истории о 

воспитании Аристотелем Александра. Впрочем, А.-Х. Хруст признает, что его 

рассуждения во многом носят характер гипотезы96. Похожей точки зрения 

придерживается и Ф. Грейф. Как считает исследователь, среди учителей 

Александра Аристотель был не самым главным97. Истинная причина пребывания 

Аристотеля в Македонии при Филиппе II заключалась в политике98. Согласно Ф. 

Грейфу, Филипп II рассматривал Аристотеля в качестве своего ценного союзника 

в Афинах. Ф. Грейф даже предполагает, что Филипп II хотел, чтобы Аристотель 

возглавил Академию, заняв пост схоларха после Спевсиппа99. Что касается истории 

о воспитании Аристотелем Александра, то она, согласно Ф. Грейфу, родилась в I в. 

до н. э. Именно в это время было открыто собрание сочинений Аристотеля и 

значительно усилился интерес к личности Александра. В результате появилась 

                                                             
93 Никоненко С. В. Почему Александр отошел от Аристотеля? (Критический анализ историографии) // 

Метаморфозы истории. Научный альманах. Вып. 8. Псков, 2016. С. 22.  
94 Никоненко С. В. Почему Александр отошел… С. 22–23.  
95 См.: Chroust A.-H. Aristotle: New Light on his Life and on some of his lost Works. Volume I. London, 2016. P. 

128.  
96 См.: Chroust A.-H. Aristotle: New Light… P. 131. 
97 См.: По мнению Хруста и Грейфа, ключевыми фигурами в воспитании Александра были Леонид и 

Лисимах (Grayeff F. Aristotle and his School. London, 1974. P. 32; Chroust A.-H. Aristotle: New Light on his Life and on 

some of his lost Works. Volume I. London, 2016. P. 127–128).   
98 См.: Grayeff F. Aristotle and his School. London, 1974. P. 33.  
99 См.: Grayeff F. Aristotle and… P. 33.   
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романтическая история о воспитании выдающегося завоевателя великим 

философом100.      

 Э. Целлер предполагает, что влияние Аристотеля на Александра было 

значительным и очень положительным101. По мнению Э. Целлера, Аристотель 

воспитал в своем ученике благородство духа, чистоту морали, любовь к 

человечеству. Стремление Александра к распространению греческой культуры 

среди покоренных народов также обязано влиянию Аристотеля102. Й. Уэрдингтон 

склоняется к версии о неоднозначном характере отношений между Аристотелем и 

Александром. По мнению ученого, с одной стороны, Аристотель привил своему 

ученику любовь к философии и наукам. Александра отличала жажда знаний. Й. 

Уэрдингтон полагает, что Александр разделял мнение Аристотеля о том, что 

«только эксперименты и наблюдения могут продвигать научную мысль»103. В 

частности, с этим связан тот факт, что в походах Александра сопровождали 

некоторые философы и натуралисты, которые собирали сведения о географии, 

животном и растительном мире. С другой стороны, Александр не разделял 

политических взглядов своего учителя, что привело к постепенному охлаждению в 

отношениях между ними. Возможно именно поэтому, как считает Й. Уэрдингтон, 

Аристотель не упоминает своего ученика в «Политике»104. А. Ф. Лосев полагает, 

что Аристотель, безусловно, оказал положительное влияние на Александра. 

Благородство души Александра, а также его интерес к наукам и философии во 

многом были результатом наставничества Аристотеля105. Но в политических 

вопросах позиции учителя и ученика разошлись. Аристотель был сторонником 

полисного устройства Греции. Александр стремился к созданию огромной 

империи106. Кроме этого, по мнению А. Ф. Лосева, методы правления Александра 

                                                             
100 См.: Grayeff F. Aristotle and… P. 33.  
101 См.: Zeller E. Aristotle and the earlier Peripatetics. In Two Volumes. Vol. I. London, 1897. P. 23.  
102 См.: Zeller E. Aristotle and… P. 23.    
103 Worthington I. By the Spear: Philip II, Alexander the Great, and the Rise and Fall of the Macedonian Empire. 

Oxford, 2014. P. 96.  
104 См.: Worthington I. By the Spear… P. 96.   
105 См.: Лосев А. Ф., Тахо-Годи А. А. Платон. Аристотель. М., 2005. С. 228–229.  
106 См.: Лосев А. Ф., Тахо-Годи А. А. Платон… С. 284–285.  
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отличались деспотическими чертами, что не могло не идти вразрез с 

представлениями Аристотеля107.   

По мнению А. Тейлора, маловероятно, что Аристотель повлиял на характер 

и взгляды Александра108. Неприязнь Аристотеля к огромным государствам с 

неограниченной властью монарха хорошо известна. С другой стороны, Филипп и 

Александр, вероятно, смотрели на греческие полисы как на реликты древности. Как 

полагает А. Тейлор, политические взгляды учителя и ученика расходились 

настолько, что, когда Александр завоевывал Азию и создавал свою империю, 

Аристотель продолжал трудиться над своей политической теорией, в которой не 

было места ничему кроме полиса109. Как полагает Р. Маккеон, с одной стороны, 

«нет никаких свидетельств того, что Аристотель имел какое-либо влияние на 

моральные идеалы или политические амбиции Александра»110. С другой стороны, 

выдающиеся достижения Аристотеля в науке и философии стали возможными 

благодаря поддержке македонских правителей111. На принципиальные 

расхождения во взглядах между Аристотелем и Александром обращает внимание 

Г. Анагностопоулос. Аристотель считал самой блаженной созерцательную жизнь, 

в то время как для Александра смысл жизни заключался в войне и завоеваниях. 

Аристотель был сторонником полисного устройства, а Александр стремился к 

созданию огромной империи. Аристотель был противником идеи Александра об 

объединении греков и варваров. Как пишет Г. Анагностопоулос, замечания 

Аристотеля «о государствах и правителях, стремящихся или отдающих первенство 

войне, добродетелях воинов и деспотичном правлении над несвободными 

подданными расходятся с амбициями своего бывшего ученика»112.  

Подробно вопрос об отношениях Аристотеля и Александра рассматривает К. 

Натали. По мнению исследователя, на самом деле «мы не знаем ничего 

                                                             
107 См.: Лосев А. Ф., Тахо-Годи А. А. Платон… С. 264, 269–270, 346.  
108 См.: Taylor A. E. Aristotle. London, 1919. P. 10.  
109 См.: Taylor A. E. Aristotle… P. 10.  
110 McKeon R. Introduction to Aristotle. New York, 1947. P. xi.  
111 См.: McKeon R. Introduction to… P. xi–xiii.  
112 Anagnostopoulos G. Aristotle’s Life // A Companion to Aristotle. Anagnostopoulos Georgios (ed.). Chichester, 

2009. P. 9.  
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определенного о том, чему Аристотель научил Александра»113. К. Натали отмечает, 

что в вопросе об отношениях Аристотеля и Александра «мы сталкиваемся с двумя 

наборами противоречивых фактов, которые приводят к разным выводам»114. С 

одной стороны, существует достаточно много свидетельств о тесных отношениях 

между Аристотелем и македонскими правителями115. С другой стороны, 

неоспоримым фактом является то, что в трактатах Аристотеля отсутствуют какие-

либо упоминания о Македонии, македонских царях и их политике. К. Натали 

полагает, что главными интересами Аристотеля были, конечно же, теоретическая 

жизнь, философские исследования и размышления. Судя по всему, после отъезда 

Аристотеля из Македонии, его политическое мышление и политика Македонии 

развивались независимо друг от друга. Сопоставив все известные источники по 

данному вопросу, К. Натали приходит к выводу, что «в целом современники 

Аристотеля, похоже, не были особенно впечатлены тем, что он был учителем 

Александра; этот факт не привлек всеобщее внимание, и только в более поздние 

периоды он считался самым захватывающим эпизодом жизни Аристотеля»116.  

Иной точки зрения придерживается А. И. Доватур. По его мнению, 

Александр не просто был сторонником политического учения Аристотеля, но и на 

практике реализовывал его многие идеи. Согласно А. И. Доватуру, именно 

влиянием Аристотеля объясняется желание Александра дать греческим полисам 

самое хорошее государственное устройство117. На завоеванных землях в Азии 

Александр основывал города, которые, как считает А. И. Доватур, должны были 

воплотить в себе представления Аристотеля об идеальном полисе118. Это касается 

таких моментов как планировка городов, их этнический состав и социально-

политическое устройство. А. И. Доватур также полагает, что в Александре 

                                                             
113 Natali C. Aristotle: His Life and School. Hutchinson D. S. (ed.). Princeton and Oxford, 2013. P. 43.  
114 Natali C. Aristotle: His Life… P. 51.  
115 Сообщается, что Аристотеля связывали добрые отношения не только с македонскими царями Филиппом 

II и Александром, но и с наместником Македонии Антипатром.  
116 Natali C. Aristotle: His Life… P. 50.  
117 См.: Доватур А. И. Политика и политии Аристотеля. Ленинград, 1965. С. 56–58.  
118 См.: Доватур А. И. Политика и… С. 92–93.  
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Аристотель видел идеального монарха, обладающего правом на абсолютную 

власть, которое было основано на его исключительной добродетели119.  

Без прояснения вопроса о том, насколько политические взгляды и практика 

Александра соответствовали теории Аристотеля, сложно судить о том, какое 

влияние в целом философ оказал на своего воспитанника. В первую очередь, 

попробуем посмотреть на те города, которые основал Александр Македонский во 

время своих походов. Что они собой представляли и насколько они 

соответствовали описаниям Аристотеля об идеальном городе-государстве? Самым 

известным городом, основанным Александром, бесспорно, является Александрия 

Египетская. Именно этому городу суждено было стать столицей державы 

Птолемеев, центром античной науки и одним из самых крупных городов в 

Эллинистическом мире и в Римской империи. Можем ли мы сказать, что Александр 

при основании этого города руководствовался идеями Аристотеля об идеальном 

полисе? Согласно Плутарху, выбирая место в дельте Нила, «Александр хотел 

основать там большой, многолюдный греческий город» (Plut. Alex. XXVI). Сразу 

бросаются в глаза такие характеристики как большой и многолюдный. Вспомним, 

что Аристотель пишет о размерах и численности идеального полиса. В VII книге 

«Политики» Аристотель в качестве главного критерия численности идеального 

полиса называет хорошее знание гражданами друг друга. По мнению Аристотеля, 

граждане должны не только знать друг друга в лицо, но и хорошо знать, какими 

качествами они обладают. Это важнейшее и необходимое условие для того, чтобы 

справедливо распределять должности и выносить судебные решения. Весьма 

показательно Аристотель эту мысль заканчивает: «Ведь и в том и в другом случае 

действовать необдуманно – несправедливо, а это явно имеет место при 

многолюдстве» (Arist. Pol. VII, IV, 7, 1326b, 20). Это доказывает, что идея создания 

большого многолюдного города не могла вызывать у Аристотеля ничего кроме 

несогласия. К тому же не стоит забывать, что Аристотель рассуждает о 

численности всего государства, к которому относится город и прилегающая к нему 

местность, а Плутарх сообщает о планах Александра относительно лишь одного 

                                                             
119 См.: Доватур А. И. Политика и… С. 85–86.  
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города. Судя по всему, численность одной Александрии Египетской по замыслу 

Александра должна была, как минимум, в несколько раз превышать численность 

всего идеального полиса Аристотеля120. 

За прояснением вопроса об основании, устройстве и численности других 

городов, основанных Александром, обратимся к французскому специалисту П. 

Фору. В своей работе «Повседневная жизнь армии Александра Македонского» П. 

Фор пишет, что «реально настоящими политическими, торговыми и военными 

городами, основанными греко-македонским войском в 334–323 годах, следует 

считать лишь следующие семь Александрий: Александрию Египетскую; 

Александрию при горе Паропанисада; Александрию на Оксе; Александрию на 

Яксарте; Александрию Согдийскую; Александрию Оритскую; Александрию 

Сузианскую»121. За исключением Александрии Египетской все остальные города 

были основаны македонским царем на самом Востоке – в Бактрии и Индии. Как 

отмечает П. Фор, политическими правами в этих городах вначале обладали только 

греки и македоняне, гражданскими правами обладали местные жители, также были 

представители бесправного населения. Система городского самоуправления в этих 

городах сосуществовала с властью царских наместников и сатрапов. В силу 

недостатка сведений сложно сказать, как это сосуществование выглядело на 

практике. Постепенно греко-македонское население ассимилировалось с 

представителями местных племен и народов, активно усваивая их традиции и 

обычаи. Пытаясь выжить в непростых для себя условиях, греки становились 

ремесленниками, торговцами, служащими различных профессий122. П. Фор пишет: 

«Насколько мы можем об этом судить, греки азиатских колоний интересовались не 

столько политикой, усладой старых афинян, сколько ценами на зерно и 

драгоценные металлы, передвижением кораблей и караванов, экономической 

                                                             
120 В частности, П. Фор пишет: «И не менее очевидно, что за огромные стены первой Александрии 

предполагался значительный приток иммигрантов, и число первых строителей (10 тысяч человек), включая рабов и 

женщин, увеличивалось далее в арифметической прогрессии» (Фор П. Повседневная жизнь армии Александра 

Македонского. М., 2008. С. 269). О масштабах строящегося города П. Фор чуть ниже пишет также следующее: 

«Когда в начале апреля 331 года войско покинуло Мемфис, Александрия представляла собой огромную стройку от 

трех до четырех тысяч домов» (Фор П. Повседневная жизнь… С. 270).   
121 Фор П. Повседневная жизнь… С. 280–281.  
122 См.: Фор П. Повседневная жизнь… С. 281–295.  
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конкуренцией чужеземных городов, … словом, делами. Для занятий политикой 

существовали царские чиновники»123. Опять же обратимся к Аристотелю. В VII 

книге «Политики» Аристотель прямо пишет, что в идеальном полисе гражданами 

не могут быть ремесленники, торговцы и землепашцы. Ход мыслей Аристотеля 

простой. Счастливая жизнь связана с развитием добродетели и политической 

деятельностью. Для этого необходим досуг, а у ремесленников, торговцев и 

землепашцев его нет. Их образ жизни связан с физическим трудом и стремлением 

к выгоде. Как пишет Аристотель, «такая жизнь неблагородна и идет вразрез с 

добродетелью» (Arist. Pol. VII, VIII, 2, 1328b, 40). Нетрудно сделать вывод, что 

взгляды Аристотеля об идеальном полисе сильно расходились с той реальностью, 

в какой пребывали города, основанные Александром Македонским. Аристотель 

мечтал о полисах, в которых граждане ведут прекрасную жизнь, посвящая время 

благородным занятиям, а, не борясь за существование и не занимаясь торговлей и 

ремеслами в городах, расположенных на краю света. Как верно отмечает П. Фор124, 

почти все Александрии со временем были поглощены варварами125. Такую ли 

судьбу для идеальных полисов представлял себе Аристотель? Мы полагаем, что это 

риторический вопрос.  

Имея перед глазами данную картину, невольно напрашивается вывод о том, 

что Александр был не просто царем, полководцем и завоевателем, но и 

приверженцем вполне определенных политических взглядов. Что они собой 

представляли и насколько отличались от взглядов Аристотеля? Источники, в 

которых описывается жизнедеятельность Александра, предоставляют нам 

достаточно материала, позволяющего судить о политических взглядах и 

предпочтениях македонского царя. В вопросах политического устройства 

государства Александр естественно был сторонником монархии. Мы согласны с Т. 

Синклэром, который характеризует политические взгляды Александра следующим 

                                                             
123 Фор П. Повседневная жизнь… С. 286.  
124 Весьма показательным эпизодом, во многом характеризующим состояние дел в только что основанных 

Александриях, является следующая история: «В 326 году в одной только Бактриане взбунтовались три тысячи 

греков, охваченных тоской по родине. После смерти завоевателя 23 тысячи этих людей будут истреблены в верхних 

сатрапиях» (Фор П. Повседневная жизнь… С. 383).  
125 См.: Фор П. Повседневная жизнь… С. 291.  
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образом: «Монархия была естественной для него формой правления. Он был по 

происхождению и по воспитанию царем. Он оглядывался на Ахилла и Агамемнона, 

а не на Поликрата или Писистрата. Солон и Ликург ничего для него не значили, тем 

более греческие понятия свободы и демократии»126. В монархических взглядах 

Александра не было бы ничего примечательного, если бы ни одно обстоятельство. 

Под конец своего правления Александр представлял собой типичного властителя 

восточных земель, с неограниченной властью, культом личности, переходящим в 

обожествление царя, раболепием подданных, репрессиями в отношении всех 

недовольных. В Александре уживались такие качества как благородство души и 

одновременно с этим нетерпимость к критике и вспыльчивость. Александр мог 

испытывать огромное уважение к врагу и вместе с тем ненависть к целым городам 

и недавним друзьям и соратникам. Безусловно, все эти душевные качества 

Александра, в результате его завоеваний в Азии, укоренились и усилились, 

способствуя формированию того типа монархического правления, который 

расцветет пышным цветом уже в эпоху эллинизма. Речь идет о неограниченной 

монархии с явными признаками восточной деспотии.  

Мог ли у Аристотеля вызывать симпатию такой вид государственного 

правления? Попытаемся разобраться в этом вопросе. Например, А. Ф. Лосев 

придерживается той точки зрения, что Аристотель под конец своей жизни стал 

убежденным критиком македонского единодержавия. Как пишет А. Ф. Лосев, 

Аристотелю «пришлось расстаться со своими македонскими мечтами, поскольку 

македонские цари оказались типичными кровавыми завоевателями в духе самой 

мрачной древневосточной деспотии»127. А. И. Доватур же считает, что Аристотель, 

рассматривая различные виды царской власти, приходит к выводу о том, что 

наилучшим государственным строем является тот вид монархии, в котором монарх 

обладает всеобъемлющей властью. Эта власть проистекает из совершенной 

добродетели царствующей особы. Тот правитель, чья добродетель намного 

превосходит добродетель остальных, имеет законное право на неограниченную 

                                                             
126 Sinclair T. A. A History of Greek Political Thought (Routledge Library Editions: Political Science Volume 34). 

London, 2012. P. 241.  
127 Лосев А. Ф., Тахо-Годи А. А. Платон. Аристотель. М., 2005. С. 285.  
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власть128. Нетрудно догадаться, какого государственного деятеля, намного 

превосходящего всех остальных своей доблестью и добродетелью, по мнению А. 

И. Доватура, мог иметь в виду Аристотель.  

Однако мы со своей стороны полагаем, что Аристотель вовсе не 

идеализировал Александра Македонского. Сомнительно, чтобы Аристотель видел 

в Александре безупречного с нравственной точки зрения монарха. Ведь именно 

Александр в 335 г. до н. э. разрушил до основания Фивы, жестоко мстя жителям 

города за антимакедонское восстание, убил одного из самых уважаемых 

македонских военачальников Пармениона, расправился с родственником 

Аристотеля философом Каллисфеном, убил в припадке гнева своего верного 

соратника Клита. В IV книге «Политики» Аристотель указывает признаки тирании. 

Это окружающие тирана влиятельные льстецы (Arist. Pol. IV, IV, 5, 1292a, 20); 

правление тирана по своему произволу, а не по закону (Arist. Pol. IV, VIII, 2, 1295a, 

15); преследование тираном своих личных интересов, а не интересов подданных 

(Arist. Pol. IV, VIII, 3, 1295a, 20); крайне негативное и нетерпимое отношение 

свободных людей к тиранической власти (Arist. Pol. IV, VIII, 3, 1295a, 20). В 

правлении Александра, особенно в последние годы, мы можем увидеть все эти 

признаки 129.  

Еще одним доводом против неограниченной единоличной власти выступает 

положение Аристотеля о преимуществе господства закона над неограниченной 

властью монарха. Рассуждая о всеобъемлющей царской власти, Аристотель 

говорит о том, что монарх, каким бы безупречным он не был, все равно в той или 

иной степени будет подвержен эмоциям и страстям (Arist. Pol. III, XI, 5, 1287a, 35). 

От личных симпатий и антипатий никакая царствующая особа не может быть 

свободна в полной мере. А это значит, что страсти так или иначе будут оказывать 

воздействие на принятие решений. В таком случае справедливость в государстве 

                                                             
128 См.: Доватур А. И. Политика и политии Аристотеля. Ленинград, 1965. С. 85–86.  
129 Квинт Курций Руф, описывая многочисленные случаи расправы Александра над обвиняемыми в измене, 

пишет: «Александр начал проявлять склонность к казням и доверчивость к наихудшим наветам…. А под конец он 

настолько изменил самому себе, что вопреки влечению души, по усмотрению любовника, одним давал царства, у 

других отнимал жизнь» (Curt. Hist. Alex. X, I, 38–42). О деспотических наклонностях Александра сообщает также 

Арриан (Arrian, Anab. VII, 8, 24).  



43 

будет всегда находиться под угрозой. Кроме этого, как отмечает Аристотель, 

любой монарх вынужден прибегать к помощи сподвижников. И здесь возникает 

проблема. Если эти сподвижники не являются друзьями монарха, то они не будут 

выполнять его распоряжения. А если это его друзья, то тогда монарху придется 

разделить с ними свою власть (Arist. Pol. III, XI, 9, 1287b, 30). В обоих случаях 

царская власть и государство могут серьезно пострадать. Впрочем, и господство 

закона, по мнению Аристотеля, имеет свои недостатки. Главный из них 

заключается в том, что закон, каким бы совершенным он не был, «не в состоянии 

предусмотреть все возможные случаи» (Arist. Pol. III, XI, 4, 1287a, 20). То есть даже 

самые прекрасные законы не способны дать ответы на все случаи жизни. Но у 

закона перед властью одного человека есть существенное преимущество. Закон 

беспристрастен. И должностные лица, руководствующиеся законом, всегда будут 

оставаться в рамках справедливых суждений. Аристотель пишет: «Кто требует, 

чтобы властвовал закон, по-видимому, требует, чтобы властвовало только 

божество и разум, а кто требует, чтобы властвовал человек, привносит в это и 

животное начало, ибо страсть есть нечто животное и гнев совращает с истинного 

пути правителей, хотя бы они были и наилучшими людьми; напротив, закон – это 

свободный от безотчетных позывов разум» (Arist. Pol. III, XI, 4, 1287a, 30). Все это 

склоняет нас к мысли о том, что Аристотель не был сторонником неограниченной 

монархии с чертами восточной деспотии.  

Еще одной из важнейших идей, которую разделял Александр, было 

представление об объединении греков и варваров. Македонский царь стремился 

объединить два мира – греческий и варварский на основе единой политической 

системы, экономики и тесного культурного взаимодействия. Александр, можно 

сказать, предвосхитил стоиков. Именно об этом говорит Плутарх, когда описывает 

удивительное учение Зенона о всемирном государстве, в котором всех людей 

считали бы согражданами (Plut. de Alex. virt. I, 6). И Плутарх добавляет: «Зенон 

представил это в своих писаниях как мечту, как образ философского благозакония 

и государственного устройства, а Александр претворил эти слова в дело» (Plut. de 

Alex. virt. I, 6). Об уважительном отношении Александра к варварам сообщают 
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разные источники. Как передает Квинт Курций Руф, Александр, выступая перед 

персидскими и македонскими воинами, сказал следующее: «В Азии и в Европе 

единое царство… Все сравнялось. Как персам не следует порочить нравы 

македонцев, так и македонцам не должно быть стыдно перенимать обычаи 

персов… Одинаковы должны быть и права всех, кто будет жить под властью 

одного царя» (Curt. Hist. Alex. X, III, 13–14). Тот же Плутарх передает, что 

Александр «не последовал совету Аристотеля обращаться с греками как 

предводитель, заботясь о них как о друзьях и близких, а с варварами как господин, 

относясь к ним как к животным или растениям» (Plut. de Alex. virt. I, 6). Но на этом 

Александр не остановился и пошел дальше. В целях укрепления связей между 

победителями и побежденными Александр в 324 г. до н. э. в Сузах отпраздновал 

грандиозное свадебное торжество, «отдав в жены самым лучшим своим воинам 

самых прекрасных персидских девушек» (Plut. Alex. LXX). Сам он также не остался 

в стороне и взял себе в жены бактриянку Роксану и персиянок Статиру и 

Парисатиду. Кроме этого Александр охотно перенимал обычаи и традиции 

завоеванных народов, что вызывало непонимание и недовольство у македонян 

(Arrian, Anab. VII, 6, 8). Тем самым Александр продемонстрировал стремление к 

смешению народов и племен.  

Александр стремился эллинизировать варварский мир. Он хотел 

распространить греческую культуру среди варварских племен. Этой цели была 

подчинена вся его политика во время завоевательных походов в Азии. Охотно 

перенимая местные обычаи сам, Александр в то же время распространял среди 

покоренных народов греческий язык, греческое искусство, знакомил местные 

племена с греческой инженерной мыслью, наукой, философией, религией. 

Действуя в этом направлении, Александр проявлял настойчивость и упорство, 

несмотря на всю критику со стороны греков и македонян. Он основывал города с 

греческой архитектурой, заключал межнациональные браки, приобщал местное 

население к греческой культуре. О масштабах этой политики ярко свидетельствует 

и такой эпизод: «Он отобрал тридцать тысяч мальчиков и поставил над ними 
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многочисленных наставников, чтобы выучить их греческой грамоте и обращению 

с македонским оружием» (Plut. Alex. XLVII).  

Могли ли у Аристотеля встретить одобрение подобные идеи? В VII книге 

«Политики» философ рассуждает о природных качествах греков и варваров. 

Характеризуя европейские племена, Аристотель отмечает, что они «преисполнены 

мужества, но недостаточно наделены умом и способностями к ремеслам» (Arist. 

Pol. VII, VI, 1, 1327a, 25). Поэтому европейские народы, согласно философу, ценят 

свободу, но не способны к государственной жизни и не могут господствовать над 

своими соседями (Arist. Pol. VII, VI, 1, 1327a, 25). Азиатские племена, по мнению 

Аристотеля, обладают совершенно противоположными качествами. Они 

«обладают умом и отличаются способностью к ремеслам, но им не хватает 

мужества; поэтому они живут в подчинении и рабском состоянии» (Arist. Pol.  VII, 

VI, 1, 1327a, 25). Что же касается греков, то они, по мнению Аристотеля, сочетают 

в себе лучшие качества европейских и азиатских народов. Греки обладают «и 

мужественным характером, и умственными способностями» (Arist. Pol. VII, VI, 1, 

1327a, 30). Благодаря этому греки отличаются свободолюбием и умением 

пользоваться наилучшим государственным строем. Таким образом, Аристотель 

отстаивает идею полного превосходства греков над варварами. Но этим дело не 

ограничивается. В I книге «Политики» Аристотель доказывает, что варвары это не 

просто представители нижестоящих народов и племен, но и те, кто по природе 

своей являются рабами (Arist. Pol. I, I, 5, 1252b, 5). Как отмечает Аристотель, рабом 

может стать любой человек, даже грек благородного происхождения. Но этот 

человек будет рабом по закону, а не по природе. Так как по природе рабом является 

лишь тот, кто не способен властвовать и не обладает способностью к свободной 

политической жизни. А таковыми, согласно Аристотелю, являются все варвары 

(Arist. Pol. I, II, 18, 1255a, 30). Совершенно очевидно, что для Аристотеля греки 

возвышались над всеми народами мира. В этих условиях варвары могли быть 

полезны для греков в качестве их рабов или слуг. Даже мысли о равенстве между 

греками и варварами Аристотель не допускал. Как и мысли о какой-либо иной 

форме отношений кроме господства греков над варварами. Как мы видим, 
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Аристотель не мог поддержать идеи Александра Македонского об объединении и 

смешении греков и варваров. 

Политическая практика Александра Македонского, по сути, не имела ничего 

общего с политической теорией Аристотеля. Александр стремился создать такое 

государство, в котором, выражаясь словами апостола Павла «нет ни эллина, ни 

иудея» (Ep. ad Col. 3:11). В этой связи возникает вопрос, какие надежды Аристотель 

мог связывать с Александром? На наш взгляд, больших надежд Аристотель не мог 

связывать с деятельностью своего воспитанника, поскольку политические взгляды 

и практика последнего слишком сильно расходились с представлениями философа. 

В основе этих расхождений находились фундаментальные ценностные установки. 

Александр стремился объединить греков и варваров, Аристотель же отстаивал 

идею разделения греков и варваров.  

Подведем итоги. Как мы выяснили в нашем исследовании, между 

Аристотелем и Александром Македонским в вопросах политики пролегала 

огромная пропасть. Аристотель идеализировал небольшой самодостаточный 

город-государство, который практически не имел ничего общего с теми городами, 

которые основал Александр. Идеальным государством Аристотель считал 

классический греческий полис. Именно сохранение и укрепление полиса было 

главной политической идеей Аристотеля. Александр мыслил гораздо шире. Он 

стремился к созданию огромной многонациональной державы. Ради достижения 

этой цели Александр был готов на все. Он шел на край света, завоевывая все новые 

земли, основывал города на самых отдаленных границах своей империи, приобщал 

покоренные народы к греческой культуре, заключал межнациональные браки. В 

вопросе взаимоотношений между греками и варварами Александр также очень 

далеко отошел от своего учителя. Аристотель был убежденным сторонником 

представления о превосходстве греков над варварами. Александр же проводил 

политику равного и уважительного отношения с представителями разных народов 

и племен. Стремясь расположить к себе местное население, Александр сам охотно 

перенимал некоторые его обычаи и традиции. Существенные различия проявились 

и в вопросе о государственном строе и методах правления. Аристотель был 
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противником неограниченной монархии с чертами восточной деспотии. Но именно 

к такой форме правления Александр пришел к концу своей жизни. В результате 

можно сказать, что Александр в своей политической практике ориентировался не 

на политические взгляды Аристотеля, а на свои собственные представления. 

Влияние Аристотеля на Александра в политической сфере оказалось не просто 

ограниченным, а минимальным.  

Как мы видим, политические взгляды и практика Александра не 

соответствовали политическим представлениям Аристотеля. Александр 

Македонский оказался творцом новой политической реальности. Но значит ли это, 

что политические предпочтения Аристотеля оказались безвозвратно устаревшими? 

Несмотря на создание империи Александра и перспективу образования новых 

эллинистических государств после его смерти Аристотель оставался убежденным 

сторонником полисной системы. Данное обстоятельство ставит перед нами задачу 

рассмотрения взглядов Аристотеля о перспективах развития греческого полиса. 

Этой теме будет посвящена следующая часть нашей работы. 

 

1.3 Аристотель о перспективах политического развития Греции 

 

В данном разделе мы хотим обосновать тезис, высказанный нами выше130. 

Суть этого тезиса заключается в следующем. Мы не соглашаемся с 

распространенным в науке мнением о том, что Аристотель не заметил тех 

исторических изменений, которые происходили на его глазах и привели к утрате 

греками политической свободы и созданию эллинистических монархий. 

Соответственно, мы не согласны с представлением о том, что Аристотель с его 

идеализацией полисной системы оказался в числе тех философов, идеи которых 

выражали дух прошедшей эпохи и не представляли никакой ценности и 

актуальности для нового времени – эллинизма. 

Приведем несколько цитат, представляющих оспариваемую нами точку 

зрения. Так, М. Канто-Спербер пишет: «Детальное изучение политической теории 

                                                             
130 См.: С. 39–40.  
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Аристотеля показывает, что в своих рассуждениях он сообразовался с 

политической реальностью независимых малых государств, которые в то время 

уже находились на пути к исчезновению, так как постепенно поглощались 

македонским царством»131. По мнению Б. Рассела, при Аристотеле «наивысшая 

точка классического периода греческой культуры была пройдена»132. И далее: 

«Политические взгляды Аристотеля соответствовали греческому городу-

государству, который шел к упадку»133. Б. Рассел полагает, что в эллинистическую 

эпоху Греция испытывала упадок не только в политическом плане, но и в 

культурном. Вопрос о культурном упадке эллинистической Греции является также 

дискуссионным, но его мы в нашем исследовании касаться не будем. Также Б. 

Рассел добавляет: «Аристотель просто не уловил, что дни греческих городов-

государств сочтены и эти государства распадутся уже при его жизни. Македония 

завоевывала Грецию, и при Александре продолжала строить империю, но 

политические проблемы такого устройства не интересуют Аристотеля»134. 

Согласно Б. Расселу, Аристотель не смог увидеть происходивших глобальных 

политических изменений или не смог смириться с этим. Так или иначе Б. Рассел 

полагает, что в своих политических предпочтениях Аристотель безвозвратно 

застрял в прошлом. 

Несколько иной точки зрения придерживается А. Ф. Лосев. Он разделяет 

мнение о том, что «...Аристотелю пришлось столкнуться с весьма суровой судьбой 

греческого классического полиса, быстро шедшего к своей неминуемой гибели»135. 

Однако Аристотель, согласно А. Ф. Лосеву, искал выход из этой ситуации. Одно 

время он возлагал надежды на македонских царей, но их жестокая политика по 

отношению к Греции привела философа к разочарованию в них. При этом 

Аристотель осознавал и безнадежность борьбы за возрождение полисной Греции: 

«Постоянные искания смысла жизни заставили его разувериться в преклонении 

                                                             
131 Греческая философия. Под ред. М. Канто-Спербер. В 2 т. Т. 1. М., 2006. С. 462.  
132 Рассел Б. Мудрость Запада: Историческое исследование западной философии в связи с общественными 

и политическими обстоятельствами. М., 1998. С. 128.  
133 Рассел Б. Мудрость Запада… С. 129.  
134 Рассел Б. Мудрость Запада… С. 149.  
135 Лосев А. Ф., Тахо-Годи А. А. Платон. Аристотель. М., 2005. С. 346.  
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перед перспективами македонского владычества. Но та же самая суровая 

действительность разуверила Аристотеля и в подлинном историческом 

предназначении греческого полиса для постоянного, благородного и разумно-

прогрессивного существования»136.  

Говоря об исторических изменениях в Греции в третьей четверти IV в. до н. 

э. и реакции на них Аристотеля, нельзя не упомянуть о самой спорной, на наш 

взгляд, точке зрения, которой придерживаются Х. Келсен и Ф. Грейф. По мнению 

Х. Келсена, политическая теория Аристотеля «является эпохальной, ибо она 

знаменует собой решающий поворотный пункт в политической идеологии 

античности»137. Согласно Х. Келсену, «Аристотель ставит монархию выше 

демократии; он ставит добродетель философского, научного знания выше 

добродетели политической деятельности»138. Как отмечает Х. Келсен, Бог 

Аристотеля, который не творит и не управляет миром, а покоится в себе и мыслит 

самого себя, уже является выражением политической отстраненности. Таким 

образом, как полагает Х. Келсен, политическое отчуждение, которое являлось 

одной из главных характеристик эллинистической философии, уже явно 

обозначилось у Аристотеля139. По мнению Ф. Грейфа, греческая философия, 

начиная с Аристотеля, стала аполитичной140. Главный вопрос, который ставили 

софисты и Платон, заключался в том, как можно возвысить или улучшить человека 

и общество. Однако в Ликее наблюдение заняло место спекуляции, а описание (в 

том числе конституций) утопий. Интуиция сменилась исследованием, 

реформаторское рвение трудолюбивым сбором данных. У Аристотеля 

наблюдалась очевидная склонность к эмпиризму, которая была связана с 

созерцанием. Ф. Грейф заключает: «Таким образом, переход от государства к 

частной жизни, обычно приписываемый влиянию Стои, на самом деле берет свое 

начало в перипатетической школе»141. 

                                                             
136 Лосев А. Ф., Тахо-Годи А. А. Платон… С. 346.   
137 Kelsen H. The Philosophy of Aristotle and the Hellenic-Macedonian Policy // International Journal of Ethics. 

Vol. 48, No. 1 (Oct., 1937), P. 62.  
138 Kelsen H. The Philosophy of Aristotle… P. 63.  
139 См.: Kelsen H. The Philosophy of Aristotle… P. 62–63.  
140 См.: Grayeff F. Aristotle and his School. London, 1974. P. 40.  
141 Grayeff F. Aristotle and… P. 40.  
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Рассматривая вопрос о взглядах Аристотеля, касающихся политического 

будущего Греции, нам необходимо объяснить отсутствие в «Политике» 

упоминаний философа о тех исторических событиях, которые происходили в 

Греции в третьей четверти IV в. до н. э. Действительно, почему Аристотель, 

который так основательно исследует полис, на первый взгляд совершенно не 

касается всех тех исторических изменений, которые происходили во время 

написания «Политики»? Когда читаешь данное сочинение, может сложиться 

впечатление, что Аристотель писал его в полном отрыве от всех тех процессов, 

которые были связаны с возвышением Македонии, образованием Коринфского 

Союза и походами Александра Македонского. И более того, можно сделать вывод, 

что, согласно Аристотелю, все эти события не имели никакого значения для 

существования греческих полисов как в настоящем, так и в будущем. 

Чтобы понять, почему Аристотель в своих политических трудах142 обошел 

стороной такое заметное историческое событие, как установление македонского 

господства, следует обратиться к теме борьбы за гегемонию в истории Греции. 

Дело в том, что македоняне были далеко не первыми, кто распространил свое 

военно-политическое влияние на Грецию. Задолго до этого, еще в середине V в. до 

н. э. значительная часть Греции попала в зависимость от Афин. Со временем почти 

все демократически ориентированные греческие полисы вошли в состав Афинской 

Морской Державы. И уже достаточно быстро в этом союзе проявилось 

безраздельное господство афинян над остальными союзниками. Н. Н. Трухина 

пишет: «Афинский морской Союз развился в мощную централизованную 

Афинскую Державу (Афинскую Архе), поправшую былую автономию союзников. 

Соратники превратились в подданных, удерживаемых в союзе силой афинского 

флота. На землях строптивых нарезались клеры (участки) для афинских военных 

поселенцев – стражей афинского господства за рубежом. Попытки отпадения 

                                                             
142 К политическим сочинениям Аристотеля относятся «Политика» и многочисленные «Политии», из 

которых до нас дошла только «Афинская Полития». 
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жестоко подавлялись. В городах Архе насильно насаждались демократические 

режимы, зачастую совершенно чуждые местным традициям»143.  

После поражения Афин в Пелопоннесской войне (431–404 гг. до н. э.) новым 

гегемоном Греции стала Спарта. Но ее господство продлилось совсем недолго. 

Спарта наступила на те же грабли, что и Афины. Вот что о спартанской гегемонии 

пишут историки: «После поражения Афин антидемократические клубы пришли к 

власти как в союзных Спарте городах, так и у “освобожденных” афинских 

подданных. Везде бразды правления вручались олигархическим десяткам 

(декархиям). Власть декархий охранялась пелопоннесскими гарнизонами под 

командованием спартанских офицеров-гармостов. Террор “десятокˮ и произвол 

спартанцев с самого начала исполнили горечью, по выражению одного писателя 

того времени, “сладкий напиток свободы”, поднесенный грекам при уничтожении 

афинского господства»144. Угнетение спартанцами греков привело к тому, что 

против них открыто выступили даже их недавние союзники – Коринф и Фивы. В 

результате Спарту постигла участь Афин. Спартанцев ослабили многочисленные 

войны, которые привели их к невосполнимым человеческим потерям, материально-

финансовому истощению и, как следствие, военно-политическому упадку. 60-е гг. 

IV в. до н. э. ознаменовались ярким, но непродолжительным возвышением 

Беотийского союза во главе с Фивами. И уже начиная с 50-х гг. в борьбу за 

гегемонию в Греции вступила Македония Филиппа II. Несмотря на длительное и 

упорное сопротивление греков, Филипп II одержал победу. 

В 338/337 г. до н. э. был учрежден Коринфский союз. Характеризуя этот союз, 

И. Г. Дройзен пишет: «Это была федеральная конституция с правильно 

организованным советом и судом над входившими в состав союза государствами, 

с общинной автономией отдельных государств, с постоянным миром в пределах 

родины и свободой внутренних сношений, с гарантией всех за каждого»145. По 

мнению немецкого историка, македонская гегемония в Греции, установленная 

                                                             
143 Корнелий Непот. О знаменитых иноземных полководцах. Из книги о римских историках. М., 1992. С. 

125–126.  
144 Корнелий Непот. О знаменитых… С. 136.  
145 Дройзен И. Г. История эллинизма. История Александра Великого. М., Киров, 2011. С. 49.  
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Филиппом II, была более мягкой и гибкой по сравнению с господством афинян и 

спартанцев146.  

Таким образом, у нас нет серьезных оснований утверждать, что установление 

македонского господства в Греции привело к полной утрате греческими полисами 

политической независимости. Справедливо говорить о том, что Греция в это время 

попала в политическую зависимость от Македонии. Но для большинства греческих 

городов-государств такое положение вещей, а именно зависимое или 

полузависимое существование, было обычным делом. Как мы могли убедиться, 

даже в период расцвета классической Греции половина всего греческого мира 

находилась в весьма жесткой военно-политической зависимости от Афин. В этой 

связи позиция Аристотеля по данному вопросу нас не должна удивлять. Во-первых, 

рост македонского влияния в Греции не являлся чем-то принципиально новым для 

греков. Борьба за гегемонию в Греции велась уже не одно столетие. Греки 

неоднократно сталкивались с этим явлением, и ничего нового для них с приходом 

македонян не произошло. А во-вторых, установление македонской гегемонии не 

привело к потере греками политической свободы и какому-либо разрушению 

полисной организации. Полисная система не пострадала. Просто на смену Афинам 

и Спарте пришел новый гегемон – Македония. Полисы же никуда не делись, как и 

их государственное устройство, будь то демократия или олигархия147. Поэтому 

Аристотель в своих политических произведениях и не уделяет внимания тем 

историческим процессам, которые не покушаются на основу общественно-

политического устройства греков – полис.   

Здесь уместно привести мнение одного из ведущих современных 

специалистов по истории древнегреческого полиса М. Х. Хансена. Как отмечает 

исследователь, представление о том, что в классический и архаический периоды 

греческие полисы обладали свободой, а в эпоху эллинизма они ее потеряли, 

является неверным. Уже с VII в. до н. э. «все полисы вдоль побережья Малой Азии 

                                                             
146 См.: Дройзен И. Г. История эллинизма… С. 49.    
147 Показательно, что «Афинская Полития» Аристотеля, вторая часть которой полностью посвящена 

описанию современного демократического строя афинян, была написана «в промежутке между 328 и 325 гг. до н. 

э.» (Аристотель. Афинская полития. Государственное устройство афинян. М., 2007. С. 118). И, как в «Политике», в 

этом сочинении нет ни слова о македонской гегемонии и гибели полисной системы. 
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находились сначала под лидийским, а позднее под персидским владычеством»148. 

Многие небольшие полисы, расположенные на Пелопоннесе, в Италии и на 

Сицилии в VII–VI вв. до н. э. зависели в военно-политическом плане от более 

могущественных соседей. Как отмечает М. Х. Хансен, «не может быть никаких 

сомнений в том, что число зависимых полисов значительно увеличилось в V–IV вв. 

до н. э.»149. В это время большинство полисов попало в зависимость от Афин, 

Спарты и восстановившей свою власть на побережье Малой Азии Персии. М. Х. 

Хансен пишет: «Когда Македония при Филиппе начала проявляться как великая 

держава, независимый город-государство перестал быть типичной формой полиса. 

То, что исчезло с ростом Македонии в IV в. до н. э., было не полисом, а 

гегемонистским полисом, таким как Афины, Спарта или Фивы. Другие полисы не 

всегда могли отличить то, где доминировали Афины или персидский царь, от того, 

где доминировал македонский царь или какой-то другой эллинистический 

монарх»150.  

Данную точку зрения разделяют также Р. Биллоуз, Р. Бэлот и Г. Шипли. 

Согласно Р. Биллоузу, в классическую эпоху лишь самые влиятельные полисы 

вроде Афин и Спарты обладали полной независимостью. Большинство же городов-

государств обладали приблизительно такой же степенью автономии, что и полисы 

в эпоху эллинизма. Поэтому, как полагает Р. Биллоуз, представление о свободе 

большинства классических греческих полисов является преувеличением151. Р. 

Бэлот отмечает, что многие греческие полисы в V–IV вв. до н. э. находились под 

властью Афин, Спарты и Персии. Поэтому с установившимся в конце IV в. до н. э. 

македонским господством политическая жизнь во многих полисах практически не 

изменилась152. Г. Шипли пишет, что подчинение греков эллинистическим царям не 

было для них совершенно новым опытом. Многие полисы и ранее находились в 

зависимости от Афин или Персии153.  

                                                             
148 Hansen M. H. The Lifespan of Hellenic Polis // An Inventory of Archaic and Classical Poleis. Hansen Mogens 

Herman and Nielsen Thomas Heine (eds.). New York, 2004. P. 19.  
149 Hansen M. H. The Lifespan… P. 20.  
150 Hansen M. H. The Lifespan… P. 20.   
151 См.: Billows R. Cities // A Companion to the Hellenistic World. Erskine A. (ed.). Oxford, 2003. P. 209.  
152 См.: Balot R. K. Greek Political Thought. Oxford, 2006. P. 267.  
153 См.: Shipley G. The Greek World After Alexander 323–30 BC. London, 2000. P. 3.  
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Теперь обратимся непосредственно к периоду раннего и среднего эллинизма 

и взглянем на то, как развивалась Греция в условиях возникновения и расцвета 

эллинистических монархий. Весь этот период, начиная со смерти Александра 

Македонского в 323 г. до н. э. и заканчивая завоеванием Греции Римом в 146 г. до 

н. э., греческие полисы неустанно воевали за независимость с Македонией и друг с 

другом. В это время ведущую роль в Греции играли Афины, Спарта, Ахейский и 

Этолийский союзы. Остро конкурируя друг с другом, образуя порой причудливые 

союзы, эти полисы и федерации с удивительным рвением боролись за влияние в 

Греции. В период войн диадохов (323–301 гг. до н. э.) грекам не удалось избавиться 

от македонской гегемонии. Однако, уже начиная с 70-х гг. III в. до н. э., Ахейский 

и Этолийский союзы приступили к последовательному вытеснению Македонии из 

Греции. Последний этап в истории свободной Греции прошел в условиях жесткого 

противостояния между ахейцами, этолийцами, спартанцами, македонянами и 

римлянами. 

Безусловно, в плане военно-политического могущества ведущие греческие 

полисы и объединения III–II вв. до н. э. заметно уступали Афинам и Спарте V в. до 

н. э. Но, тем не менее, важно подчеркнуть следующее. Греческие полисы 

существовали и до Аристотеля, и при его жизни, и после его смерти. Полисная 

система в Греции просуществовала до середины II в. до н. э. и пережила одну из 

трех крупнейших эллинистических монархий – Македонию154. Это следует иметь в 

виду всем, кто считает Аристотеля политическим мыслителем, который был 

устремлен исключительно в прошлое Греции и не был способен реально оценивать 

настоящее и прогнозировать будущее.  

Более полное понимание политической обстановки, сложившейся в Греции в 

период раннего эллинизма, дает А. С. Шофман: «На Балканах, где греческий полис 

имел долгую самостоятельную историю, и македонское владычество укреплялось 

главным образом военным путем, соединение полисных черт с македонской 

монархией принимало несколько иные формы, чем в восточном ареале. Между 

                                                             
154 Македония была подчинена Римом в 168 г. до н. э. в результате Третьей Македонской войны, а 

окончательное завоевание Греции произошло в 146 г. до н. э. в результате Ахейской войны. 
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полисом и монархией складывался сложный комплекс экономических, 

политических и социальных отношений. Сосуществование двух форм 

политической организации явилось логическим результатом более тесного 

соприкосновения и частичного синтеза античного и восточного мира»155. Иначе 

говоря, речь идет не о поглощении монархиями полисов, а о их сосуществовании в 

период раннего эллинизма. Это один из ключевых моментов, который может нам 

помочь в прояснении вопроса о взглядах Аристотеля относительно перспектив 

политического развития Греции. 

Полисная система в Греции на протяжении многих веков доказывала свою 

жизнеспособность. Несмотря на непрекращающуюся борьбу за гегемонию и смену 

этих самых гегемонов, полисная организация всегда сохраняла свои 

господствующие позиции вплоть до полного завоевания Греции Римом. Ни 

установление македонского господства, ни появление эллинистических монархий 

не привело к упразднению полисной системы в Греции и искоренению 

свободолюбия греков. Само течение истории доказало: у Аристотеля имелись все 

основания полагать, что у греческих полисов есть будущее, и поэтому свою задачу 

он видел в том, чтобы указать на недостатки в политической системе Греции и 

предложить наиболее действенные способы их устранения. В связи с этим мы 

можем сказать, что представления Аристотеля не только отражали политическую 

реальность уходящей эпохи, но и были обращены к будущему Греции. Именно с 

этим были связаны многочисленные и подробные предложения Аристотеля в 

«Политике», которые касались укрепления и оздоровления, существовавших в то 

время в Греции государственных устройств. 

В вопросе о том, почему Аристотель в той или иной степени не отразил в 

«Политике» происходившие в то время в Греции исторические события, имеется 

еще два аспекта. Во-первых, надо иметь в виду то, что «Политика» как 

философское сочинение, насколько можно судить, изначально задумывалось как 

произведение, посвященное только всестороннему анализу полисного устройства. 

Вот тот круг основных вопросов, которые Аристотель ставил перед собой в 

                                                             
155 Шофман А. С. Распад империи Александра Македонского. Казань, 1984. С. 194.  
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«Политике»: Что такое государство? Из каких элементов оно состоит? Какие 

бывают виды государственного строя и какой из них является лучшим? Какие 

причины ведут к государственным переворотам и какие существуют способы для 

их предотвращения? Что собой представляет государство с наилучшим строем? За 

рамки этих вопросов Аристотель в своем сочинении не выходит. Те исторические 

имена и события, которые Аристотель упоминает, необходимы ему только в 

качестве примеров, подтверждающих тот или иной тезис. Целенаправленным 

изучением исторических событий и оценкой текущих внешнеполитических 

процессов Аристотель в «Политике» не занимается. Именно поэтому в его 

сочинении нет почти никаких упоминаний, например, о Греко-персидских войнах, 

правлении Перикла в Афинах, Пелопоннесской войне и многих других крупных 

исторических событиях. И именно поэтому мы не должны удивляться отсутствию 

в «Политике» отсылок к греко-македонским отношениям в третьей четверти IV в. 

до н. э.  

Весьма интересное мнение об отсутствии у Аристотеля интереса в его 

политических работах к историческим процессам и проблемам империи 

высказывает К. Натали. Как отмечает исследователь, согласно Аристотелю, не 

может быть науки о том, что происходит случайно156. Причем это касается не 

только мелких повседневных событий. Это также распространяется и на события 

большой исторической значимости. К. Натали полагает, что Аристотель и 

перипатетики придерживались мнения, согласно которому подъем и падение 

великих гегемоний происходит в результате Tu>ch, а политическая организация 

полиса является наивысшим уровнем в развитии человеческого сообщества157. 

Соответственно, в отличии от полисов, империи и процессы, связанные с ними, не 

поддаются изучению и об этом невозможно иметь строгого научного знания. К. 

Натали делает вывод, что именно по этой причине Аристотель больше 

интересуется политическим устройством полисов, а не историческими событиями 

и приходящими империями158.  

                                                             
156 См.: Natali C. Aristotle: His Life and School. Hutchinson D. S. (ed.). Princeton and Oxford, 2013. P. 49.  
157 См.: Natali C. Aristotle… P. 49.    
158 См.: Natali C. Aristotle… P. 49.   
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Второй аспект связан с тем обстоятельством, что Аристотель в Греции 

считался представителем македонской партии. Являлся ли Аристотель на самом 

деле сторонником политики Филиппа II и Александра Македонского однозначно 

сказать сложно159. Как мы показали в предыдущих двух параграфах, на этот счет 

существуют разные и даже противоположные точки зрения. Сейчас нам важно 

отметить другое. С одной стороны, Аристотель был убежденным патриотом 

Греции. Об этом говорят все его рассуждения, в которых он превозносит греков, их 

политическое устройство, культуру и одновременно снисходительно и 

уничижительно отзывается о варварах. С другой стороны, Аристотеля связывали 

давние узы гостеприимства с македонскими правителями, которые уходили 

корнями к его отцу, бывшему придворным врачом царя Македонии Аминты III. В 

этих условиях нам представляется вполне разумным желание Аристотеля 

дистанцироваться от какого-либо участия в греко-македонском противостоянии. В 

частности, это могло проявиться в отсутствии у Аристотеля в его политических 

сочинениях упоминаний о тех событиях, которые привели к установлению 

македонской гегемонии в Греции. 

В заключительной части параграфа мы попытаемся показать актуальность 

взглядов Аристотеля для греческих полисов в период раннего эллинизма. Очень 

жизненными оказались рассуждения Аристотеля о спартанском государственном 

устройстве. Даже во второй половине III в. до н. э. Спарта сталкивалась с 

проблемами, которые были очень точно описаны Аристотелем во второй книге 

«Политики». Речь идет о малолюдстве спартанского государства, неравномерности 

распределения земельной собственности, социальном неравенстве, тираническом 

характере власти эфоров, несовершенстве царской власти и герусии, алчности и 

корыстолюбии должностных лиц, чрезмерно свободном и влиятельном положении 

женщин (Arist. Pol. II, VI, 5–22, 1269b–1271b). Из источников мы узнаем, что 

спартанские цари Агис (245–241 гг. до н. э.), Клеомен (235–221 гг. до н. э.) и 

узурпатор Набис (207–192 гг. до н. э.) пытались решить именно эти проблемы. 

                                                             
159 См.: Бровкин В. В. Аристотель и кризис классического греческого полиса // Сибирский философский 

журнал. 2017. Т. 15. № 2. С. 185–195; Бровкин В. В. Аристотель и политика Александра Македонского // Сибирский 

философский журнал. 2017. Т. 15. № 3. С. 149–159.  
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Плутарх сообщает, что суть реформ Агиса заключалась в отмене долгов, переделе 

земли, увеличении числа граждан за счет периэков и чужеземцев и возвращении 

сурового спартанского образа жизни (Plut. Agis. VII–IX). Начинания Агиса 

продолжил Клеомен и достиг в этом еще больших успехов. Кроме этого, он уделил 

большое внимание политическим преобразованиям, укрепив царскую власть и 

упразднив институт эфоров (Plut. Cleom. VII–XI). В итоге спартанские правители 

потерпели поражение в борьбе за гегемонию в Греции, и их реформаторская 

деятельность оказалась лишь кратковременным эпизодом в истории эллинизма. 

Однако, как мы видим, проблемы, стоявшие перед Спартой в конце III в. до н. э., 

были зафиксированы уже Аристотелем. И это говорит о том, что Аристотель 

прекрасно видел те трудности, с которыми многие греческие полисы должны были 

столкнуться в будущем.  

Аристотелю также принадлежит заслуга в том, что он подробно рассмотрел 

проблему, которая, будучи актуальной в период классической Греции, еще больше 

обострилась в период раннего эллинизма. Речь идет о проблеме социального 

неравенства. Аристотель отмечает, что каждое государство состоит из трех групп 

населения: богатых, бедных и тех, кто имеет средний достаток. Наилучший 

государственный строй имеет то государство, в котором большинство состоит из 

людей среднего достатка. Именно эта группа населения обеспечивает равновесие и 

порядок в государстве. Те, кто обладает средней собственностью, по мнению 

Аристотеля, не стремятся к излишнему обогащению и не склонны к 

злоумышлениям. Эти люди ценят свободу, дружбу и умеют доверять, а эти 

качества лежат в основе политического общения. Богатые и бедные, наоборот, не 

доверяют друг другу. Богатые не умеют подчиняться, а бедные желают завладеть 

имуществом богатых. Государство, состоящее из бедных и богатых, склонно или к 

крайней демократии, или к олигархии, или к тирании. Такое государство всегда 

будет нестабильным, небезопасным и склонным к внутренним и внешним 

конфликтам. Аристотель констатирует, что именно из-за преобладания бедных и 

богатых над гражданами со средним достатком большинство греческих полисов 
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являются либо демократическими, либо олигархическими (Arist. Pol. IV, IX, 2–12, 

1295b–1296b).   

Социальное расслоение в греческих полисах III–II вв. до н. э. достигло таких 

масштабов, что грозило обернуться серьезными потрясениями. Карту социальной 

напряженности активно разыгрывали различные политические силы. В ходе 

Клеоменовой войны (228–222 гг. до н. э.) одним из главных факторов побед 

спартанского царя была как раз массовая поддержка его неимущими слоями 

греческого населения, которые надеялись на отмену долгов и передел земли160. 

Опирались на беднейшие слои населения некоторые тираны, в том числе 

спартанский узурпатор Набис, а также вожди ахейской демократии в конфликте с 

Римом в 146 г. до н. э. Таким образом, все рассуждения Аристотеля о социальном 

неравенстве оказались крайне актуальными и для Греции в эллинистический 

период. 

V книгу «Политики» Аристотель полностью посвящает еще одной проблеме, 

которая нисколько не потеряла своей значимости для греческих полисов в эпоху 

эллинизма. Это проблема нестабильности политических режимов. Изучая взгляды 

Аристотеля по этой проблеме, нельзя не отметить, что государственные 

перевороты в период раннего эллинизма ничем не отличались от государственных 

переворотов в предшествующие периоды. История античной Греции пестрит 

примерами насильственной смены власти и гибели отдельных городов-государств. 

Эпоха эллинизма в этом плане не является исключением. Рассуждения Аристотеля 

о причинах, ходе и результатах государственных переворотов подкрепляются 

многочисленными примерами из истории греческих полисов III–II вв. до н. э. Это 

свержение Аратом тирана Сикиона Никокла (Plut. Arat. IV–IX), государственный 

переворот в Спарте против царя Агиса (Plut. Agis. XVI–XX), упразднение в Спарте 

института эфоров Клеоменом (Plut. Cleom. VII–X). Все эти перевороты 

происходили в полном соответствии с описаниями Аристотеля. Что еще раз 

говорит о том, что политические рассуждения Аристотеля со временем нисколько 

                                                             
160 См.: Сизов С. К. Ахейский союз. История древнегреческого федеративного государства (281–221 гг. до 

н. э.). М., 1989. С. 112.  
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не устарели. Он предельно точно описал и объяснил те процессы, которые уже 

произошли и которым еще предстояло произойти в будущем. Но Аристотель не 

только описал причины государственных переворотов, но и обозначил те меры, 

«благодаря которым государственному устройству вообще и каждому из его видов 

в частности можно обеспечить устойчивое состояние» (Arist. Pol. V, VII, 1, 1307b, 

25). Аристотель подчеркивал, что любой вид государственного устройства, даже 

тирания, может при должных мерах, укрепиться и сохранить свое существование.  

Подведем итоги. Как мы показали, полисная организация в Греции не исчезла 

после установления македонской гегемонии и образования эллинистических 

монархий. Это, а также характер политических сочинений Аристотеля и его связи 

с македонскими царями объясняют отсутствие в этих произведениях упоминаний 

о тех исторических изменениях, которые происходили в Греции в третьей четверти 

IV в. до н. э. Политические взгляды Аристотеля оказались очень актуальными в 

период раннего эллинизма. Аристотель описал проблемы, которые остро стояли 

перед полисами в III–II вв. до н. э. Это проблема социального неравенства, 

проблема нестабильности политических режимов и связанная с этим проблема 

государственных переворотов. Аристотель точно описал проблемы Спарты, 

которые стояли перед этим государством в IV–III вв. до н. э. Однако при этом 

Аристотель уделил большое внимание и тем мерам, благодаря которым можно 

укрепить как полис в целом, так и отдельные виды государственного устройства. 

Следовательно, можно говорить о том, что Аристотель не видел непреодолимых 

препятствий для дальнейшего развития полисов в Греции. Ни о какой гибели 

полисной организации он даже не думал. Несмотря на многочисленные проблемы, 

Аристотель верил в то, что у греческих полисов имеется запас прочности, который 

позволит им существовать и дальше.  

 

Выводы к главе 1 

 

В качестве заключения к первой главе можно сказать следующее. В третьей 

четверти IV в. до н. э. в Греции сложилось два пути политического развития. 
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Первый путь был представлен традиционной полисной системой. Второй путь 

явился результатом завоеваний Александра Македонского и представлял собой 

большие многонациональные автократии. В политических предпочтениях 

Аристотеля и Александра нашли отражение те модели политического развития, 

которые будут определять облик Греции и эллинистического мира в новую 

историческую эпоху. Обе эти модели политического развития кардинально 

отличались друг от друга. Но главное заключается в том, что новая модель не 

поглотила прежнюю. Образование империи Александра, а позднее 

эллинистических монархий, не привело к исчезновению полисной системы. Как мы 

показали, период раннего эллинизма, а также среднего и даже отчасти позднего, 

ознаменовался сосуществованием двух моделей политического развития. Именно 

это обстоятельство объясняет тот факт, что самая крупная фигура в греческой 

философии в данный период – Аристотель оставил без внимания формирование 

новой модели политического развития, полностью сосредоточившись на решении 

проблем, связанных с традиционной полисной системой. В условиях сохранения 

греческого полиса в конце IV в. до н. э. философа мало заботила судьба 

эллинистических монархий. Поэтому в политических и этических сочинениях 

Аристотеля нашли отражение все те ценности и идеалы, которые соответствовали 

одной из двух моделей политического развития, каждая из которых полноценно 

существовала в период раннего эллинизма. С полной уверенностью можно сказать, 

что социально-политические взгляды Аристотеля оказались очень актуальными 

для своего времени, поскольку политическая реальность в Греции и при жизни 

философа и спустя многие десятилетия после его смерти будет теснейшим образом 

связана с полисной системой. 
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2 Основные тенденции развития политической мысли в философских 

учениях раннего эллинизма 

 

2.1 Эпикур и политическая активность 

 

Вторую главу диссертационного исследования мы посвятим рассмотрению 

вопроса об основных тенденциях развития политической мысли в греческой 

философии в период раннего эллинизма. Исследование этого вопроса позволит нам 

лучше понять и оценить те изменения, которые происходили как в социально-

политической сфере Греции, так и в греческой философии в данный исторический 

период. Что собой представляла греческая философия в период образования 

эллинистических монархий (334–277 гг. до н. э.)? Ликей и перипатетики были 

представлены поздним Аристотелем, Теофрастом, Деметрием Фалерским, 

Стратоном, Дикеархом, Аристоксеном, Евдемом Родосским. Древнюю Академию 

представляли Ксенократ, Полемон, Кратет Афинский, Крантор. Киники были 

представлены поздним Диогеном, Кратетом, Монимом, Метроклом, Гиппархией, 

Онесикритом, Бионом Борисфенским. Приблизительно в это время жили 

киренаики Феодор Безбожник, Гегесий и Анникерид. Также можно упомянуть о 

последователях Демокрита Анаксархе и Навсифане, философах Мегарской школы 

Стильпоне из Мегары, Диодоре Кроне и представителе Эретрийской школы 

Менедеме из Эретрии. Все эти школы и философские направления, за исключением 

Ликея161, появились задолго до эпохи эллинизма, а точнее в начале IV в. до н. э. Но 

главная особенность рассматриваемого нами периода – это появление новых 

философских учений. Время образования эллинистических монархий полностью 

совпало с жизнедеятельностью Эпикура, Зенона Китийского и Пиррона Элидского, 

которые заложили основы эпикуреизма, стоицизма и скептицизма соответственно. 

В период раннего эллинизма греческие философы представляли собой очень 

пестрое сообщество, состоящее из платоников, перипатетиков, киников, 

киренаиков, мегариков, эретрийцев, демокритовцев, эпикурейцев, стоиков и 

                                                             
161 Ликей был основан ок. 335 г. до н. э.  
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скептиков. Пожалуй, не будет преувеличением, если мы скажем, что ни до ни после 

этого короткого периода в античной философии не было такого разнообразия в 

плане учений и школ.  

Особое внимание в данной главе мы хотим уделить тем школам и 

направлениям, которые образовались в раннеэллинистический период. Именно в 

философии Эпикура, ранних стоиков и скептиков в наиболее полной мере должны 

были отразиться все те изменения политического характера, которые происходили 

в это время в Греции и эллинистическом мире. Кроме этого пристальное внимание 

к этим школам объясняется тем, что проследить за развитием политической мысли 

в остальных греческих философских учениях представляется крайне 

затруднительным в силу известного пробела в источниках. Однако, несмотря на 

это, мы рассмотрим развитие политической мысли в Академии, Ликее и у киников.   

В настоящем разделе мы исследуем проблему отношения Эпикура к 

политической деятельности. Существование этой проблемы объясняется наличием 

двух обстоятельств. Во-первых, в науке не существует единого мнения по вопросу 

об отношении Эпикура к политическим делам. Во-вторых, имеющиеся в нашем 

распоряжении источники по эпикурейской философии оставляют впечатление 

некоторой несогласованности в представлениях Эпикура о государственных делах.  

В вопросе об отношении Эпикура к политической деятельности существует 

несколько точек зрения, наиболее распространенными из которых являются две. 

Согласно первому представлению, Эпикур выступал решительным противником 

участия в политической жизни. Вторая точка зрения заключается в том, что Эпикур 

допускал участие в государственных делах при определенных обстоятельствах. 

Одним из первых, кто высказал мнение о том, что стремление Эпикура к 

безмятежности и независимости от внешнего мира подталкивало философа к 

воздержанию от участия в государственной жизни, был Э. Целлер162. По мнению 

Э. Целлера, позиция Эпикура в отношении к общественной жизни и государству 

была следующей: с одной стороны, соблюдать законы, а с другой – оберегать свой 

                                                             
162 См.: Целлер Э. Очерк истории греческой философии. СПб., 1996. С. 201.  
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покой от всех тех забот и опасностей, которых не может избежать политический 

деятель163. 

Ж. Брюнсвиг отмечает: «Еще одно различие (возмутительное с точки зрения 

традиционной гражданской этики) состоит в том, что адепты эпикуреизма 

воздерживались от участия в общественных делах: от города им нужны были 

только мир и безопасность, “отрицательные” условия поиска индивидуального 

счастья и спокойного существования маленькой общины друзей внутри большой 

социальной общности»164. Очевидно, что, согласно Ж. Брюнсвигу, одними из 

«отрицательных» условий поиска счастья для эпикурейцев были неучастие в 

государственных делах и социальная пассивность. По мнению Б. Рассела, 

концепция хорошей жизни Эпикура в корне отличается от концепции Сократа и 

Платона. Если для последних активная общественно-политическая деятельность 

играет важную роль, то для Эпикура и его последователей, наоборот, 

«деятельность и ответственность нехарактерны»165. Более того, как считает Б. 

Рассел, в случае с эпикуреизмом можно говорить о том, что в этой школе 

«проповедовали полную отрешенность от мира»166.    

В. С. Нерсесянц отмечает, что «для этического учения Эпикура характерны 

мотивы аполитичности, проповедь неучастия в активной общественной и 

политической жизни»167. По мнению В. С. Нерсесянца, эпикурейская трактовка 

свободы человека подразумевает не только свободу от страхов, но также свободу 

от окружающего общества, мнения толпы. Обрести свободу и душевное 

спокойствие невозможно без отказа от участия в политических интригах и 

соперничестве168. По мнению А. А. Гусейнова, уклонение эпикурейского мудреца 

от участия в государственных делах связано с тем, что мотивы, движущие людьми 

в их общественной активности – властолюбие, жажда власти и почести, дальше 

всех уводят человека от его конечной цели, заключающейся в безмятежности и 

                                                             
163 См.: Целлер Э. Очерк истории… С. 201. 
164 Греческая философия: В 2 т. Т. 2. / Под ред. М. Канто-Спербер. М., 2008. С. 522.  
165 Рассел Б. Мудрость Запада: Историческое исследование западной философии в связи с общественными 
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166 Рассел Б. Мудрость Запада… С. 170.  
167 Нерсесянц В. С. Политические учения Древней Греции. М., 1979. С. 226.  
168 См.: Нерсесянц В. С. Политические учения… С. 226.   
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покое. Именно с этим связано стремление Эпикура к тихой и незаметной жизни. 

Таким образом, заключает А. А. Гусейнов, «социальная пассивность, с точки 

зрения Эпикура, является признаком мудрости»169.   

По мнению А. Ф. Лосева, политическая пассивность Эпикура проистекает из 

его базовых этических установок и ценностных приоритетов. К числу таковых 

относятся невозмутимость и «душевное спокойствие». На любой деятельности, 

угрожающей нарушить безмятежное блаженство эпикурейца, автоматически 

ставится крест. А общественно-политическая деятельность с ее страстями, 

заботами и тревогами как никакая другая деятельность способна лишить человека 

покоя и умиротворенности. В этой связи понятно, что любая социальная или 

политическая активность не может вызвать у эпикурейца ничего, кроме 

отторжения и неприятия. А. Ф. Лосев пишет: «Для эпикурейца слишком скучны 

дела и занятия, слишком бессодержательна всякая активность, политическая, 

общественная, личная, научная и художественная. Ему дорог только покой, только 

внутренний покой самоудовлетворения, счастливая пустота от всяких страстей и 

дел»170.  

По мнению М. Скоуфилда, ключом к пониманию социально-политических 

взглядов Эпикура является безопасность индивидуума171. Согласно М. Скоуфилду, 

Эпикур очень высоко оценивал государство, общество и законы, поскольку видел 

в них необходимые условия для безопасной жизни. Согласно Эпикуру, сама 

безопасная жизнь достигается двумя основными способами: уклонением от 

политической деятельности и тихой жизнью в сообществе друзей. М. Скоуфилд 

отмечает, что, по мнению Эпикура, если государству и общественному порядку не 

угрожает полный крах, то для разумного человека, стремящегося к безопасной 

жизни, в политической деятельности нет никакого смысла172. 

                                                             
169 Гусейнов А. А. Великие пророки и мыслители. Нравственные учения от Моисея до наших дней. М., 2008. 
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171 См.: Schofield M. Social and political thought // The Cambridge History of Hellenistic Philosophy. Algra K., 

Barnes J., Mansfeld J., Schofield M. (eds.). Cambridge, 2008. P. 749.  
172 См.: Schofield M. Epicurean and Stoic political thought // The Cambridge History of Greek and Roman Political 

Thought. Rowe C. & Schofield M. (eds.). Cambridge, 2008. P. 442–443.  
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Глубокая аполитичность Эпикура не вызывает сомнений у О. Танхилевича173. 

По мнению исследователя, решительное уклонение Эпикура от общественной 

жизни было следствием того упадка, который охватил Грецию и родной полис 

философа Афины в конце IV в. до н. э. При этом, как отмечает О. Танхилевич, 

философское учение Эпикура, вполне могло выступать в качестве теоретического 

обоснования деятельности антимакедонской партии174.   

Некоторые современные западные исследователи в вопросе об отношении 

Эпикура к политической деятельности значительно отклоняются от традиционной 

точки зрения. Так, Дж. Фиш полагает, что представление о крайне негативном 

отношении Эпикура и его последователей к политической деятельности было 

сформировано под влиянием Цицерона и Плутарха, которые были убежденными 

противниками учения Эпикура175. В действительности, по мнению Дж. Фиша, 

отношение Эпикура к политике было значительно более гибким, чем принято 

считать176. У эпикурейцев не существовало жесткого запрета на участие в 

государственных делах. Эпикур и его последователи не выступали против 

обладания властью как таковой, они были противниками амбициозного стремления 

к ней. Эпикурейцы допускали участие в политике, если оно было необходимо для 

поддержания безопасности. Свои выводы в данном вопросе Дж. Фиш подкрепляет 

позицией Филодема, согласно которому «добродетельное осуществление властных 

полномочий правителем ведет к его безопасности или, по крайней мере, 

способствует ей»177.  

По мнению Э. Брауна «было бы ошибкой полагать, что эпикуреизм 

аполитичен»178. Эпикур действительно всеми силами стремился избежать участия 

в традиционной политике, но, тем не менее, это не говорит о его полной 

аполитичности. Уклонение от политики у Эпикура связано с его стремлением к 

                                                             
173 См.: Танхилевич О. Эпикур и эпикуреизм. М., 1926. С. 30. 
174 Танхилевич О. Эпикур и… С. 29.  
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безмятежной жизни. С этим же связано и его нежелание заводить семью и детей. 

Однако, как полагает Э. Браун, некоторые обстоятельства могут вынудить 

эпикурейца принять участие в политике. Например, если государству угрожает 

война или чрезвычайная ситуация, то эпикуреец может лишиться спокойствия и 

безопасности. В таком случае участие в политике для эпикурейца окажется 

меньшим из двух зол179. Согласно Э. Брауну, существует еще одно обстоятельство, 

которое может заставить эпикурейца принять участие в общественно-

политической деятельности. Чтобы сохранить свою собственность, эпикурейцы 

должны были вступать в переговоры с местными властями. В частности, Эпикур 

хотел оставить Сад своим ученикам, которые были метеками. Поэтому он был 

вынужден договариваться с властями180. По мнению Э. Брауна, важным моментом 

в понимании позиции Эпикура является то, что он стремился к тихой и незаметной 

жизни, но при этом ни в одиночестве. Эпикурейцы предпочитали жить в 

сообществе друзей. Дружба давала эпикурейцу безопасность и спокойствие. Но 

эпикурейцы нуждались в существовании благосклонно настроенного общества, 

которое не мешало бы им наслаждаться своим образом жизни. На основании этого 

Э. Браун делает вывод о том, что эпикурейцы не могли полностью отгородиться от 

политики181. По мнению Э. Брауна, эпикурейский Сад был сообществом 

единомышленников, которые помогали друг другу, обеспечивая безопасность и 

создавая условия для приятной жизни. В этом проявился новый тип политической 

деятельности, который Браун называет контркультурной политикой182.  

Как видим, обе точки зрения в вопросе об отношении Эпикура к 

политической деятельности имеют под собой серьезные основания. Чтобы 

разобраться в этом вопросе мы обратимся к тем источникам, в которых в той или 

иной степени просматривается отношение Эпикура к политической деятельности. 

Прежде всего, следует напомнить, что конечной целью жизни Эпикур 

провозглашает удовольствие (hJdonh>), которое заключается в душевном 

                                                             
179 См.: Brown E. Politics and… P. 181.  
180 См.: Brown E. Politics and… P. 181–182.  
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Thought. Balot Ryan K. (ed.). Malden, 2009. P. 494.  
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спокойствии и телесном здоровье (ajtaraxi>a kai< ajponi>a). Именно безмятежное 

состояние, по мнению Эпикура, лежит в основе счастливой жизни. Соответственно, 

все, что препятствует этому состоянию, оказывается у Эпикура в списке тех вещей 

и желаний, от которых следует уклоняться и воздерживаться. Одними из первых 

желаний в этом списке числятся стремление к власти (ajrch>), богатству (plou~tov), 

славе (e]ndoxa) и почестям. Главная проблема с этими желаниями, согласно 

Эпикуру, заключается в том, что все они неразрывно связаны с борьбой. Эпикур 

пишет: «Кто знает пределы жизни, тот знает, что легко добыть то, что устраняет 

страдание, происходящее от недостатка, и что делает всю жизнь совершенной; 

поэтому он нисколько не нуждается в действиях, заключающих в себе борьбу»183. 

По мысли Эпикура, для достижения и поддержания покоя многого не требуется. 

Для этого достаточно вести простую жизнь, не обремененную заботами и 

различными волнениями. А борьба является тем, что неизбежно сопровождается 

этими самыми заботами, волнениями, а также страстями, сильными 

переживаниями и всем прочим, что полностью разрушает спокойную жизнь. 

Активное участие в политической жизни в условиях античного общества никогда 

не обходилось без борьбы, причем зачастую очень острой и кровопролитной. 

Поэтому неудивительно, что Эпикур не видит ничего хорошего в политической 

деятельности.  

Участие в государственном управлении, в народных собраниях, судах, 

военных походах, деятельность в качестве наместников, послов, политических 

советников и консультантов – все это несовместимо с душевным покоем, а значит, 

и со счастливой жизнью. Вся эта опасная деятельность, согласно Эпикуру, во 

многом проистекает из стремления человека к власти. Если человек желает обрести 

блаженную жизнь, то он должен отказаться от стремления к власти: «Надо сказать 

о том, как лучше всего человек соблюдает цель жизни, назначенную природой, и 

как никто не будет добровольно стремиться с самого начала к власти над 

массами»184. 
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Как считает Эпикур, к участию в политической деятельности человека может 

подтолкнуть также стремление к славе и почестям. Но эти мотивы участия в 

государственных делах тоже являются неразумными, поскольку они лишь 

отдаляют человека от душевного спокойствия и невозмутимости. Не случайно 

Эпикур относит стремление к наградам и почестям к числу тех желаний, которые 

он называет не естественными и не необходимыми (ou~te fusikai< oujie 

ajnagkai~ai) и от которых следует решительно отказаться. Еще одной причиной 

участия в политической деятельности может быть стремление к богатству. Но и 

здесь Эпикур высказывается в привычном для себя духе, говоря о том, что «многие, 

получив богатство, находят в нем не избавление от зол, но перемену на 

большие»185. Участие в политике ради обогащения представляется Эпикуру крайне 

вредным занятием, поскольку в результате этого человек теряет свободу и 

заискивает перед толпой и правителями: «Свободная жизнь (т. е. свободный 

человек) не может приобрести много денег [богатства], потому что это не легко 

сделать без раболепства пред толпой или правителями»186.  

В морально-этическом учении Эпикура хорошо просматривается 

противопоставление душевного спокойствия высокому положению в обществе, 

политическому весу и богатству. Точнее, нельзя сказать, что Эпикур осуждает 

власть, высокие должности, почет и богатство как таковые. По его мнению, 

беспокойство вызывает стремление к этим вещам: «Не уничтожает душевной 

тревоги и не рождает значительной радости ни обладание огромным богатством, 

ни почет и уважение со стороны толпы, ни другое что-либо, соединенное с 

причинами неограниченных желаний»187. Согласно Эпикуру, за власть, почести и 

богатство человек расплачивается личной свободой и спокойствием. Получается, 

что преследование мнимых благ лишает человека благ истинных и бесценных.  

Итак, по мнению Эпикура, для того чтобы не участвовать в политической 

жизни, необходимо отказаться от стремления к власти, богатству, славе и почестям. 

Но этого может оказаться недостаточно. Поэтому Эпикур заявляет, что самым 
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надежным способом неучастия в политической деятельности является тихая, 

незаметная жизнь. Эпикур прямо призывает своих сторонников «высвободится из 

уз обыденных дел и общественной деятельности» и «жить незаметно!» (La>qe 

biw>sav)188. Только в результате такого, можно сказать, комплексного подхода 

задача неучастия в политической деятельности может быть успешно решена. К 

этому следует добавить, что все вышеприведенные высказывания Эпикура 

полностью согласуются с сообщением Диогена Лаэртского о том, что, согласно 

нашему философу, «мудрец не будет заниматься государственными делами» (D. L. 

X, 119).  

Итак, перед нами предстает вполне ясная и однозначная картина отношения 

Эпикура к политической деятельности. Но вся ясность и однозначность этой 

картины нарушается двумя фрагментами. В первом фрагменте, автором которого 

является Диоген Лаэртский, сообщается, что, согласно Эпикуру, «мудрец будет 

помогать и правителю, когда придет случай» (D. L. X, 121b). Второй фрагмент 

содержится в трактате «О досуге» Сенеки. В нем римский философ сообщает, что, 

по мнению Эпикура, «мудрец не будет заниматься вопросами государства, если 

только что-то его не принудит» (Sen. Ot. III, 2). Из этих фрагментов следует, что 

Эпикур все-таки допускает для себя и своих последователей возможность 

добровольного участия в политической жизни. Но здесь, на наш взгляд, и 

вырисовывается та самая несогласованность в вопросе об отношении Эпикура к 

государственным делам, о которой мы упомянули в самом начале параграфа. 

Эпикур, как мы смогли убедиться, достаточно последовательно доказывает, что 

активное участие в политической деятельности очень опасно и вредно, поскольку 

нарушает душевное спокойствие и соответственно лишает счастья. Почему же в 

таком случае Эпикур все-таки допускает возможность участия в политике? Ведь, 

согласно логике Эпикура, ничего, кроме беспокойства и волнений, политическая 

деятельность дать не может.  

Если обратиться к истории, то мы обнаружим массу примеров, полностью 

подтверждающих данную мысль. Вспомним, чем обернулось для многих античных 

                                                             
188 Лукреций. О природе вещей… С. 621, 649.  
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философов участие в политической деятельности. Пифагор, по одной из версий, 

погиб в результате политической борьбы (D. L. VIII, 39–40). Зенон Элейский 

боролся против тирании, потерпел поражение и был казнен (D. L. VIII, 26–27). 

Сократ был приговорен к смерти из-за своих политических связей и 

антидемократических взглядов189. Платон серьезно и неоднократно пострадал в 

результате своей политической деятельности в Сиракузах (D. L. III, 18–20). 

Современник Эпикура, известный перипатетик Деметрий Фалерский, также 

спасался бегством из Афин после поражения в политической борьбе (D. L. V, 77). 

Известный стоик Персей Китийский, ученик основателя Стои Зенона, по одной из 

версий, погиб с оружием в руках во время обороны Акрокоринфа (ФРС. Фр. 442). 

Цицерон оказался жертвой политического противостояния. Ему отрубили руки и 

голову, которые по приказу Антония были выставлены на всеобщее обозрение 

(Plut. Cic. XLVIII–XLIX). Сенека покончил жизнь самоубийством по приказу 

императора Нерона (Tac. Ann. XV, 60–63), пополнив ряды философов, 

пострадавших в результате участия в политической деятельности.  

Как видим, действительно, участие в государственных делах в античном 

мире ничего хорошего философам не сулило. Ни о какой безмятежной жизни, 

душевном спокойствии, невозмутимости, независимости от внешних 

обстоятельств и думать не приходилось в условиях политической борьбы. 

Следовательно, состояние атараксии можно было достичь, только полностью 

отказавшись от участия в политической деятельности. Но у Эпикура в этом вопросе 

просматривается явная несогласованность. С одной стороны, он выступает против 

участия в политике, с другой – допускает возможность участия в ней. Но 

политическая деятельность лишает человека счастливой жизни. Вполне вероятно, 

что Эпикур допускал возможность участия в политике при особых 

обстоятельствах, или, другими словами, «когда придет случай», как говорится у 

Диогена Лаэртского. Если это так, то ключевым для нас становится следующий 

вопрос. Что собой могут представлять эти особые обстоятельства, способные 

                                                             
189 См.: Горан В. П. Кризис древнегреческой демократии и философия Сократа (IV) // Гуманитарные науки 

в Сибири. Серия: Философия и право. 2009. № 1. С. 24–31.  
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подтолкнуть в целом социально и политически пассивного эпикурейца к участию 

в государственных делах? Или в каких случаях эпикуреец может пожертвовать 

личным покоем и принять участие в политической деятельности?  

Как мы уже выяснили ранее, эпикуреец точно не будет заниматься политикой 

ради власти, обогащения, славы и почестей. Заниматься политикой можно также 

на благо общества. Но Эпикура интересует только личное, индивидуальное 

счастье. До общества ему в целом нет никакого дела. Известный эпикурейский 

принцип тихой и незаметной жизни как раз и был призван сохранить дистанцию 

между философом и обществом. Более того, следует отметить, что Эпикур вообще 

не испытывает большого уважения и доверия к толпе и народным массам. Этот 

момент довольно часто проскальзывает в различных высказываниях философа, 

например в таком: «Я никогда не стремился нравиться толпе. Что им нравилось, 

тому я не научился; а что знал я, то было далеко от их чувства»190. Эпикур 

прекрасно понимает, что политика – это искусство угождать народу, а он этого 

делать не умеет и не желает. При такой позиции для Эпикура и его последователей 

теряется всякий смысл в политической деятельности на благо общества. 

Как мы видим, для Эпикура, судя по всему, не существует позитивной 

мотивации для участия в политической деятельности. Идея участия в 

государственных делах ради приобретения каких-либо благ, завоевания каких-

либо побед, достижения каких-либо положительных результатов, удовлетворения 

каких-либо амбиций Эпикура совершенно не привлекает. Для него позитивная 

мотивация в политической деятельности – это всегда слишком большие издержки, 

слишком большие риски, связанные с утратой душевного спокойствия и 

счастливой жизни. А этого Эпикур допустить никак не может. 

Однако кроме позитивной мотивации существует еще негативная мотивация. 

И, на наш взгляд, именно эта мотивация может выступать у Эпикура в качестве 

побуждения к политической деятельности. Принять участие в государственных 

делах эпикуреец может, но лишь в исключительных случаях и тогда, когда нет 

                                                             
190 Лукреций. О природе вещей. Т. 2: Статьи, комментарии, фрагменты Эпикура и Эмпедокла. Ленинград, 

1947. С. 639.  
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возможности этого избежать. Исключительными случаями, мы полагаем, могут 

быть такие ситуации, когда эпикуреец вынужден заниматься политикой ради того, 

чтобы избежать большего зла, не допустить серьезных проблем, сохранить 

безопасность, покой и невозмутимость, жизнь. Для эпикурейца как человека в 

высшей степени благоразумного и ведущего тихую и незаметную жизнь подобные 

ситуации вряд ли могут представлять постоянную угрозу. Но и полностью 

исключить их тоже нельзя. Поэтому эпикуреец примет участие в политической 

деятельности только тогда, когда убедится, что негативные последствия от 

неучастия в политической деятельности значительно превышают негативные 

последствия от участия в ней. Эту же мысль можно выразить и другими словами, 

например такими: эпикуреец примет участие в политической деятельности только 

в том случае, если это будет единственная возможность для сохранения его жизни, 

безопасности и душевного благосостояния.  

В вопросе об отношении Эпикура к политической деятельности существует 

еще одна точка зрения, которая сводится к тезису о том, что Эпикур не только 

проявлял большой интерес к политике, но и принимал в ней непосредственное 

участие. Эта точка зрения не получила широкого распространения в научных 

кругах, однако игнорировать ее мы не имеем права. Одним из сторонников данной 

точки зрения является А. С. Шакир-заде. В своем масштабном исследовании, 

посвященном философии Эпикура, А. С. Шакир-заде отмечает такую особенность 

эпикурейской этики, как призыв к тихой и незаметной жизни. Стремление Эпикура 

к уходу из общественно-политической жизни А. С. Шакир-заде объясняет 

политической и экономической нестабильностью в Греции в эпоху эллинизма, 

ухудшением жизненных условий, недоверием к широким народным массам191. 

Однако, по мнению А. С. Шакир-заде, стремление к уклонению от активной 

деятельности уживалось у Эпикура с неподдельным интересом к политической 

жизни Греции и его родного города – Афин в частности. Опираясь на фрагменты 

Филодема из Гадары, А. С. Шакир-заде пишет: «Эпикур выступает против 

македонского гнета и высказывает пожелание, чтобы господству врагов его родины 

                                                             
191 См.: Шакир-заде А. С. Эпикур. М., 1963. С. 103–104.  



74 

пришел конец»192. Вывод об антимакедонских взглядах Эпикура А. С. Шакир-заде 

делает на основании нескольких фрагментов Филодема, в одном из которых 

Эпикур произносит следующие слова: «О, если бы впоследствии свергнуть самых 

злейших (наших) врагов – македонцев!»193. Исходя из тех же фрагментов 

Филодема, А. С. Шакир-заде пишет, что в школе Эпикура были широко 

распространены собрания, «ночные сходки», на которых обсуждались социально-

политические темы. В заключение А. С. Шакир-заде делает вывод о том, что 

«кружки эпикурейцев играли роль политических объединений»194.  

Нам представляется интересной точка зрения А. С. Шакир-заде, и со многим 

мы готовы согласиться. Прежде всего, это касается тезиса об интересе Эпикура к 

общественно-политической проблематике. У нас нет оснований подвергать 

сомнению сведения Филодема об антимакедонских взглядах основателя Сада. Это 

вполне согласуется с тем, что, согласно Диогену Лаэртскому, Эпикур испытывал 

несказанную любовь к своему отечеству (D. L. X, 10). В условиях, когда Греция и 

Афины были объектом хищнических устремлений македонян, любовь к родине 

вполне могла усиливать и питать антимакедонские настроения Эпикура и его 

учеников. Кроме этого, Эпикур считается автором политического сочинения «О 

царской власти», что также подтверждает его интерес к вопросам общественно-

политического развития. Но мы полагаем, что здесь важно подчеркнуть 

следующий момент. Эпикур вполне мог разделять те или иные политические 

взгляды, но это не означает, что он стремился к участию в политической 

деятельности или призывал к этому своих сторонников. В случае с Эпикуром 

важно понимать, что наличие политических взглядов у философа не делало из него 

политического деятеля или философа, стремящегося к политической деятельности. 

Поэтому с тезисом А. С. Шакир-заде об эпикурейских кружках как политических 

объединениях мы не согласны. Тем более, что этот тезис не находит никакого 

подтверждения в источниках. 

                                                             
192 Шакир-заде А. С. Эпикур… С. 104. 
193 Шакир-заде А. С. Эпикур… С. 104. 
194 Шакир-заде А. С. Эпикур… С. 105.  
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А. С. Шакир-заде не единственный исследователь, который рассматривает 

эпикурейские кружки в качестве политических союзов. Еще более горячим 

сторонником теории о политической активности Эпикура и его школы является 

советский исследователь Д. И. Кардашев. В своей докторской диссертации 

«Философские воззрения Эпикура» Д. И. Кардашев доказывает, что античный 

мыслитель «был лидером антимакедонской партии, призывал к вооруженному 

свержению македонского господства» и дал «теоретическое обоснование 

вооруженной борьбе греков»195. По мнению Д. И. Кардашева, школа Эпикура 

играла роль тайного политического клуба, выступавшего центром борьбы за 

независимость Греции, а сам Эпикур изображается «идеологом рабов», 

«сторонником равноправия женщин», мечтавшим о создании государства, 

основанного на свободе и равенстве196.  

Как отмечает М. М. Шахнович, «доказывая, что Эпикур принимал активное 

участие в политической борьбе против македонского ига, Д. И. Кардашев крайне 

вольно интерпретировал его слова из письма к рабу Мису: “…устранение 

страдания не является всеисцеляющим лекарством от горя”. Таким 

“всеисцеляющим лекарством” якобы было свержение македонского гнета»197. Мы 

полностью согласны с М. М. Шахнович в том, что нет никаких оснований считать, 

что горе относится к македонскому гнету. У нас нет никаких сведений, 

подтверждающих участие Эпикура в политической борьбе, а также то, что Сад 

являлся центром сопротивления македонскому господству. Все те источники, 

которые у нас есть по философии Эпикура, недвусмысленно характеризуют и 

самого философа, и его учеников как людей, которые стояли в стороне от 

политической деятельности (D. L. X, 10–11). Надо понимать, что в условиях того 

накала политической борьбы, которая была в Греции в период раннего эллинизма, 

участие в ней могло привести только к очень серьезным проблемам, вплоть до 

изгнания и смерти. Но, как мы знаем, Эпикур прожил долгую и спокойную жизнь, 

                                                             
195 Шахнович М. М. Сад Эпикура: Философия религии Эпикура и эпикурейская традиция в истории 

европейской культуры. СПб., 2002. С. 235.  
196 См.: Шахнович М. М. Сад Эпикура… С. 235.  
197 Шахнович М. М. Сад Эпикура… С. 235.     
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практически не покидая Афин, что, на наш взгляд, является верным признаком его 

неучастия в государственных делах и политической борьбе.  

Подведем итоги. В ходе исследования мы рассмотрели основные точки 

зрения в вопросе об отношении Эпикура к политической деятельности. Было 

показано, что большинство исследователей в этом вопросе выделяет только одну 

сторону, а именно аполитичность Эпикура и его отказ от участия в политической 

жизни. Со своей стороны мы показали, что такая точка зрения является 

односторонней и неполной. Сторонники представления о полной аполитичности 

Эпикура не учитывают положение философа, которое допускает возможность 

участия в государственных делах. Было показано, что в рамках этического учения 

Эпикура положение об отказе от участия в политике явно не согласуется с 

положением о возможности участия в ней. Данная ситуация поставила перед нами 

задачу прояснения вопроса о том, как могут быть согласованы у Эпикура эти два 

положения. Было установлено, что отказ от участия в политической деятельности 

у Эпикура был связан с позитивной мотивацией. Эпикур не допускает участия в 

политике ради приобретения и достижения каких-либо благ. Поэтому участие в 

этой деятельности ради власти, денег, славы, наград, а также на благо общества 

Эпикур не приемлет. Вместе с тем, как мы выяснили, Эпикур вполне мог допускать 

участие в государственных делах, отталкиваясь от негативной мотивации. Это 

означает, что участие в политической деятельности допускается ради избавления 

от какого-либо неизбежного зла и каких-либо серьезных неприятностей, 

угрожающих жизни и безмятежному существованию. Также было рассмотрено 

представление об Эпикуре как активном политическом деятеле, возглавлявшем 

политическое объединение и выступавшем за активное участие в политической 

жизни. Как мы показали, данная точка зрения опровергается источниками, которые 

вполне ясно свидетельствуют в пользу того, что Эпикур и его школа не были 

замечены в какой-либо активности на политическом поприще. В то же время мы 

согласны с представителями этой точки зрения в том, что у Эпикура был интерес к 

вопросам общественно-политического развития. 
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2.2 Ранние стоики: космополитическая доктрина 

и политическая практика ее приверженцев 

 

Вопрос, который мы рассмотрим в данном разделе, звучит следующим 

образом: как в философии ранних стоиков сочетаются космополитизм и 

бесстрастие с призывом к активному участию в общественно-политической 

деятельности? Как известно, общественно-политическая деятельность в античном 

мире была всегда сопряжена с многочисленными опасностями и рисками, в 

частности с угрозой смерти. Античная история переполнена эпизодами, в которых 

рассказывается о трагической судьбе различных политических деятелей. Смерть, 

изгнание, пытки, рабство, позор и унижение – все эти несчастья были неизменными 

спутниками общественно-политической жизни в античном мире. Среди 

пострадавших от участия в общественно-политической деятельности было немало 

и философов. Здесь можно вспомнить такие имена, как Пифагор, Зенон Элейский, 

Сократ, Платон, Персей Китийский, Катон Утический, Брут, Цицерон, Сенека, 

Марк Аврелий. Примечательно, что половина из этих имен имеет 

непосредственное отношение к стоической философии. В этом нет ничего 

удивительного, поскольку именно стоики наиболее последовательно отстаивали 

такую идею, как активное участие философов в общественно-политической жизни. 

Но вместе с тем стоики были приверженцами таких морально-этических 

ценностей, как бесстрастие, невозмутимость и спокойствие. В этой связи нам 

представляется интересным вопрос о том, как сочетались в философии ранних 

стоиков такие, казалось бы, на первый взгляд совершенно противоположные идеи, 

как бесстрастие и активное участие в общественно-политической деятельности. Но 

это только одна часть вопроса, которая нас интересует.  

Вторая часть вопроса связана со следующим моментом. Дело в том, что 

общественно-политическая деятельность в античном мире осуществлялась в 

рамках и интересах того или иного государства. В условиях раннего эллинизма это 

мог быть отдельный полис, военно-политический союз или эллинистическое 

царство. В любом случае общественно-политическая деятельность была 
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немыслима вне рамок отдельного государства. Однако ранние стоики в своей 

политической теории были сторонниками космополитических идей. Космополит, 

как известно, это гражданин мира, для которого родина – весь мир. В этой связи 

нас интересует вопрос о том, каким образом подобные взгляды ранних стоиков 

согласовывались с их практической деятельностью в интересах отдельных 

государств. Или, другими словами, в какой степени политическая практика ранних 

стоиков соответствовала их космополитическому учению?  

Чтобы прояснить данные вопросы, необходимо, прежде всего, выяснить то, в 

какой степени ранние стоики принимали участие в общественно-политической 

деятельности. Что нам известно по этому поводу? Плутарх упрекает Зенона, 

Клеанфа и Хрисиппа за то, что их слова расходятся с делом. По мнению Плутарха, 

эти три стоика много написали о государственном устройстве, но в жизни ни один 

из них не принимал участия в политической деятельности. Как пишет Плутарх, «ни 

один из них не занимал военной должности, не был законодателем, не участвовал 

в совете, не защищал никого в суде, не сражался за родину, не участвовал в 

посольствах и не жертвовал на государственные нужды» (ФРС I, 27).  

На первый взгляд критика Плутархом Зенона, Клеанфа и Хрисиппа может 

показаться странной. Казалось бы, что может быть противоречивого и 

предосудительного в действиях упомянутых стоиков. Ведь написание сочинений 

общественно-политического характера не предполагает обязательного участия в 

самой политической деятельности. Однако следует признать, что критика Плутарха 

все же не лишена рационального основания. Лучше понять суть этой критики 

помогает фрагмент, принадлежащий Диону Хрисостому, в котором Зенон, Клеанф 

и Хрисипп подвергаются критике за то, что на словах они призывали чтить родину 

и ставить ее превыше всего, а на деле все они променяли родные края на новое 

местожительство (ФРС I, 28).  

Таким образом, можно сказать, что Плутарх и Дион Хрисостом критикуют 

стоиков за то, что те только на словах призывают чтить родину и заниматься 

государственными делами. Данную критику мы вполне можем признать 

справедливой, но только в плане несоответствия между словами и делами в 
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политической области и только в отношении трех упомянутых представителей 

Ранней Стои. Если же обратиться к рассмотрению общественной деятельности, то 

нельзя не отметить того, что ранние стоики здесь весьма преуспели. Особенно это 

касается Зенона Китийского. В посмертном постановлении афинян о Зеноне особо 

отмечаются его заслуги в деле воспитания и обучения юношества (ФРС I, 7–8). 

Необходимо отметить, что некоторые исследователи, наоборот, считают, что 

учение Зенона о государстве полностью соответствовало поведению философа в 

жизни. Так, Г. Бенгтсон полагает, что неучастие Зенона в политике объясняется как 

раз его космополитическими взглядами и стремлением к невозмутимости: «Стоик 

Зенон учил, что для мудреца нет отечества; он отвергал полис с его институтами, 

народным собранием, буле и судами, он считал, что отечеством мудреца является 

весь мир и все люди – его граждане… В соответствии с этим мировоззрением Зенон 

упорно отказывался принимать участие в политической жизни своего времени. Ему 

казалось более важным сделать человека независимым от внешних влияний, 

невозмутимость души была для Зенона высшей целью»198.  

Ф. Сендбах придерживается мнения, что «стоицизм не имел никакой 

политической программы; было только обобщенное предписание действовать 

разумно и справедливо»199. По мнению Ф. Сендбаха, вопросы государственного 

управления и законодательства мало интересовали стоиков. Их основные усилия 

были направлены на формирование добродетельной личности среди правителей и 

государственных деятелей200. Подтверждением этого может служить общение 

Зенона и Клеанфа с Антигоном Гонатом, воспитание наследника македонского 

престола Алкиона Персеем Китийским, воспитание спартанского юношества 

Сфером Боспорским. Отсутствие политической программы и даже общих 

политических предпочтений у ранних стоиков подтверждается тем, что философы 

этой школы были замечены в политической деятельности в самых разных 

государствах201. Ранние стоики участвовали в политической жизни 

                                                             
198 Бенгтсон Г. Правители эпохи эллинизма. М., 1982. С. 175–176.  
199 Sandbach F. H. The Stoics. London, 1989. P. 147. 
200 См.: Sandbach F. H. The Stoics… P. 147.  
201 Об отсутствии единой политической программы у ранних стоиков говорит следующий факт. Ученики 

Зенона Персей Китийский и Сфер Боспорский, участвуя в политической деятельности, оказались по разные стороны 
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эллинистических монархий (Македонии, Египта), демократических Афин и 

Спарты во времена диктатуры Клеомена202. И несмотря на различия в 

политическом устройстве этих государств, стоики везде оказывались 

востребованными. Рассмотрим подробнее участие стоиков в государственных 

делах в период раннего эллинизма.  

Говоря о политической деятельности ранних стоиков, нельзя не упомянуть о 

тесных отношениях, которые связывали Зенона и Клеанфа с царем Македонии 

Антигоном Гонатом. Диоген Лаэртский сообщает, что Антигон очень ценил Зенона 

и Клеанфа и часто их слушал, когда посещал Афины (ФРС I, 3, 463). Судя по всему, 

общение Антигона с основателями Стои не прошло бесследно. По мнению ряда 

исследователей, Антигон хорошо усвоил стоическую философию и стал ее 

приверженцем. Вот что пишет по этому поводу Г. Бенгтсон: «Антигон не забыл 

учения Зенона, особенно чувство долга, которое его отличало, было следствием 

стоического воспитания. И если позднее Антигон обозначал царскую власть как 

“славную службу”, то это также соответствовало стоическому учению. Во всей его 

жизни, богатой переменами, постоянно обнаруживается верность стоическим 

принципам»203. В. Эренберг также полагает, что Антигон, вдохновленный 

стоическим учением о том, что только мудрец может править, судить и говорить, 

описывал свое царствование как «почетное рабство» (e]ndoxov doulei>a)204. Такое 

отношение к власти сильно отличало Антигона от всех остальных эллинистических 

монархов. Как отмечает В. Эренберг, Антигон «думал, кажется, прежде всего о 

тяжелом бремени, возложенном на правителя, и тем самым демонстрировал 

моральное право монархии»205. О. Танхилевич полагает, что «учение стоиков о 

непреложной закономерности явлений и единстве вселенной, перенесенное на 

                                                             
баррикад. Персей Китийский помогал Антигону в деле сохранения македонской гегемонии в Греции. А Сфер 
Боспорский помогал египетским царям и спартанскому царю Клеомену, которые противостояли Македонии.  

202 Традиция участия стоиков в государственных делах в интересах самых разных политических сил 

продолжилась и в римскую эпоху. Так, Гай Блоссий помогал Тиберию Гракху в его радикальных реформах, которые 

были направлены на поддержку крестьянства и плебеев. Позднее Блоссий участвовал в народном восстании в 

Пергаме против Рима. Катон Утический прославился как главный защитник Республики и непримиримый 

противник Цезаря. Сенека и Марк Аврелий отстаивали интересы Римской империи.     
203 Бенгтсон Г. Правители эпохи эллинизма. М., 1982. С. 176.  
204 См.: Ehrenberg V. The Greek State. New York, 1964. P. 176.  
205 Ehrenberg V. The Greek… P. 176.     
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современный им политический язык, возможно, могло служить теоретическим 

обоснованием македонской партии»206. 

Впрочем, не все исследователи соглашаются с мнением о дружбе Зенона с 

Антигоном. Э. Эрскин полагает, что Зенон не испытывал симпатии по отношению 

к Антигону и Македонии207. По мнению Э. Эрскина, версию о близких связях 

между основателем Стои и македонским царем активно продвигал Персей 

Китийский с целью оправдать свое участие в политике на стороне Антигона208. 

Кроме этого, как считает Э. Эрскин, версия о дружбе философа и царя выглядит 

неубедительно по причине неоднократных отказов Зенона на приглашения 

Антигона посетить Македонию209. На наш взгляд, рассуждения Э. Эрскина 

выглядят слабо, поскольку в них больше предположений, а не исторических 

фактов. Мы не склонны подвергать сомнению представление о дружбе между 

Зеноном и Антигоном по двум причинам. Во-первых, согласно источникам, 

Антигон Гонат действительно был выдающимся монархом, обладавшим 

неоспоримыми достоинствами210. Поэтому в дружеских отношениях с таким 

благородным правителем для знаменитого философа не было ничего постыдного 

или предосудительного. Во-вторых, Антигон питал неподдельный интерес к 

философии. Он ценил общение со многими философами. С некоторыми из них, в 

частности, с Менедемом из Эретрии и Бионом Борисфенским его связывала 

дружба. Поэтому нет ничего удивительного в том, что у македонского царя 

сложились добрые отношения с Зеноном, Клеанфом и Персеем. 

Одним из результатов тесного общения между македонским царем и 

основателем Стои явилось также и то, что Зенон отправил к Антигону своего 

любимого ученика Персея Китийского. Этот философ успел побывать и в качестве 

советника Антигона, и в качестве воспитателя его сына Алкиона, и в качестве 

военачальника македонского царя. По одной из версий, Персей погиб во время 

                                                             
206 Танхилевич О. Эпикур и эпикуреизм. М., 1926. С. 29.   
207 См.: Erskine A. The Hellenistic Stoa: Political Thought and Action. Second Edition. London, 2011. P. 83–84.  
208 См.: Erskine A. The Hellenistic Stoa… P. 82. 
209 См.: Erskine A. The Hellenistic Stoa… P. 80.  
210 См.: См.: Tarn W. W. Antigonos Gonatas. Oxford, 1913; Бенгтсон Г. Правители эпохи эллинизма. М., 1982. 

С. 171–198.  
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обороны Акрокоринфа в 243 г. до н. э., возглавляя македонский гарнизон и 

действуя против стратега Ахейского союза Арата Сикионского (ФРС I, 442). В лице 

Персея Китийского мы имеем видного философа стоика, который принимал самое 

активное участие в общественно-политической и даже военной деятельности.  

К числу ранних стоиков, отличившихся на общественно-политическом 

поприще, можно отнести еще одного ученика Зенона Сфера Боспорского. Этот 

плодовитый философ успел побывать советником спартанского царя Клеомена и 

египетского царя Птолемея IV Филопатора. Как сообщает Плутарх, находясь в 

Спарте, Сфер содействовал Клеомену в проведении реформ и, в частности, помогал 

в воспитании юношей (ФРС I, 622–623). Следует упомянуть и о таком 

представителе Ранней Стои, как Диоген Вавилонский. В 155 г. до н. э. он, будучи 

схолархом Стои, был направлен во главе афинского посольства в Рим. Вместе с 

академиком Карнеадом и перипатетиком Критолаем он участвовал в переговорах с 

римским сенатом по поводу отмены большого штрафа, наложенного римлянами на 

афинян за разорение Оропа (ФРС III 2, 7–8).   

Подводя итог сказанному, следует отметить, что ранние стоики в целом 

активно участвовали в общественно-политической деятельности. Среди них были 

и воспитатели молодежи, и советники царей, и реформаторы, и участники 

дипломатической деятельности, и военачальники. Кроме этого, вполне возможно, 

что стоиком был и прославленный македонский царь Антигон Гонат. В таком 

случае в лице Марка Аврелия мы имеем не единственного «философа на троне». За 

несколько столетий до римского императора античный мир уже имел возможность 

оценить деятельность правителя, руководствующегося в управлении государством 

стоическими принципами.  

Как мы смогли убедиться, космополитические взгляды не мешали ранним 

стоикам принимать участие в общественно-политической деятельности в 

интересах отдельных государств. Принято считать, что космополитические идеи 

стоики заимствовали у киников. Давайте взглянем на позицию киников в этом 

вопросе. Может быть, это от них стоикам достались в наследство 
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космополитическая теория и практика активного участия в политической жизни 

отдельных государств. Что об этом пишут исследователи?  

Так, И. М. Нахов отмечает, что «в кинических источниках мы не найдем ни 

оправдания действительности, ни примирения с ней, но встретим особенно 

сильную враждебность по отношению к государству»211. Именно с этим, по 

мнению советского исследователя, связан принципиальный отказ древних киников 

участвовать в общественно-политической деятельности. Противопоставляя 

природу закону, киники рассматривали законы как искусственные установления, 

противоположные природе. Соответственно и государство с его многочисленными 

институтами попадало для киников в разряд вещей, совершенно чуждых и 

враждебных человеческой природе. И не имея возможностей устранить 

социальную действительность, киники приходили к единственному выходу – 

поискам внутренней свободы, моральному совершенствованию и жесткой критике 

окружающей реальности. В этих условиях рамки отдельных народов и государств 

для киников стирались: «Афинское гражданство и местный патриотизм для 

кинических скитальцев и изгоев – обычно объект злых насмешек»212. 

Яростному нападению киников подвергались государственные деятели, 

законы, народные собрания, суды, порядки и обычаи. Неудивительно, что именно 

киник Диоген Синопский впервые в истории назвал себя гражданином мира – 

космополитом. При этом И. М. Нахов указывает на то, что космополитизм киников 

вначале носил ярко выраженный протестный характер. Называя себя 

космополитами, киники подчеркивали свою безродность и независимость от 

различных человеческих установлений и границ. В дальнейшем же идея 

космополитизма «ассимилировалась охранительно настроенными стоиками и 

начала играть реакционную роль, оправдывая “империалистические” устремления 

македонцев и римлян»213.   

Таким образом, можно говорить о том, что у древних киников 

космополитизм носит ярко выраженный анархистский характер. Протест против 

                                                             
211 Нахов И. М. Философия киников. М., 1982. С. 99.  
212 Нахов И. М. Философия киников… С. 101.  
213 Нахов И. М. Философия киников… С. 112.  
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всех государственных институтов у киников был обусловлен их резким 

неприятием социальной действительности. Последовательная реализация 

подобных взглядов в жизни ставила жирный крест на участии в общественно-

политической деятельности в интересах отдельных государств. Однако в случае со 

стоиками мы имеем дело с приверженцами космополитизма, которые вполне 

успешно участвовали в государственных делах и политической жизни. Возникает 

закономерный вопрос, каким образом можно объяснить данную ситуацию?  

Для ответа на этот вопрос следует обратиться к такому моменту, как 

отношение ранних стоиков к социальной действительности. В отличие от киников 

стоики занимали совершенно противоположную позицию к социальной 

реальности. В стоических источниках мы найдем и оправдание действительности, 

и примирение с ней, и не встретим враждебности по отношению к государству. В 

этом нет ничего удивительного, поскольку данная позиция стоиков прямо вытекала 

из их онтологии.  

Согласно ранним стоикам, мир прекрасен и совершенен. Объясняется это 

тем, что в мире господствует судьба: «Именно благодаря судьбе все в мире 

управляется наилучшим образом, как в самом благоустроенном государстве» (ФРС 

I, 98). Доказательством совершенства мира, по мнению стоиков, является также его 

разумность и одушевленность.  

Общество и государство ранние стоики рассматривали как естественное 

продолжение космического устройства. Общество, государство и право, согласно 

стоикам, существуют по природе, а не по установлению. Как говорит Клеанф, 

«если государство – это установление для совместной жизни, к которому 

прибегают, чтобы воздавать и получать по справедливости, то разве государство – 

не что-то благородное? Но государство – именно такое обиталище. Стало быть, оно 

благородно» (ФРС I, 587). Хорошо видно, что ранние стоики не только признают 

государство в качестве того, что существует по природе, но и дают ему очень 

высокую оценку и крайне положительную характеристику. Тем самым стоики в 

корне расходились с киниками в оценке государственных установлений. Если 

киники отталкиваются в своей философии от противопоставления природы закону, 
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то стоики, наоборот, выстраивают свое общественно-политическое учение на 

основе идеи о том, что закон есть естественное продолжение природы.  

Соответственно у стоиков социальная реальность не вызывает никакого 

отторжения и неприятия. Более того, стоики принимают и одобряют социальную 

действительность, поскольку она является частицей всего мироустройства, которое 

пронизано божественным разумом и гармонией. Можно сказать, что 

оптимистический взгляд на социальную реальность у стоиков порождается 

уверенностью в совершенстве всего мироздания. Другими словами, стоики 

исходили из того положения, что не может быть несовершенной части у 

совершенного целого. Если мир управляется божественным разумом наилучшим 

образом, то это в полной мере распространяется и на общество как на его 

неотъемлемую часть.  

Важно отметить, что не только оправдание социальной реальности 

открывало путь ранним стоикам для участия в общественно-политической 

деятельности. Значительную роль в обосновании права участвовать в 

политической деятельности играло также учение о безразличном. Участие в 

государственных делах стоики относили к сфере безразличного предпочитаемого 

на том основании, что эта деятельность рассматривалась ими в качестве того, что 

обладает ценностью и соответствует природе. Данное положение давало стоикам 

дополнительный импульс для участия в общественно-политической деятельности.  

Однако одновременно с этим ранние стоики сохраняли приверженность 

космополитическим идеям. Как мы выяснили, киников нельзя считать теми, у кого 

стоики заимствовали требование активного участия в общественно-политической 

деятельности. Киническая версия космополитизма с ее резким неприятием и 

отрицанием государства не оставляла места для политической деятельности. 

Следовательно, это еще более обостряет вопрос о том, каким образом в философии 

ранних стоиков уживались космополитизм и идея активного участия в 

политической жизни отдельных государств. Попробуем разобраться в этом 

вопросе, сравнив космополитические учения ранних стоиков и киников.  
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В качестве дополнения к нашим рассуждениям о расхождениях между 

стоиками и киниками в вопросе о космополитизме можно привести мнение У. 

Дезмонда. Согласно исследователю, для киников отдельные города и империи 

являются не образом какого-то космического города, а только продуктом 

непомерных человеческих амбиций и заблуждений. Путь к “утопии” лежит не 

через идеализированную политику, а через отказ от нормальной политической 

деятельности, по сути, от всех традиционных видов власти. Поэтому киник 

отказывается от гражданства, чтобы стать странником214. Стоический 

космополитизм, по мнению У. Дезмонда, выглядел совершенно иначе. Позиция 

стоиков заключалась в том, что человек должен быть гражданином мира в первую 

очередь, а Рима или какой-то конкретной общины только во вторую. Таким 

образом, человек стремился бы превратить тот или иной город в образ 

космического “города”, не ощущая при этом существенного противоречия между 

идеалом самодостаточного космического единства, с одной стороны, и 

обязанностями перед семьей и согражданами – с другой215.  

Говоря о космополитизме киников и ранних стоиков, необходимо отметить 

такую важную деталь, как социально-политическое развитие Греции в IV–III вв. до 

н. э. Дело в том, что космополитические взгляды киников и ранних стоиков 

испытали влияние тех исторических процессов, которые серьезно изменили облик 

Греции в данный период. Формирование кинической философии по времени 

совпало с периодом острейшего кризиса полисной системы в Греции в первой 

половине IV в. до н. э. Это время ознаменовалось непрекращающимися и 

разрушительными войнами за гегемонию в Греции, которые демонстрировали 

неспособность греческих городов-государств к мирному и стабильному 

сосуществованию. Во многом именно этим была обусловлена резкая критика 

киниками социальной реальности. Появление и формирование философии ранних 

стоиков совпало с иными историческими событиями. Это, прежде всего, 

завоевания Александра Македонского (334–323 гг. до н. э.) и образование 

                                                             
214 См.: Desmond W. D. Cynics. Stocksfield, 2008. P. 207.  
215 См.: Desmond W. D. Cynics… P. 207.     
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эллинистических монархий в конце IV – начале III в. до н. э. Эти исторические 

события совпали по времени с процессом дальнейшего военно-политического 

ослабления греческих полисов, т. е. сравнительно небольших и моноэтнических 

городов-государств. Такие государства, как держава Александра Македонского, 

царства Селевкидов в Азии и Птолемеев в Египте значительно расширили границы 

всей греческой цивилизации. Эти новые территориально обширные и 

многонациональные государства в период раннего эллинизма стали той 

культурной и социально-политической реальностью, с которой невозможно было 

не считаться.  

В этой связи, как нам кажется, космополитизм ранних стоиков мог быть 

связан не столько с отрицанием общественно-политических реалий полисной 

Греции, сколько с утверждением идеи создания мирового государства. На смену 

киническому космополитизму с его неприкрытой враждебностью к государству, 

обществу и праву пришел стоический космополитизм, в котором акцент делался на 

идее всемирного государства разумных существ (ФРС II 2, 528). Как полагает Э. 

Браун, само идеальное государство, по мысли Зенона, представляет собой 

сообщество мудрецов, которые воспитывают молодежь в добродетели216. Такое 

сообщество не нуждается ни в законах, ни в судах, ни в храмах, ни в военных. 

Идеальное государство Зенона состоит исключительно из мудрецов, которые ведут 

добродетельный образ жизни. Э. Браун отмечает, что «трудно понять, как такой 

идеал может иметь какой-либо практический смысл, поскольку стоический мудрец 

появляется “реже Феникса”»217. Тем не менее Зенон «настаивал на актуальности 

своей Республики с самого начала»218.  

Впрочем, критическое отношение к отдельным человеческим установлениям 

в космополитическом учении ранних стоиков также сохранилось. Если обратиться 

к источникам, то мы не увидим существенных отличий между космополитизмом 

стоиков и киников. Так, например, по сведениям Плутарха, учение Зенона о 

                                                             
216 См.: Brown E. False Idles: The Politics of the ‘‘Quiet Life’’ // A Companion to Greek and Roman Political 

Thought. Balot Ryan K. (ed.). Malden, 2009. P. 494.  
217 Brown E. False Idles… P. 494.   
218 Brown E. False Idles… P. 494.  
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государстве сводилось лишь к тому, чтобы все люди считали друг друга 

соотечественниками и согражданами и не знали никаких границ (ФРС I, 262). 

Другие античные авторы передают, что ранние стоики выступали за общность жен 

и призывали не возводить ни храмов, ни изваяний богов (ФРС I, 264–267, 269]). 

Также ранние стоики считали, что «умерших лучше отдавать животным, а не огню» 

(ФРС I, 253). Эти свидетельства указывают на очевидное родство с идеями 

киников. Но кое в чем стоики даже превзошли киников. Так, по данным ряда 

источников, ранние стоики допускали каннибализм и инцест (ФРС I, 254–256). По 

мнению Р. Бэлота, эти шокирующие положения объясняются тем, что для стоиков 

люди должны руководствоваться разумом, который объединяет их с богами219. 

Люди должны вести свою жизнь в соответствии с природой и космосом, а это 

значит, что конкретные этические решения зависят от надлежащего применения 

разума к конкретным жизненным ситуациям. Некоторые же человеческие 

установления с точки зрения разума являются ошибочными, поэтому, согласно 

стоикам, мудрец не должен с ними считаться220.  

Может показаться, что ранние стоики в некоторых своих общественно-

политических взглядах неотступно следовали за киниками и поэтому выступали 

сторонниками совершенно чуждых и неприемлемых для греческого общества идей. 

Но взгляды подобного рода отражают только одну сторону раннестоического 

учения о государстве. Наряду с радикально-космополитическими идеями, ранним 

стоикам принадлежат воззрения, характеризующие их уже как сторонников 

охранительно-консервативного лагеря.  

Доказательством этого служат многочисленные свидетельства Фемистия, 

Прокла, Оригена, Диогена Лаэртского, Сенеки, Плутарха. Данные авторы 

сообщают, что ранние стоики одобряли брак, занятия государственными делами, 

учительскую деятельность, почитание родственников, богов, родины, а также 

отвергали прелюбодеяние (ФРС I, 28, 244, 270, 271; ФРС III 1, 686, 697, 698, 727, 

731). Кроме этого, ранние стоики высоко чтили такую добродетель, как 
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220 См.: Balot R. K. Greek Political… P. 287.  
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послушание, ставя ее выше даже самой разумности (ФРС I, 235). Весьма 

интересным является сообщение Стобея, в котором говорится о том, что, согласно 

стоикам, «[для мудреца] предпочтительны три образа жизни – царский, 

политический и третий – учительский» (ФРС III 1, 686). Как видно, для стоиков 

наиболее предпочтительными образами жизни являлись те, которые были 

неразрывно связаны с общественно-политической деятельностью. Это 

философское положение вполне согласуется с жизнью всех ранних стоиков и в 

особенности таких, как Персей Китийский, Сфер Боспорский и Диоген 

Вавилонский, которые отличились участием в государственных делах.  

По мнению Э. Лонга и Д. Седли, начиная с Хрисиппа, стоики стали 

приспосабливаться к политическим реалиям жизни, что привело их к оправданию 

стремления к активному участию в общественно-политической деятельности221. 

Это явилось неизбежным результатом развития стоической философии. Отход от 

радикальных взглядов Зенона был связан с влиянием эллинистической культуры, 

безразличным отношением ко всем неморальным ценностям и акцентом на 

политическую природу человека222. По мнению М. Скоуфилда, в учении ранних 

стоиков о государстве было два направления общественно-политической мысли: 

киническое и антикиническое223. С киническим направлением были связаны 

космополитические взгляды ранних стоиков. С антикиническим направлением был 

связан призыв стоиков участвовать в государственных делах, заниматься 

ораторским искусством, преподавать, зарабатывать деньги.  

На наш взгляд, в случае с политическим учением Ранней Стои, можно 

говорить не просто о сосуществовании двух тенденций. Мы полагаем, что в 

философии ранних стоиков имелось непреодолимое противоречие в виде двух 

взаимоисключающих тенденций, которые можно назвать радикально-

космополитической и охранительно-консервативной. Первая тенденция 

представляет собой совокупность взглядов и идей, выражающих 

                                                             
221 См.: Long A. A., Sedley D. N. The Hellenistic Philosophers. Volume 1. Translations of the principal sources 
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Thought. Rowe C. & Schofield M. (eds.). Cambridge, 2008. P. 443–446.  
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космополитические устремления ранних стоиков и их отрицание общественной 

морали. Охранительно-консервативная тенденция связана с приверженностью 

ранних стоиков таким идеям и принципам, как служение государству и 

почтительное отношение к религиозным, моральным и общественным нормам. На 

наш взгляд, активное участие ранних стоиков в общественно-политической 

деятельности объясняется несколькими факторами. Во-первых, это более значимая 

роль охранительно-консервативных идей для стоиков, особенно в русле их 

практической деятельности. Во-вторых, это оправдание социальной реальности 

ранними стоиками. И в-третьих, это раннестоическое учение о безразличном, 

которое придавало общественно- политической деятельности немалую ценность.  

Теперь обратимся к рассмотрению второй части вопроса, поставленного 

нами в начале параграфа. Постараемся прояснить, как сочеталось в философии 

ранних стоиков стремление к апатии с требованием активного участия в 

общественно-политической деятельности. Если обратиться к источникам, то может 

сложиться впечатление, что ранние стоики не видели никакого противоречия 

между стремлением к бесстрастию и невозмутимости и активным участием в 

государственных делах. Правомерным является следующий вопрос: неужели 

ранние стоики не понимали, что достижению и поддержанию невозмутимости 

активное участие в политической жизни только препятствует? Ведь именно так 

считал, например, Эпикур, который, как известно, также стремился к душевному 

спокойствию и невозмутимости. Но он прекрасно осознавал, что, принимая 

активное участие в политике, невозможно сохранить спокойствие и 

невозмутимость. Участие в судах, народных собраниях, походах, битвах, 

посольствах, в придворной жизни не может не отразиться на душевном состоянии 

человека. Эмоции, страсти, переживания, душевные волнения преследуют любого, 

кто занимается государственными делами. При этом, согласно Эпикуру, данные 

выводы не нуждаются в серьезном теоретическом обосновании. Все это очевидно 

для любого человека, имеющего глаза и уши. Невозможно себе представить 

политического деятеля в Античности, выступающего (например, перед народным 

собранием или войском, готовым броситься в бой) с совершенно безмятежным и 



91 

бесстрастным видом. Кого бы убедил такой безмятежный политик? И кого из 

солдат воодушевил бы такой апатичный военачальник? Участие в политической 

деятельности порой просто требует проявления эмоций и страстей, причем не 

наигранных, а настоящих. Поэтому Эпикур и заключает в итоге, что общественно-

политическая деятельность не совместима с безмятежностью. И поэтому он 

призывает своих последователей к тихой и незаметной жизни. Мы находим данную 

позицию последовательной и согласованной.  

С противоположных, но также последовательных позиций в этом вопросе 

выступает и Аристотель. Он считает, что участие в общественно-политической 

деятельности является обязанностью каждого свободного и полноправного члена 

полиса. Граждане, как говорит Аристотель в «Никомаховой этике», всегда должны 

быть готовы защищать свое государство, а с этим связана такая добродетель, как 

гражданское мужество. Рассуждая об этой добродетели, Аристотель приходит к 

выводу, что мужеству, проявляемому ради высоких и благородных целей, 

содействуют ярость, возбуждение и порыв (Arist. E. N. III VIII, 1116 b 25–30). Сам 

философ говорит следующее (Arist. E. N. III VIII, 1117 a 2–5): «Но мужество от 

ярости, похоже, самое естественное, и, если добавить сознательный выбор и 

[прекрасную] цель, это и будет [истинное] мужество» (Arist. E. N. III VIII, 1117 a 2–

5). Тем самым Аристотель указывает на то, что поведение в некоторых ситуациях, 

связанных, помимо прочего, с политической деятельностью, не может быть 

свободно от проявления эмоций. Сильное эмоциональное возбуждение и порыв 

являются естественными и необходимыми спутниками добродетели в условиях 

общественно-политической деятельности, и поэтому отказываться от этого ни в 

коем случае нельзя. Таким образом, и Аристотель выразил согласованную позицию 

в вопросе о месте эмоций и страстей в общественно-политической деятельности. 

Эпикур, преследуя безмятежность, последовательно призвал уклониться от 

участия в государственных делах. Аристотель же, признав политическую 

деятельность неотъемлемой частью жизни гражданина полиса, отметил 

необходимость проявления некоторых эмоций и страстей.  
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Ранние стоики же пытались усидеть на двух стульях. С одной стороны, они 

были приверженцами бесстрастия и невозмутимости, а с другой – они призывали к 

активному участию в политической деятельности, которая в Античности была 

немыслима без проявления эмоций и страстей. Как нам представляется, решение 

данной проблемы для стоиков заключалось в следующем. Участие в 

государственных делах стоики не рассматривали в качестве того, что может 

нарушить бесстрастие мудреца. Безусловно, стоики отдавали себе отчет в том, что 

политика – это опасное дело. Стоики понимали, что политическая деятельность 

связана с человеческими страстями так, как ни одна другая сфера деятельности. 

Стоики знали, что борьба за власть привела к гибели огромное количество людей, 

и еще большее количество смертных лишило покоя. Но все это совершенно не 

смущало стоиков потому, что они не допускали в политической деятельности 

проявления страстей. В политике ранние стоики руководствовались только идеей 

служения на благо государства. Участие в политике ради личного обогащения, 

стремления к власти и славе стоики решительно отвергали. Тем самым они 

ограждали себя от тех источников душевных волнений, которые были связаны с 

политической деятельностью. Многочисленные же опасности, подстерегающие 

стоика в политической деятельности, на самом деле не являлись для него таковыми, 

поскольку к смерти, страданиям, лишениям и другим неприятностям стоики 

относились с равнодушием. И так как в политической деятельности не было 

ничего, что могло бы вывести стоика из душевного равновесия и спокойствия, то 

никакого конфликта между бесстрастием и участием в государственных делах 

стоики не видели. Таким образом, в теории ранним стоикам удалось согласовать 

стремление к апатии со стремлением к участию в общественно-политической 

деятельности.  

Однако в жизни учение ранних стоиков неоднократно подвергалось 

серьезным испытаниям. И некоторые из этих испытаний наглядно 

продемонстрировали несоответствие между теорией ранних стоиков и их 

практической деятельностью. Так, по сообщению Плутарха, Персей Китийский 

после того, как был побежден молодым Аратом Сикионским, признал ошибочность 
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стоического положения о том, что лишь мудрец может быть полководцем (ФРС I, 

443). Также не следует забывать и о той критике, которой подвергались Зенон, 

Клеанф и Хрисипп за то, что их жизнь расходилась с их собственным учением. 

Очевидно, что в жизни даже самым видным стоикам было затруднительно 

сохранять бесстрастие и независимость от внешних обстоятельств при активном 

участии в государственных делах.   

Подводя итоги необходимо сказать следующее. В философии ранних стоиков 

было два противоположных направления развития общественно-политической 

мысли, радикально-космополитическое и охранительно-консервативное. Как мы 

установили, именно второе направление играло определяющую роль в 

практической деятельности ранних стоиков. К участию в политической 

деятельности ранних стоиков подталкивало также еще два обстоятельства. Первое 

– это оправдание ранними стоиками социальной реальности, а второе – это учение 

о безразличном, в котором политической деятельности отводилось довольно 

важное место. Кроме этого, мы выяснили, что представление о том, что участие в 

политической деятельности не является препятствием для апатии, будучи 

согласованным в теории, зачастую не находило подтверждения в жизни самих 

ранних стоиков. 

 

2.3 Политические предпочтения скептиков 

 

В данном параграфе мы рассмотрим вопрос об отношении скептиков к 

политической деятельности. Сразу подчеркнем, что под скептиками мы будем 

иметь в виду Пиррона и его последователей224. Мыслители скептической Академии 

останутся за рамками нашего исследования, поскольку являются представителями 

среднего и позднего эллинизма. Вопрос об отношении скептиков к политике на 

наш взгляд недостаточно освещен в научной литературе. В основном скептики 

привлекают к себе внимание в связи со своими взглядами в теоретико-

                                                             
224 К их числу традиционно относятся ученик Пиррона (ок. 360–270 до н. э.) Тимон из Флиунта (ок. 320–230 

до н. э.), а также представители так называемого «возрожденного пирронизма» или неопирронизма Энесидем (I в. 

до н. э.), Агриппа (I в. н. э.) и Секст Эмпирик (вторая половина II в. н.э.).  
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познавательной области. Однако очевидно, что представители этого философского 

направления не могли обойти стороной общественно-политическую проблематику. 

В условиях формирования нового эллинистического мира даже далекому от 

политики философу необходимо было иметь вполне определенную позицию по 

отношению к этому роду деятельности.  

Одной из главных проблем, затрудняющих рассмотрение интересующего нас 

вопроса является практически полное отсутствие сведений об отношении 

скептиков к политической деятельности. В дошедших до нас источниках ничего 

прямо не говорится о том, что Пиррон и его последователи думали о политике. 

Данная ситуация вынуждает нас прежде всего обратиться к прояснению вопроса о 

соотношении у скептиков учения о познании с позицией относительно 

практической деятельности в целом. Вопрос этот тоже недостаточно ясный. 

Больше всего трудностей вызывает позиция основателя скептической философии 

Пиррона. Если обратиться к Диогену Лаэртскому, то складывается довольно 

противоречивая картина. После сообщения о том, что Пиррон утвердил 

непостижимость вещей и воздержание от суждений идет следующий фрагмент: 

«Он ничего не называл ни прекрасным, ни безобразным, ни справедливым, ни 

несправедливым и вообще полагал, что истинно ничто не существует, а людские 

поступки руководятся лишь законом и обычаем, – ибо ничто не есть в большей 

степени одно, чем другое. В согласии с этим вел он и жизнь свою, ни к чему не 

уклоняясь, ничего не сторонясь, подвергаясь любой опасности, будь то телега, 

круча или собака, но ни в чем не поддаваясь ощущениям. От опасностей его 

уберегали следовавшие за ним друзья. Впрочем, Энесидем говорит, что 

воздержание от суждений было для него правилом только в философии, в частных 

же случаях он вовсе не был неосмотрителен» (D. L. IX, 62).    

Хорошо видно, что источники расходятся в описании образа жизни Пиррона. 

В одном случае, мы видим философа, который в своей жизни ко всему проявлял 

полное безразличие. Здесь мы имеем дело с человеком, который твердо и 

последовательно руководствовался принципом воздержания от суждений не 

только в вопросах философии, но и в повседневной жизни. Во втором случае перед 
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нами предстает мыслитель, для которого воздержание от суждений выступало 

только в качестве основополагающего принципа в философии, т. е. в теоретических 

вопросах. В этом случае уже нельзя сказать, что Пиррон в своей повседневной 

деятельности проявлял полное равнодушие и безразличие.    

Другими словами данную проблему описал Ж. Брюнсвиг. По его мнению, 

пирронизм породил очень непростой вопрос о том, «может ли скептик жить в 

строгом соответствии со своим скептицизмом»225. Ж. Брюнсвиг отмечает, что в 

личности Пиррона, согласно биографической традиции, соединяются два 

совершенно разных образа философа226. Ж. Брюнсвиг пишет: «Более 

впечатляющий показывает его безразличным и к себе самому и к другим, 

невозмутимым в любых обстоятельствах, по своей воле бесчувственным и чуть ли 

не сумасбродным. Неопирроники не примут подобный образ своего учителя и 

будут утверждать вслед за Энесидемом, что если Пиррон философствовал на 

скептический лад, то в повседневной жизни он не был неосмотрителен»227. 

Двойственный образ Пиррона, согласно Ж. Брюнсвигу, приведет к формированию 

в Античности двух версий скептицизма. «Грубый» скептицизм откажется от любой 

уверенности, даже от той уверенности, которая проявляется в повседневной 

жизни228. «Культурный» скептицизм ограничится лишь критикой притязаний 

философов и ученых на познание объективной природы вещей. В отношении 

явлений (видимостей) эта версия скептицизма вполне дает свое согласие, хотя бы 

и в ослабленной форме229.           

Какой же из этих двух образов Пиррона на наш взгляд выглядит более 

правдоподобным и соответственно, как у основателя скептицизма обстояло дело с 

вопросом о соотношении теории и практики? В пользу версии о том, что Пиррон 

последовательно проводил в жизнь принцип воздержания от суждений, говорят 

несколько историй, сообщаемых Диогеном Лаэртским. В одном эпизоде 

                                                             
225 Брюнсвиг Ж. Пиррон // Греческая философия (под ред. М. Канто-Спербер). В 2 т. Т. 2. М., 2006. C. 510.  
226 См.: Брюнсвиг Ж. Пиррон… С. 510–512; Brunschwig J. Pyrrhonism // (eds.). A Companion to Ancient 

Philosophy. Gill M. L. & Pellegrin P. (eds.). Oxford, 2006. P. 466.  
227 Брюнсвиг Ж. Пиррон // Греческая философия (под ред. М. Канто-Спербер). В 2 т. Т. 2. М., 2006. C. 510–

511.  
228 См.: Брюнсвиг Ж. Пиррон… С. 511–512.  
229 См.: Брюнсвиг Ж. Пиррон… С. 512.  



96 

сообщается, что, когда учитель Пиррона «Анаксарх попал в болото, Пиррон 

прошел мимо, не подав руки; люди его бранили, но Анаксарх восхвалял – за 

безразличие и безлюбие» (D. L. IX, 63). В другом месте говорится, что Пиррон «сам 

носил продавать на базар кур и поросят и сам прибирался в доме, сохраняя полное 

безразличие; говорят, он даже свинью купал по своему безразличию» (D. L. IX, 66). 

В одной из самых известных историй о Пирроне упоминается случай, 

приключившийся с ним во время путешествия: «На корабле во время бури, когда 

спутники его впали в уныние. Он оставался спокоен и ободрял их, показывая на 

корабельного поросенка, который ел себе и ел, и говоря, что такой бестревожности 

и должен держаться мудрец» (D. L. IX, 68). Еще одним свидетельством, говорящим 

в пользу стремления Пиррона придерживаться в жизни своих философских 

принципов, является следующий эпизод: «В другой раз на него набросилась собака, 

и он испугался, но на укоры ответил, что нелегко всецело отрешиться от 

человеческих свойств, однако против всего, что происходит, он ополчается, 

сколько есть сил, делом, а когда недостает сил – словом» (D. L. IX, 66). Эта история 

хорошо показывает, что невозможно сохранять полное безразличие и 

отрешенность во всех жизненных ситуациях. Даже Пиррону этого не удавалось. 

Но, тем не менее, как видно из этих фрагментов, он стремился к этому всеми 

силами.    

Версия о том, что Пиррон воздерживался от суждений только в философских 

вопросах, а в реальной жизни и предпочитал, и избегал, также подкрепляется рядом 

сообщений. Именно этой версии придерживались неопирроники, в частности 

Энесидем и Секст Эмпирик. Диоген Лаэртский сообщает одну весьма любопытную 

историю. Якобы однажды Пиррон «за сестру свою пришел в гнев, а когда его 

попрекнули, ответил, что не за счет женщины подобает щеголять безразличием» 

(D. L. IX, 66). Если верить этому сообщению, получается, что Пиррон допускал в 

отдельных случаях проявление эмоций и решительности. Тот же Диоген Лаэртский 

передает, что «в отечестве своем Пиррону воздавали такой почет, что назначили 

его верховным жрецом» (D. L. IX, 64). Мы полагаем, что без согласия и 

заинтересованности Пиррона назначение его верховным жрецом вряд ли бы могло 
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состояться. Это еще один аргумент в пользу версии о том, что в жизни Пиррон 

далеко не всегда придерживался полного безразличия.  

Современные исследователи отмечают сложность вопроса о том, в какой 

степени жизнь Пиррона соответствовала его философским воззрениям. По мнению 

Ж. Брюнсвига, Пиррон «по-видимому, был убежден, что можно жить без всякой 

уверенности и что это единственный способ быть совершенно счастливым»230. Тем 

не менее, как мы показали выше, «в дошедшей до нас биографической традиции 

накладываются друг на друга два образа философа»231. Х. Торсруд склоняется к 

мнению о том, что Пиррон в своей жизни опирался на то, какими вещи кажутся232. 

Согласно Х. Торсруду, «рассказы о безрассудстве Пиррона кажутся 

сенсационными измышлениями, вероятно, придуманными, чтобы 

проиллюстрировать якобы ужасные практические последствия скептицизма»233. В 

действительности, как пишет Х. Торсруд, у нас нет надежной источниковой базы 

для того, чтобы говорить о безрассудном или благоразумном поведении Пиррона. 

В этой связи, Х. Торсруд отмечает, что вынужден следовать за Тимоном и 

Энесидемом, по мнению которых Пиррон ориентировался в своей практический 

деятельности исходя из видимости вещей234.   

На наш взгляд, если сравнивать два образа Пиррона, то нельзя сказать, что 

один из них выглядит намного более правдоподобным. Обе версии образа жизни 

Пиррона имеют свои аргументы, не учитывать которые мы не имеем права. Мы 

согласны с мнением, что в личности Пиррона прослеживается двойственность. 

Однако выскажем предположение, что эта двойственность в Пирроне могла 

уживаться. Во-первых, следует иметь в виду тот факт, что скептическая философия 

в лице Пиррона только зарождалась и поэтому, как часто бывает, далеко не все 

аспекты учения могли быть досконально проработаны, в том числе и вопрос о 

практическом воплощении теоретических построений. Во-вторых, следует 

понимать, что Пиррону при всем желании вряд ли бы удалось в полной мере 

                                                             
230 Брюнсвиг Ж. Пиррон… С. 510.  
231 Брюнсвиг Ж. Пиррон… С. 510.     
232 См.: Thorsrud H. Ancient Skepticism. Berkeley, 2009. P. 34.  
233 Thorsrud H. Ancient Skepticism… P. 34.   
234 См.: Thorsrud H. Ancient Skepticism… P. 34–35.   
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воплотить идеал совершенно безразличного ко всему мудреца. Здесь уместно 

вспомнить младших современников Пиррона и его коллег по эллинистической 

философии – стоиков. Как известно, идеалом у них выступал также бесстрастный 

и невозмутимый мудрец. Но стоический мудрец является абсолютно 

добродетельной личностью, «персонификацией нравственного идеала», который 

«рождается раз в 500 лет»235. Кроме этого, стоикам в жизни не возбранялось одни 

вещи предпочитать (т. н. безразличное предпочитаемое), а других вещей избегать 

(т. н. безразличное непредпочитаемое). На наш взгляд, учение о безразличном 

стоики разработали как раз в качестве своего рода уступки реалиям жизни, которые 

вынуждают любого человека принимать решения, совершать поступки, выбирать 

и избегать. Все это говорит о том, что даже такие моральные ригористы и 

абсолютисты как стоики осознавали, что достичь в жизни полного бесстрастия и 

невозмутимости невероятно сложно. В этой связи, непоследовательность Пиррона 

в деле достижения полного безразличия могла также объясняться некоторой 

уступкой реалиям жизни, требующим как минимум в отдельных ситуациях 

решительного согласия или несогласия. Поэтому, на наш взгляд, в Пирроне могли 

уживаться две линии поведения. Да, Пиррон в своей практической деятельности 

стремился к безразличному отношению ко всему, что его окружало. Но вместе с 

тем иногда он мог себе позволить что-то предпочесть и от чего-то отказаться, не 

придавая, впрочем, всему этому большого значения, поскольку окружающая 

действительность, по его мнению, представляет собой лишь видимость.  

Вместе с тем, мы не можем не учитывать представление о «культурном» 

скептицизме Пиррона. Как мы уже отметили выше, позиция, согласно которой 

скептическое воздержание от суждения касается только догматических вопросов, 

а в практической деятельности следует опираться на законы и обычаи, поздними 

скептиками приписывалась Пиррону. По мнению Энесидема, решение одной из 

главных проблем скептической философии – соотношение теории и практики, 

было предложено уже Пирроном, т. е. в период раннего эллинизма. Еще раз 

подчеркнем, что эта версия не является единственной и неоспоримой. Однако 

                                                             
235 Столяров А. А. Стоя и стоицизм. М., 1995. С. 209–210.  
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пройти мимо нее мы не можем, поскольку должны учитывать весь спектр позиций 

и представлений в греческой философии в период раннего эллинизма, которые 

касались политической деятельности.     

Поэтому далее нам следует подробнее рассмотреть вопрос о соотношении 

теории и практики у последователей Пиррона. Да, жизнедеятельность 

неопирроников приходится на период ранней Римской империи, но в своей 

позиции по вопросу об отношении к политике они придерживаются линии, 

которая, по их мнению, восходит к скептической традиции именно 

раннеэллинистического периода. Какова была их позиция по поводу того, следует 

ли в жизни придерживаться принципа воздержания от суждений? Ответ на этот 

вопрос не вызывает затруднений, и он уже был нами отчасти дан выше. 

Неопирроники отказались строго следовать принципу воздержания от суждения в 

практической деятельности. Они провели четкую границу между сферой научно-

философских вопросов и сферой, связанной с житейскими вопросами и 

практической деятельностью. В результате, знаменитое скептическое «эпохе»236 

было нацелено только на вопросы из области философии и науки. В сфере 

житейских вопросов скептики опирались на законы и традиции. Именно об этом 

идет речь в одном из фрагментов у Диогена Лаэрсткого: «Догматики уверяют, 

будто скептик при своем образе жизни не откажется даже пожрать собственного 

отца, коли от него того потребуют; но скептики на это отвечают, что они при своем 

образе жизни воздерживаются от вопросов догматических, но не от житейских и 

обычных; стало быть, в этих последних можно и кое-что предпочитать и кое-что 

избегать, следуя обычаям и соблюдая законы» (D. L. IX, 108).  

Э. Беван отмечает, что скептиков часто обвиняли в том, что их философское 

учение ведет к бездействию237. На это скептики отвечали, что они не выстраивают 

свою повседневную жизнь в соответствии с философскими взглядами, которых 

придерживаются. Как пишет Э. Беван, «ответ древнего скептицизма тем, кто искал 

от него руководства для поведения, состоял в том, чтобы просто сослаться на то, 

                                                             
236 «Эпохе» (ejpoch>) – один из главных терминов в философии скептиков, означающий воздержание от 

суждения.  
237 См.: Bevan E. Stoics and Sceptics. Oxford, 1913. P. 142.  
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что оказалось преобладающей практикой в их обществе»238. Согласно Э. Бевану, 

скептицизм освободил интеллект от догм, но при этом привел практику в 

рабство239. Поставив свою практическую деятельность в полную зависимость от 

господствующих в обществе мнений и обычаев, скептики, действительно заняли 

конформистскую позицию. Однако, такая жизненная позиция не лишала скептика 

социальной активности. Скептика действительно можно назвать человеком, 

который плывет по течению, но обвинять его в полном бездействии и пассивности 

было бы несправедливо.    

Таким образом, можно сказать, что неопирроники придадут скептическому 

учению стройный и законченный вид. В этом учении уже не останется места 

несогласованности в вопросе соотношения теоретических построений и 

практической деятельности. П. Адо отмечает, что после «уничтожения 

философского дискурса философским дискурсом» у скептика останется только 

нефилософский образ жизни240. Как пишет П. Адо, «та повседневная жизнь, какую 

ведут все, станет жизненным правилом скептика: он будет попросту использовать, 

наравне с профанами, свои природные способности, чувства и разум, применяться 

к обычаям, законам, установлениям своей страны, следовать своим естественным 

наклонностям и влечениям»241.     

Для того, чтобы понять причины, побудившие неопирроников занять данную 

позицию в этом вопросе, следует обратиться к Сексту Эмпирику. В XI книге 

сочинения «Против ученых» Секст Эмпирик говорит, что «скептик живет не 

согласно философскому рассуждению (ибо он в этом смысле бездеятелен), а по 

нефилософскому наблюдению может одного желать, а другого избегать» (Sext. 

Adv. math. XI, V, 165). В сочинении «Три книги Пирроновых положений» философ 

продолжает эту мысль следующим образом: «Мы следуем какому-нибудь 

положению, указывающему нам в соответствии с явлением необходимость жить по 

завету отцов, по законам и указаниям других людей и по собственному чувству» 

                                                             
238 Bevan E. Stoics and… P. 148.   
239 См.: Bevan E. Stoics and… P. 148.  
240 См.: Адо П. Что такое античная философия? М., 1999. С. 160.  
241 Адо П. Что такое античная… С. 160–161.  
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(Sext. Pyrrh. I, 8, 17). Секст Эмпирик подчеркивает, что скептик в жизни 

отталкивается от явлений, не высказывая при этом мнения о том, каковы они по 

своей природе (Sext. Pyrrh. I, 11, 23). И при этом добавляет, что скептик поступает 

так потому, что не может быть «всецело бездеятельным» (Sext. Pyrrh. I, 11, 23). 

Вполне возможно, именно здесь кроется ответ на вопрос о том, почему 

неопирроники отказались от последовательной реализации принципа воздержания 

от суждений в практической деятельности, согласившись следовать в ней законам 

и обычаям. Вероятно, по мнению неопирроников, в повседневной жизни просто 

невозможно быть совершенно бездеятельным, а полный отказ от суждений именно 

к этому состоянию и ведет.  

В жизни любой человек вынужден принимать решения и совершать 

поступки, он не может быть абсолютно бездеятельным. Любое решение связано с 

согласием и одобрением. А воздержание от суждения как учат скептики «есть такое 

состояние ума, при котором мы ничего не отрицаем и ничего не утверждаем» (Sext. 

Pyrrh. I, 4, 10). В вопросах философии и науки, или как их называют скептики, в 

вопросах догматических, воздержание от суждения не грозит обернуться 

неприятными последствиями. А вот последовательное воздержание от суждения в 

практической деятельности может привести человека к весьма затруднительному 

положению в жизни. С целью избежать данной ситуации, неопирроники и заняли 

ту позицию, которая им позволила, образно выражаясь, усидеть на двух стульях.  

К таким же выводам приходит и В. П. Лега в своей работе «Секст Эмпирик: 

скептицизм как образ жизни». Как отмечает исследователь, явление, т. е. то, что 

доступно человеку и служит критерием его образа жизни, скептики 

противопоставляют «скрытому», «неочевидному», т. е. самим вещам как они есть 

сами по себе242. И далее В. П. Лега говорит следующее: «Явление – это основа не 

знания, а поведения, образа жизни. Это и позволяет скептику действительно, не 

противореча установкам своего учения, жить в этом мире не бездеятельно»243.   

                                                             
242 См.: Лега В. П. Секст Эмпирик: скептицизм как образ жизни // Mathesis. Из истории античной науки и 

философии. М., 1991. С. 214–215. 
243 Лега В. П. Секст Эмпирик… С. 216.  
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Итак, мы выяснили, что скептики, начиная уже с Пиррона, не испытывали 

сложностей в вопросе согласования своих теоретических построений с 

практической деятельностью. Отчасти Пиррон и в полной мере неопирроники 

руководствовались в жизни теми установлениями, которые были укоренены в 

обществе. Очевидно, что к политике как неотъемлемой части практической 

деятельности у скептиков было такое же отношение. Позиция скептика 

определялась законами и политическими традициями того государства, жителем 

которого он являлся.  

На практике это должно было выражаться в таких вещах как 

законопослушность, консерватизм и политический конформизм. 

Законопослушность скептика вытекала из его стремления следовать законам того 

государства, в котором он живет. Консерватизм и политический конформизм 

скептика связан с тем же принципом следования законам и обычаям, а также с 

приспособлением к господствующим порядкам. Скептик, вероятно, примет любое 

устоявшееся государственное устройство и любую устоявшуюся власть. Это может 

быть демократия, олигархия, монархия или даже тирания. Скептика устроит любой 

вариант. Главное, чтобы эта политическая система была устойчивой и стабильной. 

У Секста Эмпирика на этот счет имеется довольно показательный фрагмент: 

«Принуждаемый тираном к совершению чего-либо недозволенного, он, возможно, 

будет выбирать то, что, по его представлению, согласно с отеческими законами и 

обычаями, а другого избегать» (Sext. Adv. math. XI, V, 165–166). Хорошо видно, 

что по мнению Секста Эмпирика, скептик в политической деятельности 

предпочтение отдаст тому, что соответствует законам и отвергнет то, что им не 

отвечает. Также с уверенностью можно сказать, что участие скептика в политике 

будет определяться теми политическими традициями, которые господствуют в его 

государстве. Если скептик будет жить в государстве, в котором по закону и 

обычаям гражданин обязан участвовать в политической жизни, то и он, 

несомненно, примет в этом участие. Если же скептик будет жить в государстве, в 

котором по закону участие граждан в политике резко ограничено, то и он, скорее 

всего, останется в стороне от участия в этой деятельности.  



103 

Остается неясным вопрос о том, как будет вести себя скептик в условиях 

нестабильной политической обстановки или острого политического кризиса. Что 

делать скептику в условиях разрушения политической системы? Будет ли он ее 

поддерживать или примет участие в ее уничтожении? Допустимо ли для скептика 

участие в государственных преобразованиях? В источниках по скептической 

философии такие ситуации не упоминаются. Однако, на наш взгляд, некоторые 

выводы сделать можно. Мы полагаем, что скептик не станет всеми силами 

цепляться за тот государственный строй и поддерживать ту власть, которые 

доказали свою негодность и потеряли поддержку народа.  

Да, скептик в жизни ориентируется на существующие порядки и 

установления. Но это не значит, что он будет держаться за них до конца и при 

любых обстоятельствах. Еще раз напомним слова Секста Эмпирика о том, что 

скептик будет «жить по завету отцов, по законам и указаниям других людей и по 

собственному чувству» (Sext. Pyrrh. I, 8, 17). То есть скептику допускается жить не 

только в соответствии с законами и обычаями, но и в соответствии с собственным 

чувством. А это, на наш взгляд, говорит о наличии у скептика такого качества как 

политическое благоразумие. Можно уверенно сказать, что скептик будет избегать 

крайностей в своем отношении к политической сфере. Но опираясь на законы и 

традиции, он в тоже время не будет всегда им слепо следовать. В условиях 

политических потрясений, когда прежние законы и установления теряют свою 

силу, скептику не запрещается поступать так как ему велит голос разума.    

После всего вышеизложенного нам остается рассмотреть вопрос об 

отношении скептиков к политической теории. Нам ничего не известно о 

существовании учения скептиков о государстве. Но нас это не должно удивлять. 

Дело в том, что этого учения просто никогда не существовало. Его и в принципе не 

могло быть. Попытаемся объяснить данную точку зрения. Как известно, политика 

в античной философии, начиная уже как минимум с Платона, выделилась в особый 

раздел знаний. Платон, Аристотель, стоики имели свое полноценное учение о 

государстве. Судя по всему, определенные политические представления были и у 

других философов, в частности у Пифагора, Гераклита, Демокрита, софистов, 



104 

Сократа, киников, Эпикура. В случае со скептиками ситуация обстоит таким 

образом, что у нас нет никаких сведений об их интересе к политической науке. Но 

это не значит, что им нечего было сказать по этому поводу. На наш взгляд, данная 

ситуация может объясняться тем общим подходом, который скептики применяли в 

своей философии. Как скептики могли оценивать мнение, претендующее на статус 

объективного и точного знания? Очевидно, что только критически и никак иначе. 

Учение о государстве любого греческого философа претендовало на истинность 

как в плане описания и объяснения социально-политических процессов, так и в 

плане описания модели идеального государства. Для скептика такая установка 

была бы неприемлемой, прежде всего в силу разнообразия мнений по поводу 

политических вопросов, т. е. в силу одного из главных скептических «тропов»244. 

Равносилие противоположных идей и аргументов в политической науке для 

скептика является верным свидетельством бессмысленности этой науки и 

доказательством того, что относительно этих вопросов следует воздерживаться от 

суждения.       

Подведем итоги. Как мы установили, в основе отношения скептиков к 

политике лежат их представления об участии в практической деятельности в целом. 

В Пирроне, вероятно, уживалась двойственность, которая заключалась, с одной 

стороны, в стремлении строго следовать принципу безразличного отношения к 

жизни, а с другой стороны, в уступках предпочтению и избеганию в отдельных 

случаях. Неопирроники заняли более последовательную позицию, которая 

заключалась в делении всех вопросов на догматические и житейские. Воздержание 

от суждения касалось только первой группы вопросов. В области житейских 

вопросов неопирроники всецело положились на существующие законы и 

установления. Впрочем, как мы показали, не исключено, что и Пиррон 

придерживался данной позиции. В любом случае, отношение скептиков к 

политической деятельности, начиная уже с периода раннего эллинизма, 

определялось в основном законами и политическими традициями. Это делало 

                                                             
244 «Тропы» (tro>pov) – это аргументы скептиков в пользу воздержания от суждения, а также доказательства 

против догматиков.   
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скептиков сторонниками консерватизма и политического конформизма. В тоже 

время, как мы выяснили, в условиях политических потрясений, скептик имел право 

принимать решения исходя из собственных наблюдений. Также было установлено, 

что скептики не признавали политику как науку, поскольку последняя 

претендовала на статус объективного и точного знания. 

 

2.4 Древняя Академия и период раннего эллинизма 

 

В данном параграфе мы рассмотрим вопрос о соотношении основных 

тенденций развития в философии академиков в период раннего эллинизма. Наряду 

с Ликеем, Академия была крупнейшей философской школой, которая играла 

заметную роль не только в культурной, но и в общественно-политической жизни 

Греции и эллинистического мира. Платоновская Академия была старейшей 

философской школой в Афинах и пользовалась заслуженной славой и уважением. 

В период раннего эллинизма схолархами Академии были Ксенократ (339–314 гг. 

до н. э.) и Полемон (314–269 гг. до н. э.). Кроме них заметными представителями 

школы были такие философы, как Кратет Афинский и Крантор из Сол. В жизни и 

учениях представителей Древней Академии прослеживаются две тенденции. 

Первая – это отчуждение индивида от общества. Вторая – стремление к 

политической активности. Поскольку эти тенденции являются 

противоположными, то перед нами встает задача объяснить их сосуществование. В 

свою очередь, эта задача не может быть решена без ответа на вопрос о 

происхождении этих тенденций. Но прежде всего следует подробно рассмотреть 

сами тенденции и выяснить, каким образом они проявились в философии 

академиков.  

Почти полное отсутствие источников по Древней Академии не дает 

возможности полноценно реконструировать философские взгляды ее 

представителей. Однако отдельные моменты все же поддаются исследованию, 

благодаря чему общая картина несколько проясняется. Согласно Дж. Диллону, 
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Полемон внес значительный вклад в развитие этики Древней Академии245. Именно 

Полемон заострил внимание на проблеме соотношения добродетели, телесных и 

внешних благ. В этом вопросе Полемон занял позицию, которая сблизила его со 

стоиками. Суть этой позиции заключается в признании абсолютной значимости 

добродетели для достижения счастья. При этом телесные и внешние блага 

выступают в качестве дополнения к счастью246. Можно предположить, что позиция 

Полемона была неким компромиссом между позицией стоиков, которые связывали 

счастье с одной только добродетелью и Аристотелем, для которого одной 

добродетели было недостаточно для счастья. Причем, по мнению Дж. Диллона, 

Полемон скорее был ближе к стоикам, чем к Аристотелю, поскольку в целом 

разделял положение о том, что добродетель «сама по себе – достаточное условие 

для счастья»247. Здесь уместно привести фрагмент из «Строматов» Климента 

Александрийского, в котором озвучивается позиция Полемона и на который 

ссылается Дж. Диллон: «Ученик Ксенократа хотел бы, чтобы счастье состояло в 

самодостаточности по отношению ко всяким благам. Он говорит, что без 

добродетели никакое счастье невозможно; и наоборот, добродетели, даже без благ 

телесных и внешних для счастья совершенно достаточно» (Clem. Strom. II, XXII, 

133, 7). Как отмечает Дж. Диллон, позиция Полемона являет собой «пример 

постепенного ужесточения доктрины Академии в этом вопросе»248. На основании 

этого Дж. Диллон делает вывод о том, что «основным нововведением Полемона 

можно считать усиление этического ригоризма, что предвосхитило доктрину 

Зенона и его последователей»249. 

Усиление этического ригоризма в философии академиков было тесно связано 

с их поведением и образом жизни. Согласно свидетельствам Диогена Лаэртского, 

Ксенократа и Полемона отличало очень строгое и воздержанное поведение. 

Сообщается, что оба этих философа поражали окружающих людей своей 

                                                             
245 См.: Диллон Дж. Наследники Платона: Исследование истории Древней Академии (347-274 гг. до н. э.). 

СПб., 2005. С. 186.  
246 См.: Диллон Дж. Наследники Платона… С. 189.  
247 Диллон Дж. Наследники Платона… С. 188.  
248 Диллон Дж. Наследники Платона… С. 188.  
249 Диллон Дж. Наследники Платона… С. 192.  
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удивительной невозмутимостью и самообладанием. Ничто не могло вывести их из 

себя и заставить проявлять чувства (D. L. IV, 7–20)250. Весьма интересными 

являются сообщения об образе жизни академиков. Так, упоминается о независимом 

и крайне скромном образе жизни Ксенократа (D. L. IV, 7–8). О Полемоне 

сообщается, что он, несмотря на почет, которым пользовался в Афинах, «жил 

затворником в саду Академии, а ученики его селились вокруг» (D. L. IV, 19). Как 

отмечает Ф. Грейф, переход от участия в государственных делах к частной жизни 

наблюдался не только в эллинистических школах и Ликее, но также и в Академии. 

Ф. Грейф пишет: «Члены Академии тоже воздерживались от всякой открытой 

политической деятельности, и говорят, что Ксенократ, как пример другим, вел 

уединенную, почти “монашескую” жизнь»251. В сведениях о закрытом и 

непубличном образе жизни академиков нет ничего удивительного, если учесть, что 

в это же самое время подобный образ жизни вели эпикурейцы, Пиррон и некоторые 

стоики. О постепенном отходе учеников и преемников Платона от его 

политических взглядов говорит Дж. М. Брайант. По его мнению, Спевсипп, 

Ксенократ и Полемон «склоняются к индивидуалистическому и эго-защитному 

импульсу, который неуклонно вытеснял традиционные, связанные с полисом, 

идеалы»252.  

В философии Ксенократ, Полемон и Крантор уделяли повышенное внимание 

вопросам морали и этики. Известно, что они критиковали тех, кто предавался 

чистому теоретизированию. Академики настаивали на том, что следует 

упражняться в добродетели. Как говорил Полемон, «должно упражнять себя на 

поступках, а не на диалектических умозрениях» (D. L. IV, 18). О важности 

практической составляющей в философии академиков говорит самое известное 

сочинение Крантора «О горе». Целью данного сочинения была моральная 

поддержка и утешение человека, потерявшего детей253. Как отмечают Дж. М. 

                                                             
250 Следует отметить, что уже Спевсипп придерживался представления, согласно которому счастье есть 

состояние невозмутимости (ajoclhsi>a) (Clem. Strom. II, XXII, 133, 4).  
251 Grayeff F. Aristotle and his School. London, 1974. P. 4.  
252 Bryant J. M. Moral codes and social structure if ancient Greece: a sociology of Greek ethics from Homer to the 

Epicureans and Stoics. Albany, 1996. P. 462.    
253 См.: Диллон Дж. Наследники Платона: Исследование истории Древней Академии (347-274 гг. до н. э.). 

СПб., 2005. С. 256.  
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Брайант и Л. Бриссон, Крантор «стал родоначальником жанра утешения, 

получившего в будущем значительное развитие»254. Нельзя не отметить, что 

представление о философии как врачевании души получило широкое 

распространение именно в период раннего эллинизма. Как известно, современник 

Крантора Эпикур говорил: «Пусты слова того философа, которыми не врачуется 

никакое страдание. Как от медицины нет никакой пользы, если она не изгоняет 

болезней из тела, так и от философии, если она не изгоняет болезней души»255. 

Таким образом, на наш взгляд, в философии академиков и их образе жизни 

просматриваются общие черты, характерные для греческой философии в период 

раннего эллинизма. Это повышение роли этики, стремление к автаркии и 

невозмутимости, упражнение в добродетели, идея философии как врачевания 

души. Все это свидетельствует о такой тенденции в философии академиков, как 

отчуждение индивида от общества.  

В то же время в Древней Академии сохранялась и противоположная 

тенденция – стремление к политической активности. Преемники Платона 

продолжали активно изучать сферу общественно-политических отношений. Как 

сообщает Диоген Лаэртский, Ксенократ написал такие сочинения, как «О 

государстве», «О силе закона», «Политик», «Начала царской власти» к Александру 

в четырех книгах (D. L. IV, 12–14). Также упоминаются «Речи всенародные» и 

«Речи посольские» Кратета (D. L. IV, 23). Ни одно из этих сочинений не 

сохранилось. Более того, до нас не дошло ни одного фрагмента из этих работ. 

Единственным, и при этом весьма слабым, источником по политической мысли 

академиков может служить диалог Платона «Минос». По мнению К. Роу, этот 

псевдоплатоновский диалог был написан кем-то из академиков как раз в период 

раннего эллинизма. Как отмечает К. Роу, отличительной особенностью этого 

диалога является то, что в нем отражается политическая реальность, сложившаяся 

в результате завоеваний Александра Македонского и образования 

                                                             
254 Греческая философия: В 2 т. Т. 2. / Под ред. М. Канто-Спербер. М., 2008. С. 664; Bryant J. M. Moral codes 

and social structure if ancient Greece: a sociology of Greek ethics from Homer to the Epicureans and Stoics. Albany, 1996. 

P. 462.  
255 Лукреций. О природе вещей. Т. 2: Статьи, комментарии, фрагменты Эпикура и Эмпедокла. Ленинград, 

1947. С. 641–643.  
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эллинистических монархий256. Главный участник этого диалога – Сократ 

последовательно проводит мысль о том, что только цари являются знатоками в деле 

управления государством и законотворчества (Ps.-Plat. Min. 317). К. Роу пишет: 

«Приверженность идее хорошего царя, который будет издавать “правильные” 

законы, более типична для эллинистической теории царствования, чем для 

Платона»257. Мы согласны с К. Роу в том, что усиление интереса академиков к 

теории царствования было связано с ростом влияния эллинистических монархий.  

Существование в Древней Академии такой тенденции, как стремление к 

политической активности подтверждается также участием Ксенократа в 

государственных делах. В свою очередь, это подводит нас к вопросу о 

политических предпочтениях академиков. В современной науке данный вопрос 

остается открытым. Х. Келсен полагает, что в Афинах «на стороне македонской 

партии была не только философская школа Аристотеля, но и платоновская 

Академия»258. Согласно Х. Келсену, доказательством этого служит упоминание о 

том, что Александр заказал у главы Академии Ксенократа работу, посвященную 

монархии. Ф. Грейф и Дж. Диллон полагают, что академики были сторонниками 

демократической партии в Афинах, которая боролась с Македонией. Ф. Грейф 

считает, что платоновская Академия выступала на стороне антимакедонской 

партии Демосфена. По мнению Ф. Грейфа, «ее глава в это время, племянник 

Платона Спевсипп, был, без сомнения, противником Македонии»259. Когда Филипп 

II осадил Византий (340 г. до н. э.), академик Клеон, отправился в город и, 

пробуждая боевой дух жителей, способствовал удержанию Византия в войне 

против Македонии260. Особое внимание вопросу о политической позиции 

Ксенократа уделил Дж. Диллон. По его мнению, Ксенократ был сторонником 

афинской демократии и противником Македонии. В пользу этой версии, по Дж. 

Диллону, можно привести следующие доводы. Во-первых, это плохие отношения 

                                                             
256 См.: Rowe C. Cleitophon and Minos // The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought. Rowe C. 

& Schofield M. (eds.). Cambridge, 2008. P. 304.  
257 Rowe C. Cleitophon and… P. 308.  
258 Kelsen H. The Philosophy of Aristotle and the Hellenic-Macedonian Policy // International Journal of Ethics. 

Vol. 48, No. 1 (Oct., 1937). P. 56.  
259 Grayeff F. Aristotle and his School. London, 1974. P. 33.  
260 См.: Grayeff F. Aristotle and… P. 33.      
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между наместником Македонии Антипатром и Ксенократом. Сообщается, что, 

когда к македонянам прибыло афинское посольство для переговоров после 

поражения греков в Ламийской войне (323–322 гг. до н. э.), Антипатр не захотел 

даже слушать Ксенократа. Глава Академии по этому поводу якобы заметил, что 

«Антипатр правильно делает, что стыдится меня, замышляя против города 

дурное»261. Во-вторых, согласно Дж. Диллону, Ксенократ разделял политические 

взгляды Платона, которые в «Законах» предстают в виде демократических и 

антиолигархических. А Антипатр планировал установить в Афинах очень жесткий 

олигархический режим, который должен был раздражать Ксенократа262. В-третьих, 

антимакедонские настроения Ксенократа подтверждаются его отказом от денег и 

подарков македонских правителей263.  

На наш взгляд, данные аргументы выглядят достаточно слабо. Как отмечает 

И. Г. Дройзен, существует два предания о приеме, который оказал Антипатр 

Ксенократу. По одной из версий, Антипатр действительно приказал замолчать 

Ксенократу, видимо, по той причине, что философ не был гражданином Афин и не 

имел, по мнению Антипатра, права участвовать в переговорах. По другой, 

противоположной версии, Антипатр не только принял Ксенократа с уважением, но 

и отпустил по его ходатайству нескольких пленных264. Мнение о демократических 

взглядах Ксенократа, основанных на идеях Платона, изложенных им в «Законах», 

также вызывает у нас большое сомнение. Мы полагаем, что Платона никак нельзя 

считать сторонником демократии, и поэтому версия о демократических взглядах 

его учеников выглядит неправдоподобно.  

Против версии о том, что Ксенократ и академики были противниками 

Македонии, говорят следующие аргументы. В первую очередь это уже упомянутое 

участие Ксенократа в афинском посольстве к Антипатру. Дело в том, что Афины и 

их союзники потерпели полное поражение в Ламийской войне и вопрос стоял о 

выживании города. Все лидеры антимакедонской партии, в том числе Демосфен, 

                                                             
261 Диллон Дж. Наследники Платона: Исследование истории Древней Академии (347-274 гг. до н. э.). СПб., 

2005. С. 111.  
262 См.: Диллон Дж. Наследники Платона… С. 112.  
263 См.: Диллон Дж. Наследники Платона… С. 113.   
264 См.: Дройзен И. Г. История эллинизма. История диадохов. М., Киров, 2011. С. 47.  
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бежали из Афин. Поэтому посольство, направленное к Антипатру, возглавили те, 

кто считался сторонником Македонии и кто мог умилостивить победителя. В числе 

таковых оказались Фокион, Демад и Ксенократ265. Мы полагаем, что было бы очень 

неразумно со стороны афинян отправлять в качестве посла человека, враждебно 

относящегося к Македонии и находящегося в недобрых отношениях с Антипатром. 

И. Г. Дройзен прямо пишет, что Ксенократ был включен в состав посольства в 

расчете на то, что его авторитет и хорошие отношения с Антипатром помогут на 

переговорах266. Также следует учитывать тот факт, что Ксенократ поддерживал 

общение не только с Антипатром, но и с другими правителями Македонии. 

Источники сообщают о его связях с царями Филиппом II и Александром 

Македонским (D. L. IV, 8–9)267. Плутарх также сообщает о дружеских отношениях, 

которые связывали Ксенократа с диадохом Полисперхонтом и лидером 

македонской партии в Афинах Фокионом (Plut. De vit. pud. XI), (Plut. Phoc. IV). 

Сообщается, что Фокион даже учился у Платона и Ксенократа в Академии (Plut. 

Phoc. IV). Да, в источниках неоднократно упоминаются случаи, когда Ксенократ 

отказывался принять деньги и подарки от македонских правителей (D. L. IV, 8–9). 

Но из этого не следует, что философ был противником Македонии и сторонником 

демократической партии268. Еще одним доказательством того, что академики не 

являлись сторонниками демократической партии, является история с изгнанием 

всех философских школ из Афин в 306–305 гг. до н. э.269. Этот закон был принят 

как раз сторонниками народной партии и распространялся в том числе на 

Академию. Таким образом, мы полагаем, что Ксенократ и другие академики не 

являлись убежденными сторонниками ни одной из враждующих в Афинах в период 

                                                             
265 См.: Дройзен И. Г. История эллинизма… С. 47.  
266 См.: Дройзен И. Г. История эллинизма… С. 47.   
267 Представителей Академии и македонских царей связывали давние и непростые отношения. Так, 

сообщается, что некий ученик Платона Евфрей находился при дворе царя Македонии Пердикки III. Позднее он стал 

решительным противником Филиппа II (Demosth. Phil. III. 59–62), (См.: Демосфен. Речи: В 3 т. Т. III. М., 1995. С. 

521). Также до нас дошло письмо Спевсиппа к Филиппу II, где философ, как пишет Диллон, «пытается заигрывать 

с Филиппом от имени Академии» и оправдывает завоевания македонского царя (См.: Диллон Дж. Наследники 

Платона: Исследование истории Древней Академии (347-274 гг. до н. э.). СПб., 2005. С. 47).    
268 Тот же Фокион считался образцом честности и неподкупности. Он неоднократно отказывался от денег и 

подарков македонских властителей (Plut. Phoc. XVIII–XIX, XXI). Однако, в Афинах на него все-равно смотрели как 

на сторонника Македонии и олигархии. В итоге он поплатился за это жизнью (Cor. Nep. Phoc. 2–4).   
269 См.: Феофраст. Характеры. Ленинград, 1974. С. 54–55.  
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раннего эллинизма партий. Участие Ксенократа в афинском посольстве, на наш 

взгляд, говорит только о его теплых чувствах к Афинам и готовности помочь этому 

городу в час нужды и опасности.  

Как мы видим, в философии академиков существовали две противоположные 

тенденции, ни одну из которых нельзя назвать доминирующей. С одной стороны, 

академики стремились к невозмутимости и независимой жизни. Они придавали 

большое значение нравственному совершенствованию индивида и непреклонному 

следованию моральным принципам в жизни. Они предпочитали тихую и 

уединенную жизнь в кругу единомышленников. С другой стороны, академики 

активно интересовались вопросами общественно-политического развития. Они 

писали политические сочинения на разные темы. Некоторые из этих работ были 

посвящены теории царствования, что говорит о живом интересе академиков к тем 

политическим изменениям, которые происходили в Греции в период раннего 

эллинизма. Также некоторые академики, побуждаемые благородными целями, 

принимали непосредственное участие в политической деятельности.  

Что касается происхождения этих тенденций, то здесь, на наш взгляд, 

ситуация обстоит следующим образом. В науке уже давно сформировалось 

представление о греческой философии в эпоху эллинизма как философии 

отчуждения. Доказательством этого служит то, что во всех философских учениях 

эллинизма теоретическая часть была подчинена практической цели достижения 

безмятежности и невозмутимости. Также с этой целью были связаны такие черты 

эллинистической философии, как индивидуализм и стремление к независимости от 

внешних обстоятельств. Считается, что эти особенности греческой философии 

сформировались в условиях образования эллинистических монархий и потери 

греческими полисами политической независимости270.  

Мы согласны с этим представлением, но лишь отчасти. Дело в том, что 

данная научная теория хорошо объясняет происхождение одной тенденции в 

философии Древней Академии – отчуждение индивида от общества. Но она не 

                                                             
270 См.: Zeller E. Stoics, Epicureans and Sceptics. London, 1880. P. 10–17; Лосев А. Ф. История античной 

эстетики. Ранний эллинизм. М., 2000. С. 7–13.  
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объясняет существование другой тенденции – стремления к политической 

активности. На наш взгляд, наличие этой тенденции в философском учении 

академиков говорит о сохранении полисной системы в Греции в период раннего 

эллинизма. Мы разделяем мнение о том, что в данный исторический период полис 

не погиб и продолжал играть важную роль в жизни Греции271. А вместе с тем 

сохраняли силу и полисные традиции, из которых одной из главных было активное 

участие граждан в политической жизни государства. Таким образом, мы полагаем, 

что обе тенденции в философии Древней Академии были обусловлены социально-

историческим развитием Греции в период раннего эллинизма. Тенденция к 

отчуждению индивида от общества была связана с образованием эллинистических 

монархий. Тенденция к политической активности являлась следствием сохранения 

полисной политической организации.  

Подведем итоги. Как мы установили, в философии академиков в период 

раннего эллинизма существовали две противоположные тенденции, ни одна из 

которых не была доминирующей. С отчуждением индивида от общества были 

связаны усиление морально-этического ригоризма в философии Полемона и 

развитие жанра утешения в философии Крантора. Также эта тенденция проявилась 

в затворническом и аскетическом образе жизни академиков. Со стремлением к 

политической активности был связан серьезный интерес Ксенократа и Кратета к 

политике, а также участие Ксенократа в государственных делах. Происхождение 

этих тенденций мы связываем с той политической обстановкой, которая сложилась 

в Греции в период раннего эллинизма. Тенденция к отчуждению индивида от 

общества усилилась у академиков под влиянием образования эллинистических 

монархий. Существование тенденции к политической активности объяснялось 

сохранением полисной системы. 

 

 

 

                                                             
271 См.: Hansen M. H. The Lifespan of Hellenic Polis // An Inventory of Archaic and Classical Poleis. Hansen 

Mogens Herman and Nielsen Thomas Heine (eds.). New York, 2004. P. 16–22; Billows R. Cities // A Companion to the 

Hellenistic World. Erskine A. (ed.). Oxford, 2003. P. 196–215.  
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2.5 Перипатетики и период раннего эллинизма 

 

В данном параграфе мы рассмотрим вопрос о влиянии политического 

развития Греции на философию перипатетиков в период раннего эллинизма. В 

научной литературе традиционно принято считать, что лицом эллинистической 

философии были стоики, эпикурейцы и скептики. Подчеркивается, что именно в 

этих философских учениях в наиболее полной мере отразились социально-

исторические изменения в эпоху эллинизма и, прежде всего, переход от полисной 

системы к военно-бюрократическим монархиям. Однако, в период формирования 

нового эллинистического мира, т. е. в период раннего эллинизма (334–281 гг. до н. 

э.) греческая философия состояла из многочисленных школ и направлений, среди 

которых особое место занимал Ликей и его представители – перипатетики. 

Ученики и последователи Аристотеля в это время были на первых ролях в 

философии и науке272. О большом влиянии перипатетиков говорит тот факт, что 

именно они выступали в качестве главных политических мыслителей, а также 

советников и наставников эллинистических царей среди философов273.   

Исследователи уже давно обратили внимание на то, что в период раннего 

эллинизма в греческой философии значительно усилился интерес к 

монархическому государственному устройству274. Первое, что бросается в глаза, 

                                                             
272 В Ликее в это время учились и преподавали выдающиеся философы, ученые, поэты, ораторы: Теофраст, 

Дикеарх, Стратон из Лампсака, Аристоксен, Деметрий Фалерский, Евдем Родосский, комедиограф Менандр, оратор 
Динарх. Диоген Лаэртский сообщает, что Теофраста слушало до двух тысяч учеников (D. L. V, 37). И это при том, 

что, согласно переписи населения Аттики при Деметрии Фалерском, число полноправных граждан составляло 21000 

человек, а метеков – 10000 (См.: Фролов Э. Д. Греция в эпоху поздней классики (Общество. Личность. Власть). СПб., 

2001. С. 553). Как полагает И. Г. Дройзен, в Афинах при Деметрии Фалерском на Ликей и философию перипатетиков 

была самая настоящая мода (См.: Дройзен И. Г. История эллинизма. История диадохов. М., Киров, 2011. С. 260–

261). 
273 Деметрий Фалерский правил в Афинах в 317–307 гг. до н. э., будучи ставленником Кассандра. Позднее 

он оказался в Египте и стал влиятельной фигурой при дворе Птолемея I. Именно Деметрий Фалерский сыграл 

важную роль в создании и организации Музея и библиотеки в Александрии. Стратон из Лампсака был учителем 

Птолемея II Филадельфа. Теофраст поддерживал общение с Кассандром и Птолемеем I. По мнению Й. Уэрдингтона, 

тесная связь между перипатетиками и эллинистическими правителями продолжала традицию общения между 
греческими интеллектуалами и македонскими царями, начиная с конца V в. до н. э. Й. Уэрдингтон предполагает, что 

большое влияние перипатетиков в Птолемеевском Египте могло быть связано с тем, что юный Птолемей I вместе с 

Александром обучался у Аристотеля (См.: Worthington I. Ptolemy I: King and Pharaoh of Egypt. New York, 2016. P. 

140–141).  
274 См.: Balot R. K. Greek Political Thought. Oxford, 2006. P. 269; Sinclair T. A. A History of Greek Political 

Thought (Routledge Library Editions: Political Science Volume 34). London, 2012. P. 249; Rowe C. The Peripatos after 

Aristotle // The Cambridge History of Greek and Roman Thought. Rowe C. & Schofield M. (eds.). Cambridge, 2008. P. 392; 

Hahm D. E. Kings and constitutions: Hellenistic theories // The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought. 

Rowe C. & Schofield M. (eds.). Cambridge, 2008. P. 457–458.  
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это большое количество политических сочинений, посвященных теории 

царствования. Греческими философами в период раннего эллинизма было 

написано не менее девяти работ, посвященных царской власти. Перечислим их. 

Это: «Начала царской власти» Ксенократа; «О царской власти», «О царской 

власти» в 2 книгах, «О воспитании царя», «К Кассандру о царской власти» 

Теофраста; «Птолемей» Деметрия Фалерского; «О царской власти» и «О царе-

философе» Стратона; «О царской власти» Эпикура. Все эти сочинения были 

написаны в течении нескольких десятилетий в конце IV – начале III вв. до н. э. и, 

как мы видим, большинство из них принадлежало перипатетикам. На наш взгляд, 

данная ситуация свидетельствует о возросшей роли монархий в политической 

жизни Греции в период раннего эллинизма. Образовавшиеся эллинистические 

царства стремительно ворвались в политическое пространство Греции. Греческие 

философы быстро отреагировали на эти изменения, посвятив часть своих 

политических работ монархии. О чем конкретно шла речь в этих сочинениях нам 

не известно. Проблема заключается в том, что ни одно из многочисленных 

сочинений политического характера раннеэллинистических философов не 

сохранилось. В нашем распоряжении имеются лишь названия произведений и 

отдельные фрагменты, в которых более поздние античные авторы сообщают, 

причем зачастую довольно поверхностно, некоторые сведения.  

Немного прояснить ситуацию позволяет один фрагмент Теофраста. В 

Оксиринхских папирусах неизвестный автор приводит слова Теофраста из второй 

книги «О царской власти»: «И это царь, который действительно правит своим 

скипетром, а не копьем, как Кеней»275 (P. Oxy. XIII, 1611, 40–44). Т. Синклэр 

поясняет, что «даже неуязвимый Кеней был покорен кентаврами, из чего следует, 

что царствование должно основываться не на силе, а, как сказал Теофраст, на 

скипетре, который со времен Гомера был знаком законного правления»276. Как мы 

видим, по мнению Теофраста, власть монарха должна основываться на законе, а не 

на силе и произволе. Но о каком законе может идти речь в случае с 

                                                             
275 Кеней – персонаж древнегреческой мифологии. 
276 Sinclair T. A. A History of Greek Political Thought (Routledge Library Editions: Political Science Volume 34). 

London, 2012. P. 249.  
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эллинистическими монархиями, в которых царская власть была неограниченной и 

абсолютной? И которые все без исключения появились в результате захвата власти 

насильственным путем277.  

В этой связи, вопрос, который, на наш взгляд, заслуживает особого внимания, 

заключается не в том, как перипатетики относились к монархии, а в том, как они 

относились к неограниченной монархии. В научной литературе этот момент 

зачастую упускается из виду. А ведь именно эта форма правления сложилась в 

самых сильных и влиятельных государствах эллинистического мира. Еще 

Аристотель отмечал, что существует несколько видов монархии278. В III книге 

«Политики» у Аристотеля имеется рассуждение о неограниченной монархии. 

Философ называет ее «всеобъемлющей царской властью, которая состоит в том, 

что царь правит всем по собственной воле» (Pol., III, XI, 2, 1287a, 5–10). Позиция 

Аристотеля хорошо известна и заключается в том, что при любом виде 

государственного устройства господствовать должен закон, а не человек или 

группа лиц. Согласно Аристотелю, закон гарантирует большую беспристрастность, 

чем человек, поэтому полновластное господство одного над всеми не является ни 

полезным, ни справедливым (Pol., III, XI, 5–10, 1287b–1288a, 5–40). Но при этом, 

Аристотель все-таки допускает возможность для существования неограниченной 

монархии. Вот его слова: «Когда случится так, что либо весь род, либо один из всех 

будет отличаться и превосходить своей добродетелью добродетель всех прочих, 

вместе взятых, тогда по праву этот род должен быть царским родом, а один его 

представитель – полновластным владыкой и монархом» (Pol., III, XI, 12, 1288a, 15–

20). Всеобъемлющую царскую власть Аристотель уподобляет домохозяйственной 

власти, а точнее власти отца над детьми. Об этом он говорит в I книге «Политики»: 

«Отец властвует над детьми в силу своей любви к ним и вследствие того, что он 

старше их, а такой вид власти и есть именно царская власть» (Pol., I, V, 2, 1259b, 

                                                             
277 Ни один из основателей эллинистических монархий не принадлежал по крови к царской династии 

Аргеадов, правившей в Македонии с VIII по IV вв. до н. э. 
278 Аристотель выделяет пять видов царской власти. Первый вид – это царская власть героических времен, 

которая была достаточно ограниченной. Второй вид – это царская власть у варваров, наследственная и 

деспотическая по закону. Третий вид – это выборная тирания. Четвертый вид – это царская власть в Лакедемоне, 

которая была по сути наследственной и пожизненной стратегией. Пятый вид – это неограниченная власть одного 

над всеми (Pol., III, X, 1–2, 1285b, 20–30).    
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10–15). Из этого следует, что в представлении Аристотеля, монарх, обладающий 

неограниченной властью, выступает в качестве царя-благодетеля, который 

заботиться о своих подданных как отец о детях.      

Данное представление Аристотеля, на наш взгляд, позволяет прояснить 

позицию перипатетиков в отношении неограниченной монархии. Мы полагаем, что 

Теофраст, говоря о том, что монарх должен править, опираясь на закон, а не на 

силу, имел в виду как раз добродетельное правление, основанное на 

справедливости и заботе о подданных. Неограниченная власть эллинистических 

монархов была той новой политической реальностью, с которой ни один из 

философов не мог не считаться. Перипатетики, представляющие одну из ведущих 

философских школ в период раннего эллинизма, были вынуждены 

приспосабливаться к этой реальности, адаптируя к ней идеи Аристотеля. И здесь 

исключительно важным является вопрос о том, в какой степени взгляды 

перипатетиков о добродетельном монархе соответствовали исторической 

реальности, т. е. правлению отдельных эллинистических монархов.  

Как известно, участники борьбы за наследство Александра Македонского 

руководствовались принципом «цель оправдывает средства». Однако при этом, в 

плане моральных качеств, методов правления, политики в целом и ее результатов, 

диадохи очень сильно отличались друг от друга. Среди них были те, кто покрыл 

свое имя злодеяниями и бесчестием. Но были и те, кто вошел в историю благодаря 

своим высоким моральным качествам и выдающимся деяниям. К числу первых 

можно отнести Кассандра, Лисимаха, Птолемея Керавна. К числу вторых – 

Птолемея I Сотера, Селевка I Никатора, Птолемея II Филадельфа, Антигона 

Гоната279.  

Кассандр, Лисимах и Птолемей Керавн печально прославились как жестокие, 

коварные и неразборчивые в средствах тираны. И. Г. Дройзен пишет, что 

«правление Кассандра было полно деспотизма и насилий»280. Именно Кассандр, 

                                                             
279 Строго говоря, к числу диадохов, т. е. сподвижников Александра Македонского, из этого перечня 

относятся только Птолемей I Сотер, Селевк I Никатор, Кассандр и Лисимах. Согласно Дройзену, Антигон Гонат, 

Птолемей II Филадельф и Птолемей Керавн были так называемыми эпигонами, т. е. сыновьями и наследниками 

диадохов. 
280 Дройзен И. Г. История эллинизма. История диадохов. М., Киров, 2011. С. 237.  
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будучи регентом при малолетнем наследнике македонского престола и сыне 

Александра Великого Александре IV, тайно умертвил последнего и его мать 

Роксану, тем самым узурпировав власть281. Порочность одного из самых 

могущественных диадохов Лисимаха обернулась смертью для многих его родных 

и приближенных. Свою дочь Лисимах осудил на пожизненное тюремное 

заключение. Своего зятя он приказал умертвить, чтобы овладеть его царством. 

Своего сына и наследника Агафокла Лисимах по ложному обвинению в заговоре 

казнил282. Птолемей Керавн, желая овладеть македонским престолом, убил своего 

покровителя и друга Селевка I. Далее Птолемей решил жениться на своей сводной 

сестре Арсиное II, обещая усыновить ее сыновей от Лисимаха. Он даже принес 

клятву в храме в своих добрых намерениях. Но в день свадьбы по приказу Птолемея 

сыновья Арсинои были жестоко убиты на глазах у матери283.   

Антигон Гонат по праву считается одним из самых уважаемых правителей 

эпохи эллинизма. В его жизни и царствовании не найдется ни одного порочащего 

его деяния. Не случайно, многие греческие философы считали для себя честью 

быть его другом284. Птолемей I Сотер прославился как основатель одного из самых 

могущественных эллинистических государств. Именно при Птолемее в 

Александрии были построены Музей и библиотека, которые превратили город в 

невиданный доселе центр античной науки и культуры. О заботе Птолемея о своем 

государстве свидетельствует построенный им грандиозный Фаросский маяк285. 

Кроме этого, Птолемей считается автором несохранившегося исторического 

сочинения об Александре Македонском, на которое во многом опирались 

последующие историки вроде Арриана. Политику Птолемея I успешно продолжил 

его сын и наследник Птолемей II Филадельф. При нем Египет оставался одним из 

самых сильных и развитых эллинистических государств. Вероятно, именно на 

                                                             
281 См.: Дройзен И. Г. История эллинизма… С. 238.  
282 См.: Дройзен И. Г. История эллинизма… С. 381–382.  
283 См.: Дройзен И. Г. История эллинизма… С. 393.  
284 В дружеских отношения с Антигоном Гонатом были Зенон Китийский, Клеанф, Персей Китийский, 

Менедем из Эретрии, Бион Борисфенский. 
285 Александрийский маяк был единственным сооружением из Семи чудес света, которое имело 

практическое предназначение. Маяк способствовал безопасному судоходству, а также выполнял военную функцию 

сигнальной башни (См.: Worthington I. Ptolemy I: King and Pharaoh of Egypt. New York, 2016. P. 144).  
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период правления Птолемея II пришелся расцвет александрийского Музея. Еще 

одним бесспорно выдающимся правителем был Селевк I Никатор. Селевк вошел в 

историю как основатель самого большого эллинистического государства. Кроме 

этого он основал большое количество новых городов, некоторые из которых 

(Антиохия на Оронте, Селевкия на Тигре, Апамея) были крупнейшими городами в 

эпоху эллинизма. Сохранившиеся источники позволяют судить о Селевке не 

только как о великом полководце и государственном деятеле, но и как о 

великодушном и благородном правителе. 

Мы не склонны идеализировать одних эллинистических монархов и 

демонизировать других286. Однако важно отметить, что идея просвещенного и 

добродетельного монарха не являлась фантазией греческих философов, а находила 

подтверждение в деятельности отдельных эллинистических царей. Тесная связь 

между перипатетиками и Птолемеями, а также между ранними стоиками и 

Антигоном Гонатом свидетельствовала о возможности благотворного влияния 

философов на эллинистических правителей. Безусловно, вопрос о степени такого 

влияния остается открытым. Но, тем не менее, еще раз отметим, что теория о 

монархе-благодетеле имела под собой реальные основания. Греческие философы, 

прежде всего перипатетики, а позднее стоики, имели право рассчитывать на то, что 

их усилия в политической теории и практике могут дать положительные 

результаты. Поэтому мы полагаем, что интерес ведущих перипатетиков к теории 

монархии носил не отвлеченно-умозрительный, а вполне прикладной характер. 

Теофраст, Деметрий Фалерский, Дикеарх, Стратон и другие представители Ликея 

должно быть разделяли мнение Аристотеля о том, что любое государственное 

устройство может быть усовершенствовано посредством правильных 

политических преобразований. В условиях господства неограниченной монархии, 

именно этот вид государственного устройства, по мысли перипатетиков, подлежал 

усовершенствованию. И здесь роль философов как царских наставников и 

советников была крайне высокой. Это обстоятельство, на наш взгляд, объясняет 

                                                             
286 В частности, Селевк участвовал в убийстве регента Пердикки. Птолемей I стал полноправным правителем 

Египта после того, как убил прежнего наместника Клеомена. Птолемей II жестоко расправился с высмеивавшим его 

поэтом Сотадом из Маронеи. 
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пристальный интерес перипатетиков к политической теории в целом и к 

монархическому государственному устройству в частности. 

Впрочем, у перипатетиков в период раннего эллинизма сохранялся интерес и 

к полисной проблематике. Так, известно, что Теофраст и Деметрий Фалерский 

продолжали изучать политическое устройство отдельных полисов, а также их 

законодательство. Ни одна из политических работ этих философов не сохранилась. 

Но перечень этих сочинений у Диогена Лаэртского не оставляет сомнения в том, 

что дело Аристотеля по изучению политического устройства греческих полисов 

было успешно продолжено его последователями в Ликее287. Другие перипатетики 

разрабатывали теорию идеального государства. В одном из фрагментов сообщается 

что Дикеарх выступал сторонником смешанного государственного устройства. В 

сочинении «Триполития» Дикеарх высказал мнение, что наилучшее 

государственное устройство состоит из элементов монархии, аристократии и 

демократии288. Для греческой политической мысли эта идея была далеко не новой. 

В Греции подобное политическое устройство традиционно было принято 

связывать со Спартой289. Как передает Плутарх, в древности легендарный 

спартанский законодатель «Ликург придал государственному управлению 

смешанный характер» (Plut. Lyc. VII), где монархия была представлена институтом 

царей, аристократия – герусией (советом старейшин), а демократия – народным 

собранием. Главное достоинство спартанского государственного устройства, по 

мнению Плутарха, заключалось в том, что в нем были уравновешены различные 

политические силы. Это обеспечило Спарте политическую устойчивость и 

отсутствие внутренних конфликтов на долгое время.   

Как мы видим на примере Аристотеля и Дикеарха, в Ликее активно 

разрабатывались проекты идеального государства в рамках традиционной 

                                                             
287 Теофраст считается автором таких сочинений, как «Обзор законов», «Законодатели», «Политики», «О 

наилучшем государственном устройстве», «О законах», «О наилучшем управлении государствами» и пр. (D. L. V, 

42–50). Деметрию Фалерскому приписываются такие сочинения, как «Об афинском законодательстве», «Об 

афинском государственном устройстве», «О законах», «О руководстве народом», «О политике», «О 

государственном устройстве» и пр. (D. L. V, 80–91).  
288 См.: Dicaearchus of Messana: Text, Translation, and Discussion. Rutgers University Studies in Classical 

Humanities. Vol. 10. Fortenbaugh William W., Schutrumpf Eckart (eds.). London, 2001. P. 91.  
289 В III книге диалога «Законы» Платон дает высокую оценку смешанному государственному устройству 

Спарты (см.: Платон. Сочинения в четырех томах. Т. 3. Ч. 2. СПб., 2007, С. 175). 
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полисной системы. Хорошо видно, что перипатетиков не устраивало 

существовавшее в то время политическое устройство полисов. Греческие полисы в 

период раннего эллинизма раздирали внутренние конфликты и противоречия. К 

продолжающейся борьбе между сторонниками демократии и олигархии, а также 

между сторонниками и противниками Македонии, добавилось противостояние 

между союзниками тех или иных диадохов и эллинистических царей. Основные 

виды государственного устройства – олигархия и демократия, продолжали 

дискредитировать себя в глазах греческих философов. В частности, сторонники 

демократии в Афинах постоянно нападали на перипатетиков, обвиняя их в связях 

с Македонией. Им даже удалось на год изгнать все философские школы из Афин 

(306–305 г. до н. э.), а также возбудить судебное дело против Теофраста (316/315 г. 

до н. э.)290. И при этом, именно афинские демократы, после падения режима 

Деметрия Фалерского и восстановления демократических порядков, впали в 

совершенно неумеренное прославление «освободителей» Афин – Деметрия 

Полиоркета и Антигона Одноглазого, которых они даже объявили богами. 

Впрочем, и олигархия не вызывала у перипатетиков симпатии. Это хорошо видно 

из описания олигархического человека в «Характерах» Теофраста. Сторонника 

олигархии Теофраст описывает как человека, стремящегося к власти, тесно 

связанного с корыстью, презирающего простой народ и не желающего тратиться 

на общественные нужды (Theophr. Charact. XVI, 1–6). Что касается политического 

режима Деметрия Фалерского в Афинах, то в нем просматриваются элементы 

тирании, олигархии и аристократии291.  

Таким образом, разочарование в олигархии и демократии подталкивало 

перипатетиков к разработке новых проектов государственного устройства. Это, а 

также политические исследования, которые продолжали вести перипатетики, на 

наш взгляд, свидетельствуют о том, что несмотря на кризисные процессы, полисная 

система в эпоху эллинизма оставалась жизнеспособной. Об этом говорят и 

                                                             
290 См.: Феофраст. Характеры. Ленинград, 1974. С. 54–55.  
291 См.: Фролов Э. Д. Греция в эпоху поздней классики (Общество. Личность. Власть). СПб., 2001. С. 547, 

555–557).   
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некоторые современные исследования292. Даже в ослабленном виде, греческие 

полисы продолжали играть важную роль в общественно-политической и 

культурной жизни Греции. И именно с этим, как мы полагаем, был связан 

сохраняющийся интерес перипатетиков к полисной проблематике. 

Большой интерес представителей Ликея к политической науке, а также 

участие отдельных философов этой школы в государственных делах говорит о 

господстве в философии перипатетиков такой тенденции как стремление к 

политической активности. По мнению Цицерона, именно перипатетик Деметрий 

Фалерский лучше всех совмещал научно-философскую деятельность с участием в 

делах государства. Как пишет Цицерон, Деметрий Фалерский был «первым и в 

занятиях наукой, и в управлении государством» (Сic. Legg. III, VI, 14). Но среди 

перипатетиков не один Деметрий Фалерский придерживался мнения о приоритете 

политической деятельности над научной или как минимум о их равноценности. В 

период раннего эллинизма в Ликее обострилась полемика по вопросу об образе 

жизни. Как сообщает Цицерон, между Теофрастом и Дикеархом имел место спор о 

том, какая жизнь является предпочтительной – созерцательная или деятельная (Cic. 

Ad Att. XLIII, 3). Теофраст отдавал предпочтение созерцательной жизни, Дикеарх 

– деятельной. Мы полагаем, что под созерцательной жизнью понималась научно-

философская деятельность, а под деятельной жизнью – участие в общественно-

политических делах. То, что два ведущих представителя Ликея не просто 

допускали возможность для философа участвовать в государственных делах, но и 

ставили политическую деятельность выше созерцательной говорит о многом. 

Прежде всего о том, что представление о неразрывной связи между философией и 

политикой продолжало оставаться актуальным в раннеэллинистической 

философии. 

Вместе с тем, нельзя не упомянуть и о другой тенденции, которая проявилась 

в философии перипатетиков в данный период. Речь идет о тенденции к 

отчуждению индивида от общества. Святой Иероним в первой книге сочинения 

                                                             
292 См.: Hansen M. H. The Lifespan of Hellenic Polis // An Inventory of Archaic and Classical Poleis. Hansen 

Mogens Herman and Nielsen Thomas Heine (eds.). New York, 2004. P. 20; Billows R. Cities // A Companion to the 

Hellenistic World. Erskine A. (ed.). Oxford, 2003. P. 209.  
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«Против Йовиниана» приводит большой фрагмент из работы Теофраста «О браке». 

В нем Теофраст доказывает, что мудрый человек не должен жениться. Семейные 

обязанности и заботы непременно помешают занятиям философией. Дурная и 

непослушная жена будет большой обузой. Но даже, если попадется хорошая жена, 

все-равно придется страдать и переживать из-за нее. Вступать в брак ради детей, 

по мнению Теофраста, является высшей глупостью. Никакой гарантии в том, что 

дети окажутся достойными людьми и продолжат род, нет. Теофраст полагает, что 

вместо жены и детей, лучше иметь друзей, добрых слуг и родственников293.  

Данные рассуждения Теофраста очень сильно напоминают взгляды еще 

одного раннеэллинистического философа – Эпикура. Мудрец Эпикура также 

уклонится от брака и семейных обязанностей, предпочтя им тихую и спокойную 

жизнь. Но, как ни странно, Теофраст в этом вопросе идет еще дальше Эпикура. 

Согласно Эпикуру, для счастья мудрец нуждается в друзьях. Согласно Теофрасту, 

жизнь мудрого человека даже в одиночестве не будет хуже. Вот что он пишет: 

«Мудрый человек никогда не может быть один. Он имеет с собой добрых людей 

всех времен, и свободно направляет свой разум туда, куда он пожелает. То, что 

недоступно ему лично, он может охватить в мысли. И если людей мало, он беседует 

с Богом. Он никогда не бывает менее одинок, чем, когда одинок»294. Э. Целлер 

отмечает, что стремление Теофраста к внутренней свободе и душевному 

спокойствию сближает его с Эпикуром и стоиками295. Мы согласны с этим мнением 

и полагаем, что именно в этом стремлении Теофраста проявилась тенденция к 

отчуждению индивида от общества.  

Впрочем, эта тенденция не являлась господствующей у перипатетиков. Во-

первых, Теофраст, в отличие от стоиков и Эпикура, не стремился к независимости 

от внешних обстоятельств. Наоборот, он признавал зависимость счастья от судьбы 

и внешних условий. А, во-вторых, спокойствие для Теофраста не являлось 

конечной целью жизни, а выступало в качестве необходимого условия для того, 

                                                             
293 См.: Nicene and Post-Nicene Fathers, Series II, Volume 6. Jerome: The Principal Works of St. Jerome. Schaff 

P. (ed.). New York, 1893. P. 846–848.   
294 Nicene and Post-Nicene Fathers…. P. 847.  
295 См.: Zeller E. Aristotle and the earlier Peripatetics. In Two Volumes. Vol. II. London, 1897. P. 405–406.  
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чтобы можно было полностью отдаться научно-исследовательской деятельности. 

У Эпикура и стоиков же теоретическая часть философии была подчинена 

практической цели достижения безмятежности и бесстрастия.   

Подведем итоги. Как мы установили, с образованием эллинистических 

монархий в Ликее значительно усилился интерес к монархическому 

государственному устройству. В своих многочисленных сочинениях, посвященных 

царской власти, перипатетики развивали идею добродетельного и просвещенного 

монарха. Данная идея находила подтверждение в деятельности отдельных 

эллинистических правителей, таких как Птолемей I, Птолемей II, Селевк I, Антигон 

Гонат. Влияние полисной системы, которая продолжала существовать в данный 

период, проявилось в исследованиях перипатетиков, посвященных законам и 

государственному устройству греческих полисов. Кроме этого, в Ликее 

продолжали работать над проектами идеального государства. Значительный 

интерес авторов этих проектов к проблеме политической стабильности 

свидетельствует о развитии кризиса полисной системы в период раннего 

эллинизма. В философии перипатетиков проявились также две противоположные 

тенденции. Тенденция к отчуждению индивида от общества проявилась у 

Теофраста в виде стремления к уклонению от брака, семьи и детей, а также 

представления о мудреце, который находит удовлетворение в своем одиночестве. 

Тенденция к политической активности особенно заметно проявилась у Дикеарха и 

Деметрия Фалерского, которые деятельную жизнь ставили выше созерцательной. 

Интерес к политической науке в Ликее и участие его отдельных представителей в 

государственных делах позволяют сделать вывод о том, что у перипатетиков в 

период раннего эллинизма тенденция к политической активности преобладала над 

тенденцией к отчуждению индивида от общества.  

 

2.6 Киники и эпоха эллинизма 

 

В данном параграфе мы рассмотрим проблему ослабления морально-

этического ригоризма в философии киников в эпоху эллинизма. В науке уже давно 
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сформировалось мнение о смягчении кинического учения в III в. до н. э. Однако 

существующие в научной литературе объяснения данного феномена являются, на 

наш взгляд, слабыми и неубедительными. Одним из немногих отечественных 

исследователей, которые уделили внимание данной проблеме, был И. М. Нахов. По 

его мнению, киническое учение в эпоху эллинизма постепенно утратило свой 

непримиримый характер. В кинизм проникли черты облегченного гедонизма, идеи 

социального компромисса и частичного примирения с окружающей реальностью. 

Согласно И. М. Нахову, «компромиссный характер среднего кинизма был 

обусловлен временной стабилизацией рабовладения, дальнейшим развитием 

рабства, разложением мелкого свободного производителя, как социального слоя, 

опустошительными и кровопролитными войнами, усилением нейтралистских 

тенденций, упадком демократии и установлением политических порядков, жестоко 

подавлявших любое стремление к свободе»296. Незначительное отступление от 

бескомпромиссных принципов древнего кинизма, как полагает И. М. Нахов, было 

следствием утомленности, разочарованности и апатии масс. Люди устали от 

непрерывных войн, политической нестабильности и социальной 

несправедливости. Киники, уловив господствующие настроения в обществе, 

понимали, что для того, чтобы достучаться до людей, быть услышанными народом, 

необходимо понизить градус морально-этического ригоризма и ослабить 

радикализм отдельных аспектов учения. Таким образом, согласно И. М. Нахову, 

киники продемонстрировали умение приспосабливаться к изменяющимся 

условиям жизни, тем самым обеспечив своему философскому учению известность 

и востребованность в эллинистическом мире297.  

По мнению Л. Навии, эллинистический мир характеризовался смешением 

культур и устойчивым упадком эллинских традиций298. Данные обстоятельства 

породили в кинизме плюрализм мнений, немыслимый для Диогена. Почти у всех 

представителей эллинистического кинизма традиционные для этого учения идеи 

перемешались с другими философскими и мировоззренческими представлениями. 

                                                             
296 Нахов И. М. Философия киников. М., 1982. С. 192.  
297 См.: Нахов И. М. Философия киников… С. 192.   
298 См.: Navia L. E. Classical cynicism: a critical study. Westport, Connecticut, 1996. P. 146.  
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Прежде всего это касалось таких моментов, как отход от жесткого аскетизма и 

автаркии, стремление к некоторым удовольствиям и участие в политической 

деятельности. Так, Онесикрит и Керкид из Мегалополя принимали активное 

участие в государственных делах. Бион Борисфенский не отказывал себе в 

чувственных удовольствиях и призывал приспосабливаться к жизненным 

обстоятельствам. Менипп из Гадары успешно занимался финансовыми делами. Л. 

Навия так же, как и И. М. Нахов, отмечает, что строгость древних киников была 

нехарактерна для представителей этого учения в эпоху эллинизма. У последних 

можно обнаружить либо смягчение учения Диогена, либо погружение в другие 

философские доктрины и образы жизни299. Участие отдельных киников эпохи 

эллинизма в политической деятельности Л. Навия объясняет тем, что они были 

поставлены в такие условия, которые требовали от них проявления активности. 

Полное отрицание древними киниками общественно-политических институтов 

было возможно как раз потому, что они жили в то время, когда эти институты 

полноценно функционировали. Иначе говоря, сама полисная система и 

предоставляла возможность киникам ее критиковать. Но когда полисы подверглись 

разрушению, киники столкнулись с новой реальностью. В этих условиях высокие 

моральные убеждения подтолкнули некоторых киников отказаться от 

космополитических идей в пользу служения интересам отдельных правителей и 

государств300.   

В научной литературе существует еще одна точка зрения, которая объясняет 

смягчение кинического учения в эпоху эллинизма. Речь идет о такой якобы 

характерной для кинизма черте, как отсутствие институционального характера. Как 

отмечает П. Адо, кинизм, как и пирронизм, «не организовались в особые школы, у 

них нет догматов»301. Кинизм, по мнению П. Адо, представлял собой образ жизни, 

проповедуемый Диогеном. Киники не использовали доказательства для 

обоснования своего учения. Они вообще не излагали никакого учения: «Сама их 

                                                             
299 См.: Navia L. E. Classical cynicism… P. 150.  
300 См.: Navia L. E. Classical cynicism… P. 162–163. 
301 Адо П. Что такое античная философия? М., 1999. С. 115. 
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жизнь выражает некий смысл и заключает в себе целое учение»302. Данной точки 

зрения придерживается и Д. Дадли, по мнению которого кинизм никогда не был 

философской школой в строгом смысле303. Л. Навия пишет, что кинизм не являлся 

монолитным идеологическим движением с четко определенными философскими 

принципами и догмами. Это было аморфное движение интеллектуального и 

социального протеста против господствующих в обществе представлений и 

верований304. 

В этом плане кинизм можно рассматривать в качестве широкого 

философского направления или течения, для которого было характерно отсутствие 

догматических рамок. Можно сказать, что данное обстоятельство и привело к 

появлению в эллинистическую эпоху киников, которые отклонились в некоторых 

моментах от учения своих предшественников. Таким образом, ослабление 

морально-этического ригоризма в кинизме III в. до н. э. может быть связано не 

только с известными изменениями в социально-историческом развитии, но и с 

такой изначально присущей этому учению особенностью как отсутствие 

догматизма и четко прописанной доктрины.  

Итак, существует несколько точек зрения, объясняющих смягчение 

кинического учения в эпоху эллинизма. Но как мы отметили в самом начале 

параграфа, все они имеют слабые места. Рассмотрим их. В основе социально-

исторического фактора, отстаиваемого И. М. Наховым, лежит представление о том, 

что ослабление радикализма киников в эпоху эллинизма было обусловлено 

разрушительными войнами, упадком демократии, установлением автократических 

режимов и разложением свободного производителя, как социального слоя305. Если 

говорить о войнах в эпоху эллинизма, в частности о войнах диадохов, то следует 

подчеркнуть, что они были не более разрушительными, чем те войны, которые 

велись в V–IV вв. до н. э. Классическая эпоха в истории Древней Греции была 

ознаменована нескончаемыми войнами. Некоторые из них были очень 

                                                             
302 Адо П. Что такое античная… С. 115.     
303 См.: Dudley D. R. A History of Cynicism. From Diogenes to the 6th Century A.D. London, 1937. P. 59.  
304 См.: Navia L. E. Classical cynicism: a critical study. Westport, Connecticut, 1996. Preface vii–viii.  
305 См.: Нахов И. М. Философия киников. М., 1982. С. 192.  
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масштабными, длительными и кровопролитными. Достаточно вспомнить Греко-

персидские войны (500–449 гг. до н. э.) и Пелопоннесскую войну (431–404 гг. до н. 

э.). К числу разрушенных крупных греческих городов в ходе военных действий в 

эпоху эллинизма можно отнести Фивы (335 г. до н. э.), Мегалополь (223 г. до н. э.), 

Коринф (146 г. до н. э.). При этом, как отмечает У. Дезмонд, в VI–IV вв. до н. э. 

были разрушены следующие греческие города: Фокея (540 г. до н. э.), Сибарис (510 

г. до н. э.), Милет (494 г. до н. э.), Эретрия (490 г. до н. э.), Акрагант (405 г. до н. э.), 

Платеи (428, 373 гг. до н. э.), Сикион (421 г. до н. э.), Мелос (416 г. до н. э.), Олинф 

(348 г. до н. э.), Гистиайи (446 г. до н. э.), Микалесс (415 гг. до н. э.)306. На грани 

полного уничтожения были Афины (480 г. до н. э.) и Спарта (362 г. до н. э.). 

Разграбление городов, убийство побежденных врагов, продажа в рабство мирных 

жителей, преследование политических противников, расправа над ними, изгнание 

– всем этим была пронизана история Греции в V–IV вв. до н. э., задолго до 

завоеваний Александра и войн диадохов. Безусловно, ведение войн в эпоху 

эллинизма отличалось от предыдущей эпохи. Здесь можно упомянуть о возросшей 

роли наемников, значительно расширившемся за счет Азии и Африки театре 

военных действий, повышении роли новых видов войск (боевые слоны) и военной 

инженерии. Но что касается последствий войн, то нужно признать, что в 

классическую эпоху они были не менее разрушительными, чем в эпоху эллинизма.  

Тезис об упадке демократии, установлении автократических режимов и, как 

следствие, подавлении свободы также, на наш взгляд, выглядит спорным. Если 

обратиться к истории Греции в эпоху эллинизма, то выяснится, что многие полисы 

продолжали пользоваться автономией. Некоторые полисы были вполне 

самостоятельными. Кроме этого, многие города-государства входили в Ахейскую 

и Этолийскую федерации, которые в III – начале II в. до н. э. играли весьма 

заметную роль в Греции. Эллинистические монархии (особенно Македония) 

активно вмешивались в греческие дела, но максимум, что им удавалось, это 

установить временную гегемонию над отдельными областями и полисами в 

Греции. Весьма показательным моментом, характеризующим политическое 
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развитие Греции, является острое противостояние в III в. до н. э. ахейцев, 

этолийцев, спартанцев как с Македонией, так и друг с другом. Причем борьба 

греков друг с другом в ряде конфликтов была еще более напряженной, чем 

противостояние греков с македонянами.      

Что касается так называемого упадка демократии, то здесь также все было 

неоднозначно. С одной стороны, в эпоху эллинизма действительно характерное для 

V–IV вв. до н. э. противостояние по линии демократия – олигархия значительно 

ослабло. Афины как центр греческой демократии также отошли на второй план. Но 

при этом нельзя сказать, что демократические институты и традиции в полисах в 

эпоху эллинизма полностью утратили свое влияние. О сохранении демократии в 

Греции говорит тот факт, что выборы и народное голосование оставались важными 

элементами системы политического управления во многих полисах III–II вв. до н. 

э307. Кроме этого, не стоит забывать о том, что демократия не всегда оказывала 

благотворное влияние на развитие философии. Именно демократические Афины 

изгнали Анаксагора и Протагора, осудили на смерть Сократа, вынудили покинуть 

город Аристотеля. Ровно об этом говорит и П. Адо, который подвергает сомнению 

утверждение о том, что демократический строй был благоприятен для 

философии308.  

Но главное, на наш взгляд, заключается в том, что политическая обстановка 

в эллинистическом мире не препятствовала развитию греческой философии. 

Уровень свободомыслия в Греции в эту эпоху оставался высоким. Те же киники 

свободно распространяли свои взгляды. Появлялись новые философские школы с 

разными, порой противоположными, учениями. Именно в эпоху эллинизма 

наиболее громко и остро прозвучала критика в отношении религии. Одним из 

главных критиков религиозных представлений, наряду с Эпикуром, Эвгемером и 

Феодором Безбожником, был как раз киник Бион Борисфенский. Философские 

школы в это время никто не ограничивал в деятельности и не закрывал, философов 

                                                             
307 См.: Hansen M. H. Polis: An Introduction to the Ancient Greek City-State. Oxford, 2006. P. 132; Hansen M. H. 

The Lifespan of Hellenic Polis // An Inventory of Archaic and Classical Poleis. Hansen Mogens Herman and Nielsen Thomas 

Heine (eds.). New York, 2004. P. 20; Hahm D. E. Kings and constitutions: Hellenistic theories // The Cambridge History of 

Greek and Roman Political Thought. Rowe C. & Schofield M. (eds.). Cambridge, 2008. P. 457.  
308 См.: Адо П. Что такое античная философия? М., 1999. С. 106. 
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не преследовали и не подвергали судебным разбирательствам309. Таким образом, 

мы полагаем, что политические изменения в эпоху эллинизма не помешали 

свободному развитию греческой философии.  

Представление о том, что смягчение кинического учения в эллинистическую 

эпоху было связано с тем, что оно было только образом жизни, не имевшим 

догматов, на наш взгляд, имеет два недостатка. Во-первых, само представление о 

кинизме как чистом образе жизни является весьма спорным. Мы согласны с Дж. 

Моулсом, который полагает: «ошибочно утверждать, что, поскольку кинизм был 

прежде всего образом жизни, он всегда был терпимым к доктринальному 

разнообразию»310. По мнению Дж. Моулса, «доктрины первоначального кинизма 

немногочисленны и просты, но они существовали, были внутренне 

согласованными и лежали в основе образа жизни»311.      

Во-вторых, и что более важно, образ жизни киников в эпоху эллинизма 

претерпел серьезные изменения. Основу образа жизни Диогена, Кратета и Монима 

составляли жесткий аскетизм, бродяжничество, неучастие в общественно-

политической деятельности и грубое нарушение всех существующих норм и 

обычаев. Жизнь самых видных киников в эпоху эллинизма выглядела иначе. 

Онесикрит помогал Александру в его походах, а позднее был замечен при дворе 

диадоха Лисимаха. Бион Борисфенский любил роскошную жизнь, предавался 

различным удовольствиям и поддерживал тесные связи с царем Македонии 

Антигоном Гонатом. Менипп успешно занимался ростовщичеством. Телет из 

Мегар был школьным учителем. Керкид из Мегалополя занимал важные посты в 

своем полисе и Ахейском союзе. Он занимался дипломатической деятельностью 

(участвовал в переговорах с македонским царем Антигоном Досоном), принимал 

участие в законотворчестве (написал законы для своего полиса), возглавлял отряд 

                                                             
309 Преследование властями деятелей науки и искусства в эпоху эллинизма было очень редким явлением. В 

это время в эллинистических монархиях, наоборот, расцвела политика покровительства известным ученым, 

философам, поэтам, архитекторам, скульпторам, риторам. Исключение составляет поэт Сотад из Маронеи, который 

высмеивал брак Птолемея II с его родной сестрой Арсиноей II. По приказу Птолемея Сотада заключили в свинцовый 

ящик и бросили в море (См.: Нахов И. М. Философия киников. М., 1982. С. 203).  
310 Moles J. L. The Cynics and politics // Justice and Generosity: Studies in Hellenistic Social and Political 

Philosophy: Proceedings of the Sixth Symposium Hellenisticum. In André Laks & Malcolm Schofield (eds.). Cambridge, 

1995. P. 144.  
311 Moles J. L. The Cynics… P. 144.   
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в битве при Селласии в 222 г. до н. э. в составе объединенных ахейско-македонских 

войск против спартанцев. И только Менедем эпатировал общественность 

чудаческими выходками, впрочем, довольно безобидными312. Хорошо видно, что в 

образе жизни киники эллинистической эпохи очень сильно отдалились от Диогена 

и Кратета. Как пишет Навия, Онесикрит, находясь под руководством Александра и 

командуя его флотом, безусловно удивил бы и огорчил своего учителя Диогена313. 

В результате можно сказать, что именно в философских взглядах, а не в образе 

жизни проявилась преемственность между эллинистическими и древними 

киниками.  

Итак, как мы показали, существующие решения проблемы ослабления 

морально-этического ригоризма в философии киников в эпоху эллинизма выглядят 

слабо и неубедительно. Но данная проблема осложняется еще одним 

обстоятельством. Дело в том, что в отличие от киников во многих других 

философских школах в эпоху эллинизма наблюдалось как раз усиление морально-

этического ригоризма. Идея самодостаточного мудреца, счастье которого не 

зависит от внешних обстоятельств, получила самое широкое распространение в 

эллинистической философии. Исключение составили лишь перипатетики, которые 

отстаивали положение о зависимости счастья от внешних обстоятельств. Особым 

ригоризмом отличалось учение ранних стоиков, которые проповедовали 

стремление к полной апатии и самодовлению. Как учили стоики, мудрец сохранит 

счастье даже при пытках. Но сходного мнения придерживались и эпикурейцы. 

Учение Эпикура отличалось стремлением к самодостаточному существованию, 

которое достигалось путем самоограничения и внутренней дисциплины. 

Философское учение Пиррона с его стремлением к полному безразличию к жизни 

и автаркии также требовало от человека серьезных моральных усилий. Даже в 

                                                             
312 По сообщению Диогена Лаэртского, Менедем, одетый Эриннией (богиней мести), расхаживал по городу 

и говорил, что вышел из Аида присматривать за грешниками. При этом выглядел он так: «Темный хитон до пят, 

поверх него пурпурный пояс, на голове аркадский колпак, расшитый двенадцатью небесными знаками, трагические 

котурны, длиннейшая борода и ясеневый посох в руке» (D. L. VI, 102).         
313 См.: Navia L. E. Classical cynicism: a critical study. Westport, Connecticut, 1996. P. 148.    
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платоновской Академии при Ксенократе и Полемоне проявилась тенденция к 

усилению этического ригоризма314. 

В этих условиях, которые, казалось бы, никак не должны способствовать 

ослаблению строгого и непреклонного следования морально-этическим 

принципам, в кинизме происходят неожиданные на первый взгляд изменения. 

Киническое учение отходит от своих первоначально суровых и бескомпромиссных 

принципов. Главные киники эллинизма уже не ведут нищенствующий образ жизни, 

не шокируют общественность возмутительными выходками. Киники 

приспосабливаются к социальной реальности, они преподают, зарабатывают 

деньги и играют по правилам, принятым в обществе. Наиболее емко и точно суть 

кинического учения в III–I вв. до н. э передает фраза Телета, приписываемая Биону: 

«Приспосабливайся к обстоятельствам, как моряки приспосабливают паруса к 

ветру»315.  

Но самые серьезные изменения, которые произошли в кинизме 

эллинистического периода, на наш взгляд, касались вопроса об отношении к 

политической деятельности. Здесь наблюдалась удивительная картина. Полное 

неприятие политики у древних киников сменилось активным участием в ней 

отдельных представителей эллинистического кинизма. Откровенно негативное 

отношение к политикам и государственным делам у древних киников 

основывалось на противопоставлении закона природе. В государстве и законах 

древние киники видели искусственные установления, которые портят человека и 

ограничивают его свободу. Поэтому они выступали против какого-либо 

взаимодействия с властями и участия в политической деятельности. Как 

сообщается, Диоген «меньше всего считался с законами государства, предпочитая 

им законы природы»316. Но с наступлением новой исторической эпохи в кинизм 

проникли нехарактерные для него идеи. На примере Кратета и Онесикрита мы 

видим двух учеников Диогена, взгляды которых на политическую деятельность 

                                                             
314 См.: Диллон Дж. Наследники Платона: Исследование истории Древней Академии (347-274 гг. до н. э.). 

СПб., 2005. С. 192.  
315 Антология кинизма. Антисфен. Диоген. Кратет. Керкид. Дион. М., 1984. С. 182.  
316 Антология кинизма. Антисфен… С. 79.  
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кардинально разошлись. Сложно представить более пренебрежительное 

отношение к политике и государству, чем то, которое продемонстрировал Кратет в 

одном эпизоде. Когда Александр разрушил родной город Кратета Фивы и спросил 

у него, хочет ли он, чтобы город восстановили, философ ответил: «Зачем? Какой-

нибудь новый Александр возьмет и разрушит его опять» (D. L. VI, 93). Онесикрит 

почти в это же самое время сопровождал Александра в его завоевательных походах 

в качестве придворного историка, царского посла и флотоводца (Plut. Alex. LXV–

LXVI). При этом Плутарх прямо называет Онесикрита «философом из школы 

киника Диогена» (Plut. Alex. LXV). Еще в одном фрагменте Кратет называет 

военачальников погонщиками ослов (D. L. VI, 92). Но спустя сто лет другой киник 

Керкид из Мегалополя уже сам окажется в роли «погонщика», возглавляя отряд в 

битве при Селласии. К сожалению, источники не дают нам объяснения того, каким 

образом у киников эллинистического периода уживались их кинические убеждения 

с активным участием в политической деятельности. 

Может сложиться впечатление, что от древнего кинизма в эпоху эллинизма 

ничего не осталось. Но в действительности это не так. В новую историческую эпоху 

киники продолжали в едкой и насмешливой форме критиковать человеческие и 

общественные пороки. В своих выступлениях и сочинениях они остро обличали 

социальную несправедливость и неравенство. В этом плане эллинистические 

киники шли в русле своих предшественников. При этом кинизм не стоял на месте 

и продолжал развиваться. В частности, заслуга представителей кинизма III в. до н. 

э. заключается в создании и популяризации новых жанров в философии – 

диатрибы, пародии и сатиры317. И во всех этих произведениях киники критиковали 

и высмеивали социальную действительность. Таким образом, можно 

констатировать, что в эллинистическом кинизме прослеживались две тенденции. К 

традиционной для этого философского направления тенденции к отчуждению 

индивида от общества присоединилась тенденция к политической активности.   

Но в целом мы видим, что ситуация вокруг проблемы смягчения кинического 

учения в эпоху эллинизма остается сложной и запутанной. В заключительной части 

                                                             
317 См.: Нахов И. М. Философия киников. М., 1982. С. 195–197.  
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параграфа мы попытаемся дать свое решение данной проблемы. На наш взгляд, 

объяснение ослабления морально-этического ригоризма киников в 

эллинистическую эпоху кроется в изначальном радикализме этого учения. Во 

взглядах и поведении Диогена, Кратета и Монима кинизм достиг своего 

предельного радикализма. Диоген стал символом кинической философии. Ему 

принадлежит заслуга в создании той версии кинизма, которая станет каноничной 

для всех последующих киников и кинизирующих писателей. Как отмечает Дж. 

Моулс, на протяжении всех периодов античной философии Диоген выступал в 

качестве главного «стандарта» кинизма318. В лице Диогена философия киников 

приобрела своего самого бескомпромиссного и радикального представителя. 

Очевидно, что дальнейшая радикализация кинического учения после Диогена была 

уже невозможна.  

Как чисто морально-этическое учение кинизм после своих 

основоположников мог развиваться только в двух направлениях. Это могло быть 

либо смягчение первоначальной версии кинизма, либо ее сохранение. 

Правомерным является вопрос: почему первоначальная версия кинизма не смогла 

сохраниться? Что послужило причиной того, что учение древних киников в эпоху 

эллинизма частично утратило свой бескомпромиссный и непримиримый характер? 

На наш взгляд, сохраниться в первозданном виде учению киников было не суждено 

по той причине, что оно было слишком жестким и требовательным. От человека, 

желающего стать киником, это учение требовало очень много усилий. Необходимо 

было полностью порвать со всей своей прежней жизнью. Необходимо было 

отказаться от всех материальных благ, порвать со всеми связями, в том числе с 

родными и близкими, решительно отказаться от всех общественных установлений 

и даже от элементарных рамок приличия. Это учение требовало вести 

нищенствующий образ жизни и мужественно переносить все страдания и невзгоды. 

Идти по пути древнего киника означало добровольно принять судьбу изгоя. На наш 

взгляд, в таком виде, это учение не могло долго просуществовать. Весьма 

                                                             
318 См.: Moles J. L. The Cynics and politics // Justice and Generosity: Studies in Hellenistic Social and Political 

Philosophy: Proceedings of the Sixth Symposium Hellenisticum. In André Laks & Malcolm Schofield (eds.). Cambridge, 

1995. P. 144.  
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показательным является общественное восприятие древних киников. Так, 

сообщается, что Платон якобы назвал Диогена «безумствующим Сократом» (D. L. 

VI, 54). А бывший хозяин Монима, наблюдая за тем, как тот стал вести образ жизни 

Диогена и Кратета, «все больше убеждался в его безумии» (D. L. VI, 82). Еще одним 

ярким примером может служить история с Зеноном Китийским, который 

приходился учеником Кратету. Как пишет Диоген Лаэртский, Зенон «при всей 

своей приверженности к философии был слишком скромен для кинического 

бесстыдства», поэтому в конечном счете покинул Кратета (D. L. VII, 3). И это тот 

самый Зенон, который станет основателем Стои с ее очень строгим и суровым 

морально-этическим учением. Но даже для Зенона, как мы видим, кинизм оказался 

слишком радикальным учением.    

В пользу версии о том, что киническое учение не смогло бы долго 

просуществовать в своем первоначальном виде, говорит такой факт, что и другие 

философские учения, отличавшиеся морально-этическим ригоризмом, со временем 

также отчасти утратили свой суровый и непреклонный характер. Это хорошо 

заметно на примере стоиков. Морально-этический ригоризм ранних стоиков 

уступил место компромиссу в ряде важнейших вопросов у средних стоиков319. 

Похожую картину можно наблюдать и в пирронизме. Образ жизни Пиррона 

поражал современников своей последовательностью в проявлении полного 

безразличия к жизни. Но в возрожденном пирронизме уже не осталось места для 

подобного поведения. В повседневной жизни неопирроники отказались от полного 

безразличия в пользу предпочтения того, что соответствует законам и обычаям.  

Таким образом, сохраниться учению древних киников в первоначальном 

виде мешал его радикальный характер. Соответственно, дальнейшее развитие 

кинизма могло проходить только в одном направлении: в постепенном смягчении 

морально-этического ригоризма. Как мы знаем, именно в этом направлении 

философия киников и развивалась в эпоху эллинизма. Для нашего 

диссертационного исследования данные выводы представляют большую ценность, 

поскольку доказывают существование в киническом учении в эпоху эллинизма 

                                                             
319 См.: Столяров А. А. Стоя и стоицизм. М., 1995. С. 257–259.  
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двух тенденций: отчуждения индивида от общества и стремления к политической 

активности. Первая тенденция была связана с сочетанием у киников критического 

отношения к социальной реальности с отдельными проявлениями конформизма и 

облегченного гедонизма. Вторая тенденция проявилась в активном участии 

отдельных киников в политической деятельности. При этом тенденция к 

отчуждению индивида от общества в кинизме эллинистического периода осталась 

господствующей. 

 

Выводы к главе 2 

 

В заключении ко второй главе диссертационного исследования отметим 

следующее. Как мы показали, в вопросе об отношении к политической 

деятельности Эпикур, ранние стоики, скептики, перипатетики, академики и киники 

во многом расходились. Для Эпикура была характерна аполитичность, отдельные 

представители Ликея, Академии, Ранней Стои и кинизма склонялись к активному 

участию в политике, скептики придерживались позиции политического 

конформизма. Однако более детальный анализ раннеэллинистической философии 

показал, что в каждом из этих учений просматривается определенная 

двойственность по отношению к политике. Для Эпикура действительно в целом 

была характерна аполитичность. Но отказ от активного участия в политике не 

является для него самоцелью. Эпикур призывает отказаться от участия в политике 

только для того, чтобы оградить себя от тревог и забот, нарушающих душевное 

спокойствие. При этом Эпикур вполне допускал участие в государственных делах, 

если оно было необходимо для избавления от каких-либо серьезных неприятностей 

и проблем. В философии ранних стоиков прослеживаются два противоположных 

направления развития общественно-политической мысли. Первое направление – 

это радикально-космополитическое. С этим направлением связаны такие 

особенности стоического учения как космополитизм, индивидуализм, стремление 

к апатии и независимости от внешних обстоятельств. Второе направление является 

охранительно-консервативным. Оно проявлялось в стремлении к активному 
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участию в политической деятельности, а также в почтительном отношении к 

государственным порядкам и законам. При этом, как мы установили, именно 

охранительно-консервативное направление играло определяющую роль в 

практической деятельности ранних стоиков. В случае с Пирроном и скептиками мы 

имеем дело с политическими конформистами, для которых отношение к участию в 

политике определялось законами и обычаями. По одной из версий, в Пирроне 

уживалось стремление к полному безразличию с проявлением небезразличного 

отношения в отдельных случаях. По другой версии, уже при Пирроне сложилась та 

линия поведения, которая станет господствующей у скептиков в период 

неопирронизма. Так или иначе, важно зафиксировать то, что в раннем скептицизме 

стремление к безразличию и невозмутимости не препятствовало участию в 

политической деятельности. Среди перипатетиков были как те, кто ставил 

созерцательную жизнь выше политической жизни, так и те, кто отдавал 

предпочтение последней. У академиков усилилось стремление к невозмутимости и 

независимости от внешних обстоятельств. Но вместе с тем они не утратили 

интереса к политике и участию в государственных делах. У киников 

эллинистического периода космополитические взгляды и критическое отношение 

к социальной действительности уживались со стремлением к участию в 

политической деятельности.   

Полученные результаты позволяют нам сделать следующий вывод. Во всех 

философских учениях раннего эллинизма отчетливо проявились две тенденции 

общественно-политического развития. Первая тенденция – это отчуждение 

индивида от общества. С этой тенденцией были связаны такие черты 

раннеэллинистической философии, как индивидуализм и стремление к обретению 

счастья независимо от внешних обстоятельств. В частном порядке это проявилось 

у ранних стоиков в космополитических идеях, у Эпикура – в аполитичности, у 

Пиррона – в политическом конформизме, у Теофраста – в идее господства 

созерцательной жизни над деятельной, у академиков – в стремлении к тихой и 

самодостаточной жизни, у киников – в сочетании неприятия социальной 

реальности с отдельными проявлениями конформизма и гедонизма. Вторая 
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тенденция – это стремление к политической активности. С этой тенденцией были 

связаны такие особенности, как стремление к активному участию в политической 

деятельности у ранних стоиков, отдельных перипатетиков, академиков и киников, 

а также возможность участия в государственных делах при определенных 

обстоятельствах у Эпикура и Пиррона. Вопросу о том, какую роль в формировании 

и развитии этих тенденций сыграла политическая обстановка в Греции в период 

раннего эллинизма, будет посвящена третья глава диссертационного исследования.  
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3 Философские учения и политическая реальность в период раннего 

эллинизма 

 

3.1 Греческая философия и образование эллинистических монархий 

 

Как было установлено в первой главе, в Греции в период раннего эллинизма 

сложилось две модели политического развития. Первая модель была связана с 

образовавшимися в ходе походов Александра Македонского эллинистическими 

автократиями. Вторая модель была представлена традиционной полисной 

системой. Во второй главе мы выявили две тенденции развития политической 

мысли в раннеэллинистической философии. Первой тенденцией было отчуждение 

индивида от общества. Второй тенденцией являлось стремление к политической 

активности. В заключительной главе мы рассмотрим вопрос о влиянии 

политического развития Греции на раннеэллинистическую философию.  

Начать рассмотрение этого вопроса мы хотим с прояснения ситуации вокруг 

влияния на греческую философию такого исторического процесса, как образование 

эллинистических монархий. Сразу определимся с хронологическими рамками 

данного периода. К числу монархий, игравших важнейшую роль в 

эллинистическом мире, традиционно принято относить Птолемеевский Египет, 

державу Селевкидов и Македонию Антигонидов.  Таким образом, верхней 

границей данного периода можно уверенно считать 277 г. до н. э., год утверждения 

в Македонии династии Антигонидов. К этому времени уже были образованы такие 

эллинистические государства, как царство Птолемеев в Египте, держава 

Селевкидов в Азии, а также Пергамское и Понтийское царства в Малой Азии. Что 

касается нижней границы данного периода, то здесь ситуация не такая 

однозначная. Согласно распространенному мнению, образование эллинистических 

монархий берет свое начало в 323 г. до н. э., когда после смерти Александра 

Македонского его ближайшие сподвижники и полководцы – диадохи вступили в 

борьбу за его наследство. Но мы полагаем, что первым эллинистическим 

государством следует считать империю Александра Македонского. Именно оно 



140 

явилось тем государством, которое стало ориентиром для всех последующих 

эллинистических царств. Идея объединения греческого мира и Азии впервые 

получила воплощение не после смерти Александра Македонского, а уже при его 

жизни, причем в наиболее полной мере. Исходя из этого мы полагаем, что нижней 

границей периода образования эллинистических монархий является 334 г. до н. э., 

год начала походов Александра Македонского в Азию и образования его империи. 

Таким образом, можно сказать, что период образования эллинистических 

монархий полностью совпадает с ранним эллинизмом.   

Когда заходит речь о связи между образованием эллинистических монархий 

и развитием греческой философии, исследователи, как правило, акцентируют 

внимание на стоиках, эпикурейцах и скептиках. Принято считать, что именно в 

этих учениях в наиболее полной степени отразились те изменения, которые 

произошли в период формирования нового эллинистического мира. Прежде всего 

это касается такого фактора, как образование военно-бюрократических монархий. 

В упрощенном виде схема выглядит так: греки потеряли политическую свободу, 

полисы уступили место монархиям, связь между полисом и индивидуумом была 

разрушена, и, как следствие, главной целью в философии стало обретение 

индивидуального счастья независимо от внешних обстоятельств. Именно с этим, 

как принято считать, связаны такие черты эллинистической философии, как 

индивидуализм, космополитизм, аполитичность, подчинение теоретических 

построений практическим целям, возвышение этики над физикой и логикой, а 

также обретение душевного спокойствия и невозмутимости в качестве конечной 

цели жизни320.   

Данная концепция имеет как своих сторонников, так и противников. Какие 

аргументы приводятся в пользу этой точки зрения? Во-первых, указывается на 

такую общую для всех появившихся в начале эпохи эллинизма философских 

учений черту, как стремление к внутреннему покою и безмятежности. По мнению 

сторонников данной точки зрения, это не могло быть случайностью. Стоики, 

                                                             
320 См.: Целлер Э. Очерк истории греческой философии. СПб., 1996. С. 39–41, 175; Коплстон Ф. История 

философии. Древняя Греция и Древний Рим. Т. II. М., 2003. С. 150–151; Лосев А. Ф. История античной эстетики. 

Ранний эллинизм. М., 2000. С. 8–12.    
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эпикурейцы и скептики расходились по многим вопросам, но при этом всех их 

объединяло стремление к обретению душевного спокойствия. Пути достижения 

этой цели были у всех разные, порой даже противоположные, но сама цель была у 

всех одинаковая. Из этого вытекало и то, что во всех этих учениях теоретическая 

часть философии была строго подчинена практической цели, а именно достижению 

невозмутимости. Самостоятельной ценности теоретические построения у стоиков, 

эпикурейцев и скептиков не имели.  

В качестве еще одного важного аргумента в пользу рассматриваемой нами 

точки зрения выступает образование эллинистических монархий и связанный с 

этим индивидуализм. В классический период Греции мироощущение индивидуума 

было неразрывно связано с полисом. Появление огромных многонациональных 

военно-бюрократических государств во главе с правителями, обладающими 

неограниченной властью, разрушило эту связь и индивидуум лишился прежней 

опоры. Связывать счастье с полисом индивидуум уже не мог, поэтому он 

сосредоточился на обретении счастья в самом себе, независимо от внешних 

обстоятельств.       

С данной точкой зрения на развитие эллинистической философии 

решительно не согласен П. Адо. По его мнению, с переходом от полисного 

устройства к монархическому и утратой греками политической свободы 

направленность философской деятельности не претерпела существенных 

изменений321. Представление о том, что «философы эпохи эллинизма, не имея 

возможности заниматься делами государственного управления, развили 

индивидуалистическую мораль, обратившись к внутреннему миру человека»322, 

согласно П. Адо, является слишком упрощенным и ограниченным. Как полагает П. 

Адо, в действительности, отношение к социальной реальности и роли философии 

в жизни у представителей эллинистической философии было таким же, как у 

Платона и Аристотеля. Всех античных философов объединяла идея «философской 

жизни как средства избавления от того зла, которое несет в себе государство»323. 

                                                             
321 См.: Адо П. Что такое античная философия? М., 1999. С. 105–106.  
322 Адо П. Что такое античная… С. 106.  
323 Адо П. Что такое античная… С. 106.  
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Такую мировоззренческую позицию едва ли могли поколебать те изменения, 

которые были связаны с образованием эллинистических монархий. С другой 

стороны, как отмечает П. Адо, у эллинистических философов сохраняется интерес 

к политике. Особую активность в этом плане проявляли стоики. Но даже и 

отдельные эпикурейцы участвовали в политической жизни. На основании этого П. 

Адо делает вывод, что общественно-политическая трансформация в эпоху 

эллинизма никак не повлияла на стремление греческих философов изменить 

общество324.  

На наш взгляд, каждая из этих двух точек зрения имеет свои слабые стороны. 

Рассмотрим их. Начнем с представления о практической направленности и 

господстве индивидуалистической морали в греческой философии в эпоху 

эллинизма, которые были вызваны потерей греками политической свободы и 

образованием военно-бюрократических монархий. Мало кто обращает внимание 

на тот факт, что практическая направленность и господство индивидуалистической 

морали проявились в греческой философии задолго до эпохи эллинизма. В первую 

очередь это касается таких малых сократических школ, как киники и киренаики. 

Образовавшиеся почти за сто лет до появления стоиков, эпикурейцев и скептиков, 

эти философские направления отстаивали такие идеи и принципы, как 

космополитизм, аполитичность, самодостаточность индивида, гедонизм, 

пренебрежительное отношение к законам и общественным нормам. Практическая 

направленность философии у киников и киренаиков проявилась гораздо сильнее, 

чем у стоиков, эпикурейцев и скептиков. Если у последних физика и логика были 

подчинены этике и практическим целям, то киники и киренаики, по сути, 

полностью отказались от этих разделов философии, сосредоточившись 

исключительно на морали и этике.  

Еще одним философом V–IV вв. до н. э., в учении которого можно 

обнаружить тенденцию к индивидуализму и космополитизму, является Демокрит. 

У этого философа имеются высказывания, которые характеризуют его как 

сторонника полисных ценностей, демократии и активной жизненной позиции. Но 

                                                             
324 См.: Адо П. Что такое античная… С. 107–108.  
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одновременно с этим Демокриту принадлежат высказывания и совершенно иного 

рода. Например, слова о том, что «для мудреца открыта вся земля, ибо весь мир – 

родина для высокого духа»325 и «мудрец не должен повиноваться законам, а жить 

свободно»326, звучат в совершенно стоическом духе. В ряде высказываний 

Демокрит также одобряет идею тихой и незаметной жизни и критикует семейные 

ценности327. Здесь налицо совпадение взглядов с Эпикуром.  

Говоря об индивидуалистической морали и тенденции к отчуждению в 

греческой философии классического периода нельзя не упомянуть о софистах. 

Отдельные представители этого философского направления уже во второй 

половине V в. до н. э. высказали идеи, которые шли вразрез с полисными 

ценностями и общественными устоями. Это сомнение в существовании богов 

Протагора328; представление Горгия о непостижимости добродетели; идеал Гиппия 

о полной автаркии индивида; представление Продика о религии как результате 

обоготворения людьми всего, что полезно для жизни; противопоставление 

природы (естественного права) законам (несправедливым искусственным 

установлениям), а также представление о равенстве всех людей по природе у 

Гиппия и Антифонта; отрицание нравственных основ политики у Фрасимаха и 

Пола Агригентского; представление Крития о законах, морали и религии как 

человеческом изобретении, которое полезно для управления толпой329.  

Как мы видим, тенденция к отчуждению индивида от общества в греческой 

философии отчетливо проявилась в конце V в. до н. э. – начале IV в. до н. э. Можно 

сказать, что образование эллинистических монархий и смена исторических эпох в 

этом плане не оказали того решающего воздействия на развитие греческой 

философии, которое зачастую приписывают этим процессам. Тенденцию к 

крайнему индивидуализму, космополитизму, аполитичности, преобладанию 

морально-этической проблематики эллинистическая философия унаследовала от 

различных философских школ и направлений классического периода.  

                                                             
325 Лурье С. Я. Демокрит. Тексты. Перевод. Исследования. Ленинград, 1970. С. 372.  
326 Лурье С. Я. Демокрит… С. 371.  
327 См.: Лурье С. Я. Демокрит… С. 371–373.  
328 См.: Нерсесянц В. С. Политические учения Древней Греции. М., 1979. С. 96–97.  
329 См.: Нерсесянц В. С. Политические учения… С. 103, 110–116, 118.  
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Рассмотрим второе слабое место в теории о том, что формирование греческой 

философии в эпоху эллинизма было обусловлено исключительно потерей греками 

политической свободы и образованием эллинистических монархий. Если 

обратиться к истории Греции в период раннего эллинизма, то обнаружится одна 

“деталь”, которая нарушает всю стройность данной теории. Дело в том, что с 

образованием империи Александра Македонского и монархий диадохов, 

политическая жизнь в греческих полисах не затухает. Полисная система, вопреки 

расхожему мнению, не исчезает. Даже в разгар распрей между диадохами за 

наследство Александра Македонского греческие полисы продолжают сохранять 

определенную степень автономии330. А некоторые из них (в частности, Афины, 

Спарта) и вовсе пытаются, правда зачастую неудачно, восстановить свою 

политическую независимость в прежнем объеме331. Уже во второй половине III в. 

до н. э. отдельные греческие полисы и федерации (Спарта, Ахейский и Этолийский 

союзы) добьются политической независимости, которая позволит им участвовать в 

традиционной для Греции борьбе за гегемонию. И, что важно, ведущие 

эллинистические монархии будут с этими полисами считаться.  

Теперь обратимся к представлению, согласно которому образование 

эллинистических царств не оказало значительного влияния на развитие греческой 

философии. Слабым местом этой точки зрения, на наш взгляд, является 

игнорирование того факта, что все философские учения, появившиеся в период 

раннего эллинизма, преследовали в качестве конечной цели жизни невозмутимость 

и душевное спокойствие. Ранее мы уже отметили, что тенденцию к отчуждению 

индивида от общества нельзя считать исключительной особенностью 

эллинистической философии. Все это уже было в греческой философии задолго до 

стоиков, эпикурейцев и скептиков. Тем не менее эпоха, порожденная завоеваниями 

                                                             
330 В период образования эллинистических монархий политической самостоятельностью обладали Родос и 

Этолийский союз. Родос был могущественным полисом, процветавшим от торговли, который смог в 305–304 гг. до 

н. э. выдержать беспрецедентную осаду огромной армии Деметрия Полиоркета. Этолийский союз в это время, 

несмотря на все попытки македонцев, смог не только отстоять свою независимость, но и усилиться в военно-

политическом плане.  
331 В ходе Ламийской войны (323–322 гг. до н. э.) греки потерпели поражение, и гегемония Македонии над 

значительной частью греческих полисов сохранилась. Попытка освободиться от македонской гегемонии, 

предпринятая греками в ходе Хремонидовой войны (267–261 гг. до н. э.), также закончилась неудачей.      
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Александра Македонского, все же наложила свой отпечаток на греческую 

философию. Стоиков, эпикурейцев и скептиков объединяла одна черта, которая 

принципиально отличала их от всех предшествующих философских учений. Этой 

чертой как раз и было подчинение всего учения цели обретения невозмутимости. 

Закрывать глаза на данную особенность или не придавать ей большого значения 

мы считаем ошибочным.  

Итак, как мы показали, существующие точки зрения по поводу вопроса о 

влиянии эллинистических монархий на развитие греческой философии носят 

слишком схематичный и отвлеченный характер. Как нам кажется, сторонники этих 

представлений не в полной мере учитывают всю сложность политического 

развития и все многообразие греческой философии в период раннего эллинизма. 

Мы полагаем, что главная особенность политического развития Греции в данный 

период заключается в сосуществовании двух политических систем. Это именно тот 

ключевой момент, который не получил должного освещения в историко-

философских исследованиях. Речь идет о сосуществовании традиционной 

полисной системы и эллинистических монархий332.  

Вопросу о влиянии полисной системы на развитие греческой философии в 

период раннего эллинизма мы уделим внимание в третьем параграфе данной главы. 

Теперь мы сосредоточимся на сущностных аспектах политического устройства 

эллинистических монархий и их влиянии на греческую философию. Как отмечают 

А. Экстайн и Ф. У. Уолбанк, эллинистические царства обладали рядом 

отличительных черт, которые позволяют ученым рассматривать эти государства в 

качестве отдельной категории или разновидности монархии333. К числу этих черт 

относятся: неограниченная власть монарха и его обожествление, узурпация власти 

как главный источник происхождения режима, опора на армию и ярко выраженный 

                                                             
332 Проблема взаимоотношения полиса и монархии в эпоху эллинизма, в частности, рассматривается в 

работах В. Эренберга «Греческое государство» (С. 191–205), В. Тарна «Эллинистическая цивилизация» (С. 63–88), 

Э. Бикермана «Государство Селевкидов» (С. 131–135) и Г. А. Кошеленко «Греческий полис на эллинистическом 

Востоке» (С. 222–249), Г. А. Кошеленко «Эллинистический полис» (С. 90–129), Л. П. Маринович «Греки и 

Александр Македонский», М. М. Холода «Александр Великий и греческие полисы Малой Азии: 

Историографический аспект проблемы» (С. 232–249).         
333 См.: Eckstein A. M. Hellenistic Monarchy in Theory and Practice // A Companion to Greek and Roman Political 

Thought. Balot Ryan K. (ed.). Malden, 2009. P. 385; The Cambridge Ancient History, Volume 7, Part 1: The Hellenistic 

World. Walbank F. W., Astin A. E. (eds.). Cambridge, 2008. P. 63–64. 
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милитаризм, подчеркивание всеми царями своей связи с Александром, общая для 

всех политическая организация с наличием столичных городов, царского двора, 

института друзей царя, огромного бюрократического аппарата334.   

Данные особенности, как уже давно было замечено, роднят эллинистические 

монархии с древневосточными деспотиями. Однако, на наш взгляд, далеко не все 

из этих особенностей оказали одинаковое влияние на развитие греческой 

философии. Чертой, оказавшей самое существенное влияние, мы считаем 

неограниченную власть монарха. Говоря об этом, мы имеем в виду 

принципиальное различие между политическим устройством полисов и 

эллинистических монархий. В полисах главное – это власть закона, а в 

эллинистических царствах – воля монарха. Очень точно об этом говорится у Э. 

Бикермана: «Чтобы выразить мысль, что миром правит nomos (“закон”), 

позитивный порядок вещей, греки говорили, повторяя стих Пиндара: “Закон – царь 

всего: и смертных и бессмертных”. Поэтому и о законах говорили, что они “в 

республике цари”. Но эллинистический правитель сам был воплощением “закона”. 

Политическая доктрина эпохи на разные лады повторяла основополагающую идею, 

что basileus (“царь”) – это “одушевленный закон”»335.  

Власть эллинистических царей основывалась не на законе, а на силе и 

произволе. Уже Александр Македонский убедительно продемонстрировал, что не 

намерен считаться ни с какими законами и традициями. Диадохи же придали этой 

форме правления законченный вид. Приведем несколько ярких примеров, 

подтверждающих неограниченный характер власти эллинистических монархов. 

Как пишет Э. Бикерман, «когда Селевк I уступил свою жену Стратонику, от 

которой уже имел ребенка, своему сыну Антиоху I, он оправдывал этот 

беспрецедентный жест принципом “известным всему миру”, что “царское решение 

всегда справедливо”»336. Еще одним примером, демонстрирующим полное 

господство воли монарха над всеми законами и обычаями в эллинистических 

царствах, является заключение брака между Птолемеем II и Арсиноей II. Г. 
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Бенгтсон отмечает, что «брак брата и сестры, происходивших от одних отца и 

матери, был невиданным явлением для греков и македонян, он явился для них 

неслыханным скандалом»337. Совершенно не считался с обычаями и законами 

Деметрий Полиоркет. Он открыто придерживался полигамии. Также, будучи 

уверенным в своей исключительности и превосходстве, Деметрий поразил 

греческий мир тем, что разбил свою ставку на Афинском акрополе и справлял 

празднества в Парфеноне с гетерами и флейтистками338. Еще одним примером, 

свидетельствующим о неограниченной власти эллинистических монархов, 

является их обожествление. Подробнее об этом мы будем говорить в следующем 

параграфе.  

Природу власти в эллинистических монархиях подробно рассматривает В. 

Эренберг. По его мнению, восточный деспотизм оказался естественной и 

единственно возможной формой правления для преемников Александра 

Македонского. Объясняется это тем, что на Востоке господствовала многовековая 

традиция монархического правления в его абсолютной форме: «Это было 

неограниченное правление человека, который, по особой милости богов или, как 

воплощение самого Бога в Египте, стоял на высоте, недостижимой для любой 

прослойки населения, действительно превыше всех человеческих стандартов»339. 

Только войдя в эту традицию, как считает В. Эренберг, македонские и греческие 

цари смогли прочно утвердиться над землями Востока. В эллинистических 

монархиях только царь олицетворял государство. По этой причине его власть была 

неограниченной. Он ни перед кем не отчитывался. Реального ограничения царской 

власти не существовало. Говоря об абсолютной власти эллинистического монарха 

В. Эренберг пишет: «Он стоял во главе всех ветвей власти, его указы имели силу 

закона, он был хозяином над жизнью и смертью своих подданных, владыкой и 

бенефициаром всех доходов земли. Он был величайшим землевладельцем и владел 

величайшими сокровищами»340. Как отмечает В. Эренберг, в эллинистических 

                                                             
337 Бенгтсон Г. Правители эпохи эллинизма. М., 1982. С. 145.  
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монархиях даже знать не играла почти никакой роли и полностью зависела от воли 

царя. Вот что об этом пишет исследователь: «Кроме двора Пеллы341, не было 

подлинной македонской знати, и даже там она исчезла после того, как 

первоначальные сподвижники, благодаря растущей силе монархии, перестали быть 

более или менее независимыми вождями и в значительной степени стали зависеть 

от царя»342. Неограниченная власть монарха проявлялась также в обожествлении 

царя343, практике совместного правления отца и сына, а также в заключении браков 

между братом и сестрой у Птолемеев. Все это подчеркивало высочайшее, 

недосягаемое для простых смертных, положение эллинистических монархов.   

Говоря о связи между абсолютизмом древневосточных деспотий и 

эллинистических монархий, мы не можем обойти стороной мнение, которое 

высказывают некоторые исследователи. В частности, А. Экстайн заявляет о том, 

что абсолютизм персидских царей «был на самом деле греческой фантазией»344. В 

действительности цари Персии сталкивались с могущественной аристократией и 

их правление было ограничено традициями и обычаями345. Но греков это не 

интересовало, поскольку они смотрели на всех варваров сверху вниз и считали, что 

народы, находившиеся под властью персов, не знали никакого другого правления 

кроме деспотии. Противопоставление свободных греческих полисов персидской 

деспотии являлось очень важным представлением в политическом сознании 

древних греков, особенно после греко-персидских войн. А. Экстайн отмечает, что 

данное представление было частью греческой идеологии346. Напрашиваются два 

вывода. Первый вывод: политические традиции восточных деспотий не оказали 

решающего влияния на формирование абсолютизма эллинистических монархий. 

Второй вывод: в плане неограниченной власти монарха эллинистические 

автократии значительно превзошли державу Ахеменидов347. В вопросе о 
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происхождении абсолютизма в государствах-преемниках империи Александра 

Македонского существует две основные точки зрения.  Во-первых, это упомянутая 

выше версия о восточном происхождении абсолютизма, суть которой сводится к 

тому, что «деспотическая власть отвечала природе тех обществ, которые 

Александр завоевал и которые стали основными составными частями 

эллинистического мира»348. Сторонники второй точки зрения полагают, что 

важную роль в формировании абсолютизма в эллинистических монархиях сыграла 

греческая философская мысль349. 

В параграфе, посвященном влиянию Аристотеля на Александра, мы уже 

высказали мнение о том, что политические взгляды и практика македонского царя 

не имели почти ничего общего с политическими представлениями философа. В 

случае с диадохами мы также полагаем, что их представления о власти и политике 

сформировались под влиянием тех социально-исторических условий, которые их 

окружали. Имеются в виду политические и культурные традиции тех народов, 

которые оказались под властью Александра и его преемников. Кроме этого не 

стоит забывать о том, что греко-македонские завоеватели были на Востоке в явном 

меньшинстве и вероятно только очень сильная и неограниченная власть могла 

сохранить их господствующее положение и контролировать огромные 

пространства, населенные различными народами и племенами. Выскажем 

предположение, что именно абсолютная власть эллинистических монархов 

выступала в качестве той главной скрепы, которая не давала вырваться наружу 

внутренним противоречиям в этих государствах и удерживала их от распада. 

Политические же теории греческих философов если и оказали влияние, то весьма 

незначительное. Идея о просвещенном монархе, судя по всему, действительно 

получила широкое распространение в раннеэллинистической философии. Однако, 

на наш взгляд, вряд ли ее можно рассматривать в качестве того фактора, который 

привел к формированию абсолютизма в эллинистических монархиях. Скорее, это 

была попытка, причем небезуспешная, смягчить и облагородить тот тип власти, 
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который стал господствующим в Восточном Средиземноморье после завоеваний 

Александра Македонского. О том, что политические теории о царской власти были 

ответом на вызов в лице эллинистических монархий, а не фактором, который 

привел к их образованию, говорит Ф. У. Уолбанк. Исследователь пишет: «Новые 

монархии поставили перед греками идеологическую проблему. Где бы они ни 

жили, они должны были приспособиться к доминирующей царской власти и найти 

приемлемое место для монархии в их политической философии без потери 

самоуважения и (насколько это возможно) не отказываясь от своей традиционной 

приверженности свободе»350. Но оставим в стороне дальнейшее рассмотрение 

этого вопроса и зафиксируем главный момент, необходимый для нашей работы. 

Этот момент заключается в том, что в период раннего эллинизма сложились новые 

государства, политическое устройство которых шло вразрез со всеми 

существовавшими прежде греческими традициями.  

Период образования эллинистических монархий был отмечен активным 

вмешательством диадохов в дела греческих полисов. Эллинистические правители 

ограничивали политическую самостоятельность полисов, размещали военные 

гарнизоны в греческих городах и устанавливали в них тиранические режимы, 

навязывали грекам свою волю, заставляя вступать в одни союзы и выходить из 

других. Такая политика монархий по отношению к полисам с переменным успехом 

будет продолжаться до начала II в. до н. э., когда Рим покончит с влиянием этих 

государств на Балканах. И это не могло пройти незаметно для тех, кто всегда очень 

чутко реагировал на все изменения общественно-политического характера – 

греческих философов. Как пишет Ф. У. Уолбанк, «непосредственное присутствие 

монархии затронуло все аспекты жизни греков, включая политическую теорию и 

философские рассуждения»351.  

Мы полагаем, что влияние образования эллинистических монархий на 

развитие греческой философии было тесно связано с таким феноменом, как степень 

вовлеченности индивида в политическую жизнь государства. В классический 
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период греческой истории политическая жизнь граждан носила очень интенсивный 

и напряженный характер. Участие в выборах и голосовании, в государственном 

управлении, в суде и военных походах было для граждан полисов не только правом, 

но и обязанностью. Такая высокая степень вовлеченности в политическую жизнь 

порождала чувство ответственности за судьбу отечества и чувство патриотизма, 

ощущение неразрывной связи между гражданином и государством, политическую 

активность граждан. В условиях формирования новой исторической эпохи степень 

вовлеченности индивида в политическую жизнь государства снизилась. В период 

образования эллинистических царств рычаги управления политическими 

процессами оказались в руках диадохов, их ближайшего окружения и царских 

наместников на местах. На народных собраниях в большинстве греческих городов-

государств уже мало что решалось.  

Такое положение дел и привело, на наш взгляд к тому, что в философских 

учениях, появившихся на рубеже IV–III вв. до н. э., главный акцент был сделан на 

идее достижения внутреннего покоя независимо от внешних обстоятельств352. 

Связывать счастье с благополучием сограждан, с полисом, в условиях сильной 

зависимости этого полиса от воли монарха, основателям Стои, эпикуреизма и 

скептицизма, видимо, представлялось делом ненадежным. Счастливая жизнь 

нуждалась в прочном фундаменте. А зависимость греческих городов-государств от 

воли эллинистических правителей не позволяла Эпикуру, Зенону Китийскому и 

Пиррону рассматривать полис в качестве этого основания. В результате упор во 

всех трех учениях был сделан на стремлении к обретению внутреннего покоя с 

помощью правильного взгляда на мир и самодостаточного образа жизни.  

Образование эллинистических монархий и ослабление полисных ценностей 

не прошло бесследно и для других философских учений. Как мы показали во 

второй главе, тенденция к отчуждению индивида от общества в период раннего 

эллинизма проявилась в философии академиков, перипатетиков и киников. 

Впрочем, проявилась она по-разному. В философии киников, несмотря на 
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смягчение морально-этического ригоризма, данная тенденция сохранила свое 

доминирующее положение. В философии академиков данная тенденция заметно 

усилилась. Это хорошо видно на примере Ксенократа и Полемона, в учении 

которых усилился морально-этический ригоризм и образ жизни которых носил 

аскетический характер, а также на примере Крантора, который активно развивал 

жанр утешения в философии. Из всех философских школ и направлений в период 

раннего эллинизма слабее всего тенденция к отчуждению индивида от общества 

проявилась у перипатетиков. Ее следы можно обнаружить у Теофраста в виде 

стремления к уклонению от семьи и детей, а также представления о мудреце, 

который находит удовлетворение в своем одиночестве.  

В качестве одного из аргументов, свидетельствующих об усилении 

тенденции к отчуждению индивида от общества в период раннего эллинизма, 

принято считать возвышение этики над остальными разделами философии. 

Считается, что в подчинении теоретических построений практическим задачам 

морально-этического характера проявилась оторванность индивида от полиса и как 

следствие рост индивидуализма. Как мы смогли убедиться, данная черта в полной 

мере проявилась в философии ранних стоиков, Эпикура, Пиррона, академиков и 

киников.  

Говоря о влиянии образования эллинистических монархий на развитие 

греческой философии нельзя обойти стороной вопрос о том, как этот исторический 

процесс отразился на содержании политических сочинений. Как мы уже отметили 

в параграфе, посвященном перипатетикам, появление большого количества 

сочинений о царской власти свидетельствует о возросшей роли монархий в 

политической жизни Греции в период раннего эллинизма. Согласно греческим 

мыслителям, в частности Аристотелю и Теофрасту, власть монарха должна 

основываться на законе, а не на силе и произволе. Неограниченная монархия с 

чертами восточно-деспотического правления не могла вызывать симпатии у 

греческих философов, независимо от школьной принадлежности. Но как мы 

показали выше, власть эллинистических царей основывалась не на законе, а как раз 

на силе и произволе. Таким образом, эллинистические правители не всегда 
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соответствовали тому образу монарха, который воспевали в своих сочинениях 

греческие философы. Тем не менее это не мешает нам сделать следующие выводы. 

Во-первых, образование эллинистических автократий не привело к угасанию 

политической мысли в греческой философии. И, во-вторых, образование 

эллинистических царств значительно усилило интерес греческих философов к 

проблематике, связанной с монархическим государственным устройством.    

Подводя итоги отметим следующее. Образование эллинистических 

монархий бесспорно оказало большое влияние на развитие греческой философии. 

В плане политического устройства, эллинистические царства были полной 

противоположностью греческим полисам. Последние с их этнически однородным 

населением, преимущественно республиканской формой правления и небольшой 

по площади территорией в период раннего эллинизма столкнулись с новой 

политической реальностью в лице огромных, многонациональных автократий. 

Главной чертой этих государств была неограниченная власть монарха. Именно эта 

особенность политического устройства эллинистических монархий оказала 

решающее влияние на развитие греческой философии. Обладая неограниченной 

властью, правители этих держав активно вмешивались в дела греческих полисов, 

ограничивая их политическую самостоятельность и подавляя политическую 

активность их граждан. В результате это политическое давление привело к 

снижению степени вовлеченности индивида в политическую жизнь полиса. 

Последствий для философии ждать долго не пришлось. Во всех философских 

учениях, которые родились в новых исторических условиях, упор был сделан на 

идее обретения счастья независимо от внешних обстоятельств, в том числе и от 

полиса, который в значительной мере утратил свою функцию опоры и центра 

мироздания для древнегреческого жителя. Эта черта стала главной в философии 

Эпикура, ранних стоиков и скептиков, явившись своего рода ответом на те вызовы, 

с которыми столкнулось греческое общество в эпоху эллинизма. Влияние 

автократий проявилось также в усилении тех идей и тенденций, которые уже имели 

место в греческой философии в V–IV вв. до н. э. Речь идет об индивидуализме, 

космополитизме, аполитичности, смещении центра тяжести в философских 
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построениях в сторону морально-этической проблематики. В Древней Академии 

усилились этический ригоризм и стремление к автаркии. Кроме этого, образование 

эллинистических царств значительно усилило интерес греческих философов к 

монархическому правлению, что говорит о важной роли этих государств в жизни 

Греции в период раннего эллинизма. Все это позволяет сделать вывод о том, что 

образование эллинистических монархий привело к усилению в греческой 

философии тенденции к отчуждению индивида от общества. В пользу данного 

вывода говорит еще один весомый аргумент. Дело в том, что период раннего 

эллинизма в истории античной философии был отмечен появлением самых 

радикальных позиций в отношении религии. Здесь мы переходим к следующему 

параграфу, в котором рассмотрим вопрос о связи между образованием 

эллинистических монархий и критикой религиозных представлений в греческой 

философии.  

 

3.2 Образование эллинистических монархий и критика религиозных 

представлений в греческой философии 

 

В данном разделе мы рассмотрим вопрос о социально-исторических 

условиях формирования критики религиозных представлений в греческой 

философии в период раннего эллинизма. Критика религиозных представлений 

имеет давние традиции в греческой философии. В V–IV вв. до н. э. традиционная 

греческая религия подвергалась критике со стороны софистов353. Можно 

предположить, что это было связано с кризисом полисной системы, атомизацией 

греческого общества, размыванием моральных и религиозных норм354. Но на этом 

                                                             
353 Так, Протагор высказал сомнение в существовании богов (См.: Софисты. Вып. 1. Баку, 1940. С. 5, 7, 9, 

12–13, 16). Продик создал теорию происхождения религии, в основе которой лежало представление о том, что в 
качестве богов люди признали полезные для жизни вещи (См.: Софисты. Вып. 2. Баку, 1941. С. 15–16). Критий 

высказал мнение о том, что богов придумали древние мудрецы для того, чтобы они внушали людям страх, тем самым 

обуздывая их порочность и предотвращая злодеяния (Софисты. Вып. 2. Баку, 1941. С. 69–71). Одним из главных 

безбожников античного мира прослыл поэт Диагор (V в. до н. э.), подвергший критике Элевсинские мистерии. 

Однако, как полагают некоторые современные исследователи, в действительности Диагор не был радикальным 

атеистом. Образ поэта как непримиримого борца с религией сложился в эллинистическую эпоху (См.: Winiarczyk 

M. Diagoras of Melos. Berlin/Boston, 2016. P. 114–115).  
354 В частности, М. Винярчик полагает, что «позиция Диагора была проявлением упадка культового 

благочестия в Афинах в конце V в. до н. э.» (Winiarczyk M. Diagoras of… P. 115).  
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критика религии не остановилась. Период раннего эллинизма в истории античной 

философии был отмечен появлением самых радикальных позиций в отношении 

религии. Речь идет о взглядах Эпикура (341–270 гг. до н. э.), Феодора Безбожника 

(ок. 345–255 гг. до н. э.), Биона Борисфенского (ок. 335–245 гг. до н. э.) и 

Эвгемера355 (ок. 340–260 гг. до н. э.). В вопросе о религиозных представлениях 

Эпикура, Феодора, Биона и Эвгемера нас интересует момент, связанный со 

временем их появления. На наш взгляд, тот факт, что эти позиции появляются 

именно в период раннего эллинизма, не является случайностью. Мы полагаем, что 

усиление критики религиозных представлений в греческой философии в данный 

период было связано с различными факторами социально-исторического развития 

эллинистического мира. Рассмотрим эти факторы подробнее.  

Период раннего эллинизма ознаменовался стремительным развитием такого 

феномена как обожествление царей, правителей и полководцев. Данное явление 

существовало и в предыдущую эпоху. Как пишет Плутарх, согласно Дуриду 

Самосскому356, спартанскому полководцу Лисандру «первому среди греков города 

стали воздвигать алтари и приносить жертвы как богу и он был первым, в честь 

кого стали петь пэаны357» (Plut. Lys. XVIII). Сообщается, что тиран Гераклеи 

Понтийской Клеарх, в целях освящения своего незаконного правления, объявил 

себя сыном Зевса и создал вокруг себя религиозный культ358. Тиран Сиракуз 

Дионисий Младший выдавал себя за сына Аполлона359. Тиран Никагор из Зелеи 

выдавал себя за Гермеса360. Божественные почести воздавались также царю 

Македонии Филиппу II361. Однако, начиная с Александра Македонского, культ 

царей приобрел совершенно иной масштаб.  

Как известно, Александр Македонский удостоился божественных почестей 

еще при жизни. После завоевания Египта, Александр был провозглашен сыном 

                                                             
355 Как отмечает М. Винярчик, «в отношении Эвгемера существует несколько вполне самостоятельных 

традиций, которые одновременно трактуют его как географа, историка, философа-атеиста и поэта» (Winiarczyk M. 

The Sacred History of Euhemerus of Messene. Berlin/Boston, 2013. P. 8).  
356 Дурид Самосский – греческий историк III в. до н. э.  
357 Пэан – хоровая песнь в Древней Греции, посвященная богам.  
358 См.: Берве Г. Тираны Греции. Ростов-на-Дону, 1997. С. 393–394.  
359 См.: Берве Г. Тираны Греции… С. 330, 393.  
360 См.: Берве Г. Тираны Греции… С. 388.  
361 См.: Берве Г. Тираны Греции… С. 393; Левек П. Эллинистический мир. М., 1989. С. 11.  
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Зевса-Амона (Plut. Alex. XXVII; Curt. Hist. Alex. IV, VII, 25–31). Арриан сообщает, 

что греческие послы, направленные к Александру в Вавилон, чествовали его как 

бога, надев на него золотые венки (Arrian, Anab. VII, 23, 2). Как полагают 

исследователи, обожествление Александра способствовало укреплению его 

авторитета и объединению многоплеменного населения его огромной державы362. 

После изгнания из Афин в 307 г. до н. э. ставленника Кассандра Деметрия 

Фалерского, афиняне провозгласили богами своих освободителей Деметрия 

Полиоркета и Антигона Одноглазого. При этом, как сообщает Плутарх, афиняне не 

знали меры в прославлении Деметрия и Антигона (Plut. Dem. X). В частности, 

гражданами города было принято постановление о воздании им божественных 

почестей и учреждении культа в их честь363. 

Особого размаха культ царей достиг в Птолемеевском Египте. Основатель 

династии Птолемей I Сотер был обожествлен после смерти Птолемеем II 

Филадельфом. При жизни Птолемея II был учрежден культ, в котором он и его 

сестра и одновременно супруга Арсиноя II почитались в качестве «братолюбивых 

богов». Почитание божественных правителей осуществлялось в особом храме в 

Александрии, а также во многих других храмах Египта. Как отмечает Г. Бенгтсон, 

«царь Египта стал на земле богом, его решения претендовали на божественный 

авторитет»364. Не отставали от Птолемеев и Селевкиды. Основатель сирийского 

царства Селевк I был обожествлен Антиохом I под именем Зевса Победителя 

(Никатор), а сам Антиох – под именем Аполлона Спасителя. Антиох I уже при 

жизни требовал себе божественных почестей365. Также еще при жизни был 

засвидетельствован культ Лисимаха366. Примечательно, что такие божественные 

титулы, как Swth>r (Спаситель), Fila>delfov (Братолюбивый), Eujerge>thv 

(Благодетель) стабильно встречались у эллинистических царей Египта, Сирии, 

Пергама и Понта. Эти титулы отсутствуют лишь у македонских царей династии 

                                                             
362 См.: Левек П. Эллинистический мир. М., 1989. 11–12; Ранович А. Б. Эллинизм и его историческая роль. 

Москва–Ленинград, 1950. С. 332.  
363 См.: Дройзен И. Г. История эллинизма. История диадохов. М., Киров, 2011. С. 267–268; Бенгтсон Г. 

Правители эпохи эллинизма. М., 1982. С. 93–94. 
364 Бенгтсон Г. Правители эпохи эллинизма. М., 1982. С. 148.  
365 См.: Ранович А. Б. Эллинизм и его историческая роль. Москва–Ленинград, 1950. С. 333.  
366 См.: Ранович А. Б. Эллинизм… С. 333.     
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Антигонидов, что позволило ученым сделать вывод об отсутствии культа царей в 

Македонии367. Как отмечает Э. Бикерман, обожествление монарха в эпоху 

эллинизма «было почестью, воздаваемой в награду за его благодеяния и 

подвиги»368. И далее: «Культ царей всегда представлялся древним авторам 

результатом сверхчеловеческого положения, которое монарх занимает среди 

людей»369.       

В это самое время Эвгемер пишет «Священную запись», в которой он 

изложил свою версию происхождения религии. Пересказ этого произведения 

сохранился у Лактанция в его «Божественных установлениях». Согласно Эвгемеру, 

первыми богами стали люди, которые отличались выдающимися качествами. К их 

числу Эвгемер относил самого первого царя и его род. Эти правители одаривали 

людей своей милостью, совершая благодеяния и проявляя добродетель. Они также 

обладали могуществом, которое приводило простых людей к преклонению и 

раболепию перед ними. Чтобы сохранить память об их деяниях и побудить их 

преемников к добродетельному правлению, люди стали возводить их статуи. Таким 

образом, «постепенно появились религии, когда эти первые люди, которые тех 

[правителей] признали [за богов], приучили к тому своих детей и внуков, затем [это 

перешло] и к другим поколениям» (Div. inst. I, 15, 7). О взглядах Эвгемера кратко 

сообщает также Секст Эмпирик. По его мнению, Эвгемер считал, что выдающиеся 

деятели в древние времена, в целях достижения большего поклонения и почитания, 

сами сочинили миф о том, что они обладают божественной силой и принадлежат к 

числу всемогущих богов (Sext. Adv. math. IX, 17). Как мы видим, в изложении 

взглядов Эвгемера о происхождении богов имеются некоторые отличия. Тем не 

менее, это не отменяет того, что в основе его исторической интерпретации 

мифологии лежит представление о том, что богами были провозглашены реальные 

исторические личности – великие и могущественные правители древности.  

                                                             
367 См.: Koester H. History, Culture, and Religion of the Hellenistic Age. Second Edition. New York/Berlin, 1995. 

P. 35, 38.  
368 Бикерман Э. Государство Селевкидов. М., 1985. С. 240.   
369 Бикерман Э. Государство Селевкидов… С. 240.   
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Мы согласны с М. М. Шахнович в том, что «на формирование концепции 

Эвгемера о земном происхождении веры в богов повлияли как традиционные 

представления об обожествлении греков после их смерти, так и возникновение 

нового обычая – обожествления эллинистическими правителями самих себя при 

жизни»370. Вопрос, остающийся открытым, заключается в том, насколько 

значительным оказалось влияние этого нового обычая на формирование концепции 

Эвгемера. Отвечая на этот вопрос, мы хотим заострить внимание на нескольких 

моментах. Во-первых, богами, согласно Эвгемеру, становились правители, 

совершившие какие-либо выдающиеся деяния. Как мы показали, эллинистические 

правители обожествлялись также на основании совершенных ими выдающихся 

деяний. Во-вторых, в изложении взглядов Эвгемера упоминаются два пути 

обожествления, оба из которых встречались в царском культе в период раннего 

эллинизма. Первый путь – это обожествление правителя народом за выдающиеся 

заслуги. Второй путь – это обожествление эллинистическими царями самих себя и 

своих предков. В-третьих, это идея добродетельного монарха, наградой которому, 

как считал Эвгемер, и было его обожествление. Учение о добродетельном монархе 

получило широкое распространение в теории царствования у различных 

философов как раз в период раннего эллинизма. На основании всего этого мы 

делаем вывод о том, что в формировании теории Эвгемера о богах культ царей в 

период раннего эллинизма сыграл очень важную роль.  

Еще одним фактором социально-исторического развития Греции и 

эллинистического мира в рассматриваемый нами период было учреждение новых 

религиозных культов. Среди новых богов эллинистической эпохи самым 

влиятельным и популярным стал Серапис. Новое божество было создано по 

инициативе Птолемея I и преследовало целью объединить в одном культе эллинов 

и египтян. Огромное влияние в эллинистическом мире приобрели египетская 

богиня Исида и фригийская богиня Кибела. Культ этих богов стремительно 

распространился в Восточном Средиземноморье. Успех был впечатляющим. Во 

                                                             
370 Шахнович М. М. Сад Эпикура: Философия религии Эпикура и эпикурейская традиция в истории 

европейской культуры. СПб., 2002. С. 46.  
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многих городах Греции и Ближнего Востока храмы этих богов появились уже в 

период раннего эллинизма. Так, сообщается о появлении культа Сераписа на Кипре 

в 312 г. до н. э., а в Галикарнасе – в 308-306 гг. до н. э.371. Культ Исиды в конце IV 

– начале III вв. до н. э. появился в Пирее, на Делосе, в Эретрии372. Широкое 

распространение в раннеэллинистический период получил религиозный 

синкретизм. Особенно легко сливались культы греческого, египетского и 

семитского происхождения. Зевс активно отождествлялся с богами семитского 

пантеона. С начала III в. до н. э. в Александрии распространились посвящения 

Афродите-Исиде, которую сопровождал ее возлюбленный бог Адонис-Осирис. 

Одна из надписей на Делосе была посвящена Исиде-Астарте-Афродите373. 

Неоднозначная картина в период раннего эллинизма наблюдалась в вопросе 

о положении традиционных олимпийских богов. Согласно одной точке зрения, в 

это время происходило постепенное ослабление традиционного культа 

олимпийских богов. Как пишет В. Тарн, в эпоху эллинизма «несмотря на внешнюю 

видимость, над олимпийцами уже сгущались сумерки»374. По мнению 

исследователя, в это время возводившиеся храмы обычно были посвящены какому-

либо восточному божеству. Большой храм Аполлона в Дидиме, который начали 

возводить как раз в начале эллинистической эпохи, даже спустя четыре столетия 

так и не был полностью построен. Как полагает В. Тарн, это произошло «не из-за 

недостатка денег в Милете, а из-за недостатка той живой веры, которая прежде 

позволяла городам заканчивать постройку храмов в течении одного поколения»375. 

По мнению А. Б. Рановича, в эпоху эллинизма «старая вера пошатнулась, старые 

боги потеряли свой непреложный авторитет»376. Исследователь это связывает с 

культом эллинистических царей, с появлением новых богов и отождествлением их 

со старыми, а также с распадом полисных ценностей377. Последнее, как принято 

считать, было следствием военно-политического ослабления полисной системы. 

                                                             
371 См.: Ранович А. Б. Эллинизм и его историческая роль. Москва–Ленинград, 1950. С. 324–323.  
372 См.: Левек П. Эллинистический мир. М., 1989. С. 149.  
373 См.: Левек П. Эллинистический мир… С. 153–154.  
374 Тарн В. Эллинистическая цивилизация. М., 1949. С. 305.  
375 Тарн В. Эллинистическая цивилизация… С. 306.  
376 Ранович А. Б. Эллинизм и его историческая роль. Москва–Ленинград, 1950. С. 334–335.  
377 См.: Ранович А. Б. Эллинизм… С. 334.  
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Традиционные греческие боги принадлежали старому миру – миру полисов. Когда 

полисы пришли в упадок и их место заняли огромные многонациональные царства, 

то прежние религиозные верования постепенно утратили свою силу378.  

Однако, не все исследователи согласны с данной точкой зрения. Так, П. Левек 

и Х. Кёстер полагают, что те боги, которые были популярны в IV в. до н. э., 

сохранили своих приверженцев и в эпоху эллинизма379. По мнению 

исследователей, это прежде всего касается таких богов как Асклепий, Дионис и 

Деметра. На протяжении всего этого времени и даже позднее этим богам 

возводились святилища и храмы. Святилища Асклепия превратились в настоящие 

медицинские школы. Культ Диониса получил широкое распространение не только 

в Восточном Средиземноморье, но также и на Апеннинах. Одним из аргументов в 

пользу версии о сохранении большого влияния традиционной греческой религии в 

эпоху эллинизма может служить почитание олимпийских богов в государствах, 

основанных преемниками Александра Македонского. Особенно это касается 

Македонии Антигонидов и державы Селевкидов. Э. Бикерман отмечает, что 

династия Селевкидов «особенно чтила олимпийских богов»380. Селевкиды, начиная 

с основателя этой династии Селевка I, воздавали почести и приносили жертвы 

олимпийским богам, возводили храмы в их честь, делали богатые подношения. 

Аполлон даже считался божественным отцом основателя династии. Но вместе с 

тем, «почитание олимпийских богов не было препятствием к возданию почестей и 

другим богам»381. В той же державе Селевкидов греческие храмы порой 

соседствовали с зороастрийскими, халдейскими, египетскими святилищами. 

Селевкиды проводили терпимую религиозную политику, которая позволяла 

достаточно мирно сосуществовать разным религиям и культам.  

Если принять во внимание данные обстоятельства, то представление об 

ослаблении традиционной греческой религии в период раннего эллинизма 

выглядит несколько односторонним. Как мы показали, в этот период олимпийская 

                                                             
378 См.: Ранович А. Б. Эллинизм… С. 319; Тарн В. Эллинистическая цивилизация. М., 1949. С. 306.  
379 См.: Koester H. History, Culture, and Religion of the Hellenistic Age. Second Edition. New York/Berlin, 1995. 

P. 161–162; Левек П. Эллинистический мир. М., 1989. С. 145–146.  
380 Бикерман Э. Государство Селевкидов. М., 1985. С. 234.    
381 Бикерман Э. Государство Селевкидов… С. 234.  
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религия вышла за пределы греческой ойкумены и широко распространилась на 

Востоке. Впрочем, другой стороной медали стало широкое распространение 

восточных религиозных элементов в Греции. Поэтому, на наш взгляд, в развитии 

традиционного культа олимпийских богов в данный исторический период 

существовало две тенденции. Первая тенденция заключалась в постепенном 

ослаблении этого культа. Вторая тенденция заключалась в распространении 

греческой религии на Восток и сосуществовании ее с различными восточными 

культами.  

Мы полагаем, что данная ситуация могла способствовать усилению критики 

религиозных представлений в греческой философии. Косвенным подтверждением 

этого могут служить слова Эпикура о том, что «если бы бог внимал молитвам 

людей, то скоро все люди погибли бы, постоянно моля много зла друг другу»382. На 

наш взгляд, в этом фрагменте Эпикур подвергает критике не только греческую 

религию, но и все религии мира, поскольку речь у него идет о всех людях, 

желающих в молитвах друг другу зла. Хорошо видно, что для Эпикура нет никакой 

разницы между религиозными представлениями греков и верованиями других 

народов. Все эти многочисленные религии у Эпикура находятся на одной чаше 

весов. Говоря о людях (a]nqrwpov) и толпе (polloi>), Эпикур, на наш взгляд, имел 

в виду все человечество. И греки, и варвары, согласно Эпикуру, одинаково 

заблуждаются в своих представлениях о богах.  

В «Письме к Менекею» Эпикур говорит: «Высказывания толпы о богах 

являются не естественными понятиями, но лживыми домыслами, согласно 

которым дурным людям боги посылают величайший вред, а хорошим – пользу»383. 

Мы полагаем, что в этом фрагменте Эпикур критикует не просто некую 

невежественную толпу. Философ подвергает жесткой критике религиозное 

сознание в целом и все известные религии, которые, по его мнению, находятся во 

власти подобных лживых домыслов о богах. Мы полагаем, что одним из факторов, 

под влиянием которых могла сформироваться данная позиция Эпикура, является 

                                                             
382 Лукреций. О природе вещей. Т. 2: Статьи, комментарии, фрагменты Эпикура и Эмпедокла. Ленинград, 

1947. С. 643.  
383 Лукреций. О природе вещей… С. 591.  
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активное знакомство греков с восточными религиозными представлениями во 

время походов Александра Македонского и образования эллинистических 

монархий. Именно сосуществование греческой религии с многочисленными 

восточными культами могло породить рост недоверия к религиозному сознанию и 

способствовать усилению критики религиозных представлений у отдельных 

греческих интеллектуалов.  

Говоря о факторах социально-исторического развития, оказавших влияние на 

формирование критики религиозных представлений в греческой философии в 

период раннего эллинизма, мы считаем необходимым упомянуть о кризисе 

полисной системы. Именно с этим фактором, как нам представляется, во многом 

связан радикальный характер высказываний греческих философов о религии. Мы 

не разделяем распространенный в науке тезис о гибели полисной системы в период 

раннего эллинизма. Мы полагаем, что данный период в политической сфере 

характеризовался сосуществованием двух политических систем: эллинистических 

монархий и традиционных греческих полисов. С образованием эллинистических 

монархий полисы не исчезли и продолжали играть важную роль в жизни Греции. 

Однако важно понимать, что в военно-политическом плане греческие полисы в это 

время заметно ослабли. И это не могло не сказаться на умонастроениях греков. 

Связь между гражданином и полисом уже не была такой прочной как прежде. 

Следствием этого стал рост индивидуализма, усиление атомизации общества, 

ослабление религиозных и моральных норм.  

Индивидуализм, острую критику религии и общественной морали можно 

обнаружить у Эпикура, Феодора и Биона. Остановимся на критике религиозных 

представлений. В чем заключался ее радикальный характер у данных философов? 

Эпикур, как известно, не отрицал существования богов. Но его взгляды создали ему 

репутацию самого нечестивого философа на многие столетия вперед. Эпикур 

полагал, что боги не участвуют в жизни людей. В письмах к Геродоту и Менекею 

Эпикур отстаивает идею о том, что боги являются блаженными и бессмертными 

существами, которые не имеют забот, не испытывают никаких потребностей и 

страстей. В силу этого им нет никакого дела до человека. Подрывая основу 
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религиозного сознания, Эпикур идет дальше и высказывает довод, который станет 

мощным орудием против теодицеи. Лактанций в трактате «О гневе Божием» 

передает слова Эпикура: «Если Бог хочет и не может уничтожить зло, то Он слаб, 

что не соответствует Богу. Если Он может, но не хочет, то Он недоброжелателен, 

что равно чуждо Богу. Если Он как не хочет, так и не может, то Он как 

недоброжелателен, так и слаб, а потому и не Бог. Если же Он и хочет, и может, что 

только Богу присуще, откуда тогда зло, или почему тогда Он его не уничтожает» 

(De ira 13, 21).  

Взгляды Эпикура представляли очень большую опасность для религии. Это 

хорошо понимали многие древние мыслители, которые старались всеми способами 

дискредитировать Эпикура и опровергнуть его учение о богах. Суть претензий к 

Эпикуру точно изложил Цицерон. В сочинении «О природе богов» Цицерон 

заявил, что любая религия покоится на том, что верующие поклоняются богам и за 

это получают от них некое воздаяние. Если боги не вмешиваются в человеческие 

дела, то тогда теряется всякий смысл в набожности и религии. После этого же 

«последует великий переворот и великое смятение», которые приведут к 

разрушению всего общества и справедливости (Cic. Nat. D. I, II, 3–4).  

В случае с Феодором мы сталкиваемся с трудностью реконструкции его 

учения о богах. Как справедливо отмечает К. Лампе, существует две основные 

версии взглядов Феодора384. Согласно одной точке зрения, Феодор не отрицал 

существования богов. Объектом его критики были распространенные религиозные 

представления. Согласно другой точке зрения, Феодор решительно отрицал само 

существование богов385. На наш взгляд, вторая версия выглядит убедительнее. В ее 

пользу говорят следующие аргументы. Согласно Диогену Лаэртскому, Феодор 

допускал кражу, блуд и святотатство, обосновывая это тем, что ничего постыдного 

в этом по природе нет (D. L. II, 99). В жизнеописании Стильпона упоминается 

история, в которой Феодор насмехался над Афиной (D. L. II, 116). Диоген 

                                                             
384 См.: Lampe K. The birth of hedonism: The Cyrenaic philosophers and pleasure as a way of life. Princeton/Oxford, 

2015. P. 160–161.  
385 Также существует мнение о том, что мы вообще не можем сказать ничего конкретного о теологии 

Феодора, поскольку не располагаем надежными источниками (См.: Bremmer J. N. Atheism in Antiquity // The 

Cambridge Companion to Atheism. Martin M. (ed.). Cambridge, 2007. P. 19).  
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Лаэртский прямо пишет, что Феодор имел репутацию самого грубого философа, 

для которого не было ничего святого. Мы полагаем, что неуважительное 

отношение к богам, которое открыто демонстрировал Феодор, слабо согласуется с 

признанием их существования. Для сравнения, тот же Эпикур при всей своей 

критике религиозных представлений, не позволял себе насмешек или святотатства 

в отношении религиозных культов. Как мы видим, жесткая критика в отношении 

религии у Феодора согласовывалась с его морально-этическим радикализмом. 

Одно дополняло другое. Это хорошо понимали некоторые противники Феодора. 

Так, по мнению Епифания Саламинского, безбожие Феодора заключалось не 

только в отрицании богов и проведения, но также в чудовищной аморальности386. 

Кроме этого, «более поздняя традиция почти единодушна в утверждении о том, что 

Феодор вообще отрицал существование богов»387. Данные свидетельства, на наш 

взгляд, делают неубедительной версию о том, что Феодор ограничивался критикой 

религиозных суеверий и предрассудков. Слава Феодора как одного из главных 

безбожников и атеистов античного мира была связана не только с философской 

критикой религиозных представлений, но и с неуважительным отношением к 

любому проявлению религиозного сознания.  

По сообщению Диогена Лаэртского, Бион заявлял, что «Богов не 

существует!», издевался над верующими и даже не смотрел на храмы (D. L. IV, 55). 

По мнению Диогена Лаэртского, эти мысли Бион заимствовал у Феодора. Как 

полагает Л. Навия, «в атеизме Биона нет никаких оснований сомневаться»388. 

Подтверждением этого служит сообщение Плутарха о том, что «Бион говорит, что 

Бог, наказывая детей нечестивых, более нелеп, чем врач, который должен лечить 

внука или сына от болезни его деда или отца» (Plut. De sera num. 19). Л. Навия 

отмечает, что Бион «всего двумя строками одним саркастическим ударом 

разрушает богословское здание, возведенное и укрепленное столетиями 

религиозных традиций вокруг идеи о том, что грехи родителей унаследованы их 

                                                             
386 См.: The Panarion of Epiphanius of Salamis. Books II and III, De Fide / transl. by Frank Williams. Leiden, 2013. 

P. 665.  
387 Lampe K. The birth of hedonism: The Cyrenaic philosophers and pleasure as a way of life. Princeton/Oxford, 

2015. P. 161.  
388 Navia L. E. Classical cynicism: a critical study. Westport, Connecticut, 1996. P. 152.  
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детьми и которое вновь появится в иудео-христианском богословии в виде учения 

о первородном грехе»389. Мы согласны с Л. Навией в том, что для верующих людей 

слова Биона выглядели верхом богохульства. 

Подведем итоги. Как мы установили, в период раннего эллинизма в 

греческой философии появились самые радикальные учения в Античности, 

направленные против религии. Эпикур последовательно отстаивал идею о 

невмешательстве богов в жизнь человека и выдвигал серьезные аргументы против 

теодицеи. Феодор, открыто отрицая существование богов и демонстрируя 

неуважение к религии, решительно боролся со всякими проявлениями 

религиозного сознания. Бион насмехался над верующими и религией, а также остро 

критиковал положение о том, что дети наследуют грехи своих родителей. Эвгемер 

создал теорию происхождения богов, согласно которой боги – это 

провозглашенные в древности выдающиеся исторические личности. Общим для 

всех этих представлений было то, что все они демонстрировали глубокий разрыв с 

полисными традициями и отражали тенденцию к отчуждению индивида от 

общества. Также были установлены факторы социально-исторического развития 

Греции в период раннего эллинизма, оказавшие влияние на формирование данных 

учений. Во-первых, это стремительное развитие культа эллинистических царей. 

Во-вторых, это появление новых влиятельных богов, рост популярности в Греции 

восточных богов, религиозный синкретизм. В-третьих, это постепенное ослабление 

традиционного культа олимпийских богов. В-четвертых, это кризис полисной 

системы, который способствовал росту индивидуализма, ослаблению религиозных 

и моральных норм. Как мы показали, все эти факторы были непосредственно 

связаны с образованием эллинистических монархий.  

 

3.3 Древнегреческий полис и раннеэллинистическая философия 

 

В данном разделе мы рассмотрим вопрос о том, какое влияние на развитие 

греческой философии в период раннего эллинизма оказала традиционная полисная 

                                                             
389 Navia L. E. Classical cynicism… P. 153.  
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система. Как известно, раннеэллинистической философии очень сильно не повезло. 

Ни одно из сочинений мыслителей этого периода (кроме трех писем Эпикура) не 

сохранилось. Масштабы потерь исчисляются сотнями сочинений, которые 

принадлежали десяткам оригинальных философов. Мало кто знает, но одними из 

самых плодовитых античных мыслителей были именно представители раннего 

эллинизма. Так, Хрисипп считается автором свыше 705 сочинений (D. L. VII, 180). 

Не отстает от него и Эпикур. Сообщается, что «писателем Эпикур был 

изобильнейшим и множеством книг своих превзошел всех: они составляют около 

300 свитков» (D. L. X, 26). Отсутствие источников это одна из проблем, с которой 

сталкивается любой исследователь раннеэллинистической философии. Но, кроме 

этого, существует еще одна проблема, которая накладывает свой отпечаток на 

восприятие философии этого периода. Связана она с тем, что 

раннеэллинистическая философия окружена плотным кольцом представлений о ее 

глубокой вторичности и упадочном характере по сравнению с философскими 

учениями предыдущего периода390.  

Здесь следует отметить один очень важный момент. Дело в том, что слабый 

интерес к эллинистической философии был обусловлен пренебрежительным 

отношением к эпохе эллинизма в целом. Э. Эрскин пишет, что уже в древности это 

время воспринималось как период политического и культурного упадка391. Э. 

Эрскин продолжает: «Великие фигуры греческого прошлого были найдены в более 

ранние времена, а не в последующие за Александром годы»392. Даже греки римской 

империи часто обходили стороной своих эллинистических предков и искали 

вдохновение в классической эпохе. Проблема усугублялась тем, что 

эллинистическая литература в отличие от классической очень плохо сохранилась. 

Э. Эрскин отмечает, что несмотря на достижения в изучении данной исторической 

                                                             
390 Например, Б. Рассел, характеризуя греческую философию периода эллинизма, говорит следующее: 

«Когда мы сравниваем философские построения эллинистического периода с великой Афинской школой и ее 

предшественниками, то невольно поражаемся упадку и убожеству эпохи декадентства» (Рассел Б. Мудрость Запада: 

Историческое исследование западной философии в связи с общественными и политическими обстоятельствами. М., 

1998. С. 169).  
391 См.: Erskine A. Approaching the Hellenistic World // A Companion to the Hellenistic World. Erskine A. (ed.). 

Oxford, 2003. P. 1.  
392 Erskine A. Approaching the Hellenistic… P. 2.  
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эпохи, начиная с Дройзена, «эллинистический мир никогда не получал такого же 

внимания, как его классический предшественник»393. Согласно Э. Эрскину, 

наиболее изученными являются периоды, порождающие литературный канон: 

«Классическая Греция (Геродот, Фукидид, трагедия), Республиканский Рим 

(Цицерон, Саллюстий), Римская империя (Гораций, Вергилий, Тацит)»394. Эпоха же 

эллинизма и сегодня зачастую воспринимается в качестве своего рода эпилога к 

достижениям классической Греции.  

Поэтому нет ничего удивительного в том, что и эллинистическая философия в 

течении длительного времени не вызывала сколько-нибудь значительного 

интереса. Как отмечает Р. Шарплз, в XIX–XX вв. в некоторых академических 

кругах эллинистическая философия рассматривалась как период упадка395. По 

мнению Р. Шарплза, это было связано с возросшим интересом в XIX в. к 

классической греческой культуре и ослаблением интереса к Риму, 

распространением представления об упадочном характере всей эллинистической 

культуры, идеей превосходства Платона и Аристотеля над всей последующей 

философией, а также ослаблением интереса к морально-этической 

проблематике396. Р. Шарплз пишет: «Многие университетские курсы философии 

перескочили от Аристотеля к Декарту без какого-либо взгляда на прошедшие 

восемнадцать столетий. И в некоторых кругах считалось, что древняя философия 

после Аристотеля, начиная с эллинистического периода, была низшей или 

декадентской»397. В историко-философских кругах широко распространилось 

мнение о том, что вершиной античной философии является греческая философия 

классического периода V–IV в. до н. э., главные представители которой – Сократ, 

Платон и Аристотель. Считается, что философия этих мыслителей была порождена 

расцветом полисной системы в Греции в данный период. Соответственно 

                                                             
393 Erskine A. Approaching the Hellenistic… P. 2.  
394 Erskine A. Approaching the Hellenistic… P. 2.   
395 См.: Sharples R. W. Stoics, Epicureans and Sceptics: An Introduction to Hellenistic Philosophy. London and 

New York, 1996. P. 2.  
396 См.: Sharples R. W. Stoics, Epicureans.... P. 2. 
397 Sharples R. W. Philosophy for Life // The Cambridge Companion to the Hellenistic World. Bugh Glenn (ed.). 

Cambridge, 2007. P. 223.  
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раннеэллинистическая философия – результат гибели полисной системы в Греции 

в конце IV – III в. до н. э. 

Здесь мы сталкиваемся с проблемой, суть которой заключается в следующем. 

С одной стороны, мы имеем распространенный тезис о том, что именно гибель 

полисной системы в период раннего эллинизма привела к формированию в Греции 

совершенно новой философии. Главная особенность этой философии заключается 

в том, что все новые учения (эпикуреизм, Стоя, скептицизм) подчинены 

достижению практической цели – обретению спокойствия и бесстрастия. С другой 

стороны, у нас есть большое количество исторических фактов, которые 

опровергают тезис о гибели полиса в раннеэллинистической Греции. Данная 

ситуация ставит перед нами задачу рассмотрения вопроса о влиянии полисной 

системы на формирование раннеэллинистической философии. Прежде всего, 

следует подробно рассмотреть озвученные выше тезисы. В частности, необходимо 

еще раз и более детально рассмотреть доказательства того, что полис в Греции в 

рассматриваемый период не погиб. В свою очередь, эта задача не может быть 

решена без ответа на вопрос о том, что нам следует понимать под гибелью 

полисной системы.  

В научной литературе широко распространено мнение о том, что полисная 

система погибла в результате утраты греческими городами-государствами 

политической свободы и вытеснения полисной системы военно-

бюрократическими монархиями. Данной точки зрения придерживаются многие 

исследователи, в частности Э. Целлер398, В. Виндельбанд399, М. Поленц400, Б. 

                                                             
398 Э. Целлер пишет: «Но с конца 4-го века в философии, как и в общем умонастроении греческого народа, 

начал совершаться глубокий переворот, под влиянием условий, созданных завоеваниями Александра Великого» 

(Целлер Э. Очерк истории греческой философии. СПб., 1996. С. 39–40). Далее Э. Целлер отмечает: «Старая 

эллинская родина потеряла свою политическую самостоятельность и политическое значение, стала предметом спора 

для чужестранцев и ареной их битв… При таких условиях было вполне естественно, что склонность и способность 
к свободному, чисто научному миропониманию иссякла, что на первый план выступили практические задачи, и что 

главная ценность философии все более искалась в том, чтобы она давала человеку убежище от жизненных горестей» 

(Целлер Э. Очерк истории… С. 175).  
399 В. Виндельбанд полагает, что в политической области в эпоху эллинизма «Греция колебалась туда и сюда 

в зависимости от судеб эллинских государств, преимущественно Македонии, проявляя лишь разъединенные 

бесплодные стремления к самостоятельности» (Виндельбанд В. История древней философии. Киев, 1995. С. 247). 
400 Согласно М. Поленцу, в период раннего эллинизма «полис, в котором раньше грек мог видеть свою 

опору, сам стал игрушкой в руках великих держав» (Поленц М. Стоя. История духовного движения. СПб., 2015. С. 

26). 
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Рассел401, Вл. Татаркевич402, А. А. Гусейнов403, А. Ф. Лосев404, А. А. Столяров405. 

Однако, как правило, все эти исследователи ограничиваются исключительно 

постулированием данного положения. Почти никто не утруждает себя тем, чтобы 

обосновать данный тезис, привести убедительные доказательства в его пользу, 

привлечь широкий круг исторических источников. Это странная ситуация, если не 

сказать большего. Почти каждый, кто пишет об эллинистической философии, 

считает своим долгом произнести несколько дежурных фраз о том, что 

формирование новых философских учений было обусловлено социально-

историческим развитием в данный период и прежде всего потерей греческими 

полисами независимости и образованием военно-бюрократических монархий. При 

этом мало кто из исследователей учитывает всю сложность и неоднозначность 

данного исторического периода. Постараемся восполнить этот пробел и приведем 

аргументы в пользу того, что полисная система в Греции в период раннего 

эллинизма не только не погибла, но и пережила непродолжительный подъем во 

второй половине III в. до н. э. 

Как известно, главным аргументом в пользу теории о гибели полисной 

системы является утверждение о том, что греческие города-государства потеряли 

                                                             
401 Говоря о появлении эпикурейской и стоической философии, Б. Рассел пишет: «В век, когда основания 

старого общества разрушились, люди искали спокойствия, и если они не смогли обеспечить себе это состояние, то 

нашли успокоение в борьбе с трудностями, которых нельзя избежать» (Рассел Б. Мудрость Запада: Историческое 

исследование западной философии в связи с общественными и политическими обстоятельствами. М., 1998. С. 169–

170). Выскажем предположение, что под «основаниями старого общества» Б. Рассел подразумевает полисные 

идеалы классического периода, главной составляющей которых является политическая свобода и независимость 
греческих городов-государств.  

402 Относительно политического развития Греции в эпоху эллинизма однозначно высказывается Вл. 

Татаркевич: «После серии триумфов во времена Перикла наступила череда поражений, после свободы – рабство» 

(Татаркевич Вл. История философии. Античная и средневековая философия. Пермь, 2000. С. 194). 
403 А. А. Гусейнов пишет следующее: «Классический полис погиб, разрушенный прежде всего внутренними 

антагонизмами. На его место пришли военно-бюрократические монархии. Резко усилилось отчуждение индивидов 

от государства. Общественная ситуация изменилась настолько, что добродетельность личности не могла 

обнаружиться внешним образом, воплотиться в общественно-политической деятельности. В этих условиях личность 

обращается вовнутрь, чтобы источники добродетели, а тем самым и путь к вечному блаженству найти в самом себе, 

недрах собственного духа» (Гусейнов А. А. Античная этика. М., 2003. С. 195–196). 
404 А. Ф. Лосев противопоставляет греческому полису классического периода военно-монархическую 

организацию эллинизма: «Республиканская, олигархическая совершенно разъединенная Греция объединилась под 

властью одного лица, одной личности; наступила эпоха монархии» (Лосев А. Ф. История античной эстетики. Ранний 

эллинизм. М., 2000. С. 8).     
405 А. А. Столяров пишет: «Классический полис со своим обозримым, «уютным» и достаточно стабильным 

бытием уходил в прошлое. С гибелью полисных идеалов резко менялась вся атмосфера жизни. Обитатели маленьких 

городов государств в некоторое историческое одночасье вдруг ощутили себя выброшенными на необозримые 

пространства заложенных Александром империй. Границы мира резко расширились, эллинский Запад слился с 

варварским Востоком в единое целое. Для греческого мира это было сильнейшим потрясением» (Столяров А. А. 

Стоя и стоицизм. М., 1995. С. 12).  
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политическую независимость, сначала в результате завоевания Греции 

Македонией в 338 г. до н. э., а позднее войдя в состав эллинистических монархий, 

образовавшихся после смерти Александра Македонского в 323 г. до н. э.  Что 

касается завоевания Греции Филиппом II Македонским в 338 г. до н. э., то здесь 

надо иметь в виду следующее. Как мы уже отметили в первой главе, в 

действительности это было не завоевание, а установление македонской гегемонии 

в Греции. Следует отличать завоевание от установления гегемонии. Полноценное 

завоевание предполагает присоединение завоеванной территории к победившей 

стороне, упразднение прежней системы власти, осуществление полного контроля 

над завоеванной территорией. Гегемония же в условиях Греции V – III вв. до н. э. 

ограничивалась лишь политическим господством. Ни о каком вхождении одних 

государств в состав других и полной утрате суверенитета при гегемонии не может 

идти и речи. Это очень важная деталь, поскольку начиная со времен 

Пелопоннесской войны в Греции идет непрерывная борьба за гегемонию. И в 

результате этой борьбы в Греции, хоть и не на продолжительный период, но 

устанавливается гегемония Афин, Спарты, а позднее Фив. После битвы у Херонее 

в 338 г. до н. э. гегемоном Греции стала Македония. В том же году по инициативе 

македонского царя состоялся общегреческий съезд в Коринфе, на котором был 

заключен «всеобщий мир и союзный договор». И. Г. Дройзен в знаменитом труде 

«История эллинизма» отмечает: «Свобода и автономия каждого греческого 

государства, мирное пользование своею собственностью и взаимная гарантия 

этого, свобода сношений и постоянный мир между ними, – таковы были основы 

этого соглашения»406. Фактически это означало создание военно-политического 

союза во главе с Македонией и не более того. Таким образом, тезис о гибели 

полисной системы в результате завоевания Греции Македонией оказывается не 

состоятельным.  

Однако более существенным фактором, повлиявшим на формирование 

раннеэллинистической философии, считается образование военно-

бюрократических монархий после смерти Александра Македонского в 323 г. до н. 

                                                             
406 Дройзен И. Г. История эллинизма. История Александра Великого. М., Киров, 2011. С. 48.  
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э. При этом подчеркивается, что греческие полисы потеряли политическую 

свободу. Говоря об этом, историки философии почему-то игнорируют ряд очень 

важных исторических событий. Дело в том, что III в. до н. э. в истории Греции был 

ознаменован активизацией Ахейского союза, Этолийского союза и Спарты. 

Успешные действия Ахейского союза привели к тому, что Пелопоннес в третий 

четверти III в. до н. э. был полностью очищен от македонского господства. 

Этолийский союз успешно противостоял Македонии в Средней Греции. Как 

отмечает Ф. Г. Мищенко в работе «Федеративная Эллада и Полибий» македонские 

цари в III в. до н. э. «вынуждены были переправлять свои войска из Фессалии в 

Пелопоннес морем, ибо занятие этолянами Фермопил и Гераклеи Трахинской (280 

г. до Р. Х.) прерывало сухопутное сообщение между Македонией и 

Пелопоннесом»407. Непродолжительное, но очень яркое возрождение Спарты при 

царях Агисе и Клеомене привело к тому, что против Спарты объединились 

заклятые враги ахейцы и македоняне. Одним из проявлений успешной борьбы 

греков против Македонии в данный период стало освобождение Афин от 

македонского господства в 229 г. до н. э. Все эти факты свидетельствуют о том, что 

представление о потери греками политической свободы в период раннего 

эллинизма не полностью соответствует действительности. Как мы видим, это время 

в истории Греции было наполнено бурными событиями. И это не только войны 

диадохов, но также борьба греков друг с другом, с Македонией и в самом конце 

данного периода – с Римом.    

Деятельность Ахейского и Этолийского союзов, а также Спарты и других 

независимых полисов в III в. до н. э. говорит о сохранении у греков традиционного 

полисного сознания, для которого характерны такие черты, как активное участие в 

общественно-политической жизни и полисный патриотизм. Чем как не полисным 

патриотизмом была вызвана деятельность таких исторических личностей, как 

Арат, Филопемен, Агис и Клеомен?408 Что двигало ахейцами, которые восстали 

против римского господства в 146 г. до н. э., не имея ни единого шанса на успех? 

                                                             
407 Мищенко Ф. Г. Федеративная Эллада и Полибий // Полибий. Всеобщая история: В 2 т. Т. 2. М., 2004. С. 

531. 
408 См.: Плутарх «Сравнительные жизнеописания».   
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Можно долго рассуждать о закате греческой цивилизации в период раннего 

эллинизма, но, как нам представляется, было бы совершенно несправедливо 

умалчивать о той важной роли, которую играли полисные идеалы в это время в 

истории Греции.  

О том, что греческие полисы продолжали играть важную роль в конце IV–III 

вв. до н. э. говорят и многие ведущие специалисты по истории эллинизма. Так, Г. 

А. Кошеленко отмечает, что политическое развитие Греции в эпоху эллинизма 

определялось взаимодействием нескольких факторов. Первый фактор – это 

«традиционное для Греции соперничество отдельных полисов и союзов 

полисов»409. И если число полисов, которые проводили самостоятельную 

политику, уменьшилось, то количество влиятельных союзов полисов, наоборот, 

увеличилось. К числу первых Г. А. Кошеленко относит Афины и Спарту, к числу 

вторых – Ахейский и Этолийский союзы, а также Беотийский, Фессалийский, 

Эпирский и т. д. Второй фактор – это, унаследованная от классической эпохи, 

тесная взаимосвязь между внутриполитической и внешнеполитической борьбой. 

Правда, как отмечает Г. А. Кошеленко, на смену идеологическому 

противостоянию, в котором демократические полисы боролись с олигархическими, 

пришло противостояние, в котором союзы заключались из чисто конъюнктурных 

соображений и были ориентированы на решение задач только текущего дня410. 

Третий фактор – это позиция Македонии, которая после Филиппа II и Александра 

Македонского уже не стремилась к полному подчинению Эллады. Четвертый 

фактор – это активное вмешательство в дела Греции других эллинистических 

держав: Птолемеевского Египта, державы Селевкидов и Пергамского царства. 

Однако, при этом, согласно Г. А. Кошеленко, «все эти государства не могли 

претендовать на достижение полного контроля над страной, их задачи, как 

правило, сводились к тому, чтобы не допустить усиления своих противников на 

юге Балканского полуострова»411. Пятый фактор связан с тем, что Греция для 
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411 Кошеленко Г. А. Греция в эллинистическую… С. 142.   
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эллинистических монархий была только одним из театров военно-политической 

активности. В силу этого, как пишет Г. А. Кошеленко, «борьба здесь всегда 

переплеталась с событиями в самых отдаленных местах Средиземноморья»412.  

Л. П. Маринович отмечает, что кризис полиса в IV в. до н. э. «не означал конца 

полиса, его гибели»413. Полисы продолжали существовать еще в течении многих 

веков, но их положение значительно изменилось. Суть этих изменений, согласно 

Л. П. Маринович, заключается в следующем: «Полис перестает быть субъектом 

истории и превращается в ее объект. Эллада из системы политически независимых 

полисов, ход истории которых определялся, в первую очередь, взаимодействием 

отдельных полисов друг с другом или с внешними силами, превращается в поле 

борьбы различных внешних по отношению к миру полисов сил»414. И тем не менее, 

отдельным полисам и их союзам даже в этих условиях удавалось отстаивать свою 

независимость. К. К. Зельин также обращает внимание на то, что «в Восточном 

Средиземноморье, кроме городов, входивших в состав того или иного государства, 

продолжали существовать самостоятельные или полусамостоятельные полисы, 

некоторые из которых играли немаловажную роль в экономической и 

политической жизни эллинистического времени»415.                 

Г. Шипли и М. Х. Хансен полагают, что в эпоху эллинизма полисы сохранили 

все основные черты, присущие классическому полису. По мнению исследователей, 

«идея о том, что существовало такое понятие, как “эллинистический город”, 

является упрощением»416. Согласно Г. Шипли и М. Х. Хансену, мир полисов в 

эллинистическую эпоху был представлен старыми полисами на Балканах и в 

Эгейском море, новыми полисами, основанными в Азии, а также греческими 

городами-государствами на Сицилии, в южной Италии и Причерноморье. И у 

каждой группы полисов были свои особенности в политическом развитии в эпоху 
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эллинизма. Как отмечают Г. Шипли и М. Х. Хансен: «Возможно, было три или 

четыре разных “мира полиса”, а не один»417. Исследователи отмечают, что старые 

полисы на Балканах конечно испытывали серьезное давление со стороны 

Македонии, однако это не мешало им развиваться. Г. Шипли и М. Х. Хансен пишут: 

«Политическая жизнь в полисах продолжалась, как и раньше.  Революционных 

переворотов было мало, и нет никаких свидетельств того, что македонские 

правители Греции пытались перестроить общество и экономику полиса в своих 

целях. Старые города официально договаривались с царями на основе равенства: 

они были фактически государствами в государстве»418.    

  Некоторые историки полагают, что никакая автономия полисов не могла 

скрыть их беспомощного положения. Так, А. Джиованнини пишет: «Завоевание 

Азии и создание эллинистических царств только ускорило упадок Греции. Ее 

судьба больше не зависела от обсуждений на народных собраниях в Афинах, 

Спарте или Фивах; реальные решения теперь принимались в царских дворах 

Пеллы, Антиохии или Александрии»419. При этом, как отмечает А. Джиованнини, 

древние авторы приучили нас рассматривать полис только в качестве суверенного 

и свободного города-государства. С этой точки зрения, «греческий город, который 

не является полностью автономным, на самом деле не является полисом» и 

соответственно «логическое завершение этой концепции состоит в том, что 

эллинистический период – это конец греческого полиса»420. Но А. Джиованнини не 

соглашается с тем, что суверенитет был главной и неотъемлемой чертой полиса. 

Города, основанные Александром и диадохами на Востоке, не обладали 

политической самостоятельностью, а греческие города на Балканах были зависимы 

от Македонии. И тем не менее все эти города были полисами. Согласно А. 

Джиованнини, главными чертами греческого полиса были гимнасий и театр. Эти 

сооружения были исключительно греческими и именно благодаря им полисы 
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отличались от всех остальных городов и поселений окружающего мира421. Таким 

образом, по мнению А. Джиованнини, несмотря на утрату политической 

независимости, полисы продолжали существовать в эпоху эллинизма.  

Представление о гибели полисной системы в период раннего эллинизма также 

продолжает существовать в современной науке. В частности, данной точки зрения 

придерживается И. Е. Суриков. Исследователь убежден: «Новая эпоха была концом 

полисного республиканизма, полисной демократии, полисного суверенитета. В 

сущности, это был конец полисного мира и рождение мира нового – с решительным 

преобладанием в политической жизни абсолютных монархий, с формированием 

культа правителей, с торжеством психологии подданного над психологией 

гражданина»422. Нисходящая линия в развитии Греции после крушения полиса, как 

полагает И. Е. Суриков, дает основание считать эту эпоху не столько 

«эллинизмом», сколько «постклассикой»423.  

В вопросе о развитии полисной системы в период раннего эллинизма имеется 

еще один немаловажный момент. Речь идет об автономии полисов в условиях 

образования и установления господства эллинистических монархий. Следует 

отметить, что полисная система в эпоху эллинизма проникла на Восток. В 

результате походов Александра Македонского и деятельности диадохов греческие 

города появились в Азии и Египте. М. Х. Хансен и Р. Биллоуз отмечают, что в 

течении столетия после завоеваний Александра, в Азии было основано несколько 

сотен новых полисов, в основном на территории державы Селевкидов424. Согласно 

В. Эренбергу, степень независимости и автономии полисов зависела от разных 

факторов. В частности, «чем меньше у полиса было традиций, тем легче было 

поставить его в зависимость»425. Именно с этим мы связываем тот факт, что 

наиболее остро вопрос о независимости и автономии стоял у тех полисов, которые 

имели давние традиции политической самостоятельности. Это прежде всего 
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касалось греческих полисов, расположенных на Балканах и на островах Эгейского 

моря. Как мы показали выше, Афины, Родос, полисы Пелопоннеса и Средней 

Греции постоянно боролись, и порой весьма успешно, за независимость с 

эллинистическим монархиями. Что же касается полисов, основанных на Востоке, 

то они на протяжении всей эллинистической эпохи находились в очень сильной 

политической зависимости от монархий. Но, судя по всему, эта зависимость была 

взаимной. На Востоке цари и греческие полисы были жизненно заинтересованы 

друг в друге. Для монархов греко-македонское население городов выступало в 

качестве их главной опоры, а для полисов цари выступали в качестве их главных 

покровителей и защитников. Поэтому, как отмечает Р. Биллоуз, «отношения между 

царями и городами оставались в основном сердечными и уважительными на 

протяжении всей эллинистической эпохи, несмотря на часто довольно серьезные 

ограничения, которые монархи накладывали на гражданскую свободу»426. В то же 

время многие полисы на Балканах, наоборот, вдохновляясь своей историей и 

традициями, упорно не желали считаться с властью эллинистических монархов и 

при любом удобном случае пытались отстоять свою независимость. В любом 

случае, для нас важно отметить, что все греческие полисы, как на Балканах, так и 

на Востоке, в период раннего эллинизма сохранили определенную степень 

автономии.  

Как мы видим, взаимоотношения между полисом и монархией в эпоху 

эллинизма носили неоднозначный характер. Большинство полисов, особенно в 

Азии, в военно-политическом плане действительно зависело от монархий. Это 

проявлялось в том, что полисы не имели собственной внешней политики, были 

вынуждены держать у себя царские гарнизоны, испытывали серьезное финансовое 

давление со стороны монархий, воздавали почести царям. В то же время, полис 

продолжал играть важную роль в эпоху эллинизма. Полисы сохраняли свое 

государственное устройство и систему управления с народным собранием, советом 

и судом. Местное самоуправление занималось решением следующих вопросов: 

организация религиозных мероприятий и праздников, отношения с монархами и 
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царской администрацией, отношения с другими городами, чествование 

благотворителей, снабжение продовольствием, содержание общественных зданий 

и сооружений427.  

Еще раз предоставим слово М. Х. Хансену. По его мнению, греческий полис 

(т. е. небольшая политическая община граждан, живущая в городском центре или 

вокруг него и участвующая в его управлении) пережил конец классического 

периода и продолжил благополучно существовать в эллинистическую и римскую 

эпохи428. Как отмечает М. Х. Хансен, конец греческого полиса на Западе наступил 

в конце III в., когда император Диоклетиан (284–305 гг.) создал централизованную 

бюрократию, которая уничтожила местное самоуправление городов. На Востоке 

полисная система просуществовала гораздо дольше и была полностью 

ликвидирована только после смерти Юстиниана (565 г.). Ключевую роль в 

уничтожении автономии полисов сыграла церковь, которая искореняла языческое 

наследие, частью которого была система местного самоуправления полисов429.  

Таким образом, исторические факты позволяют нам сделать вывод о том, что 

тезис о гибели полисной системы в Греции в период раннего эллинизма является 

преувеличением. Исходя из анализа истории Древней Греции, можно говорить не 

о гибели полисной системы в период раннего эллинизма, а только о военно-

политическом ослаблении Греции430. В этом мнении мы не одиноки. Крупнейший 

современный специалист по истории Греции позднего классического и 

раннеэллинистического периодов Й. Уэрдингтон также полагает, что «македонское 

правление не уничтожило полис»431. Й. Уэрдингтон отмечает, что греческие 

полисы продолжали существовать и в эллинистическую эпоху, причем в их 

социальной и культурной жизни мало что изменилось по сравнению с 

классическим периодом. Основное изменение касалось военно-политического 
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положения ведущих греческих полисов. С установлением македонской гегемонии 

полисы лишились возможности проводить независимую внешнюю политику432. 

Данную точку зрения полностью разделяет и ведущий специалист по политической 

философии Греции Р. Бэлот. В эпоху эллинизма «во внешней политике автономия 

греческих полисов была в значительной степени ограничена»433. Однако, как пишет 

Р. Бэлот, «вопреки традиционным представлениям, господство эллинистических 

монархий не означало гибели греческого полиса»434. Гражданская жизнь в 

греческих городах оставалась активной: граждане охотно шли в ополчение, 

участвовали в борьбе за политические должности, воспитывали молодежь в 

гражданских ценностях.  

Говоря о военно-политическом ослаблении Греции в эллинистическую эпоху, 

следует иметь в виду два очень важных обстоятельства. Во-первых, началось оно 

не в 323 г. до н. э. и не в 338 г. до н. э. В действительности, военно-политическое 

ослабление Эллады началось гораздо раньше – в 431 г. до н. э., в год начала 

Пелопоннесской войны. Именно с этого момента Греция погрузилась в пучину 

длительных масштабных междоусобных войн, которые завершились только в 146 

г. до н. э. окончательным завоеванием Греции Римом. Второе важное 

обстоятельство заключается в том, что процесс военно-политического ослабления 

Греции протекал неравномерно. Начиная с Пелопоннесской войны и заканчивая 

образованием эллинистических монархий, происходит постепенное ослабление 

наиболее влиятельных греческих городов-государств и военно-политических 

союзов. Но вторая половина III в. до н. э. ознаменовалась активизацией многих 

греческих полисов и успешной борьбой друг с другом и с Македонией. Однако эта 

борьба не выявила победителя и лишь поспособствовала тому, что Греция и 

Македония стали легкой добычей Рима.    

Возросшая роль военно-политических союзов (koino>n) в Греции в период 

раннего и среднего эллинизма порождает вопрос о том, не являлись ли эти союзы 

отдельной моделью политического развития. Можно ли считать военно-
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434 Balot R. K. Greek Political… P. 266–267.  
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политические объединения, прежде всего Этолийский и Ахейский союзы, 

полноценной моделью политического развития Греции, наряду с 

эллинистическими монархиями и традиционной полисной системой? Рассматривая 

вопрос о соотношении прав федерации и полисов в Ахейском союзе С. К. Сизов 

отмечает: «С одной стороны, Ахейский союз не подрывал традиционные полисные 

устои, которые в III–II вв., да и позже, отнюдь не были отжившим свое время 

наследием прошлого. Наоборот, в составе федерации, где провозглашалось полное 

равенство ее членов, где полисы сохраняли значительную часть своих суверенных 

прав и древних местных традиций, где гарантировалась самостоятельность малых 

и сравнительно слабых гражданских общин, полисный строй охранялся 

наилучшим образом. С другой стороны, Ахейский союз имел достаточно сильную 

централизованную организацию для того, чтобы противостоять партикуляризму, 

сепаратизму и взаимной вражде, столь характерным для межполисных отношений 

в Элладе»435.  

Рамки диссертационного исследования не позволяют нам рассмотреть данную 

тему подробно. Отметим главный момент. Полисы, которые входили в федерации, 

сохраняли за собой многие права. Различные вопросы внутренней политики 

решались полисами самостоятельно без вмешательства федеральных властей. 

Можно сказать, что федеративные объединения в Греции в эпоху эллинизма и 

преследовали своей главной целью сохранение независимости полисов в условиях 

внешней угрозы. Эффективно противостоять той же Македонии в III в. до н. э. 

многие полисы по отдельности были не в состоянии, поэтому объединение их в 

федерации было вполне разумным и закономерным. Также стоит упомянуть об 

Аристотеле, который в своих политических трудах практически полностью обошел 

стороной тему военно-политических союзов, хотя последние играли очень важную 

роль в истории Греции V–IV вв. до н. э. Очевидно, что Аристотель не рассматривал 

эти союзы в качестве отдельного типа государства436. На основании этого мы 

                                                             
435 Сизов С. К. Ахейский союз. История древнегреческого федеративного государства (281–221 гг. до н. э.). 

М., 1989. С. 86–87.  
436 См.: Сизов С. К. Аристотель и греческие федерации // МНЕМОН. Исследования и публикации по истории 

античного мира. Вып. 12. Спб., 2013. С. 226–236.  
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делаем вывод о том, что Ахейский и Этолийский союзы в период раннего 

эллинизма следует рассматривать в рамках традиционной полисной системы437. Да, 

это был шаг в развитии полисной организации, но не более того. Доказательством 

этого служит и тот факт, что эти федерации так и не смогли вырасти во что-то 

большее. Как показала история Греции, полисный партикуляризм оказался сильнее 

тенденции к объединению и в эпоху эллинизма438.  

Теперь обратимся к раннеэллинистической философии и ее связи с полисной 

системой. Как мы убедились, вопреки распространенному в историко-

философских кругах мнению, древнегреческий полис в период раннего эллинизма 

не погиб439. Следует ли из этого, что философские учения в данный исторический 

период в той или иной степени отразили полисные идеалы и убеждения? Чтобы 

разобраться в этом вопросе, необходимо обратиться к отличительным чертам 

греческой философии классического и эллинистического периодов. В чем 

исследователи видят принципиальное отличие классической философии от 

философии эпохи эллинизма? Принято считать, что для классической греческой 

философии характерно свободное научное познание или, как говорит Э. Целлер, 

«интерес к чисто теоретическим изысканиям»440. В области практической 

философии классическая философская мысль отстаивает такие принципы, как 

приверженность полисному устройству, приоритет интересов и блага полиса над 

интересами и благом индивидуума, идею зависимости счастья человека от 

благополучия государства и требование активного участия граждан в общественно-

                                                             
437 Как пишет Т. Синклэр, несмотря на возросший политический вес федераций в эпоху эллинизма, 

федеративные идеи получили от философов не больше внимания, чем в предыдущие столетия. По мнению Т. 

Синклэра, «для политических теоретиков Лига городов все еще была множеством городов, а не новым видом 

государства» (Sinclair T. A. A History of Greek Political Thought (Routledge Library Editions: Political Science Volume 

34). London, 2012. P. 243).      

438 В частности, поражение греков в Ламийской войне Л. П. Маринович объясняет отсутствием единства 

среди греческих полисов. Как пишет исследователь: «Греция встречала эллинистическую эпоху, оставаясь еще 

Грецией классической» (Маринович Л. П. Конец классической Греции (Ламийская война) // Эллинизм: экономика, 
политика, культура. М., 1990. С. 139). Но и спустя столетие в этом плане ничего не изменилось. Даже против общей 

угрозы в лице Македонии и Рима наиболее влиятельные греческие полисы и федерации не смогли объединиться и 

выступить единым фронтом.   
439 См.: Бровкин В. В. Древнегреческий полис и раннеэллинистическая философия // Вестник 

Новосибирского государственного университета. Серия: Философия. 2013. Т. 11, вып. 4. С. 118–125; Бровкин В. В. 

Социально-исторический фактор развития античной философии в эпоху эллинизма / Четвертый Сибирский 

философский семинар «Современная философия в России: междисциплинарные исследования в контексте традиций 

и инноваций». Омск, 2014. С. 68–71.  
440 Целлер Э. Очерк истории греческой философии. СПб., 1996. С. 40.  
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политической деятельности. Главной, или, как ее еще называет А. А. Столяров 

«родовой» особенностью эллинистической философии является ее практическая 

направленность441. Считается, что у стоиков, эпикурейцев и скептиков все разделы 

философского учения подчинены этике. Кроме этого, эллинистические 

философские учения объединяют такие черты, как космополитизм и 

индивидуализм. Именно с этим связаны типичные для эллинистической 

философии идеи – приоритет интересов отдельного человека над интересами 

государства и идея независимости счастья человека от благополучия государства.   

Идея зависимости счастья индивида от благополучия государства 

присутствовала в философии перипатетиков. Цицерон сообщает, что Теофраст 

разделял мнение Аристотеля о том, что одной добродетели недостаточно для 

счастья. Теофраст «признал, что побои, пытки, мучения, бедствия отчизны, 

изгнание, потери не могут не делать жизнь жалкой и несчастной» (Cic. Tusc. V, IX, 

24). Кроме добродетели, блаженная жизнь нуждается также в телесных и внешних 

благах. Очевидно, что одним из внешних условий счастливой жизни, согласно 

Теофрасту, было благополучие государства. Как отмечает Р. Шарплз, перипатетики 

сохраняли приверженность Аристотелю и в вопросе о страстях, что отличало их от 

стоиков442. В отличие от последних, настаивающих на полном искоренении 

страстей и достижении апатии, перипатетики полагали, что страсти следует 

сдерживать и ограничивать, стремясь, тем самым, к достижению метриопатии 

(metriopa>qeia). По мнению Р. Шарплза, на протяжении эпохи эллинизма 

умеренная этика перипатетиков противостояла парадоксальным крайностям 

стоицизма443. Со своей стороны, мы бы добавили, что умеренная этика 

перипатетиков в эллинистическую эпоху противостояла всей греческой философии 

с ее стремлением к независимости от внешних обстоятельств, бесстрастию, 

безмятежности и автаркии. Философию перипатетиков раннеэллинистического 

периода обошли стороной такие тенденции как стремление к независимости от 

                                                             
441 См.: Столяров А. А. Стоя и стоицизм. М., 1995. С. 6–7.  
442 См.: Sharples R. W. The Peripatetic school / Routledge History of Philosophy. Volume II: From Aristotle to 

Augustine. Edited by David Furley. London, 2003. P. 166.  
443 См.: Sharples R. W. The Peripatetic…. P. 165.  
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внешних обстоятельств и усиление морально-этического ригоризма. Во второй 

главе мы уже отметили, что данные тенденции присутствовали практически во всех 

философских школах и направлениях в период раннего эллинизма. Однако 

перипатетики продолжали придерживаться основных положений практической 

философии Аристотеля, которые полностью отражали ценности и идеалы 

классического греческого полиса. На наш взгляд, это говорит о том, что для Греции 

III в. до н. э. актуальность этих ценностей и идеалов сохранялась.   

Также источники сообщают о весьма любопытной внутришкольной полемике. 

Речь идет о споре между Теофрастом и Дикеархом о том, какую жизнь следует 

предпочесть – созерцательную или деятельную (Cic. Ad Att. XLIII, 3)444. Теофраст 

на первое место ставил созерцательную жизнь, а Дикеарх – деятельную. 

Примечательно, что данная полемика являлась развитием рассуждений Аристотеля 

на эту тему в «Никомаховой этике» (Arist. E. N. X, 7–8). Как известно, Аристотель 

отдавал пальму первенства созерцательной деятельности на том основании, что она 

соответствует высшей части души – уму. В этом, многие исследователи, начиная с 

Э. Целлера, видели важное доказательство того, что в классической греческой 

философии господствовало свободное научное познание и теоретизирование, 

которое было возможным благодаря политической свободе греческих полисов. 

Философия же в эпоху эллинизма ушла в решение практических задач, поскольку 

в это время греки утратили политическую независимость. На наш взгляд, позиция 

Теофраста в полемике с Дикеархом доказывает то, что в период раннего эллинизма 

идея господства созерцательной деятельности не покинула греческую философию. 

И это говорит о сохранении в этот период, пусть и в ослабленном виде, ценностей 

и идей предыдущей исторической эпохи.  

Представители Ранней Стои уделяли огромное внимание общественно-

политическим вопросам. Повышенный интерес ранних стоиков к теории общества 

и государства выразился в большом количестве сочинений на эту тему, ни одно из 

которых, впрочем, не сохранилось. В нашем распоряжении имеются лишь 

                                                             
444 См.: Theophrastus of Eresus. Commentary Volume 6.1. Sources on Ethics. Authors: Fortenbaugh W. and Gutas 

D. Leiden–Boston, 2011.  Fr. 481.  
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фрагменты, в которых различные античные авторы излагают общественно-

политические взгляды стоиков. Реконструируя учение стоиков об обществе и 

государстве, исследователи уже давно обратили внимание на то, что является 

отличительными чертами этого учения. Речь идет о стоической теории 

естественного права и космополитизме. Принято считать, что появление этих идей 

стало возможным вследствие крушения полисной системы и утверждения новой 

формы общественно-политического устройства – многонациональных 

эллинистических монархий. Нельзя не согласиться с мнением, что теория 

естественного права и космополитизм противоречат полисному сознанию. Однако 

при этом не следует забывать тот факт, что эти идеи не являются изобретением 

ранних стоиков. Представления о равенстве всех людей по природе и о мудреце как 

гражданине мира были хорошо известны грекам как минимум с конца V в. до н. э. 

Космополитический пафос можно встретить у Демокрита, софистов, киников. Так, 

Демокриту принадлежат следующие слова: «Для мудреца открыта вся земля, ибо 

весь мир – родина для высокого духа»445. Очевидно, что если не знать автора этого 

изречения, то можно было бы смело подумать о его стоическом происхождении. 

Хотя, как мы видим, произнесены эти слова были за столетие до появления первых 

стоиков. Здесь, конечно, можно возразить и сказать, что одно дело отдельные 

изречения и совершенно другое – полноценное космополитическое учение. Но и в 

этом плане стоиков нельзя признать первопроходцами, поскольку первыми 

космополитами в полном смысле этого слова были не стоики, а их духовные 

предшественники – древние киники. Как отмечает И. М. Нахов, «именно киникам 

принадлежит приоритет в создании самого термина и понятия»446. Более того, 

следует признать, что древние киники в своем космополитизме были более 

последовательны и решительны, чем стоики. Диоген, Кратет и Моним не только на 

словах, но и на деле реализовывали идеи космополитизма, пренебрегая границами, 

законами и моральными нормами. Ранние стоики же только на словах красиво 

рассуждали о равенстве всех людей по природе, на практике же ни один из них не 

                                                             
445 Лурье С. Я. Демокрит. Тексты. Перевод. Исследования. Ленинград, 1970. С. 372.  
446 Нахов И. М. Философия киников. М., 1982. С. 110.  
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был замечен, например, в критике рабовладения. Кроме того, многие стоики 

принимали активное участие в общественно-политической деятельности на 

стороне различных эллинистических государств. Можно лишь строить 

предположения относительно того, каким образом в стоическом учении уживались 

космополитизм с призывом активного участия в политической деятельности, 

которая, по мнению стоиков, заключается в служении вполне конкретным народам 

и государствам. К числу сторонников теории естественного права относились 

также некоторые софисты. В частности, Антифонту принадлежат следующие 

слова: «По природе мы все во всех отношениях равны, притом (одинаково) и 

варвары и эллины»447. Из всего этого вытекает вывод о том, что космополитизм 

нельзя считать явлением, широко распространившимся в греческой философии 

именно в период раннего эллинизма. Как мы видим, космополитические 

умонастроения среди греческих философов активно развиваются уже с конца V в. 

до н. э.     

Не обошел вниманием общественно-политическую проблематику и Эпикур. 

Ему принадлежит как минимум две работы, которые касаются вопросов 

общественно-политического развития. Это сочинения «О справедливости и других 

добродетелях» и «О царской власти»448. Что собой представляет последняя работа, 

нам ничего неизвестно. Что же касается «О справедливости и других 

добродетелях», то можно предположить, что в этом сочинении Эпикур развивает 

идею о справедливости как продукте общественного соглашения. К сожалению, мы 

не располагаем надежными сведениями о том, что Эпикур думал о конкретных 

формах политического устройства, а также о полисной системе. Однако это не 

говорит о том, что Эпикур не имел своего мнения по этим вопросам. В полной 

степени эта ситуация касается и учеников Эпикура, о философских воззрениях 

которых мы совершенно ничего не знаем кроме перечня их работ. Все это говорит 

о том, что мы ничего не можем сказать определенного о политических 

предпочтениях Эпикура и его ближайших последователей.  

                                                             
447 Софисты. Вып. 2. Баку, 1941. С. 46.  
448 См.: (D. L. X, 28).   



185 

Об общественно-политических представлениях скептиков нам практически 

ничего не известно. Удивляться этому не стоит, так как ни Пиррон, ни Аркесилай 

ничего не писали, а Тимон из Флиунта эту тему оставил без внимания. Сложно 

однозначно сказать, проявляли ли интерес скептики к вопросам общественно-

политической жизни. Как мы показали во второй главе, политического учения у 

скептиков в принципе не могло существовать, поскольку в отношении к любому 

знанию и науке они придерживались принципа воздержания от суждения. В тоже 

время, скептикам не воспрещалось иметь собственное мнение о политике, если оно 

опиралось на существующие традиции, общественное мнение и не претендовало 

на истинность.     

Хорошо известно, что древних греков отличало такое качество, как активное 

участие в общественно-политической жизни полиса. Особенно эта черта была 

присуща городам-государствам с демократическим устройством. Что об этом 

думали представители раннеэллинистической философии? Здесь имеется заметное 

расхождение во взглядах и деятельности между перипатетиками, ранними 

стоиками, а также отдельными академиками и киниками с одной стороны и 

эпикурейцами, скептиками с другой. Как мы уже отметили выше, у перипатетиков 

не было единого мнения по поводу того, какую деятельность считать наиболее 

важной. Одни перипатетики, как Теофраст, отдавали предпочтение созерцательной 

деятельности, посвящая свою жизнь науке и философии. Другие перипатетики, как 

Дикеарх, считали наиболее важной практическую деятельность, под которой, судя 

по всему, понималась политика. В любом случае, представители этой школы 

принимали активное участие в общественно-политической деятельности в период 

раннего эллинизма449. Самым известным перипатетиком, занимавшимся 

государственными делами, был ученик Теофраста Деметрий Фалерский. Он в 

течении 10 лет (317–307 гг. до н. э.) управлял Афинами при покровительстве 

македонского правителя Кассандра. В 307 г. до н. э. он потерпел поражение от 

Деметрия Полиоркета и был вынужден бежать. Впоследствии Деметрий Фалерский 

                                                             
449 См.: Бровкин В. В. Перипатетики и период раннего эллинизма // Вестник Томского государственного 

университета. 2019. № 438. С. 74–79. 
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оказался в Египте при дворе Птолемея I, где сыграл важную роль в организации 

Музея и Библиотеки в Александрии450. В этом деле активное участие принял еще 

один перипатетик, также ученик Теофраста, Стратон. Во время своего пребывания 

в Египте Стратон занимался воспитанием будущего царя Птолемея II и участвовал 

в создании Александрийского научного центра451. Участием в политической 

деятельности отметился схоларх Академии Ксенократ452. 

Стоики полагали, что мудрец не уклониться от участия в государственных 

делах, если ему ничто не будет мешать (D. L. VII, 121). Хорошо известно, что такие 

крупные стоики как Персей Китийский и Сфер Боспорский принимали активное 

участие в общественно-политической жизни Греции в III в. до н. э. Тот же Сфер 

Боспорский прославился тем, что участвовал в реформах спартанского царя 

Клеомена. А основатель Стои Зенон Китийский поддерживал тесные отношения с 

царем Македонии Антигоном Гонатом. Этот эллинистический царь испытывал 

большой интерес и уважение к философии. Кроме стоиков он поддерживал близкие 

отношения с такими философами, как Менедем из Эретрии и Бион 

Борисфенский453. К слову, Менедем из Эретрии принимал активное участие в 

государственных делах своего полиса454. Как оправдывали свое участие в 

политической деятельности киники Онесикрит и Керкид из Мегалополя нам не 

известно. Но мы располагаем сведениями об их активном участии в 

государственных делах455. Онесикрит прославился как историк, посол и 

флотоводец во время походов Александра. Керкид блестяще проявил себя на 

поприще дипломатической, военной и законодательной деятельности.   

Позиция Эпикура и скептиков в этом вопросе была иной. Эпикур исходит из 

того, что следует отказаться от всего, что ведет к душевному беспокойству. 

Участие в общественных и государственных делах связано с напряжением 

                                                             
450 См.: Бенгтсон Г. Правители эпохи эллинизма. М., 1982. С. 51–52.  
451 См.: Бенгтсон Г. Правители эпохи… С. 166–167.  
452 См.: Бровкин В. В. Древняя Академия и период раннего эллинизма // Сибирский философский журнал. 

2018. Т. 16. № 4. С. 288–299. 
453 См.: Бенгтсон Г. Правители эпохи… С. 174, 193–194.  
454 См.: Бенгтсон Г. Правители эпохи… С. 174.  
455 См.: Бровкин В. В. Киники и эпоха эллинизма // Сибирский философский журнал. 2018. Т. 16. № 3. С. 

192–203. 
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физических и душевных сил. Все это лишает человека спокойствия и, 

соответственно, счастья. Поэтому неудивительно, что Эпикур отстаивал идею 

неучастия в активной общественно-политической деятельности и призывал к тихой 

и незаметной жизни. Похожая позиция была и у скептиков. Диоген Лаэртский 

упоминает, что Пиррон и Аркесилай вели спокойную жизнь, оставаясь в стороне 

от государственных дел. При этом следует упомянуть о том, что аполитичность в 

эллинистической философии, как и космополитизм, следует рассматривать не как 

уникальное явление новой эпохи, а как дальнейшее развитие идей и духовных 

исканий, имевших место в предыдущем культурно-историческом периоде. Об этом 

говорит тот факт, что аполитичные настроения уже были распространены у 

некоторых философов IV в. до н. э., в частности у киренаиков. 

Однако, важно отметить, что данная позиция Эпикура и скептиков допускала 

отдельные исключения. Как мы показали во второй главе, Эпикур допускал участие 

в политической деятельности, если та была необходима для избавления от какого-

либо зла. Для Пиррона участие в политике было хоть и необязательным, но вполне 

возможным, т. к. любая практическая деятельность, согласованная с законами и 

обычаями, у скептика не вызывала неприятия. Данная деталь позволяет говорить о 

том, что Эпикур и Пиррон не полностью отказались от участия в политической 

деятельности. Допустив возможность участия в политике, Эпикур и Пиррон тем 

самым сохранили связь с предыдущей философской традицией в Греции, которая 

побуждала философов проявлять активность и участвовать в государственных 

делах, и которая была неотъемлемой частью полисной системы.   

Разделились мнения раннеэллинистических философов и в отношении к такой 

черте полисного сознания, как приоритет интересов полиса над интересами 

отдельного гражданина. Мнение перипатетиков по этому вопросу нам не известно. 

Выскажем лишь предположение, что, если перипатетики следовали в этом вопросе 

за Аристотелем, то идею готовности пожертвовать жизнью ради своего государства 

они должны были полностью поддерживать. Данная идея нашла полную 

поддержку у ранних стоиков. Цицерон, характеризуя позицию стоиков в этом 

вопросе, отмечает: «И подобно тому, как законы ставят общественное благо выше 
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блага отдельных лиц, так человек достойный, мудрый, подчиняющийся законам и 

знающий о своей гражданской обязанности, больше заботится об общей пользе, 

чем о пользе отдельного лица или своей собственной. И предатель родины достоин 

не большего осуждения, чем тот, кто отступается от общественной пользы и блага 

ради своих собственных. Отсюда следует, что достоин похвалы тот, кто готов 

умереть за государство, потому что отчизну мы должны почитать больше нас 

самих» (ФРС. III 1, 333). Данный фрагмент является доказательством того, что 

ранние стоики были убежденными сторонниками такого положения полисного 

сознания, как приоритет общественного блага над благом отельной личности. В 

этом плане ранние стоики ничем не отличались от Демокрита, Сократа, Платона и 

Аристотеля, для которых также интересы государства были важнее интересов 

отдельного гражданина. Но в этом вопросе имелось и одно существенное отличие. 

Платон и Аристотель не случайно уделяют большое внимание вопросам 

общественно-политического устройства полиса, поскольку не мыслят счастливой 

жизни вне его рамок, а также в условиях бедственного положения государства. Для 

ранних стоиков же обретение счастья никак не связано с окружающей социальной 

реальностью. Единственный источник счастья для стоиков заключается в душе. 

Участие в общественно-политической жизни и служение на благо государства 

стоик рассматривает только как то, что обладает ценностью, т. е. то, что 

соответствует человеческой природе. Поэтому стоики относили участие в 

государственных делах к области безразличного предпочитаемого (ajdia>foron 

prohgme>non).   

В отличие от стоиков Эпикур и скептики считали, что личное, индивидуальное 

счастье намного важнее общественного блага. Это убеждение было следствием 

того, что Эпикур и скептики понимали счастье как безмятежность души 

(ataraxi>a) отдельного индивидуума. Такое понимание счастья не могло не 

вступить в конфликт с идеей господства общественного блага. Индивидуализм в 

философии Эпикура и скептиков проявился также и в их убежденности в том, что 

обретение счастливой жизни полностью зависит от самого человека. Никакие 

внешние преграды, никакие социально-политические потрясения неспособны 
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лишить эпикурейца и скептика душевного спокойствия. Нельзя не отметить, что 

подобные представления вступали в открытое противоречие с традиционным 

полисным сознанием греков.   

Итак, как мы выяснили, представление о гибели полисной системы в Греции 

в период раннего эллинизма является преувеличением и не соответствует 

исторической действительности. Полисные идеалы в этот период продолжают 

играть важную роль в культурной и общественно-политической жизни Греции. 

Влияние полисной системы наиболее заметно проявилось в философии 

перипатетиков и ранних стоиков. В морально-этических и социально-

политических взглядах перипатетиков нашли отражение такие идеи как 

зависимость счастья от благополучия государства и, судя по всему, приоритет 

интересов государства над интересами индивидуума. Также некоторые 

перипатетики выступали сторонниками идеи активного участия в общественно-

политической деятельности. Философское учение ранних стоиков впитало в себя 

такие полисные идеалы, как требование активного участия в общественно-

политической жизни и приоритет общественного блага над благом отельной 

личности. Очевидно, что эти полисные ценности оказали определенное влияние и 

на некоторых киников, прежде всего, на Керкида из Мегалополя и Онесикрита. 

Керкид, как мы видели, отбросил в сторону космополитические идеи древних 

киников и решительно отстаивал интересы своего родного полиса. Незначительное 

влияние полисные идеалы оказали также на Эпикура и Пиррона. Проявилось это в 

том, что последние, несмотря на стремление обезопасить свой индивидуальный 

покой, допускали возможность участия в политической деятельности. Полностью 

порвать с вековой традицией участия греческих философов в политической 

деятельности ни одной из эллинистических философских школ не удалось. В 

большей или меньшей степени интерес к политике сохранили практически все 

философские направления в период раннего эллинизма. И это стало возможным во 

многом благодаря тому, что в это время полисная система продолжала играть 

важную роль в политическом развитии Греции.   
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3.4 Феномен интеллектуального отчуждения и ориентация  

на практическую деятельность в эллинистической философии 

 

В заключительном параграфе данной главы мы рассмотрим вопрос о степени 

влияния тенденций политического развития на греческую философию в период 

раннего эллинизма. В второй главе диссертационного исследования мы установили 

существование в эллинистической философии таких двух противоположных 

тенденций, как духовный изоляционизм и стремление к активному участию в 

общественно-политической жизни. Поясним, что мы понимаем под духовным 

изоляционизмом или феноменом интеллектуального отчуждения в 

эллинистической философии. Эти понятия означают такую особенность античной 

философии в эпоху эллинизма, как стремление к бесстрастию и невозмутимости, а 

также позиционирование философами своей независимости от внешних 

обстоятельств. Принято считать, что эта черта наиболее полно проявилась у 

эпикурейцев, стоиков и скептиков, т. е. в тех самых школах, которые как раз и 

возникли в эпоху эллинизма и явились своего рода философским знаменем данной 

исторической эпохи. 

Одним из первых, кто заложил основы данного подхода к эллинистической 

философии, был Э. Целлер. Согласно его точке зрения, эпоха эллинизма 

ознаменовалась глубоким системным кризисом всего античного общества, в 

результате чего «главная ценность философии все более искалась в том, что она 

давала человеку убежище от жизненных горестей»456. Продолжая, Э. Целлер 

говорит: «Осуществление указанной нравственной задачи усматривалось в 

конечном итоге лишь в том, чтобы личность стала независимой от всего внешнего 

и всецело сосредоточилась на своей внутренней жизни; и даже те направления, 

которые признавали ценность общественной жизни, требовали этой жизни, в 

согласии с условиями александрийской и римской эпохи, скорее в 

космополитическом, чем в политическом смысле»457. Как мы видим, уже Э. Целлер 

                                                             
456 Целлер Э. Очерк истории греческой философии. СПб., 1996. С. 175.  
457 Целлер Э. Очерк истории… С. 175.   
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отметил, во-первых, перенос центра тяжести в философских учениях эллинизма в 

сторону этики, а во-вторых, индивидуалистический и отвлеченно 

космополитический характер этих учений. Э. Целлер был одним из первых, кто 

обратил внимание на то, что мы сегодня называем интеллектуальным отчуждением 

в эллинистической философии.  

С тех пор представление об эллинистической философии как философии 

отчуждения прочно закрепилось в науке. По этому поводу полезно привести слова 

П. Адо, сказанные им в одной из своих работ 1995 г.: «До сих пор еще постоянно 

звучит мысль, что философы эпохи эллинизма, не имея возможности заниматься 

делами государственного управления, развили индивидуалистическую мораль, 

обратившись к внутреннему миру человека»458.  

Б. Рассел высказывается по интересующей нас теме еще более решительно и 

однозначно. Английский исследователь усматривает непреодолимую пропасть 

между классической греческой философией и эллинистической. По мнению Б. 

Рассела, философия Сократа, Платона и Аристотеля была неразрывно связана с 

идеей активного участия философов в общественно-политической жизни. Как 

отмечает Б. Рассел, Сократ, Платон и Аристотель рассматривали теоретическую 

деятельность как лучшую из возможных, но при этом они вовсе не проповедовали 

полной отрешенности от мира, «наоборот, одна из обязанностей образованных 

людей – в активном участии в общественных делах»459. Совсем иная картина 

предстает в случае с эллинистической философией, которая, по мнению Б. Рассела, 

стала прибежищем таких настроений, как разочарование и усталость. Ход мысли 

Б. Рассела стандартный и сводится к следующим хорошо известным положениям: 

полисная система разрушилась, политическую свободу эллины потеряли, общая 

нестабильность в обществе и рост индивидуализма привели к формированию 

новой философии, главная задача которой свелась к поискам наиболее 

эффективных способов обретения безмятежности, бесстрастия и независимости от 

                                                             
458 Адо П. Что такое античная философия? М., 1999. С. 106.  
459 Рассел Б. Мудрость Запада: Историческое исследование западной философии в связи с общественными 

и политическими обстоятельствами. М., 1998. С. 170.  

 



192 

внешних обстоятельств. Неудивительно, что Б. Рассел приходит к выводу о том, 

что все эллинистические философские учения были отмечены глубокой печатью 

интеллектуального отчуждения и бегства от мира.  

О потере греками политической свободы в эпоху эллинизма и последствиях 

этого для философии пишет Вл. Татаркевич460. В новых исторических условиях, 

согласно Вл. Татаркевичу, «необходима была помощь и моральная поддержка, и ее 

надеялись обрести в философии»461. В результате, научное познание природы 

уступило главное место в философии этике и теории жизни.  

В. Виндельбанд полагает, что эпоха эллинизма характеризовалась упадком 

во всех сферах жизнедеятельности греческого общества462. За политическим 

падением Греции последовало падение философии. Эллинистическая философия, 

согласно В. Виндельбанду, в отношении содержания была несравненно беднее 

классической греческой философии. Эллинистическая философия лишь 

перерабатывала, усваивала, приспосабливала и переделывала философию Платона 

и Аристотеля463. Но даже делала она это не с точки зрения научного познания, а с 

точки зрения индивидуальной житейской мудрости. Нестабильность общественно-

политической жизни, по мнению В. Виндельбанда, способствовала отдалению 

человека от внешнего мира и поиску счастья в личной жизни. Философия должна 

была стать «путеводительницей в жизни, она должна была научить человека, как 

ему освободиться от мира и, ни от кого не завися, опереться на самого себя»464. В. 

Виндельбанд усматривает прямую связь между политическим развитием и 

философской мыслью. Так, по его мнению, великие учения Платона и Аристотеля 

были связаны с полисной политической системой. Учения же киников, киренаиков 

и эллинистических философских школ с их индивидуальной этикой отражали 

раздробленность греческого общества465.  

                                                             
460 См.: Татаркевич Вл. История философии. Античная и средневековая философия. Пермь, 2000. С. 194.  
461 Татаркевич Вл. История философии… С. 194.   
462 См.: Виндельбанд В. История древней философии. Киев, 1995. С. 247.  
463 См.: Виндельбанд В. История древней… С. 248.  
464 Виндельбанд В. История древней… С. 250.  
465 См.: Виндельбанд В. История древней… С. 250.  
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Как полагает М. Поленц, неспокойное время диадохов лишило индивида 

опоры в лице полиса466. Согласно М. Поленцу, «целью философии стало 

ориентировать индивидуум на собственные силы и дать ему возможность 

достигать покоя и блаженства даже в самых неблагоприятных внешних 

обстоятельствах»467. Философия превратилась в искусство жизни, которое должно 

было дать человеку душевный мир и счастье, независимо как от внешних 

обстоятельств, так и от общества468. 

Акцент на тенденции к отчуждению индивида от общества в 

эллинистической философии делают и некоторые современные западные 

исследователи. Так, Дж. Прайс полагает, что в условиях распада традиционной 

культуры и полисной системы греки испытали сомнение и беспокойство по поводу 

своей религии и жизненной философии469. Неопределенность породила волну 

пессимизма, которая затронула и философию. По мнению Дж. Прайс, людей стали 

меньше интересовать Вселенная и теории человеческой природы. Все больше их 

поглощала собственная индивидуальная жизнь. В результате, «эллинистические 

философы, как правило, концентрировались на практических повседневных 

заботах о жизни и смерти»470. 

Подобного мнения о специфике эллинистической философии 

придерживаются и ведущие отечественные исследователи. Вот что говорит об этом 

А. А. Гусейнов: «Классический полис погиб, разрушенный прежде всего 

внутренними антагонизмами, о чем говорил еще Сократ и чему настойчиво 

стремились противостоять Платон и Аристотель. На его место пришли военно- 

бюрократические монархии. Резко усилилось отчуждение индивидов от 

государства. Общественная ситуация изменилась настолько, что добродетельность 

личности не могла обнаружиться внешним образом, воплотиться в общественно-

политической деятельности. В этих условиях личность обращается вовнутрь, 

чтобы источники добродетели, а тем самым и путь к вечному блаженству найти в 

                                                             
466 См.: Поленц М. Стоя. История духовного движения. СПб., 2015. С. 26.  
467 Поленц М. Стоя… С. 27. 
468 См.: Поленц М. Стоя… С. 28.  
469 См.: Price J. A. Ancient and Hellenistic Thought (Understanding Philosophy). New York, 2008. P. 84.  
470 Price J. A. Ancient and… P. 84.   
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самом себе, недрах собственного духа»471. А. А. Гусейнов так же, как и его 

западные коллеги, полагает, что такие особенности эллинистической философии, 

как замкнутость индивида на себе, его обособленность и отказ от активной 

общественно-политической деятельности были порождены социально-

историческим развитием Греции в рассматриваемую нами эпоху. При таком 

подходе развитие античной философии в эпоху эллинизма предстает в виде 

стройного, целостного процесса, исключающего какую-либо несогласованность. 

С. Н. Трубецкой также связывает изменения в греческой философии в эпоху 

эллинизма с социально-политическими процессами, происходившими в это 

время472. Как полагает С. Н. Трубецкой, завоевание Македонией Греции привело к 

затуханию общественной жизни и появлению индивидуалистической морали. С. Н. 

Трубецкой пишет: «Теперь этика не связывается с политикой, как это мы видим у 

Платона и Аристотеля, но ограничивается личной моралью»473. В условиях 

усиления кризиса в политической сфере, религии и разложения нравственности 

«человек сам по себе должен был искать основания своей нравственности»474. 

Государство, законы и традиции уже утратили весь свой авторитет. 

Говоря о ведущих отечественных исследователях античной философии, 

высказавшихся по интересующей нас теме, необходимо упомянуть и о А. Ф. 

Лосеве. Рассуждая о развитии античной цивилизации в эпоху раннего эллинизма, 

А. Ф. Лосев говорит о том, что личность в условиях формирования огромных 

эллинистических монархий и Римской империи чувствует себя очень неуютно и 

стремится к покою: «Личность хочет уйти вообще от всякой общественности, уйти 

в себя, в свое уединение, а философия и эстетика ставят своей единственной целью 

доставить этой личности внутренний покой, самоудовлетворенность и 

независимость ни от чего внешнего»475. Очевидно, что для А. Ф. Лосева развитие 

всей эллинистической философии и эстетики прошло под знаком 

интеллектуального и духовного отчуждения индивида от общества. А. Ф. Лосев, 

                                                             
471 Гусейнов А. А. Античная этика. М., 2003. С. 195–196.  
472 См.: Трубецкой С. Н. Курс истории древней философии. М., 1997. С. 456–457. 
473 Трубецкой С. Н. Курс истории… С. 457.   
474 Трубецкой С. Н. Курс истории … С. 457.   
475 Лосев А. Ф. История античной эстетики. Ранний эллинизм. М., 2000. С. 48.  
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как и все остальные исследователи, придерживающиеся представления об 

эллинистической философии как философии отчуждения, не видит в ней всего 

того, что может быть квалифицировано с такой характеристикой, как 

несогласованность или наличие противоположных тенденций. А. Ф. Лосев 

подчеркивает целостный характер философии эллинизма, а также коренное 

родство, объединяющее философские школы стоиков, эпикурейцев и скептиков. 

В качестве яркого штриха к такой характеристике эллинистической 

философии могут выступать следующие слова А. Ф. Лосева: «Эллинизм этого 

периода как бы махнул рукой на все, на прошлое, на будущее, а в настоящем он 

только хотел бы уйти в себя. Печать непоправимости, безвозвратности, 

примиренности с неудачей всего бытия в целом лежит на этих красивых, но 

бесплодных философских школах раннего эллинизма. Им не хватает энергии, 

целеустремленности, движения. Все три школы удивительно пассивны, духовно-

пассивны; они только реагируют на бытие, но не устрояют его, и даже не хочется 

им и познавать это самое бытие. Пусть оно живет и развивается как ему угодно, а 

я буду вкушать сладость бесстрастия вдали от его шума, от его истории, от его 

беспокойства»476.  

Мы согласны с тем, что в эллинистической философии проявилась эта 

тенденция духовного и интеллектуального отчуждения индивида от общества. Это 

действительно подтверждается общей направленностью философской мысли в 

эпоху эллинизма. Но в то же время мы полагаем, что в развитии эллинистической 

философии была и другая тенденция, связанная с ориентацией на активную 

жизненную позицию. По мнению П. Гарнсея, завоевания Македонии положили 

конец греческой демократии и независимости полисов477. В эллинистических 

городах политическая деятельность сошла на нет. Активность сохранялась только 

в общественной жизни. Автономия полисов была очень ограниченной. Однако 

несмотря на это, как отмечает П. Гарнсей, интерес греческих философов к политике 

                                                             
476 Лосев А. Ф. История античной… С. 50–51.  
477 Garnsey P. Introduction: The Hellenistic and Roman periods // The Cambridge History of Greek and Roman 

Political Thought. Rowe C. & Schofield M. (eds.). Cambridge, 2008. P. 401.  
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в эпоху эллинизма оставался на высоком уровне478. Большое внимание вопросам 

политического развития уделяли перипатетики и стоики. Они же принимали 

активное участие в политической деятельности. Но когда эллинистические 

философы занимались политикой, «сферой их деятельности был царский двор, а не 

городская Агора479»480. Кроме этого, «эллинистическая эпоха была периодом 

творчества в моральной, а не в политической философии»481. П. Гарнсей пишет: «В 

классической мысли нравственная и политическая философия были практически 

неразделимы: хороший человек был хорошим гражданином. В Эллинистический 

период нравственная философия грозила вырваться на свободу. Как эпикурейцы, 

так и стоики сделали акцент на личности, его поведении и его целях»482. Полис 

перестал быть необходимым условием для счастливой жизни. Гражданство, 

свобода, рабство стали больше моральными, а не политическими понятиями. При 

этом П. Гарнсей отмечает, что разочарование философов в политике родилось не в 

эпоху эллинизма, а гораздо раньше483. Уже при Сократе наблюдалась тенденция к 

отчуждению индивида от общества и политики. Своего пика она достигла у 

киников. Согласно П. Гарнсею, вопрос о том, стоит ли связываться с политикой, 

волновал греческих философов в разные исторические периоды. И тем не менее, в 

эпоху эллинизма многие философы не отказывались от участия в политической 

деятельности.    

По мнению Д. Хама, на развитие политической мысли в эпоху эллинизма 

оказали влияние три события484. Первое – это образование самодержавных 

монархий по образцу восточных деспотий. Второе – это развитие и усиление 

региональных лиг (Ахейской и Этолийской федераций) на материковой части 

Греции. Третье – это исчезновение различий между демократией и олигархией. Как 

отмечает Д. Хам, в эпоху эллинизма свободный полис был преимущественно 

                                                             
478 Garnsey P. Introduction… P. 403.  
479 Агора (ajgora>) – рыночная площадь в древнегреческих полисах, где проходили народные собрания и 

решались политические вопросы.   
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484 См.: Hahm D. E. Kings and constitutions: Hellenistic theories // The Cambridge History of Greek and Roman 

Political Thought. Rowe C. & Schofield M. (eds.). Cambridge, 2008. P. 457.  
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демократическим, но с сильным элементом исполнительной власти, в котором 

доминировала группа старых богатых семей. Основной интерес эллинистических 

философов, согласно Д. Хаму, был направлен на изучение господствующих видов 

государственного устройства – монархии и демократии. В сочинениях, 

посвященных царской власти, «предположительно обсуждался характер 

желательного монарха»485. В литературе, посвященной конституционному 

устройству, «особое внимание уделялось внутриполитической организации и ее 

совершенствованию»486. Также Д. Хам обращает внимание на то, что именно в 

эпоху эллинизма получила развитие идея смешанного государственного 

устройства. Известно, что Дикеарх выступал за смешанную конституцию, 

сочетающую в себе элементы монархии, аристократии и демократии. Позднее эта 

идея получила блестящее развитие у Полибия.  

Э. Браун отмечает, что жизнь в классическом греческом полисе была 

неразрывно связана с активным участием граждан в политической деятельности. 

Во времена Перикла и Сократа уклонение от политики вызывало негативное и даже 

враждебное отношение487. После завоеваний Александра, полисная система 

рухнула. На ее место пришли эллинистические монархии. Но, как полагает Э. 

Браун, это не привело к отказу от участия в политической жизни488. В философии 

это хорошо видно на примере эпикурейцев и стоиков, которые допускали 

возможность участия в традиционной политике. Кроме этого, согласно Э. Брауну, 

для обеих этих школ была характерна контркультурная политика, которая 

заключалась в создании идеального социума – сообщества друзей у Эпикура и 

сообщества мудрецов у стоиков489. Таким образом мы видим, что современные 

исследователи обращают внимание на тенденцию к политической активности в 

эллинистической философии.  

                                                             
485 Hahm D. E. Kings and constitutions… P. 457–458.  
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Что подтверждает существование данной тенденции? Прежде всего, 

обратимся к жизни философов в эпоху эллинизма и посмотрим, насколько 

пассивными, как принято считать, они были. Так как ранний эллинизм это очень 

короткий по времени период, не дающий должного представления о политической 

деятельности философов, то мы выйдем за рамки этого периода и взглянем на 

эпоху эллинизма в целом. Начнем со стоиков. Известный стоик, любимый ученик 

Зенона Персей был приближенным македонского царя Антигона Гоната, занимался 

воспитанием его сына – Алкиона и участвовал в военно-политической 

деятельности, возглавляя оборону Акрокоринфа в 243 г. до н. э. (ФРС. I. 435, 442–

444). Еще один стоик, также ученик Зенона Сфер Боспорский прославился 

участием в реформах спартанского царя Клеомена. Кроме этого, он был 

советником при дворе египетских царей Птолемея III Эвергета и Птолемея IV 

Филопатора490 (ФРС. I. 621–625). Другой стоик Диоген Вавилонский, возглавляя 

стоическую школу в 155 г. до н. э., был в знаменитом афинском посольстве в Рим, 

где принимал участие в переговорах с римским сенатом (ФРС. III 2. 6–10). Тесные 

отношения с основателями Стои Зеноном и Клеанфом поддерживал македонский 

царь Антигон Гонат. По мнению некоторых исследователей, этот прославленный 

царь в своей государственной деятельности руководствовался стоическими 

принципами, в частности идеями долга и служения на благо народа491. Еще один 

стоик Кратет из Малла являлся влиятельным приближенным пергамского царя 

Эвмена II, выполняя важные царские поручения. В 168 г. до н. э. Кратет принимал 

участие в посольстве в Рим492. Стоик по имени Гай Блоссий из Кум в 30-е гг. II в. 

до н. э. играет весьма заметную роль в общественно-политической жизни Рима и 

Пергама. Он вдохновляет римского реформатора Тиберия Гракха, а также 

принимает активное участие в борьбе за власть в Пергамском царстве (Plut. Tib. 
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Grac. VIII). Представители Средней Стои Панетий Родосский и Посидоний также 

оставили след в общественно-политической жизни античного мира в эпоху 

эллинизма. Так, Панетий был активным участником литературно-философского 

кружка, который был организован знаменитым римским государственным 

деятелем и полководцем Публием Корнелием Сципионом Эмилианом 

Африканским и который действовал в Риме на протяжении 40–30-х гг. II в. до н. 

э.493. В этот кружок входили видные политические деятели, ученые, деятели 

искусства и философы. Во многом благодаря деятельности этого кружка и Панетия 

лично, римское общество близко познакомилось с достижениями греческой 

культуры. Кроме этого, Панетий играл роль политического консультанта.  

Стоики были не единственными философами, принимающими активное 

участие в общественно-политической деятельности в эпоху эллинизма. Как ни 

странно, но даже такие «затворники», как эпикурейцы были замечены в 

общественно-политической жизни. В науке существует мнение, согласно которому 

сам Эпикур принимал участие в политической жизни своего родного города – 

Афин. Это мнение принадлежит советскому исследователю Д. И. Кардашеву, 

который изложил его в 1953 г. в своей докторской диссертации «Философские 

воззрения Эпикура». В этой работе автор доказывает, что Эпикур принимал 

активное участие в борьбе против македонского господства. Однако, как отмечает 

М. М. Шахнович, данная точка зрения выглядит очень неубедительно, и поэтому 

нет серьезных оснований считать Эпикура заметной политической фигурой494. 

Более достоверными сведениями мы обладаем в отношении других эпикурейцев. 

Имеются упоминания об участии в государственных делах таких эпикурейцев, как 

Аминий Самосский и Аполлофан из Пергама495. Некий эпикуреец Диоген в 

середине II в. до н. э. был близким сподвижником и советником царя державы 

Селевкидов Александра I Баласа496. Очень ярко проявил себя на военно-

                                                             
493 См.: Столяров А. А. Стоя и стоицизм. М., 1995. С. 251–252.  
494 См.: Шахнович М. М. Сад Эпикура: Философия религии Эпикура и эпикурейская традиция в истории 

европейской культуры. СПб., 2002. С. 235.  
495 См.: Адо П. Что такое античная философия? М., 1999. С. 107.  
496 См.: Климов О. Ю. Интеллектуальная элита: советники и консультанты эллинистических царей // 

Мнемон. Исследования и публикации по истории античного мира / Под ред. Э. Д. Фролова. СПб., 2011. Вып. 10. С. 

152.  
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политическом поприще эпикуреец Аристион (Plut. Sul. XII–XIV). Этот философ 

был близким союзником знаменитого понтийского царя Митридата VI Евпатора. В 

88 г. до н. э. Аристион, заручившись поддержкой Митридата, захватил власть в 

Афинах и установил тиранию. После этого в течение длительного времени 

Аристион возглавлял оборону Афин, которые осаждал Сулла. В жизнеописании 

Суллы у Плутарха сохранился достаточно красочный рассказ о данном 

историческом эпизоде, который можно кратко охарактеризовать одним словом – 

бойня. После длительного и упорного сопротивления в 86 г. до н. э. Афины пали и 

Аристион был казнен. Активное участие в политической деятельности принимали 

некоторые римские эпикурейцы в период позднего эллинизма, в частности 

ближайший друг Цицерона Тит Помпоний Аттик (Cor. Nep. Att. 4, 6–12).  

Говоря об участии эллинистических философов в общественно-

политической деятельности, не следует забывать и о представителях других 

философских школ. Основатель древнего скептицизма Пиррон Элидский был 

верховным жрецом в своем родном городе (D. L. IX, 64). Схоларх Академии 

Ксенократ принимал участие в посольстве афинян к наместнику Македонии 

Антипатру после поражения греков в Ламийской войне (D. L. IV, 9). Перипатетик 

Деметрий Фалерский с 317 по 307 г. до н. э. правил Афинами и, по сообщению 

Диогена Лаэртского, много сделал для процветания города. В честь Деметрия 

Фалерского в Афинах было воздвигнуто 360 медных статуй. После поражения в 

борьбе с Деметрием Полиоркетом и Антигоном I Одноглазым он был вынужден 

бежать в Египет, где стал заметной фигурой при дворе царя Птолемея I Сотера (D. 

L. V, 78). Он также считается одним из основателей Александрийского Музея и 

библиотеки. Другой видный перипатетик Стратон из Лампсака был учителем 

Птолемея II Филадельфа (D. L. V, 58). Как мы показали, активное участие в 

политической деятельности и военных походах принимали киники Онесикрит и 

Керкид из Мегалополя. Керкид занимался законодательной деятельностью в 

родном полисе, принимал участие в Клеоменовой войне и в посольстве Ахейского 

союза к македонскому царю Антигону Досону. Онесикрит участвовал в походах 

Александра, выполняя различные поручения македонского царя. Позднее 
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Онесикрит был замечен при дворе диадоха Лисимаха. Еще один киник Бион 

Борисфенский поддерживал тесные связи с Антигоном Гонатом. Активное участие 

в политической деятельности принимали представители сократических школ 

Менедем из Эретрии и Евфант. Первый был государственным деятелем Эретрии, а 

также наставником и другом Антигона Гоната497. Второй занимался воспитанием 

македонского царя Антигона Досона498. Не отставали в сфере политической 

деятельности и академики. Упоминается, что Аркесилай принимал участие в 

посольстве к Антигону (D. L. IV, 39). Схолархи Академии и Ликея Карнеад и 

Критолай в 155 г. до н. э. возглавляли афинское посольство в Рим (ФРС. III 2. 8). 

Ну и, конечно, нельзя не упомянуть о Цицероне, который, как известно, также 

считал себя академиком. Это был один из самых активных философов с точки 

зрения участия в общественно-политической деятельности. Весьма показательной 

является его смерть. В 43 г. до н. э. Цицерон потерпел поражение в борьбе со 

своими политическими противниками, главным из которых был Марк Антоний. 

При попытке бегства Цицерон был убит, его голову и руки отрезали, доставили в 

Рим и выставили на всеобщее обозрение (Plut. Cic. XLVIII–XLIX). Заканчивая 

обзор эллинистических философов, принимавших активное участие в 

общественно-политической деятельности, следует добавить, что это далеко не 

полный список. 

Итак, как мы смогли убедиться, античные философы в эпоху эллинизма 

проявляли незаурядную активность в сфере общественно-политической 

деятельности. При этом, как верно отмечает Т. Бенатуй, в эллинистическую эпоху 

в политике участвовали не только представители Академии и Стои, т. е. тех 

философских школ, для которых подготовка политиков была одной из целей. 

Участием в политической деятельности не брезговали и философы Ликея и Сада, 

которые открыто провозглашали, что посвящают свою жизнь созерцательной 

                                                             
497 См.: Бенгтсон Г. Правители эпохи эллинизма. М., 1982. С. 174.   
498 См.: Шевченко О. К. Системная реконструкция политики и творчества Сфера Боспорского: опыт 

изучения пространства текста автора как свернутого состояния его политической биографии // Пространство и 

Время. 2016. № 3–4 (25–26). С. 185.  
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деятельности и наслаждению среди друзей499. Но одно дело проявлять активность 

на практике, а другое дело – отстаивать данную позицию на философском уровне, 

в теории. Как обстояло дело у эллинистических философов в этом плане? Что 

касается стоиков, то у них требование к активному участию в общественно-

политической деятельности играло важную роль. В философском учении стоиков 

ясно проглядывается существование двух взаимоисключающих тенденций, 

которые можно назвать радикально-космополитической и охранительно-

консервативной500. Первая тенденция представляет собой совокупность взглядов и 

идей, выражающих космополитические устремления ранних стоиков и их 

отрицание полисной морали. Именно в этом в философии стоиков весьма наглядно 

проявился феномен отчуждения индивида от общества. Но наряду с этим в учении 

стоиков существовала и противоположная тенденция. Эта охранительно-

консервативная тенденция была связана с приверженностью ранних стоиков таким 

идеям и принципам, как служение государству и почтительное отношение к 

религиозным, моральным и общественным нормам. На наш взгляд, активное 

участие ранних стоиков в общественно-политической деятельности объясняется 

несколькими факторами. Во-первых, это более значимая роль охранительно-

консервативных идей для стоиков, особенно в русле их практической 

деятельности. Во-вторых, это оправдание социальной реальности ранними 

стоиками. И в третьих, это раннестоическое учение о безразличном, которое 

придавало общественно-политической деятельности немалую ценность. Согласно 

этому учению, в сферу безразличного для стоиков попадало все, что не являлось 

благом или злом, т. е. добродетелью или пороком. Сами стоики четко выделяли в 

этой сфере то, что обладает ценностью, то, что не обладает ценностью, и то, что 

является безразличным в полном смысле слова. Соответственно, в повседневной 

деятельности стоик будет отдавать предпочтение тем вещам, которые обладают 

                                                             
499 См.: Bénatouïl T. Philosophic Schools in Hellenistic and Roman Times // A Companion to Ancient Philosophy. 

Gill M. L. & Pellegrin P. (eds.). Oxford, 2006. P. 422.  
500 См.: Бровкин В. В. Ранние стоики: космополитическая доктрина и политическая практика ее 

приверженцев // Вестник Новосибирского государственного университета. Серия: Философия. 2014. Т. 12, вып. 3. 

С. 154–161. 
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ценностью. Общественно-политическую деятельность стоики как раз и 

рассматривали в качестве того, что обладает ценностью. 

Переходя к Эпикуру, следует заметить, что и у него имелось некоторое 

несоответствие по этому вопросу. Хорошо известно, что у Эпикура в качестве 

конечной цели жизни выступала атараксия, т. е. безмятежность души. Эпикур 

неоднократно высказывает мысль о том, что любая активная деятельность, 

связанная с общественно-политической сферой, представляет опасность, 

поскольку нарушает драгоценное спокойствие. Поэтому неудивительно, что 

основатель Сада призывает освободиться от уз общественной деятельности и 

погрузиться в тихую и незаметную жизнь. Но во всей этой истории имеется одно 

затруднение, связанное с упоминанием Диогена Лаэртского о том, что, согласно 

Эпикуру, «мудрец будет помогать и правителю, когда придет случай» (D. L. X, 

121b). Данное положение, допускающее возможность участия философа-

эпикурейца в общественно-политической деятельности, можно трактовать по-

разному. В принципе можно допустить, что у Эпикура имелась легкая 

непоследовательность во взглядах. Но также можно считать, что Эпикур допускает 

возможность активной общественно-политической деятельности в качестве 

исключения и не более того. Вполне вероятно, Эпикур имеет в виду то, что в редких 

случаях жизненные обстоятельства могут потребовать от человека проявления 

активной жизненной позиции, в том числе в общественно-политической сфере. И 

в этом случае более разумным будет именно участие в этой деятельности, а не 

уклонение от нее501. Как бы то ни было, но мы видим, что даже у таких горячих 

приверженцев атараксии, как эпикурейцы, в философском учении имелась брешь, 

которая допускала возможность участия философов в общественно-политической 

жизни. 

Теперь перейдем к философии скептиков. Тут все, как нам кажется, 

достаточно просто. Философская позиция скептицизма не являлась какой-либо 

преградой для участия в общественно-политической деятельности, поскольку 

                                                             
501 См.: Бровкин В. В. Эпикур и политическая активность // Вестник Новосибирского государственного 

университета. Серия: Философия. 2015. Т. 13, вып. 2. С. 115–122. 
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скептики в повседневной жизни ориентировались на все те традиции и устои, 

которые существовали в древнегреческом обществе. Знаменитое эпохе 

(воздержание от суждения) для скептиков было правилом только в философии. По 

сообщению Диогена Лаэртского, скептики «воздерживаются от вопросов 

догматических, но не от житейских и обычных; стало быть, в этих последних 

можно и кое-что предпочитать и кое-что избегать, следуя обычаям и соблюдая 

законы» (D. L. IX, 108). Таким образом, философская позиция скептицизма 

оставляла широкий простор для активной деятельности, в том числе и в 

общественно-политической сфере502. 

В пользу того, что интерес у философов эпохи эллинизма к вопросам 

общественно-политического развития был очень высокий, говорит большое 

количество сочинений, посвященных данной теме. Так, сообщается, что 

Ксенократу принадлежат следующие сочинения: «О государстве», «О силе 

закона», «Политик», «Начала царской власти» (D. L. IV, 12–14). Теофраст написал 

такие сочинения как «О царской власти», «О воспитании царя», «Обзор Платонова 

“Государства”», «Законодатели», «Политики», «Политические обстоятельства», 

«Политические обычаи», «О наилучшем государственном устройстве», «О 

тирании» (D. L. V, 42–50). Деметрий Фалерский является автором таких 

произведений, как «Об афинском законодательстве», «Об афинском 

государственном устройстве», «О руководительстве народом», «О политике», «О 

государственном устройстве», «Птолемей», «О законах» (D. L. V, 80–81). Еще один 

известный перипатетик Стратон, учитель Птолемея II Филадельфа, оставил среди 

прочих труды «О царской власти» и «О царе-философе» (D. L. V, 59). Дикеарх 

является автором сочинения «Триполития». Не прошли мимо социально-

политических вопросов и стоики. Зенону Китийскому принадлежат сочинения 

«Государство» и «О законе» (ФРС. I. 41). Клеанф написал такие сочинения, как 

«Политик», «О законах», «О царской власти» (ФРС. I. 481). Герил Карфагенский 

является автором сочинения «Законодатель» (ФРС. I. 409), Дионисий Гераклейский 

                                                             
502 См.: Бровкин В. В. Античный скептицизм и политическая деятельность // Сибирский философский 
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– «О древних царях» (ФРС. I. 422). Сфер Боспорский написал «О царской власти», 

«О спартанском государственном устройстве» (ФРС I. 620). Персей Китийский 

оставил сочинения «О царской власти», «Спартанское государственное 

устройство» (ФРС. I. 435). Хрисипп написал «О законе», «О государстве»503. 

Диогену Вавилонскому принадлежит сочинение «Законы»504, Антипатру из Тарса 

– «О повелителе»505. Эпикур написал «О царской власти» (D. L. X, 28). И это только 

поверхностный перечень сочинений эллинистических философов, посвященных 

общественно-политической проблематике. Также не стоит забывать о 

политических сочинениях Аристотеля. Если в случае с «Политикой» еще можно 

предположить, что она была написана до походов Александра, то вопрос о времени 

создания «Политий» даже не стоит. Общепринятым в науке является мнение о том, 

что работа над «Политиями» велась Аристотелем и его учениками в Ликее, т. е., 

согласно принятой нами периодизации, в период раннего эллинизма. Насколько 

можно судить, эллинистические философы написали гораздо больше политических 

трактатов чем досократики и представители классической греческой философии 

вместе взятые.   

Таким образом, можно говорить о том, что эллинистические философы не 

только принимали самое активное участие в общественно-политической 

деятельности, но и в своих философских учениях на теоретическом уровне 

отстаивали право на это участие. Можно даже сказать, что активная жизненная 

позиция многих философов в эпоху эллинизма прямо вытекала из их учений. В 

большей степени это касается, конечно, перипатетиков и стоиков, в меньшей 

степени – эпикурейцев и скептиков.  

Остается открытым вопрос о том, насколько тенденцию к интеллектуальному 

отчуждению следует считать противоположной стремлению к активному участию 

в общественно-политической деятельности. На наш взгляд, действительно 

стремление к тихой и безмятежной жизни совершенно не совместимо со 
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А. М., 2010. С. 73.  
505 См.: Фрагменты ранних стоиков… С. 75.  
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стремлением к активной деятельности в общественно-политической сфере. Это, по 

сути, взаимоисключающие тенденции. Стремление к душевному спокойствию и 

бесстрастию, к тишине и покою, наконец, к свободе от внешних обстоятельств по 

определению недостижимо в условиях активного участия в общественно-

политической жизни. Ведь активная политическая деятельность неизбежно 

сопряжена со всем тем, что нарушает всякое спокойствие. Это ответственность, 

всевозможные заботы и риски, сильные эмоции и переживания, зависимость от 

общества и его настроений. Не следует забывать и о том, что в Античности можно 

было легко пострадать не только из-за участия в политической деятельности, но 

даже из-за простого наличия политических связей. Судьба Сократа и Аристотеля – 

яркое тому подтверждение. Поэтому еще раз подчеркнем, что да, на наш взгляд, 

стремление к безмятежности и бесстрастию предполагает неучастие в активной 

общественно-политической деятельности. 

Таким образом, представление об античной философии в эпоху эллинизма 

как философии отчуждения является верным, но вместе с тем односторонним и 

неполным506. Сторонники этого представления не учитывают следующие важные 

моменты. Во-первых, эллинистические философы уделяли самое пристальное 

внимание вопросам общественно-политического развития, что нашло отражение в 

многочисленных сочинениях, посвященных данной тематике. Во-вторых, 

эллинистические мыслители, хоть и в разной степени, в своих философских 

учениях отстаивали право участвовать в политической жизни. И в-третьих, 

эллинистические философы сами принимали активное участие в политической 

деятельности.  

Как мы видим, влияние полисных ценностей на развитие греческой 

философии в эпоху эллинизма было весьма значительным. В плане участия в 

политической деятельности и количества сочинений, посвященных политической 

проблематике, эллинистические философы ничем не уступали, а может даже и 

превосходили философов классического периода. Однако в плане общей 

                                                             
506 См.: Бровкин В. В. Феномен интеллектуального отчуждения и ориентация на практическую деятельность 

в эллинистической философии // Вестник Новосибирского государственного университета. Серия: Философия. 2015. 

Т. 13, вып. 1. С. 116–123. 
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направленности и главной специфики эллинистическая философия очень сильно 

отклонилась от классической. В первую очередь это касается отношения 

философов к полису. Для Платона и Аристотеля полис был главным элементом в 

их морально-этической и социально-политической философии. Счастье 

индивидуума они не представляли вне рамок полиса. Только в полисе, как высшей 

форме общественно-политического устройства, можно было вести достойную и 

прекрасную жизнь. Именно с этим был связан высочайший ценностный статус 

полиса и представление о приоритете интересов города-государства над 

интересами отдельного гражданина. И именно поэтому все рассуждения Платона и 

Аристотеля в области этики и политики были связаны с полисом.  

Но в эллинистической философии эта связь была разорвана. Стремление к 

счастливой жизни у Эпикура, ранних стоиков и скептиков уже не увязывалось с 

полисом. Счастливая жизнь по мысли эллинистических философов не должна была 

зависеть от чего-либо внешнего. Источник счастья был заключен в душе человека. 

Внешние условия уже не играли важной роли для счастья. Стоическая апатия, 

атараксия Эпикура и Пиррона как раз и явились тем самым состоянием блаженства, 

которое слабо зависело от внешних обстоятельств, и прежде всего от социальной 

реальности. И этот поворот в философии стал возможным благодаря тем 

историческим изменениям, которые произошли в период раннего эллинизма. 

Образование эллинистических монархий и политика этих государств привели к 

значительному ослаблению связи между полисом и гражданином507. Роль полиса в 

новых исторических условиях заметно ослабла. Индивидуум лишился опоры в 

лице полиса и был предоставлен самому себе. Все это и подготовило почву для 

вызревания новых идей в философии, которые, как мы знаем, не заставили себя 

долго ждать. Влияние образования эллинистических монархий проявилось также в 

усилении тех черт и тенденций, которые уже были распространены в греческой 

философии V–IV вв. до н. э. В философии ранних стоиков получили дальнейшее 

развитие космополитические идеи. У Эпикура усилились аполитичные настроения. 

                                                             
507 См. Бровкин В. В. Греческая философия и образование эллинистических монархий // Сибирский 

философский журнал. 2018. Т. 16. № 2. С. 212–222. 
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Во всех эллинистических учениях усилилась тенденция к индивидуализму. Общей 

чертой, характерной для стоиков, Эпикура и Пиррона стало также подчинение всех 

разделов философии этике.    

Полученные результаты позволяют нам сделать следующий вывод. 

Сосуществование двух тенденций в греческой философии в период раннего 

эллинизма (отчуждение индивида от общества и стремление к политической 

активности) соответствовало сосуществованию двух политических систем: 

военно-бюрократических монархий и полисов. Несмотря на сохранение полисной 

системы в Греции в период раннего эллинизма, формирование новых философских 

учений было обусловлено в большей степени теми социально-политическими и 

культурными изменениями, которые были связаны с образованием 

эллинистических монархий.  

 

Выводы к главе 3 

 

В качестве заключения к третьей главе необходимо сказать следующее. Мы 

согласны с представлением о социально-исторической обусловленности 

эллинистической философии. Прежде всего здесь имеются в виду такие факторы, 

как образование военно-бюрократических монархий или автократий и военно-

политическое ослабление греческих полисов. Но мы не согласны с мнением о том, 

что это влияние привело к кардинальному изменению общей направленности 

эллинистической философии. Как мы показали выше, тенденция к отчуждению 

индивида от общества является не сущностной характеристикой эллинистической 

философии, а лишь усилением одной из двух тенденций, которые уже давно 

существовали в греческой философии. Речь идет о тенденции к отчуждению 

индивида от общества и тенденции к политической активности. В греческой 

философии классического периода также присутствовали обе эти тенденции. Но 

доминирующей, полагаем, была вторая. Мы это связываем с влиянием полисных 

ценностей, которые в это время, в условиях устойчивости полисной системы, 

господствовали в греческом обществе. В эллинистической философии, под 
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влиянием социально-исторической трансформации, главным элементом которой 

было образование эллинистических монархий, ситуация изменилась. На первый 

план вышла тенденция к отчуждению индивида от общества. Но при этом важно 

отметить, что тенденция к политической активности, несмотря на ослабление, 

также сохранилась. Мы это связываем с сохранением в эпоху эллинизма полисной 

системы.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В ходе проведенного диссертационного исследования мы установили, что в 

Греции в период раннего эллинизма существовали две политические системы, 

каждой из которых соответствовала своя тенденция в греческой философии. 

Первая политическая система была представлена традиционной полисной 

системой. Вторая политическая система была представлена эллинистическими 

монархиями. С полисной системой была связана такая тенденция в греческой 

философии как стремление к политической активности. Эллинистические 

монархии способствовали усилению тенденции к отчуждению индивида от 

общества.  

Установление македонской гегемонии в Греции в 338 г. до н. э. и образование 

эллинистических монархий в 334–277 гг. до н. э. не привело к исчезновению 

полисной системы. Как мы показали, вопреки распространенному мнению в 

научной, особенно в историко-философской литературе, в это время греческий 

полис не погиб. В период раннего эллинизма греческие полисы сосуществовали с 

эллинистическими царствами. Причем сосуществование двух политических 

систем продлилось практически до самого конца эллинистической эпохи. 

Полисная система, несмотря на свое ослабление, продолжала играть заметную роль 

в политической жизни Греции вплоть до середины II в. до н. э., когда Македония и 

Греция были завоеваны Римом.  

Полис в период раннего эллинизма, как и прежде был неразрывно связан с 

активным участием граждан в политической деятельности и полисным 

патриотизмом. Активность в политической деятельности заключалась в участии 

граждан в государственном управлении, выборах, судопроизводстве, военных 

походах, дипломатической деятельности. Все это поддерживало высокий уровень 

вовлеченности индивида в политическую жизнь государства и гарантировало 

высокий ценностный статус полиса в глазах его граждан. Связь между индивидом 

и полисом еще не исчезла, продолжая оставаться той точкой опоры, вокруг которой 

выстраивалась жизнь многих жителей Греции.  
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Влияние полисной системы на развитие греческой философии в период 

раннего эллинизма проявилось в сохранении тенденции к политической 

активности. В первую очередь это касается философии Аристотеля. Этого 

мыслителя традиционно рассматривают как представителя философии 

классического периода. Мы решили отойти от этой точки зрения и взглянуть на 

него как на того философа, расцвет деятельности которого (последние 12 лет его 

жизни) пришелся на самое начало эпохи эллинизма. Он собственными глазами 

наблюдал за созданием первого эллинистического государства – державы 

Александра Македонского (334–323 гг. до н. э.). В ходе исследования, 

посвященного отношению Аристотеля к полисной системе в условиях 

исторических изменений в третьей четверти IV в. до н. э., мы пришли к выводу о 

том, что именно сохранение греческого полиса в это время объясняет отсутствие в 

сочинениях философа какого-либо интереса к формированию новой политической 

ситуации.  

Аристотель, будучи выдающимся философом, в том числе и в области 

политической мысли, не мог не заметить тех изменений, которые происходили на 

его глазах. Однако его реакция действительно удивляет и несколько озадачивает. 

Но это только в том случае, если исходить из тезиса о гибели полисной системы в 

период раннего эллинизма. Если опираться на факты и исходить из положения о 

сохранении, пусть и в ослабленном виде, полисной системы в этот период, то 

позиция Аристотеля уже не кажется такой странной. Аристотель в своих 

политических трудах описывал ту политическую реальность, которая его 

окружала. А в Греции она была представлена полисной системой. И даже спустя 

десятилетия после смерти Аристотеля полис продолжал играть заметную роль в 

политическом развитии Греции. Подтверждением этого служит то, что многие 

идеи Аристотеля, высказанные им на страницах «Политики» и «Политий» 

оказались актуальными и для Греции в III–II вв. до н. э. Никак не касаясь вопросов, 

связанных с формированием новой политической системы в виде эллинистических 

монархий, Аристотель конечно проявляет односторонность. Но мы не склонны его 

в этом упрекать, поскольку, в условиях сохранения полисной системы, у него на 
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это имелись серьезные основания. Таким образом, мы полагаем, что позицию 

Аристотеля можно рассматривать в качестве подтверждения существования 

тенденции к политической активности в греческой философии в период раннего 

эллинизма.  

Влияние полисной системы не обошло стороной и философские учения 

Эпикура, ранних стоиков, скептиков, перипатетиков, академиков и киников. Во 

всех этих учениях проявилась двойственность, связанная с сосуществованием 

тенденции к отчуждению индивида от общества с тенденцией к политической 

активности. Что касается последней тенденции, то наиболее заметно она 

проявилась в философии перипатетиков и ранних стоиков. Именно эти 

философские школы наиболее последовательно отстаивала такие характерные для 

полисной системы принципы как требование активного участия в общественно-

политической деятельности и приоритет общественного блага над благом 

отдельной личности. В практической деятельности некоторых академиков и 

киников также ярко проявилась данная тенденция. Впрочем, как мы установили, 

проявление политической активности у киников было связано не только с 

влиянием полисных ценностей, но и с ослаблением радикального характера 

кинического учения в целом.  

В философии Эпикура и Пиррона тенденция к политической активности 

была выражена гораздо слабее. Для Эпикура в целом была характерна 

аполитичность, а для Пиррона – политический конформизм. С учетом их 

стремления к душевному спокойствию и невозмутимости можно сказать, что у них 

в наиболее полной мере проявилась тенденция к отчуждению индивида от 

общества. Но тем не менее, оба этих философа допускали возможность для участия 

в политической деятельности. Как мы установили, Эпикур допускал участие в 

государственных делах, отталкиваясь от негативной мотивации. Это значит, что 

участие в политике допускалось философом ради избавления от каких-либо 

серьезных неприятностей, угрожающих спокойной жизни. Пиррон же, вероятно, 

допускал участие в политике просто по причине своего конформизма. Данная 

позиция допускала участие в любой деятельности, которая была согласована с 
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господствующими законами, обычаями и общественными нормами. Таким 

образом мы видим, что даже такие убежденные сторонники тихой и незаметной 

жизни как Эпикур и Пиррон не порвали окончательно с такой важной полисной 

традицией как участие граждан в политической деятельности.  

Ярким проявлением тенденции к политической активности в 

раннеэллинистической философии было участие отдельных ее представителей в 

политической деятельности. Многие философы в период раннего эллинизма 

исполняли обязанности политических советников и консультантов, участвовали в 

реформах и дипломатической деятельности и даже принимали участие в военных 

действиях. Еще одним проявлением этой тенденции был неподдельный интерес 

эллинистических философов к политической проблематике. Результатом чего, как 

мы показали, стало появление огромного количества философских сочинений, 

посвященных политике. Вероятно, именно в эпоху эллинизма было написано самое 

большое количество политических трактатов в античном мире, ни один из которых, 

впрочем, до нас не дошел.     

Но не одна полисная система оказывала влияние на политическое развитие 

Греции в период раннего эллинизма. Это время ознаменовалось появлением 

совершенно нового типа государства – эллинистических монархий. Это были 

огромные, многонациональные империи с неограниченной властью монарха. 

Первым эллинистическим государством стала держава Александра Македонского. 

После смерти ее основателя империя распалась и в результате борьбы диадохов 

образовались новые эллинистические царства, некоторым из которых было 

суждено просуществовать не одно столетие и оказать значительное влияние на 

развитие Восточного Средиземноморья. Период раннего эллинизма как раз и 

оказался тем временем, когда образовались ведущие эллинистические монархии – 

Египет Птолемеев, держава Селевкидов и Македония Антигонидов.  

Все эти государства активно вмешивались в дела Греции и оказали 

существенное влияние на ее развитие. Основные усилия диадохов были 

направлены на ограничение политической самостоятельности полисов. Период 

раннего эллинизма для греческих полисов прошел в попытках освободиться от 
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македонской гегемонии и в участии в борьбе диадохов за наследство Александра 

Македонского. Политическая обстановка в Греции в это время была 

неоднозначной. С одной стороны, многие полисы испытывали политическое 

давление со стороны диадохов. С другой стороны, некоторым полисам и 

федерациям (Родос, Этолийский союз; а во второй половине III в. до н. э. также 

Спарта и Ахейский союз) удавалось сохранять независимость и уверенно 

отстаивать свои интересы. Но в целом, влияние эллинистических монархий 

преобладало.  

Как мы установили, это влияние проявлялось в снижении степени 

вовлеченности индивида в политическую жизнь полиса и как следствие в 

ослаблении связи между полисом и гражданином. В основе механизма влияния 

лежала неограниченная власть монарха. В период раннего эллинизма полис 

испытал глубочайшее потрясение: власть закона и господство политических 

традиций уступили место воли монарха. И хотя, как мы знаем, полисная система 

продолжила свое существование, умонастроения в греческом обществе претерпели 

существенные изменения.  

Наиболее отчетливо эти изменения проявились в греческой философии в 

виде усиления тенденции к отчуждению индивида от общества. Как мы 

установили, данная тенденция не являлась продуктом исключительно 

эллинистической философии. Эта тенденция присутствовала также в философии 

классического периода. Особенно заметно она проявилась у софистов, киников и 

киренаиков в виде критики моральных и религиозных представлений, законов и 

обычаев. Уже в V–IV вв. до н. э. в учениях отдельных философов проявились 

индивидуализм, космополитизм, аполитичность, моральный и политический 

конформизм, отход от чистого теоретизирования в сторону практической 

философии. Существование данной тенденции мы связываем с кризисом полисной 

системы, который поразил Грецию во время Пелопоннесской войны (431–404 гг. 

до н. э.) и продолжался до самого конца истории независимой Греции, т. е. до 146 

г. до н. э. Однако, на наш взгляд, данная тенденция не являлась доминирующей в 

философии классического периода. Более весомой была тенденция к политической 
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активности. Ее проявление можно обнаружить в философии Платона, Аристотеля, 

Ксенофонта, частично Демокрита и Сократа. Преобладание этой тенденции над 

тенденцией к отчуждению индивида от общества мы связываем с тем, что несмотря 

на кризисные процессы в полисной системе, последняя все-равно оставалась 

единственной моделью политического развития в классический период греческой 

истории.  

Образование эллинистических монархий в период раннего эллинизма 

привело к появлению новой политической системы, влияние которой не замедлило 

сказаться на соотношении двух основных тенденций в греческой философии. 

Усиление тенденции отчуждения индивида от общества проявилось прежде всего 

в общей направленности новых философских учений. Речь идет о ранних стоиках, 

Эпикуре и скептиках. Главной особенностью всех этих философских учений стало 

стремление к обретению счастья независимо от внешних обстоятельств и 

подчинение всей доктрины цели достижения внутреннего покоя и невозмутимости. 

Последнее стало отличительной чертой, которая в полной мере проявилась именно 

в эллинистической философии. В таком явном и общем для всех трех философских 

учений виде данная черта не встречалась в греческой философии прежде. На наш 

взгляд, это свидетельствует об ослаблении связи между полисом и индивидом и 

поиске новой прочной основы для достижения счастья. Таким образом, 

индивидуализм, о котором принято говорить как о главной черте всей эпохи 

эллинизма, проявился в греческой философии в этот период с новой силой.  

Влияние эллинистических монархий проявилось также в отдельных аспектах 

учений Эпикура, стоиков и Пиррона. В позиции Эпикура по отношению к политике 

проявилась двойственность. Но эта двойственность носила неравномерный 

характер. Хоть Эпикур и допускал возможность участия в политической 

деятельности, основу его позиции составляла идея неучастия в государственных 

делах и уклонения от общественно-политической активности. Это говорит о том, 

что несмотря на существование своего рода лазейки для участия в политике, 

доминирующей линией для Эпикура была аполитичность и связанная с ней 

тенденция к отчуждению индивида от общества.  
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В философии ранних стоиков двойственность была выражена еще сильнее. В 

их учении имелись две взаимоисключающих тенденции: радикально-

космополитическая и охранительно-консервативная. Первая тенденция была 

связана с космополитическими устремлениями ранних стоиков и критикой 

общественной морали. Стремление к бесстрастию дополняло картину, в которой 

тенденция к отчуждению индивида от общества занимала важное место. Но в 

отличие от Эпикура и Пиррона, у стоиков эта тенденция не подавляла тенденцию 

к политической активности.  

Определенная двойственность прослеживалась также в философии Пиррона. 

Тенденция к отчуждению индивида от общества была выражена у него значительно 

сильнее, чем тенденция к политической активности. Это было связано с его 

стремлением к полному безразличию ко всему, что происходит в жизни. Данная 

позиция, впрочем, не исключала небезразличного отношения в отдельных случаях. 

В целом, позиция Пиррона представляла собой весьма последовательную 

реализацию конформистского отношения к жизни.  

Говоря об преобладании тенденции к отчуждению индивида от общества в 

греческой философии в период раннего эллинизма необходимо отметить, что это 

касалось не только стоиков, Эпикура и Пиррона. Данное явление затронуло и 

другие философские школы. Образование эллинистических монархий привело к 

усилению данной тенденции в философии Древней Академии. В философском 

учении Полемона наблюдалось усиление морально-этического ригоризма. Крантор 

был одним из основателей жанра утешения в философии. Также данная тенденция 

проявилась в аскетическом образе жизни академиков, в их стремлении к тихой и 

самодостаточной жизни. В то же время в философии академиков сохранилась 

тенденция к политической активности. Мы это связываем с сохранением в период 

раннего эллинизма полисной системы. Данная тенденция проявилась в серьезном 

интересе к политической теории у Ксенократа и Кратета, а также в участии 

Ксенократа в политической деятельности.  

Тенденция к отчуждению индивида от общества продолжала оставаться 

господствующей и в кинизме. Представители этого направления, как и прежде, 
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критиковали общество и его порядки, призывали к простой жизни и независимости 

от внешних обстоятельств. Смягчение кинического учения в эпоху эллинизма 

привело к тому, что в нем проявилась тенденция к примирению с социальной 

действительностью. В деятельности отдельных киников проявилась даже такая 

тенденция как стремление к политической активности. Но это никак не изменило 

глубоко индивидуалистического характера этого учения. Самая радикальная в 

истории античного мира критика в отношении религии со стороны Эпикура, 

Феодора Безбожника, Биона Борисфенского и Эвгемера также, на наш взгляд, 

свидетельствует об усилении в эллинистической философии тенденции к 

отчуждению индивида от общества. 

Единственной философской школой в период раннего эллинизма, в которой 

тенденция к политической активности преобладала над тенденцией к отчуждению 

индивида от общества был Ликей. Особенно заметно это проявилось у Деметрия 

Фалерского и Дикеарха, которые деятельную жизнь ставили выше созерцательной 

жизни. Для перипатетиков были также характерны активное участие в 

политической жизни и масштабная исследовательская деятельность в области 

политической мысли, в частности продолжение изучения государственного 

устройства греческих полисов. Однако тенденция к отчуждению индивида от 

общества не обошла стороной и Ликей. Данная тенденция проявилась у Теофраста 

в виде стремления к уклонению от брака, семьи и детей, а также представления о 

мудреце, который находит удовлетворение в своем одиночестве.  

На основании всего этого мы делаем вывод о том, что образование 

эллинистических автократий привело к изменению в соотношении двух тенденций 

в греческой философии. Тенденция к политической активности сохранилась, но 

отошла на второй план. Мы это связываем с ослаблением полисной системы. На 

первый план в греческой философии вышла тенденция к отчуждению индивида от 

общества. Ключевую роль в усилении этой тенденции сыграло образование 

эллинистических монархий.  

Перспективы дальнейшей разработки темы, на наш взгляд, могут быть 

связаны с расширением хронологических рамок исследования. Весьма 
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перспективной выглядит работа над решением проблемы влияния политического 

развития Греции и эллинистического мира на античную философию в период 

позднего эллинизма. Серьезные пробелы в источниках и как следствие слабая 

степень изученности греческой философии II–I вв. до н. э., а также известные 

политические изменения в данный период, связанные с ослаблением 

эллинистических государств и возвышением Рима, придают данному 

исследованию большую научную ценность.  
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