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Введение 

 

Актуальность темы исследования. Страхование гражданской ответственно-

сти владельцев автотранспортных средств было введено в российскую практику с 

июля 2003 года с использованием обязательной модели его функционирования. 

При внедрении обязательного страхования автогражданской ответственности 

(ОСАГО) законодатель выбрал европейскую модель, в то же время вопросы о со-

циально-экономической справедливости ОСАГО с каждым годом становятся более 

дискуссионными и широко обсуждаемыми. Изучение изменений российского за-

конодательства, регулирующего ОСАГО, а также практики его функционирования 

выявило множество проблем, которые пока не удается решить. Практика ОСАГО 

на протяжении чуть более 10 лет выявила новые аспекты функционирования дан-

ной подотрасли страхового рынка, которые требуют более детальной научной про-

работки, что и обусловливает актуальность диссертационной работы.  

Появление института ОСАГО главным образом обусловлено развитием со-

циально-экономических отношений в обществе, таких как: рост автомобилизации; 

увеличение ДТП; увеличение стоимости транспортных средств и их обслужива-

ния; интенсивность дорожного движения; большое количество пострадавших при 

несчастных случаях; повышение материальной ответственности граждан и юри-

дических лиц за последствия своих действий; нанесение существенного урона 

экономике страны в целом. Вышеназванные факторы являются не столько рос-

сийской, сколько общемировой тенденцией,  и свидетельствуют о том, что ОСА-

ГО занимает все более значительное место среди других отраслей и подотраслей 

страхования. 

На актуальность темы диссертационного исследования, по нашему мнению, 

указывает существующая система урегулирования выплат, которая выражается: в 

отсутствии справедливой для всех участников процедуры определения размера 

ущерба и нарушении сроков выполнения страховых обязательств; отсутствии ста-

бильной тарифной политики и, как следствие, в росте недовольства со стороны 

участников процесса; в низкой эффективности существующей системы «бонус-
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малус» (система скидок, применяемая в страховом бизнесе) и наличии страхового 

мошенничества как со стороны страховщиков и их агентов, так и со стороны 

страхователей и пострадавших и др.  

Нерешенным остается вопрос о справедливом лимите ответственности по 

обязательному страхованию автогражданской ответственности. При существую-

щем завышенном размере базового страхового тарифа страховые суммы по ОСА-

ГО остаются одними из самых маленьких по сравнению с европейскими странами 

и странами БРИКС. 

Социальная и экономическая важность обязательного страхования авто-

гражданской ответственности, а также обязательный характер его осуществления 

ставят перед научными кругами и регулятором важные задачи по научному обос-

нованию действий по дальнейшему развитию системы обязательного страхования 

автогражданской ответственности и приданию эффективности механизму его ре-

ализации, который будет адаптирован к реальным социально-экономическим по-

требностям общества.  

Все вышесказанное, по нашему мнению, показывает актуальность разработ-

ки теоретико-методологических основ учета интересов всех сторон при обяза-

тельном страховании автогражданской ответственности. 

Целью исследования является исследование теории и практики обязательно-

го страхования автогражданской ответственности на страховом рынке России, 

определение тенденций его развития, совершенствование финансового механизма 

его регулирования с целью эквивалентности интересов всех сторон. 

Достижение поставленной цели предполагает решение следующих задач: 

 раскрыть сущность и особенности функционирования обязательного 

страхования автогражданской ответственности; 

 проанализировать динамику развития ОСАГО на страховом рынке Рос-

сии; 

 исследовать изменения в системе страховых тарифов по ОСАГО в Рос-

сии и их влияние на интересы сторон; 
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 проанализировать эффективность тарифной ставки с целью соблюдения 

интересов сторон при ОСАГО; 

 провести факторный анализ величины страховых выплат по полисам 

ОСАГО; 

 рассмотреть влияние гендерного признака на размер покрытия страхово-

го случая; 

 оценить современное состояние ОСАГО на страховом рынке России и 

тенденции его развития; 

 выявить проблемы ОСАГО на современном этапе; 

 разработать организационно-финансовые механизмы по регулированию 

ОСАГО. 

Объект исследования – вид страхования «обязательное страхование граж-

данской ответственности владельцев автотранспортных средств». 

Предмет исследования – финансово-экономические отношения, возникаю-

щие в процессе функционирования и развития ОСАГО на страховом рынке Рос-

сии. 

Области исследования. Исследование проводилось в рамках Паспорта спе-

циальности 08.00.10 – Финансы, денежное обращение и кредит: 7.1. Современные 

тенденции организации и функционирования системы страхования и рынка стра-

ховых услуг; 7.5. Развитие систем страхования и страхового рынка в современных 

условиях. 

Теоретической основой диссертационного исследования стали работы оте-

чественных и зарубежных авторов в области теории и практики страхования, а 

также законодательно-нормативные акты, публикации в периодических изданиях 

и интернет-сайты органов власти. Вопросы теории и практики страхования, рас-

чета и дифференциации страхового тарифа рассматривались в работах К.Е. Тур-

бина, Н.Н. Буреева, Е.В. Коломина, А.П. Плешкова, В.А. Шевчука, 

Е.Ф. Дюжикова, Ю.А. Сплетухова, В.К. Малиновского, Т.А. Яковлева, 

О.Ю. Шевченко, Т.А. Федоровой. 
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Обоснование вопросов тарификации нашло научное отражение в работах 

зарубежных авторов, таких общепризнанных классиков, как Ж. Лемер – специа-

лист в области актуарных расчетов в автомобильном страховании, Э. Штрауб и 

М. Томас – специалисты в области математики рискового страхования, У. Мейер 

– исследователь современных тенденций развития автомобильного страхования в 

странах Европы. 

Методологическая основа и применяемые методы исследования 

Диссертационное исследование базировалось: на принципах рационального 

познания; методах логического анализа и синтеза, дедукции и индукции, восхож-

дения от абстрактного к конкретному, анализу исторической практики; совокуп-

ности экономико-статистических и эконометрических методов. 

Информационная база исследования 

В ходе проведения исследования использовались: нормативные правовые 

акты Российской Федерации и зарубежных стран; методические материалы Цен-

трального банка РФ и Российского союза автостраховщиков; материалы научных 

конференций. Были проанализированы статистические данные Федеральной 

службы государственной статистики (Росстата), Министерства внутренних дел 

Российской Федерации (МВД), Федеральной службы страхового надзора, Цен-

трального банка РФ, Российского союза автостраховщиков, а также данные ООО 

«Страховая корпорация “Коместра-Томь”».  

Степень достоверности результатов проведенных исследований 

Полученные автором результаты являются достоверными и обоснованными, 

что обеспечивается использованием нормативных правовых актов Российской 

Федерации и зарубежных стран; методических материалов Центрального Банка 

РФ и Российского союза автостраховщиков; материалов научных конференций, 

статистических данных Федеральной службы государственной статистики, Мини-

стерства внутренних дел Российской Федерации, Федеральной службы страхово-

го надзора, Центрального банка РФ, Российского союза автостраховщиков, а так-

же данных Страховой корпорации ООО «Коместра-Томь». 
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Выводы основываются на корректном применении общенаучных методов 

исследования (принципах рационального познания; методах логического анализа 

и синтеза, дедукции и индукции, восхождения от абстрактного к конкретному, 

анализу исторической практики; совокупности экономико-статистических и 

эконометрических методах).  

Научной новизной обладают следующие результаты, выносимые на защи-

ту: 

 доказано, что невозможно  отказаться от государственного регулирова-

ния ОСАГО, а также необходимо внедрение двухуровневой модели, которая в 

большей степени удовлетворяет интересам всех участников данного вида страхо-

вания. Это поможет не только сократить аквизиционные расходы, но и соблюсти 

интересы всех сторон за счет более гибкой дополнительной части (пп. 7.1 и 7.5); 

 выявлено, что наибольшее воздействие на величину страхового возме-

щения оказывает стаж вождения. При рассмотрении факторов был обоснован от-

каз от необходимости внедрения дифференциации по гендерному признаку та-

рифных ставок по ОСАГО. Вышеизложенное свидетельствует, что существующая 

усредненная модель страхового тарифа – «территория – водитель – транспортное 

средство» – не удовлетворяет фактическому развитию событий при функциони-

ровании ОСАГО. Это привело к появлению рекомендации по замене существую-

щей модели на персонифицированную, основанную на персональных актуарных 

рисках (п.7.5);  

 предложено, при определении базовых тарифов, учитывать индекс ин-

фляции, рассчитанный на основе отдельной потребительской корзины для этого 

вида страхования. Помимо тарифов ежегодной индексации должны подлежать и 

предельные размеры выплат. Данное нововведение позволит избежать ступенча-

того роста тарифов, который негативно сказывается на социально-экономическом 

положении потребителей (п. 7.5); 

 обосновано выделение ОСАГО в отдельное организационно-правовое 

поле по примеру личного страхования, в том числе в подконтрольную государ-

ством структуру, где будет осуществляться формирование страховых фондов и 
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резервов по ОСАГО и контроль их расходования, определяться условия страхова-

ния и направление развития и совершенствования данного вида страхования – в 

первую очередь в интересах не страховых компаний, а потребителей данной услу-

ги. Обособление подотрасли позволит финансово сбалансировать данный вид 

страхования и исключит появления кризисов, возникающих по вине страховых 

компаний (пп. 7.1 и 7.5); 

 предложено формировать страховые фонды для выплат потерпевшим в 

ДТП не только за счет страховых взносов (ОСАГО), но и за счет инвестиционных 

доходов. Существующая модель не учитывает такие два важных параметра, кото-

рые присутствуют при осуществлении данного вида страхования, как финансовый 

результат периода и инвестиционный доход от размещения резервов. В настоящее 

время эти два показателя являются неофициальными бонусами страховым компа-

ниям, что негативно сказывается на финансовой нагрузке потребителей. По про-

веденным оценкам, включение этих двух параметров позволит снизить суще-

ствующий тариф на ближайшие несколько лет без нанесения финансового ущерба 

данному виду страхования (п. 7.5). 

Практическая значимость исследования 

Результаты исследования могут быть применены государственными орга-

нами, осуществляющими страховой надзор и формирующими политику в данной 

области, а также профессиональным объединением страховщиков ОСАГО при 

разработке нормативно-методических документов в целях обеспечения эквива-

лентности сторон рассматриваемого вида страхования. 

Апробация результатов диссертационного исследования 

Результаты исследования прошли апробацию на Третьем международном 

российском страховом форуме (Москва, 2013), а также были использованы в дея-

тельности рабочей группы Министерства финансов Российской Федерации, со-

зданной для анализа действующих страховых тарифов по обязательному страхо-

ванию гражданской ответственности владельцев транспортных средств. 

Результаты и основные положения диссертационного исследования доложе-

ны на VII Всероссийской (с международным участием) научно-практической кон-
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ференции студентов, молодых ученых и предпринимателей в сфере экономики, ме-

неджмента и инноваций (Томск, 2010); XI Международной научно-практической 

конференции студентов и молодых ученых «Энергия молодых – экономике Рос-

сии» (Томск, 2010); Международной научно-практической конференции «Пробле-

мы взаимодействия теории и практики при решении социально-экономических за-

дач в условиях глобального кризиса» (Саратов, 2010); Всероссийской научно-

практической конференции «INEM-2011» (Томск, 2011); IX Международной науч-

но-практической конференции студентов, молодых ученых и предпринимателей в 

сфере экономики, менеджмента и инноваций (Томск, 2012); I Всероссийской науч-

но-практической конференции «Актуальные вопросы экономики и финансов» 

(Кизляр, Республика Дагестан, 2012); Всероссийской научно-практической конфе-

ренции с международным участием «Перспективы образования, науки и практики 

в учетно-финансовой сфере», 3–4 декабря 2014 г., НИ ТГУ (Томск, 2014); Научно-

практической конференции «Экономическое чтение», 6–7 ноября 2015 г.,  НИ ТГУ 

(Томск, 2015). 

Внедрение результатов диссертационного исследования 

Результаты работы используются при разработке тарифной политики, стра-

тегии перестрахования и оценке страховых резервов в СК «Ингосстрах» (Акт о 

внедрении от 19.03.2015 г.) и СК «Росгосстрах» (Акт о внедрении от 11.12.2014 

г.). Отдельные положения работы используются в учебном процессе, в рамках 

дисциплины «Страховое дело» в Национальном исследовательском Томском по-

литехническом университете (Акт о внедрении от 16.02.2015 г.). 

Публикации автора 

По теме диссертационного исследования опубликовано 15 работ, в том чис-

ле 6 статей в журналах, включенных в Перечень рецензируемых научных изда-

ний, в которых должны быть опубликованы основные научные результаты дис-

сертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой сте-

пени доктора наук, 9 публикаций в сборниках материалов международных и все-

российских научных и научно-практических конференций (из них 2 зарубежные 
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конференции). Общий объем опубликованных работ составляет 6,01 п.л., автор-

ский вклад – 4,18 п.л. 

Структура диссертации 

Диссертационная работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка 

использованной литературы из 181 наименования (148 на русском языке и 33 – на 

английском), 10 приложений. Изложена на 217 листах, включает 21 рисунок, 45 

таблиц. 

В первой главе диссертационного исследования приводятся основные по-

ложения ОСАГО как сегмента страхового рынка, рассмотрен зарубежный опыт 

обязательного страхования автогражданской ответственности. 

Во второй главе проведен анализ основных факторов, влияющих на эквива-

лентность сторон ОСАГО и построение системы тарифов по обязательному стра-

хованию автогражданской ответственности в России,  а также тарифной системы 

обязательного страхования автогражданской ответственности в России.  

В третьей главе выявлены проблемы учета интересов сторон при обязатель-

ном страховании автогражданской ответственности на современном этапе, разра-

ботаны предложения по совершенствованию управления финансами страховых 

организаций, предложены организационно-финансовые механизмы регулирова-

ния ОСАГО.  

  



 12 

Глава 1 КОНЦЕПЦИИ ОБЯЗАТЕЛЬНОГО СТРАХОВАНИЯ 

АВТОГРАЖДАНСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ НА СТРАХОВОМ РЫНКЕ 

 

1.1 ОСАГО как метод государственного регулирования общественных 

взаимоотношений 

 

В системе риск научных знаний о  риск страховании существует  риск большое количество 

подходов риск и позиций представителей разных  риск теоретических школ к вопросам 

определения  риск сущности страхования. риск Некоторые авторы рассматривают  риск сущность 

и предмет риск страхования посредством основных риск положений «теории эвентуальной 

потребности», первооткрывателем риск которой был ученый итальянской экономиче-

ской риск школы Гобби  риск, другие ученые  риск в основу определения  риск сущности страхования 

закладывали формирование страховых фондов, третьи – функциональное предна-

значение страхования – предотвращение возмещения убытков. Достаточно зна-

чимыми являются подходы, в основе которых легли такие понятия, как страховой 

риск и страховой интерес. риск Свое место в изучении сущности страхования  риск заняли риск и 

правоведы, выступившие  риск с собственным подходом, получившим  риск название «тео-

рия страхового  риск договора». риск В настоящее время особое риск место в рассмо  трении дан-

ного вопроса занял институци  ональный подход, в опред  еленной риск степени объеди-

нивший осно вные положения вышеобозначенных тео рий [113, с. 14]. 

риск Изучая эволюцию научного подхода к определению сущности риск и предмета 

страховых отношений, главным риск образом необходимо сказать, что основой, пред-

определявшей риск эти процессы, были постоянно совершенствующиеся риск практики за-

щиты от опасностей, риск диалектические взаимодействия формализованных и риск нефор-

мальных способов, риск форм и видов этих отношений. риск Практика защит от опасностей, 

развиваясь в процессах общецивилизованных риск динамик, прошла огромный путь риск от 

простых индивидуальных риск способов защиты имущественного интереса – риск самоза-

щита (самострахование) – через риск групповые взаимные (некоммерческие) страхова-

ния к риск массовым акционерным (коммерческим) и социальным  риск страхованиям. 

риск Принимая во внимание все сложности эволюционных процессов становле-

ния систем страховых отношений, риск которые зародились в глуб  окой древн ости на 
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этапе  возникно  вения цивилизации  риск  и  образо вания первых  признаков риск  государ-

ственности, выделим подходы основных  риск научных теорий к определению сущно-

сти защ иты риск от опасн остей – страх ования (рис.1). 

  

Рисунок 1 – Теории, описывающие сущность защиты от опасностей [113, с. 15] 

 

По итогам рассмотрения эволюции  научного подхода к определению сущ-

ности страхования отметим, что в основе современных страховых доктрин легли 

подходы нескольких теоретических школ и направлений, научно обосновывавшие 

и закрепившие основные принципы и признаки страхования, его задачи, цели и 

функции, совместно определяющие сущность страхового отношения: с экономи-

ческой точки зрения – как отношения лица, нуждающегося в защите своих инте-

ресов, с лицом, умеющим предоставлять  риск та кую защиту на взаимной  риск осн  ове за 

счет уплаченных первым взносов; с юридической – как правоотношение по защи-

те имущественного интереса риск заинтересованного лица, наиб  олее сущностными 

призн аками кото  рого  риск явля ются: «рисковый характер этого правоотношения; цель 

правоотношения – обеспечение возможной потребности; возмездность; случай-

ный характер страховых событий; срочный характер ответственности и ограни-

ченность ответственности страховщика» [46, с. 19, 26]. риск Не должен вызывать со-

мнения и тот факт, что рассмотренные риск выше множества определений сущности 

страхования закрепляют те или иные характерные его признаки и принципы, в риск со-
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вокупности же предопределяют востребованность риск системных подходов совре-

менных авторов к раскрытию предмета и сущности страхования. риск 

риск С целью дальнейших исследований отличий в рассматриваемом способе  риск со-

здания страхового продукта  риск на примере обязательного страхования и страхования 

ответственности риск рассмотрим существующие в научной литературе риск определения 

страхования. риск 

риск Профессор Т.А. Федорова в своей работе сущность  риск страхования представ-

ляет следующим риск образом: риск «...страхование представляет собой создание целевых 

фондов денежных средств, предназначенных для защиты имущественных интере-

сов населения в частной и хозяйственной жизни от неожиданно наступающих, 

случайных по своей природе несчастий, сопровождающихся ущербами» [124]. риск В 

приведенном определении к основным признакам  риск страхования следует отнести 

случайность наступления риск страховых случаев и создание целевого фонда денеж-

ных средств. риск 

риск В работе основателя современной российской научной риск школы страхования  

Е.В. Коломина риск «Раздумья о страховании» риск страхование в общем понимании риск опре-

делено как риск «...экономические отношения, которые выражают создание специаль-

ных денежных фондов из взносов физических и юридических лиц и последующее 

использование этих фондов для возмещения тем же или другим лицам ущерба 

(вреда) при наступлении различных неблагоприятных событий в их жизни и дея-

тельности, а также для выплат в иных обусловленных условиями страхования 

случаях» [62]. риск 

риск В одном из первых российских учебников, под  риск редак  цией профессора 

Л.И. Рейтмана, напи  сано: риск «... опыт... позволил сделать вывод о случайном харак-

тере наступления чрезвычайных событий и неравномерности нанесения ущерба. 

Было замечено, что число заинтересованных хозяйств часто бывает больше числа 

пострадавших от различных опасностей. При таких условиях солидарная расклад-

ка ущерба между заинтересованными хозяйствами заметно сглаживает послед-

ствия стихии и других случайностей... Так возникло страхование, сущность кото-

рого составляет солидарная замкнутая раскладка ущерба» [130]. риск Затем Л.И. Рейт-
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ман да ет еще более риск масшт абное определение страх  ования, ка  к риск «...совокупности 

особых замкнутых перераспределительных отношений между его участниками по 

поводу формирования за счет денежных взносов целевого страхового фонда, 

предназначенного для возмещения возможного чрезвычайного и иного ущерба 

предприятиям и организациям или оказания денежной помощи гражданам» [106]. риск 

Автор в вышеприведенном определении конкретизирует риск признаки формирования 

целевых страховых риск фондов, выде ляя между участни  ками страхова  ния риск замкнутый 

харак тер перераспред елительных отнош ений. риск 

риск Признаки перераспределительного отношения прослеживаются и риск в опреде-

лении страхования, которое приводится в издании под редакцией  риск В.В. Шахова 

«Страхование»:  риск «...способ возмещения убытков, которые потерпело физическое 

или юридическое лицо, посредством их распределения между многими лицами 

(страховой совокупностью). Возмещение убытков производится из средств стра-

хового фонда, который находится в ведении страховой организации (страховщи-

ка)» [143]. риск 

риск Признаки осуществления страховых защит на риск основе условий договоров 

или законодательных актов риск можно найти в определениях, приведенных в сло варе 

страх овых терм инов:  риск «Страхование – это вид гражданско-правовых отношений 

относительно защиты имущественных интересов граждан и юридических лиц в 

случае наступления событий (страховых случаев), определенных договором стра-

хования или действующим законодательством, за счет денежных фондов, которые 

формируются путем уплаты гражданами и юридическими лицами страховых пла-

тежей (страховых взносов, страховых премий) и доходов от размещения средств 

этих фондов» [120]. риск 

риск В диссертационной работе Г.В. Казанцевой рассматривается  риск сущность об-

щего понятия страхования риск совместно с возможными институциональными фор-

мами его воплощения. риск Исходя из этих допущений, страхование риск определяется ка к 

«отношения по защите интересов риск физических и юридических лиц при наступле-

нии страховых риск событий, осуществляемые за счет формирования и риск использования 

страхового фонда, реализуемые  риск государством либо иными собственниками на риск не-
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коммерческой (социальной) или коммерческой риск (предпринимательской) основе» 

[60]. риск Из этой работы в качестве нового признака страхования риск можно выделить 

коммерческий и некоммерческий характер риск страховых отношений. 

В.Ш. Шайхатдинов считает риск страхование одним из главных способов риск обра-

зования денежных фондов и риск называет его не социальным, а страхованием в  риск сфере 

социального обеспечения. риск Он выделяет: «Страхование характеризуется риск взимани-

ем взносов с застрахованных риск работодателей с участием государства, а риск также 

наличием установленной системы социальных случаев (рисков), при риск наступлении 

которых у застрахованных граждан возникает риск субъективное право на обеспече-

ние» [141]. 

риск Дискуссионным и интересным можно назвать подход И.Л. Логвиновой, риск рас-

сматривающей самострахование, взаимное  риск страхование и коммерческое риск страхо-

вание как методы создания страховых продуктов. риск Выделение рассмотренных ме-

тодов она проводит на основе таких критериев, риск как возможности участия страхо-

вателя в создании страхового продукта и риск способы такого участия. риск Понятие «само-

страх ование» определ яется как метод, при риск кот ором «любой субъект хозяйствова-

ния (физическое или юридическое лицо, государство в целом или муниципальное 

образование) за счет своих средств сам формирует фонд материальных благ, ко-

торый он намеревается использовать в определенных случаях при наступлении 

ущерба, и определяет конкретный объем средств, который используется им для 

компенсации ущерба или для проведения превентивных мероприятий». риск И.Л. Ло-

гвинова прихо  дит к выводу о то  м, чт о риск «взаим ное страхование нел  ьзя рассматри-

вать как само  страхование». риск «При самостраховании каждый субъект единолично 

принимает решение об использовании самострахового фонда, который создается 

только за счет его личных средств. При взаимном страховании решение о направ-

лениях использования страхового фонда, формируемого в рамках ОВС, принима-

ется не единолично каждым страхователем, а сообществом страхователей. Если 

бы каждый страхователь сам принимал решение о расходовании средств ОВС, то 

в таком случае функционирование фонда... было бы невозможным» [78]. риск 
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риск После рассмот рения понятия страхова  ния мы хотим показать мес  то риск ОСАГО 

на страховом ры нке. риск В практике работы страховых орга  низаций, риск анализе страхо-

вания, учеб  ных и методических  риск материалах пр  инято выделять три отрас  ли риск стра-

хования: имущ ественное, личное и ответственности. риск В осно  ве деления страхова-

ния на отрас  ли лежат риск отличия в объек  тах страхования [59]. риск Главой 48 Гра  ждан-

ского кодекса РФ преду смотрены риск две разновидности (два типа договоров) ст рахо-

вания: имуществен ное и личное риск (рис.2). 

 

Рисунок 2 – Особенности личного и имущественного страхования 

 

Страхова ние  риск ответственности предназначено  для риск  компен  сации  любого 

ущерба, нанесенного застрахова  нным  третьему риск лицу. риск Суть стр  ахования  ответ-

ственности со  стоит в том, что  риск страховщик пр  инимает на себя обязатель  ство риск воз-

местить ущерб, причин енный риск застрахованным третьим ли цам. риск 

риск Объек том страхования ответственности является  риск гражд  анская ответствен-

ность. Страхование  риск ответ ственности осуществляется на осно  вании риск договора, за-

ключаемого стра хователем со страхов щиком. риск 

риск Страх ование ответственности может быть риск добров ольным и обязательным. риск 

Добровольное страх ование  ответственности –  это риск  свободное  выраж ение воли 

страховщика и страхо  вателя, риск с распространением на него всех о  бщих риск правил о до-

говорных обязательст вах и риск сделках. риск Обязате льное страхование ответст  венности – 
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императивное риск предписа  ние закона, как частный случай риск установ ленного законом 

понужде ния к заключению риск догово  ра, при этом предусма  триваются риск последствия 

нарушения правил об обязате льном страховании. риск 

риск Зна чимость обязательного страхо  вания ответственности риск объя сняется тем, 

что при осущест  влении определенных риск видов д  еятельности лицо может нане сти 

существенный риск вред общ еству или неопределе нному риск кругу лиц. риск Размер вр еда бу-

дет достаточно боль  шим, риск в то время как возможностей и сре  дств риск для возмещения 

вреда у лица может не риск хва тить или вообще не оказа ться. риск 

риск В Гражданском коде  ксе отсутствует перечень катего рий лиц, на которых 

возложена обязан  ность заключить риск договор страхо вания своей ответстве  нности. риск 

Однако указы вается,  что данный вид  страхования  риск осущес твляется  в  случаях, 

предусм отренных законом. риск В настоя щее время таким нормативно-право вым ак-

том является Феде ральный  риск закон РФ «Об обязательном страховании гражданской 

ответственности владельцев риск транспортных средств», вступ  ивший в силу с 1 июля 

2003 года, который риск выделяет владель цев транспортных средств риск как кат егорию 

лиц, обязанных застрахо вать риск свою гражданскую ответс твенность. 

 риск Различают внедог  оворную (деликтную) и договорн  ую (гражданскую) от-

ветственность.  риск Внедоговорн  ая ответственность определ  яется риск ст. 931 Гражданско-

го кодекса РФ, где ука  зано: риск «По договору страх  ования риска ответств енности по 

обязательствам, риск возник ающим вследствие причинения вре да жизни, здоровью или 

имуществу других лиц, риск мож ет быть застрахован риск  риск ответств енности самого 

страхователя или иного лица, риск на ко  торое такая ответственн  ость может быть риск воз-

ложена». Эта ответственн ость риск наступает в случае нанесения вреда треть  им лицам, 

не связанным с риск договор ными обязательст вами. 

риск Договорная ответс  твенность наступает риск вследствие неисп  олнения или риск не-

надлежащего исполнения договорных риск обязат ельств и регламентируется ст. 932 

Гражданс кого риск кодекса РФ, где отмечено: «Страхование риска  риск ответст венности за 

нарушения договора риск допускается в случаях, предусмот ренных законом». риск 

 риск Потерпевш им в этом виде страхования явля  ется риск третье лицо, с котор  ым до 

момента риск наступления ущер  ба вообще не существовало  риск никаких дог оворных риск от-
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ношений (например, велос  ипедист риск наезжает на улице на играющ  его ребенка, у 

кровельщика риск выскаки  вает из рук кирпич, который падает на  риск прохо  дящего мимо 

человека). риск Потерпев ший – это также партнер по договорным  риск отношен  иям, кото-

рый вступил с убытчи  ком в какие-либо риск договорные отноше  ния и в их рамках риск по-

нес убыток (напр  имер, стремительно падаю щий на балкон владе  льца дома кро-

вельный кирпич, котор ый риск разбивает вазу с цв етами). риск 

 риск Кроме пря  мого потерпевшего существуют еще риск и косве нные потер  певшие, 

т. е. лица, ущерб риск кот орым нанесен не непосредственно, а через ущ  ерб риск третьему 

лицу (например, при риск дорожно-транспортном происш  ествии пострадал риск оперный 

певец, отменено теат  ральное риск представление; косвенные постр  адавшие – зрители). риск 

Как правило, косвен  ные потерпевшие не имеют права на  риск выдвиж  ение претензий. 

Исключение риск сущес твует, к примеру, в немецком риск законодате льстве: притязание 

детей на получен ие риск алиментов в случае смерти риск родит елей. 

 риск Страх  ование ответственности – это страхование  риск уще рба, и оно преследует 

цель – предохранить риск страхов ателя от возможного  риск убытка. риск Для страх  ователя как 

юридического лица  риск страх  ование ответственности можно обознач  ить как страхова-

ние от возрастания пасс  ивов. риск Если страх  ование от огня служит для сох  ранения 

активов компании, то риск страхов ание ответственности служит против риск уве личения 

пассивов в случае пре дъявления риск претензий третьими лица ми (рис.3). 

 

Рисунок 3 – Особенности страхования ответственности для застрахованных 
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риск Отношен ия между страхователем и страхо  вщиком можно обозначить как от-

ношения покрытия. Страх  ователь риск отвечает в неограниченном ра  змере, а риск покрытие 

предлагается лишь в преде лах страховой суммы. риск Страхо вщик может также в рам-

ках страхования ответст  венности риск оплатить расходы, не связа  нные с прямыми пре-

тензиями по риск ответст венности потерпевшего (например, стоимость расх  одов по 

спасению, стои  мость судебных риск расходов на защиту от необосн  ованных претен-

зий). 

 риск Страхо  вание ответственности предназначено риск для компенсации любого 

ущерба, нане  сенного застрахованным риск треть ему лицу. риск Чтобы пред  ъявить иск по 

гражданской ответс  твенности, риск необходимо наличие ущ ерба, риск а также ви  ны и про-

тивоправного риск дейс твия (бездействия) нарушителя, риск сущес твование связи между 

ними. риск 

риск У щерб может быть физическим, моральным, риск фин ансовым, материальным.  

К физическому риск ущ ербу относятся смерть, инвалид  ность риск физическая и умств енная, 

временная нетрудоспо  собность, риск затраты по уходу, мораль ный риск ущерб.  риск Матери-

альным уще рбом риск считается полное повре  ждение или риск частичное уничто  жение, 

порча, незаконное риск расхо  дование имущества или вещей.  риск Фина нсовый ущерб – это 

лишение будущих риск дохо дов, возможной прибыли, права по  льзования риск чем-либо. 

Моральный вред мо жет риск заключаться в нарушении деловой репу тации, риск авторских 

прав, разглаше нии тайны риск частной жизни, врачебной тайны, време  нном ограниче-

нии каких-л ибо прав. риск 

риск В боль шинстве типичных случаев сегодня нет необ  ходимости риск доказывать 

вину, если она риск очеви дна, кроме спорных вопросов, когда потерп  евший риск должен 

самостоятельно д оказывать, риск что именно в результате дей  ствия или  риск бездействия 

какого-то лица он поне с ущерб. риск 

риск При урегули  ровании страхового случая при риск страх овании ответственности 

важной особенностью риск являются отноше ния между страхователем, риск страховщиком 

и потерпевшим. риск Пострадавший заявля  ет о своих правах на  риск возмеще ние ущерба, 

предъявляя иск к стра  хователю. риск Страхователь, в свою оче  редь, предъявляет  риск иск к 
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своей страховой компа  нии, требуя выплаты риск страхового возмещ ения в соответ-

ствующей су мме. риск Непосредственно право  вого отношения между риск страховщ иком и 

потерпевшим нет. риск Но стр  аховщик на основе договора страхо  вания риск с лицом, при-

чинившим ущерб, дол жен либо риск отклонить, либо удовле творить претензию. риск 

риск Страховщ ик имеет полномочия вступать в пере  говоры с риск потерпевшим за сво-

его клиента и да  вать от его риск имени все необходимые объяс  нения. риск Если, по мнению 

страхователя и его страхов  щика, риск претензия является нео  боснованной, то  риск стра-

ховщик должен вести судебн  ый риск процесс от имени страхо  вателя и за свой счет. Но 

при этом в договоре  риск стра хования может быть также предус  мотрено  риск собственное 

участие. риск В «Условиях лице  нзирования страховой деятельности Российской Феде-

рации» определены риск осно вные подотрасли страхования ответс  твенности (табл.1). 

Таблица 1 – Подотрасли страхования риск ответственности 

1. Страхование гражданской ответстве  нности риск владельцев автотранспорта 

(ОСАГО) 

2. Страхование граждан ской риск ответственности перевозчика 

3. Страхование гражда нской риск ответственности предприятий – источников  

повышенной опасности  риск 

4. Страхование профес  сиональной риск ответственности риск 

5. Экологическое стра хование риск 

6. Страхование ответст венности риск за качество выпускаемой продукции  риск 

7. Страхование риск ответс твенности судовладельцев  риск 

8. Страхование риск ответст венности за неисполнение обязательств  риск 

9. Страхование риск иных ви дов гражданской ответственности  риск 

риск В разви  тых странах существуют свои риск классиф икации видов/подо  траслей 

страхования ответст венности. риск Каждая страна имеет те или иные особ  енности, но, 

как правило, риск все они вклю чают следующие виды: риск страхование ответст  венности в 

сфере частной жизни, риск стр ахование автогражданской ответственности, риск страхо ва-

ние ответственности риск произв одителя товара, страхование риск профессионал ьной от-

ветственности и др. риск 
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риск В осн ове деления страхования на отрасли лежат принципи  альные различия 

в объектах страхования. риск Дел ение страхования на отрасли не позво  ляет риск выявить те 

конкретные стра  ховые интересы риск физических и юридич  еских лиц, которые  риск дают 

возможность проводить стра хование. риск Для конкретизац  ии этих интересов  риск из от-

раслей страхования выдел яют подотрасли и виды риск страхова ния. риск 

риск Видом страхова ния называют страхование конкретных одно  родных риск объек-

тов в определенном объеме страх  овой риск ответственности по соответ ствующим та-

рифным ставкам. риск Страхов ые отношения между страхов щиком и риск страхователем 

осуществляются по видам стра хования. риск 

риск В настоя  щее время страхование играет значител  ьно более  риск масштабные и 

многогранные роли, риск чем при более ра нней форме обществен  ной риск эволюции. риск С уве-

лич ением числа и частоты риск возникновения, ма  сштаба последствий риск непредвиденно-

го и опасного риск для ж  изни, здоровья, имуществе  нного риск интереса индивида и ситуа-

ций, с одной риск стор оны, с другой, эффективность риск исполь зования механизмов риск стра-

хования при финансир  овании  риск важнейших социал ьных программ  риск меня ется и зна-

чение страхова ния в риск обществе. Все излож  енное возможно кра  сиво риск проиллюстри-

ровать небольшим перечис  лением риск страховых событий, сопутств  ующих  риск человеку 

на протяжении его жизненно  го риск цикла. В сам ом начале риск мы знаем, что беременно  

сть и роды являются риск страховым собы  тием системы риск обязательного социал  ьного 

страхования; сохр анение  риск здоровья всего населения обесп  ечивается риск системой обя-

зательного медиц  инского страхования; риск владелец транс  портного средства риск обязан 

застраховать свою ответ  ственность риск перед другими уч  астниками дорожного  риск дви-

жения; на произв одствах работники риск застрахов аны от риска получения  риск увечья и 

последствий проф  ессионального  риск заболевания; гра жданин, имеющий риск вклады в 

банке стр аны, является риск выгодоприобр  етателями в системе обяз  ательного риск страхо-

вания вкладов; военнослу жащий, сотрудник риск правоо  хранительных органов  риск застра-

хованы от р  исков, сопровож  дающих их риск деятельность; лица опре  деленного риск возрас-

та получают пен сии или пособия, риск которые явля ются не чем иным, как  страховыми 

выплатами в системе обяза  тельного  риск пенсионного страх  ования, и, наконец, риск смерть 

человека тоже яв ляется страховым событием, риск выплат ы по которому обеспечивает 
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страховщик в виде Пен  сионного фонда РФ. риск К предс тавленному перечню можно 

добавить использу емые риск физическим и юридическим ли  цом разнообразные  риск виды 

добровольного страх  ования. риск Как видно из вы шеизложенного, в риск современном мире 

страхование «сопров  ождает» риск индивида с момен  та его рождения и до сам ой риск смер-

ти, что является главным риск доказате льством социально-экономической риск значимости 

страхования не только в прои  зводственной  риск сфере, но и в сфере соц  иальных  риск взаи-

модействий людей. риск Следует отм етить, что полного и содержател ьного риск определе-

ния указанная сторона страхова  ния риск пока не получила ни в теорет  ическом, ни риск в 

прикладном аспектах.  риск 

риск В связи с выше  сказанным можно сделать следую  щий риск вывод: ба зой, слу-

жившей развитием систем риск на учных знаний о страхов  ании, была риск не прекращаю-

щая и развивающая риск практика защит от опасностей (страха), риск диалектические взаи-

модействия формализ ованного риск и неформального способа, формы и  риск в ида страхо-

вого отношения. риск Практика защ  иты от опасностей разви  валась в риск процессах об-

щецив илизованных динамик и прошла  риск огромный путь от элем  ентарного и персо-

нального спос оба защиты  риск имущественного интереса – самозащ ита (самострахова-

ние) – через риск групповые взаи  мные (некоммерческие) страхо  вания к риск массовым 

коммерческим, акционе рным риск и социальным страхован иям. 

риск Особый интер  ес представляют методы к рассмотрению риск соци альной сущно-

сти страхования, изложен  ные в риск трудах В.Б. Гомелля и Е.В. Коломина. По риск м нению 

ведущего специалиста в обла  сти страхования – президента  риск Второго науч  ного об-

щества «Страховые знания», д. э. н., про фессора риск Е.В. Коломина, «социальные 

приоритеты развития страхования в России обуславливаются необходимостью со-

здания надежной системы социальной защиты интересов граждан нашей стра-

ны». риск При иссле довании социальной сущности стр  ахования Е.В. Коломин отмеча-

ет, риск чт о «страхование ответственности в целом является, пожалуй, наиболее соци-

ально ориентированной отраслью страхования» [62, с. 145]. 

риск Эконо  мический характер страхования гражд  анской риск ответственности выра-

жается в комп енсации убытка риск пострадавшим третьим лиц  ам, вызванного риск нанесе-

нием уще рба их имуществу риск или вреда их лич  ности случайным действие м риск или без-
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действием стр  ахователя. Соответственно, рассмат риваемый риск вид страхования, 

обеспечивая сбережен  ие имущественного  риск интереса страхователя и заст рахованно-

го лица, несет в себе и экономи ческую риск направленность. 

риск При опр еделении социальных сущностей с  трахования риск ответс твенностей, во-

первых, следует обращ ать риск внимание на двойственность их про  явления. риск Так, при 

страхов ании ответственности риск третьим лицам компенс  ируются убытки, с риск од ной 

строны, вызва нные нанесением ущерба  риск имущес тву, а с другой – нанесен ием риск вреда 

их личност и случайным риск действием или бездейст  вием страхователя. риск Так же соци-

альное содерж  ние страхования  риск ответст венности, как и личного  риск стра хования, со-

стоит в том, что эти отрасли  риск при оритетно защищают имуществ  енные риск интересы 

отдельных граждан, служащ  их риск и рабочих негосударственных  риск и государственн  ых 

предприятий, учрежден  ий, риск непосредственно связан  ные с их здоровьем, риск жизнью, 

личными дохо дами и риск трудоспособн остью. 

риск Необхо  димо отметить, что особую знач  имость в рамках  риск рассмат риваемой 

проблемы имеют теоретич ески риск и практически обос нованные аргументы,  риск пр иво-

димые Е.В. Коломиным при риск рассмотр  ении социальной оправдан ности примене-

ния обязательной и добровольно  й риск форм страхования. риск Так, по его мне  нию, риск «обяза-

тельная форма социальн  ого страхования оправд  ана там, где идет ре  чь о защите 

инт ересов не столько страховат еля, сколько других лиц» [62, с. 215]. 

риск Обязат ельное страхование можно охарактери  зовать как риск особую систему 

финансовых отно  шений, направленных риск на формиро  вание централизованных и де-

централиз ованных фондов денежных риск ср едств (страховых фондов) за с  чет взносов 

страхователей с це лью их риск дальнейшего перерас пределения между риск участниками 

страховых отношен ий при риск наступлении указан  ных в договоре риск ст рахования и 

установленных законод ательно страховых событий  риск [62, с. 64].  

По риск данн  ым Банка России, в 2014 году было собр  ано риск страховых премий на 

сумму 904,86 млрд руб., в том чи  сле по  риск обязательным видам страхо  вания – 

165,73 млрд руб. риск Урове нь страховых выплат за тот же риск пе риод составляет 

420,77 млрд руб. и 94,77 млрд руб. соответс твенно. Кроме этого, риск больш инство 
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доброво  льных видов риск страхования, показы  вающих хорошие риск темпы при  роста, име-

ют явно выраже нную природу риск «условно обязател ьного» страхования. 

риск К т аким видам страховой защиты, прежде риск всего, сле дует отнести комплекс 

видов риск страхо  вания, сопутствующих выдаче риск кре дитов населению (ипотечных, по-

требите льских, автокредитов) и субъект ам риск хозяйствования – юридиче ским лицам – на 

пополнение  риск обор  отных средств под залог объект ов риск недвижимости, ли  зинговые 

операции. риск Во всех подоб  ных случаях возникает множест  во риск «вмененных» видов 

страхования, кото рые риск необходимо ранжир  овать  по принципу риск от обяза тельных 

видов страхования к риск необяз ательным. риск Рассматриваемые виды страхо  вания приня-

то риск называть «вмен енными», или «условно обязательными», так риск как вво  дятся они 

не законом, а догов ором между риск заинтересова нными лицами. риск 

риск Обязательн ые виды страхов  ания являются базис  ом риск для ведения биз  неса по 

видам добр овольного риск страхования для множества от ечественных риск страховых орга-

низаций, так как позв оляют риск страховщикам получить доступ к перс  ональным риск дан-

ным стр  ахователей и, как риск следствие, предос тавляют им потенциальн  ую риск возмож-

ность привлеч  ения больших риск масс страхователей в сегмент добр  овольного риск страхо-

вания. риск Также следует отмет ить большую социальную нагру зку, риск которая лежит на 

видах обязательного  риск стра хования. риск Любой договор обяз ательного страхования 

следует оценива ть не только риск как гражданско-правовой акт, но и в бол  ьшей степе-

ни как обязате льство страховщ ика быть гарантом риск незыблемости имуще  ственных 

интересов страх ователя риск перед госуда рством. 

риск Через систему обязате  льных видов страхования риск госу дарство участвует в 

формировании необх  одимого  риск базисного набора минимал  ьных социальных гаран-

тий для каждого индивида. риск Поэт ому злободневным и очен  ь важным является во-

прос об общих подходах к структур  ной  риск характеристике любого вида обязател  ьно-

го страхования  риск с целью прив  едения всей системы обязат  ельных видов риск страхова-

ния в соответствие современ  ным риск требованиям индивидов и госу дарства, основы-

ваясь на принципах риск унификац  ии. Решение данного вопро  са может риск существен но 

ускорить путем введен  я риск единых принципов обязательного страхов  ания (рис. 4), 

соблюдение риск котор  ых является основным лейтмотивом лю бого риск вида обязательного 
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страховани  я в риск условиях отсутствия едино  го федерального  риск законодател ьства об 

обяза тельных видах страхования. риск 

 

Рисунок 4 – Предлагаемые единые принципы обязательного страхования 

 

По риск на шему мнению, необходимо выде  лить, что основная масса риск совре мен-

ных исследователей изуч  ают риск проблему «социальности» страхо  вания риск только в ча-

сти отдельных  риск его страхо  вых услуг, таких как страх  ование от несчастных  риск случаев 

и болезней, риск  пенсионное, медицинское страхование,  и не уделяют должного вни-

мания подотраслям иму щественного  риск, личного, а также страхования риск отв етственно-

сти. Соответ ственно, вышерассмотренный подход не продукт  ивен, так как не рас-

крывает всей сущ ности риск социально-экономической ориентации дан ных подотрас-

лей страхования. При оцени  вании риск содержания риск проведенного исслед  ования риск мы 

пришли к выводу, что социальная риск составля ющая содержится как в к риск оммер  ческом, 

так и в некоммерче  ском страховании. риск В то же время не обходимо отметить,  риск что 

соответствие общим принципам введения новых 
обязательных видов страхования 

валидация социально-экономического обоснования 

готовность отрасли с точки зрения навыков 

доступность данных по рискам и достаточного 
объема капитала, имеющего подходящие рейтинги 

соответствие Конституции РФ и нормам 
законодательства 

возможные варианты реализации совместно с 
отраслевой страховой ассоциацией и с учетом 
мнений других заинтересованных государственных 
учреждений и общественных групп 

механизм контроля за исполнением 
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сущест вует тенденция увеличения роли риск ком мерческого страхования при осу-

ществлении социа льных видов риск страхования. риск Соответстве нно, из вышеска занного 

следует вывод, что социаль ная риск сущность всех видов страхова  ния риск состоит в моби-

лизации и перераспре  делении риск средств страхо  вых фондов между явным и риск и неяв-

ными участниками риск страхо вания с целью обеспечения справедл ивого  риск обществен-

ного восп  роизводства, риск защиты имущественн ых и неимущественн  ых риск интересов 

физических и юриди  ческих риск лиц при наступлении страхо  вых риск случаев [113]. риск Прини 

мая во внимание то, что риск основн  ым условием обществе  нного риск восп  роизводства вы-

ступает обеспечение риск воспрои зводства рабочей силы, риск приводимые нами в табл ице 

2 риск виды страхов ания были рассмотрены риск также в соци  ально-экономическом аспек-

те, т. е. в риск качестве инстру ментов социальной риск защиты нас еления, с помощью 

предост авления риск денежной суммы на восстановление  риск здоров ья, либо на компенса-

цию риск возможн ых имущественных потерь застрахов анного. риск 

Таблица 2 – Отнесение отраслей/видов страхования риск к коммерческому и неком-

мерческому страхованию 

  

Отрасли страхования Коммерческое страхование 

Некоммерческое страхование 

Взаимное стра-

хование 

Социальное 

страхование 

1 2 3 4 

Имущественное 
страхование 

Компенсация потери имущества от разрушительного по-
следствия стихийного бедствия, пожара и другого нега-
тивного события. Тем самым обеспечивается снижение 
социальной напряженности в обществе, восстановливается 
материальный уровень и благосостояние населения 

– 

Л
и

ч
н

о
е 

ст
р
ах

о
в
ан

и
е 

Медицинское 

Предоставляется социальная гарантия 
защиты при наступлении старости, в 
случае болезни, утраты или отсутствия 
трудоспособности от рождения, потери 
кормильца, безработицы и т. п. 

– Аналогично 
коммерче-
скому 

Пенсионное 

Страхование  
от несчастных 

случаев 

Индивидуально 
личное 

Обеспечивается дополнительная воз-
можность материального обеспечения, 
сохранение, восстановление и поддер-
жание качества жизни общества 

- - 
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Окончание таблицы 2 
 

риск Основываясь на данных таблицы 2, мы хотим отметить, риск что коммерческое и 

некоммерческое риск страхование практически одинаковы  риск с точки зрения характера 

реализации риск отдельного вида страховых услуг и последствий для населения  риск, а так-

же совпадают риск способы защиты имущественного  риск интереса застрахованного лица. 

В то же время по риск характеру и потенциальной возможности риск решения проблемы со-

циального риск вида защиты превалирует некоммерческое страхование. Данный риск факт 

объясняется, ведь риск исторически коммерческому страхованию риск предшествовало не-

коммерческое. риск Имея организационно-экономические формы взаимного риск страхова-

ния, в качестве своей главной цели  риск определяется удовлетворение и риск защита мате-

риального, жизненно риск важного интереса и потребности  риск члена общества (коллегии, 

кассы риск вспомоществования, клубы взаимного страхования, больничная риск касса и 

т. п.) при наступлении риск страховых случаев, которые риск реализовывали себя в виде со-

циального инструмента. риск Также следует сказать, что  риск при  определении уровня со-

циальной значимости  риск той или иной отрасли страхования я  риск основывалась на их 

функциональной эффективности,  риск то есть способности осуществить  риск мобилизацию 

и расходование страховых резервов на риск цели социальной защиты общества. риск 

риск Особенность современной социальной политики риск государства во  риск многом 

обусловлена тем, что она  риск осуществляется в циклический период, когда риск разного 

рода преобразования диктуют смену риск социальных моделей. риск Опыт прошедших лет, 

с момента распада Союза, риск показывает, что социальная сфера в условиях риск реформи-

рованного периода оказалась в  риск чрезвычайно сложных условиях. риск Главным образом 

это касается проблемы риск доступного жилья, пенсионного обеспечения, риск здравоохра-

Страхование  
ответственности 

Восстановливается социальное положение и материальное 
благосостояние общества или его определенных членов 
(социальной группы) с помощью компенсации возникшего 
ущерба, связанного с результатами деятельно-
сти/бездеятельности отдельных субъектов хозяйствования 
и (или) граждан  

- 

Страхование  
предприниматель-

ских рисков 

Возмещается ущерб субъекту хозяйствования в связи с 
неблагоприятными изменениями конъюнктуры рынков и 
ухудшением других параметров осуществления предпри-
нимательской деятельности 

- 
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нения  общества  и  предоставления риск  образовательных услуг. риск Для достиже ния 

названных целей необ  ходимы риск кардинальные изменения тен  денций роста строи-

тельства доступн  ого риск жилья  для граж  дан с низким уровнем  риск дохода, решение про-

блемы высокой смертности, риск заболеваемости населения риск России и снижения каче-

ства образования. риск Все вышеперечисленные проблемы риск в целом сочетаются с прин-

ципиальными изменениями законодательных и организационно-финансовых ос-

нов и методов  риск решения социальных задач [113]. риск Как показал зарубежный и отече-

ственный опыт, одним из риск качественных институтов, необходимых для решения 

появляющихся в риск условиях перемен социально-экономических проблем, риск служит 

институт страхования. риск Как таковой институт страхования это – социально ориен-

тированный риск институт защиты имущественных и других интересов граждан, орга-

низаций и риск государства, который не только  риск обеспечивает государственно-частное 

партнерство, риск привлекая посредством своей специфической модели в риск решение раз-

личных проблем граждан, риск хозяйствующих субъектов, но также призван риск формиро-

вать бережное отношение  риск субъектов к имеющимся финансовым риск ресурсам, обес-

печивать поток долгосрочных  риск инвестиционных средств, которые способствуют 

развитию экономики, риск государства и повышению благосостояния риск общества. 

риск Институт страхования освоб  ождает государственный бю джет от больших 

расходов на воз мещение убытков от стр аховых риск случаев. Как показывает между-

народная практика, объем денежных средств риск страховых фондов в страховых ком-

паниях при инвестировании в экономики развитых стран занимает второе место 

после инвестиционных ресурсов банковских структур [113]. 

риск Необходимо отметить, что главные направления использования  риск страховых 

механизмов в реализации  риск социально-экономических программ отражены в стра-

тегии разв ития страховой деятел  ьности в Российской Федерации на сред  несроч-

ную перспек  тиву риск и непосредственно связаны с важнейшими  риск направлениями соци-

ального развития России. риск 

риск При реализации государственных социальных программ использование 

страхования имеет не только социальное, но и макроэкономическое значение.  риск Ре-

гулируя с помощью страхования благосостояние общества, риск государство обеспе-
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чивает риск сохранение определенного уровня потребительского спроса, который яв-

ляется одним из основных факторов развития рыночной экономики [56]. 

риск Самый распространенный метод использования риск страхового механизма, при 

государственном регулировании риск социально-экономических процессов, – исполь-

зование обязательной модели  риск страхования. риск Обязательное страхование обычно 

применяется государством для возмещения риск убытков по страховым случаям, кото-

рые считаются общественно значимыми. риск Яркими примерами выступают обяза-

тельные медицинские, риск пенсионные и социальные страхования, страхование от 

несчастных случаев и риск профессионального заболевания, обязательное страхование 

автогражданской риск ответственности, вкладов, обязательное страхование военно-

служащих и т. д. риск Осуществление финансирования необходимого  риск минимума пен-

сионного, медицинского и риск социального обслуживания населения можно осу-

ществлять либо за счет  риск бюджетных фондов, либо за счет страховых ресурсов, ко-

торые всегда являются важнейшими риск элементами государственной политики в об-

ласти социальной защиты населения. риск При этом нужно отметить, риск что обязательно-

му медицинскому страхованию, риск в сравнении с другими видами риск страхования, в 

наибольшей степени присуща социальная риск функция, с её помощью осуществляется 

медицинское обслуживание наиболее нуждающихся в нем и социально уязвимых 

слоев населения: пенсионеров, инвалидов, других  риск категорий неработающих граж-

дан. То е  сть с помощью обяза тельного медицинского стр  ахования регулируется 

не тольк о уровень бюджетных ра  сходов на здравоохранение, но и реш  аются реги-

ональные социал ьные проблемы [113]. риск 

риск При обеспечении социальных гарантий с помощью риск использования страхо-

вого механизма имеется ряд преимуществ в сравнении с бюджетными методами: 

выполняется строго целевое риск использование средств страховых фондов, риск уменьша-

ется возможность возникновения бюджетных дефицитов, а следовательно, увели-

чения инфляционного процесса, риск от которого в первую очередь страдают наименее 

защищенные категории населения. риск Кроме вышесказанного, финансовое страхова-

ние более оперативное. Оно риск позволяет обеспечить персональную, адресную риск защи-

ту каждому члену общества, и по их  риск желанию, в соответствии с материальной 
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возможностью, модель риск обязательного страхования может быть гармонично  риск до-

полнена моделью добровольного. риск 

риск Следует сказать, что рассматриваемый нами вид страхования риск является од-

ним из достаточно «молодых» в риск деятельности российских страховщиков, полу-

чивший название риск «обязательное страхование автогражданской ответственности». риск 

В защиту данного вида необходимо сказать, что несмотря на то, риск что время реали-

зации зако  на об ОСАГО появились  риск нек оторые проблемы, его позит  ивная роль в 

формировании более риск цивил изованных отношений среди боль  шинства риск участников 

дорож ного движения не вызывает риск сом нений. риск Из вышесказанного следует, что ин-

вестиционная привлекательность ОСАГО как вида  риск отр  асли страхового рын  ка с 

целью расш ирения риск его инфраструктуры в будущ  ем должна иметь б  олее высокую 

позити вную риск динамику. 

Как уже было сказано выше, самым популярным в мире видо  м страхования 

ответственно  сти является страхование гражд  анской ответственности вл  адельцев 

транспортных сред ств, которое, как п равило, является риск обяза тельной процед  урой, 

призванной обеспечить цивилизованный порядок разрешения страхового случая. 

По общепринятым  риск условиям страхования, обязательный порядок страхования по-

крывает как собственника автомобиля, так и водителя, в случаях, когда он не яв-

ляется собственником. Страховая компания  риск покрывает фактические расходы, вы-

званные страховым случаем, однако в пределах лимита, который предусмотрен 

договорами ОСАГО.  

ОСАГО предполагает [103]: 

1. Расходы на ремонт транспортного средства или возмещение стоимости в 

случае, если транспортное средство не подлежит восстановлению (основная часть 

всех расходов по этому виду страхования).  

2. Убытки от снижения стоимости автомобиля.  

3. Потерю заработка.  

4. Расходы на аренду автомобиля в период его ремонта. 

5. Убытки от простоя автомобиля и прочие материальные убытки.  

6. Расходы на лечение, за моральный ущерб, на похороны и другие.  
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7. Возмещение прочих расходов: издержки на  риск всяк ого рода экспертизы и 

составление прото колов, риск судебные изде ржки и расходы на риск адвок ата. 

При принятии решения о наделении какого-либо вида страхования функци-

ей обязательного, на наш взгляд, вводится, по сути, «налог» на граждан, что тре-

бует определения роли государства по ограждению своих граждан от недобросо-

вестных действий участников данного процесса. Наделение определенного вида 

страхования статусом обязательного возможно лишь в тех направлениях, в кото-

рых на государстве лежат обязанности в предоставлении защиты социально неза-

щищенным слоям населения. Общепринято определять роли государства Консти-

туцией страны в предоставлении защиты своим гражданам. Страховые события со 

средней и выше степенью тяжести происходят с низкой или средней регулярно-

стью, как правило, характеризуют классическое страхование и с точки зрения ис-

пользования идеи об объединении рисков в пулы и уменьшения общей стоимости 

рисков ОСАГО ничем не отличаются от классических страховых продуктов. 

Необходимость введения обязательного статуса страхования в данной подотрас-

ли, как правило, обосновывается тем, что ущерб, нанесенный одним лицом дру-

гому, как правило, превышает возможно принесенные данному лицу финансовые 

потери. Социальным обоснованием обязательного формата ОСАГО для государ-

ства является гарантирование покрытия ответственностей отдельных граждан, ко-

торые с большой долей вероятности превысят располагаемые им объемы средств. 

При обязательном страховании автогражданской ответственности государство 

исполняет свои обязанности, полностью снимая с себя бремя покрытия потерь в 

случае рисков, поскольку эти риски связаны с относительно небольшими потеря-

ми. 

Так как при страховании ответственности владельцев автотранспортных 

средств преследуется цель «защита жертв аварии», то в странах с обязательной 

моделью страхования потерпевшие лица имеют право прямого заявления к стра-

ховщику, предоставившему данную ответственность. Вследствие чего в распоря-

жение получателя предоставляется два должника, которыми он имеет право вос-

пользоваться. В случае, когда выплату производит один из должников, получа-
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тель автоматически теряет право по обращению к другому должнику. Когда сум-

ма действительной выплаты превышает страховой предел, то разницу, согласно 

закону, должен возместить виновник происшествия. 

Несмотря на обязательность рассматриваемой подотрасли страхования и 

репрессивную процедуру допуска к управлению автомобилем, исключающую 

проблему возмещения ущерба, не редко на практике встречаются моменты, когда 

виновное лицо или не установлено, или совершило аварию умышленно, или срок 

страхования закончился. Для защиты определенных категорий лиц в таких авари-

ях в части европейских стран (например, в Германии) производятся выплаты воз-

мещения за счет специально образованных страховых фондов, создаваемых стра-

ховыми организациями в обязательном порядке, если занимаются страхованием 

ответственности. 

Проведенное изучение существенных особенностей страхования ответ-

ственности позволяет нам констатировать, что они присущи только этой отрасли 

страхования. По нашему мнению, нельзя относить страхование гражданской от-

ветственности к разновидности имущественного страхования или рассматривать 

его как взаимосвязь имущественного и личного страхования. В существующей 

практике страховые компании допускают ошибку, соединяя КАСКО с ОСАГО в 

одно «автострахование», в то время когда это совершенно разные подотрасли 

страхования, относящиеся к разным отраслям и имеющие сходство только в од-

ной части, касающейся транспортного средства.   Страхование автогражданской 

гражданской ответственности – это отдельная самодостаточная подотрасль стра-

хования, которая из-за своей социальной направленности требует особого госу-

дарственного регулирования с целью обеспечения финансовой устойчивости и 

интересов всех субъектов. 
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1.2 Эволюция ОСАГО в мировой практике регулирования  

общественных взаимоотношений 

 

ОСАГО, или обязательное страхование ответственности автовладельцев, 

имеет довольно любопытную историю в мировой страховой практике. Известно, 

что первым в этом направлении стал гражданин США, Трумэн Мартин. В 1898-м 

году он купил страховой полис за 12 долларов на автомобиль. Страхование по по-

лису обеспечивала компания Travelers Insurance Company, а страховая сумма со-

ставляла 500 долларов. Поскольку тогда автомобилей было немного, а повозок с 

лошадьми очень много, Трумэн Мартин и выбрал страховую защиту от аварии с 

такими повозками [151, p. 29].  

В начале 1920-х гг. заработали предприятия Форда и автомобилей на доро-

гах появилось значительно больше. В то время и стало по-настоящему зарождать-

ся обязательное автострахование. Причем добровольное страхование автомобилей 

уже присутствовало на рынке. В 1925 году в штате Массачусетс был введен пре-

док современного ОСАГО для всех разновидностей авто. После этого новшество 

появилось и других штатах. 

В Европе через некоторое время переняли американский опыт, и практиче-

ские все страны Старого Света примерно к середине 20-го века внедрили страхо-

вание автогражданской ответственности. Примерно в то же время появилась «зе-

леная карта». Этот международный документ служил для использования страхо-

вания в разных государствах между собой.  

Рассмотрение опыта применения ОСАГО начать, прежде всего, необходимо 

с США, так как рынок автострахования в США, безусловно, самый крупный в 

мире и включает в себя как обязательный, так и добровольный характер, а пред-

лагаемые на нем страховые продукты чрезвычайно разнообразны. Это связано с 

тем, что для многих американцев автомобиль стал наиболее распространенным, а 

зачастую, и единственным средством передвижения, а страхование ответственно-

сти автовладельцев является обязательным. Автовладельцу необходимо иметь 

страховой полис при лицензировании его транспортного средства, управлении им, 
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продлении водительской лицензии. В США нет общефедеральной системы регу-

лирования страховой отрасли, и каждый штат осуществляет эти функции само-

стоятельно, поэтому требования к проведению автострахования различаются. 

Сегодня большинство полисов автострахования реализуется как пакет стра-

ховых услуг, покрывающий страховые выплаты автовладельцу и третьим лицам. 

В таблице 3 представлены основные виды страхового покрытия [176, p. 504]. 

Таблица 3 – Виды страхового покрытия 

Столкновение Возмещается ущерб от повреждения автомобиля при 

аварии (столкновении с другим автомобилем или 

объектом). Это, как правило, самый дорогой вид 

страхования. Предусматривается франшиза, размер 

которой обычно варьирует от 50 до 1000 долл. 

Общее покрытие Возмещается ущерб от повреждения автомобиля во 

всех остальных случаях, кроме предусмотренных 

выше: вследствие пожара, кражи, столкновений с жи-

вотными, падения предметов, землетрясения, навод-

нения и др. Этот вид страхования, как и предыдущий, 

почти во всех штатах является добровольным 

Физический ущерб Возмещается ущерб, причиненный здоровью лиц, по-

страдавших в результате аварии по вине автовла-

дельца, включая медицинские расходы и неполучен-

ные доходы. Является обязательным в большинстве 

штатов 

Ущерб имуществу Возмещается ущерб, нанесенный имуществу третьих 

лиц (автомобиль, ограда, дом и др.) по вине автовла-

дельца. Является обязательным в большинстве шта-

тов 

Медицинские расходы Возмещению подлежат медицинские расходы и рас-

ходы на погребение владельца автомобиля или его 

пассажира, а также иногда других лиц. Является обя-

зательным в ряде штатов 

Личный ущерб («personal injury 

protection», или «PIP») 

Этот вид страхования аналогичен предыдущему, но в 

нем предусмотрен более широкий спектр расходов. 

Покрытие включает также неполученные доходы и 

дополнительное обеспечение лица, пострадавшего в 

аварии. Как правило, является обязательным в шта-

тах, где практикуется страхование «без вины» 

Незастрахованный/недостаточно 

застрахованный водитель 

Возмещаются медицинские расходы, неполученные 

доходы и выплаты неэкономического характера (мо-

ральный ущерб) при столкновении с водителем, не 

имеющим страхового покрытия или имеющим его в 

недостаточном размере. Предоставляется защита и на 

случай, если водитель другого автомобиля скроется с 

места происшествия. Этот вид страхования также яв-

ляется обязательным во многих штатах 
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Нормы обязательного страхования существуют практически во всех амери-

канских штатах, однако его виды и лимиты ответственности могут существенно 

отличаться. Различия обусловлены рядом факторов: насыщенность штата авто-

транспортом, статистика аварийности, особенности гражданско-правового регу-

лирования. 

Гражданская ответственность автовладельцев (ответственность за физиче-

ский и имущественный ущерб третьим лицам) – самый распространенный в США 

вид обязательного автострахования. Минимальный лимит ответственности по фи-

зическому ущербу на одного пострадавшего может составлять от 10 до 50 тыс. 

долл., чаще – 15–25 тыс., по ущербу имуществу – от 5 до 25 тыс. долл., в боль-

шинстве случаев – 10 тыс. долл. Во многих штатах необходимо также страховать 

медицинские расходы самого автовладельца. Это осуществляется через такие ви-

ды страхования, как «незастрахованный водитель» и PIP [176, p.  254]. 

В 13 штатах автострахование проводится на основе законов о страховании 

«без вины». Под страхованием «без вины» подразумевается, что каждый автовла-

делец получает возмещение ущерба у своего страховщика. Такой подход позволя-

ет обеспечить минимальную страховую защиту при низких ценах, а также снизить 

судебные издержки и потери времени, что весьма актуально, поскольку, согласно 

гражданскому законодательству, индивида можно обязать возместить нанесенный 

им ущерб только в том случае, если он совершил правонарушение или степень его 

вины была больше, чем у пострадавшего. Как следствие, при возмещении ущерба 

в судебном порядке требуется тщательное расследование всех обстоятельств дела, 

что дорого и не всегда возможно. Часто судебные издержки для сторон оказыва-

ются выше, чем размеры ущерба. 

Чтобы предотвратить рассмотрение дел о незначительном ущербе в судеб-

ном порядке, в страховании «без вины» используется несколько подходов. Во-

первых, устанавливается минимальная граница для сумм, которые взыскиваются 

в судебном порядке, например 2 тыс. долл. Меньшие суммы компенсируются 

непосредственно страховщиком. Во-вторых, ограничиваются виды ущерба, по ко-
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торым предъявляются судебные иски. Так, может быть оговорено, что в судебном 

порядке рассматриваются только дела, связанные с «серьезным повреждением», 

под которым подразумевается физический ущерб, приведший к смерти или суще-

ственной утрате здоровья. В ряде штатов автовладельцам предоставляется выбор 

между системой страхования «без вины» и традиционным страхованием. 

В качестве примера рассмотрим систему автострахования в штате Нью-

Джерси, которая является одной из наиболее сложных. Закон о страховании «без 

вины» начал действовать с 1 января 1973 года, претерпев впоследствии ряд изме-

нений. Последние из них вступили в силу с 1999 года. В этом штате водители ав-

томобилей обязаны выбрать один из двух видов страховых полисов. Базовый по-

лис – это низкозатратный полис, обеспечивающий минимальную страховую за-

щиту. Стандартный полис предоставляет широкий набор страховых покрытий, 

ряд которых отсутствует в базовом полисе [176, p. 512]. 

В рамках страхования PIP базовый и стандартный полисы имеют франшизу. 

Ее размер может составлять 250, 500, 1000, 2000 и 2500 долл. Медицинские рас-

ходы сверх франшизы и до 5 тыс. долл. распределяются между страховщиком и 

страхователем в следующей пропорции: страховщик – 80 %, страхователь – 20 %. 

Медицинские расходы свыше 5 тыс. долл. оплачиваются страховщиком. Таким 

образом, в зависимости от размера франшизы максимальные собственные расхо-

ды страхователя могут составить, соответственно, 1200 (250 – франшиза, 950 – 

20%-я оплата медицинских расходов), 1400, 1800, 2600 и 3000 долл. [173, p. 14]. 

К стандартному полису в рамках страхования PIP прилагается дополни-

тельный пакет страховых услуг, в который входят: возмещение неполученных до-

ходов до 100 долл. в неделю в пределах лимита в 5200 долл.; оплата дополнитель-

ных работ, которые пострадавший обычно выполнял самостоятельно (уборка до-

ма, очистка снега, стирка и т. п.) до 12 долл. в день в пределах лимита в 4380 

долл., выплата в случае смерти пострадавшего, приравненная к сумме неполучен-

ных доходов и дополнительных услуг, которые были бы ему выплачены; расходы 

на погребение в пределах 1000 долл. Страхователь может отказаться от дополни-
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тельного пакета, а также выбрать более высокий уровень страхового обеспечения 

[173, p. 14, 15]. 

Для определения размеров возмещения медицинских расходов в штате 

Нью-Джерси [173] установлены специальные перечни, в которых указана макси-

мальная стоимость каждой услуги. Счета за более дорогостоящие медицинские 

услуги оплачены не будут. Последние изменения в законодательстве предусмат-

ривают для этих целей использование таких форм, как протоколы лечения типо-

вых случаев, список диагностических тестов, а также перечень медицинских рас-

ходов, которые считаются «приемлемыми». Спорные вопросы, касающиеся воз-

мещения медицинских расходов, могут быть направлены на рассмотрение специ-

альной комиссии. Вопросы, связанные с лечением, будут при этом рассматри-

ваться независимой медицинской организацией. 

Организация системы автострахования в штате Нью-Джерси предусматри-

вает формирование специального фонда, из которого осуществляется возмещение 

страховщикам их расходов по PIP, превышающих 75 тыс. долл. Кроме того, ис-

пользуется механизм, называемый «обмен риском» и предназначенный для урегу-

лирования следующих ситуаций. Водитель, в страховом полисе которого значится 

отказ от предъявления судебного иска, может быть виноват в столкновении с во-

дителем, у которого нет таких ограничений. В этом случае страховщик первого 

водителя должен будет возместить ущерб второму водителю, включая неэконо-

мический. «Обмен риском» обеспечит возмещение страховщику той части его 

расходов, которые связаны с неэкономическим ущербом. Финансирование осу-

ществляется путем направления части страховых премий, уплачиваемых за поли-

сы, не имеющие ограничений на предъявление иска. 

Одним из наиболее эффективных законов о страховании «без вины» при-

знан закон штата Мичиган, принятый в 1973 году [173]. Его отличительными чер-

тами являются: не лимитированное возмещение медицинских расходов; возмеще-

ние ущерба, нанесенного имуществу третьих лиц, до 1 млн долл.; использование 

подхода «без вины» для страхования автомобиля от повреждений. 
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Базовый пакет PIP действителен для жителей штата Мичиган при их пере-

движении по территории не только штата, но и всей страны, а также Канады. За-

кон о страховании «без вины» распространяется на все автотранспортные сред-

ства, имеющие более двух колес. Мотоциклы не подпадают под его действие, од-

нако при аварии с автомобилем мотоциклист получит возмещение по страхова-

нию PIP, которое выплатит страховщик, застраховавший автомобиль. 

Страховщики обязаны предлагать три вида покрытия. Стандартное столк-

новение – это вид страхового покрытия, аналогичный используемым в других 

штатах. По нему предоставляется возмещение убытков в связи с частичным по-

вреждением или полной гибелью автомобиля сверх франшизы. 

Два других вида страхового покрытия характерны только для штата Мичи-

ган. Широкое столкновение отличается от стандартного тем, что франшиза не ис-

пользуется, если страхователь «не виновен» в аварии. Этот вид покрытия факти-

чески учитывает вину участников аварии: в штатах с традиционным автострахо-

ванием франшиза действует в случае, если страхователь «виноват». Если страхо-

ватель «не виноват», то его убытки должен возместить страховщик «виновного» 

автомобилиста без вычета франшизы. 

Ограниченное столкновение – это возмещение без франшизы, если страхо-

ватель «не виноват». Если же он «виноват» в аварии, то возмещение не предо-

ставляется. Эта форма страхового покрытия также позволяет воспроизвести ситу-

ацию в штатах, где используется традиционное страхование: автомобилист может 

предпочесть вообще не приобретать страховой полис, однако он имеет право по-

дать иск о возмещении ущерба водителю, виновному в аварии. 

Еще одной особенностью штата Мичиган является защита мелких страхо-

вых компаний от банкротства при выплате неограниченных медицинских расхо-

дов. На уровне штата создана специальная ассоциация, являющаяся официальным 

государственным перестраховщиком и осуществляющая возмещение убытков, 

превышающих 250 тыс. долл. 

В штате Колорадо установлен достаточно высокий уровень выплат по стра-

хованию PIP, являющемуся обязательным. Пакет PIP включает следующие виды 
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покрытия: медицинские расходы до 50 тыс. долл. в течение 5 лет; реабилитацион-

ные услуги до 50 тыс. долл. в течение 10 лет; неполученные доходы до 400 долл. в 

неделю в течение 52 недель; дополнительные услуги до 25 долл. в день в течение 

52 недель и выплаты при летальном исходе в размере 1000 долл. на человека. До-

мохозяйства с низким уровнем дохода (менее 20 тыс. долл.) могут в качестве аль-

тернативы приобрести базовый полис, предусматривающий возмещение меди-

цинских расходов до 25 тыс. долл., неполученных доходов до 5 тыс. долл. и вы-

плату в случае смерти в размере 5 тыс. долл. на человека. 

В целях стимулирования автострахования во многих штатах предпринима-

ются специальные меры по снижению расходов на страхование. В некоторых слу-

чаях снижение уровня премий может быть напрямую предписано законом. 

Например, на Гавайях минимальные требования обязательного автострахования 

включают: PIP в размере 10 тыс. долл., физический ущерб в размере 20 тыс. долл. 

на одного человека (40 тыс. на один страховой случай) и ущерб имуществу в раз-

мере 10 тыс. долл. Эти требования вступили в силу с 1998 года, когда страховщи-

кам было предписано снизить цены на полис с минимальными обязательными 

лимитами на 20–35 %, что удалось сделать всем страховщикам, имеющим лицен-

зию на автострахование в этом штате. 

Обязательное страхование, как подчеркивают специалисты в этой области, 

не ставит целью удовлетворить конкретные потребности конкретного автовла-

дельца в страховой защите. Чтобы быть защищенным, автовладельцу чаще всего 

дополнительно требуется добровольное страхование по большему числу рисков и 

в большем размере. Например, по физическому ущербу эксперты рекомендуют 

иметь покрытие в размере 100 тыс. долл. на человека и 300 тыс. на один страхо-

вой случай. Об эффективности обязательного автострахования свидетельствует 

длительный опыт его проведения: во многих штатах соответствующие законы 

были приняты несколько десятилетий назад. 

«Базовая цель обязательного страхования автогражданской ответственности 

в странах Евросоюза – полностью покрыть ущерб невинно пострадавших в ре-

зультате ДТП» [108]. 
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Поэт ому лимит страхо вого возмещения ущерба имущест ву по ОСАГО по 

отдел ьным странам составл яет: в Италии – 774 685 ев ро, в Герм ании – 511 292 ев-

ро, в Велико британии – 250 000 фун тов стерлингов, во Фра нции – 460 000 евро. 

«Выплаты в связи с причинением ущерба здоровью в Германии могут до-

стигать 2,55 млн евро на человека, а в Великобритании и Франции эти суммы не 

ограничены вообще» [108, с. 4]. Если чел овек после аварии стал инвал идом, то 

ему пожизн  енно выплачи вается  ежемесячная  компенсация,  измеря ющаяся пя-

тизначными цифр  ами. Лидерство здесь принадле  жит Швеции: лимит вып лат до-

стигает 36 млн. долларов, за ней следуют Дания – 10 млн. долл аров, Швейцария – 

2 млн. долларов. То есть везде страховое покры  тие распрост  раняется на ущерб, 

причин  енный перевозимым пассажирам, вк лючая членов семьи страхо  вателя. В 

той же Шве ции если человек в 30-летнем возр асте становится инвалидом пос ле 

ДТП и доживает до 75 лет, то все э ти годы он ежемесячно полу чает в среднем 

66  700 долл аров. 

В европей ских странах компан  ии выплачивают кли ентам около 90 % полу-

чен  ных от них денег, живя на процен  ты от размещения сре дств (банковские депо-

зиты, ценные бумаги, облигац ии и т. п.). 

«Также размер страховых тарифов отражает интересы страховщиков. В Ве-

ликобритании полисы ОСАГО отдельно не продаются – только в сочетании с 

КАСКО. Но в основном законодательство направлено на защиту интересов стра-

хователей. В Италии страховщики не имеют права устанавливать запретительные 

тарифы по убыточным регионам и категориям автомобилей – за это их могут ли-

шить лицензии» [108, с. 6]. 

«С 2002 года в государствах Европейского союза введена свобода тарифо-

образования по ОСАГО. В результате страховщики Европейского союза могут 

использовать произвольные тарифные факторы, когда продают клиентам стра-

ховку, а также устанавливать любой коэффициент «бонус-малус» (КБМ) на свое 

усмотрение» [108, с. 8,9]. 

Запад ный автовладелец платит за по  лис САГО значительно боль ше россий-

ского. Суммы стра ховых взносов в Европе начин аются пример но с 700 евро. В 
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Герм ании, например, хозяину автом обиля гольф-класса, который в течение 3 лет 

не поп адал в ДТП, стоимость полиса обой  дется в 1000–1200 евро в год. Заст рахо-

вать более дор огой автомобиль стоит ещё до  роже – от 3700 евро. В Ит алии расхо-

ды на САГО зави сят даже от пола водителя: жен щинам предоставляют ск идки, 

поскольку счита ется, что они ездят более акку ратно и с меньшим ри ском. Рим-

лянка, управля ющая восьмилетним фиато  м, выкладывает за САГО 558 ев ро в год, 

а римля нин за такую же машину плат ит на 87 евро больше. Сам ые высокие тари-

фы устанавлив аются для автовладельцев, исполь зующих машину в частн ом изво-

зе, – лондонский такси ст ежегодно платит 2000 фун тов. 

Великобритания. «Самая либеральная система КБМ в Европе действует в 

Британии: страховщики здесь всегда были свободны в выборе и тарифных факто-

ров, и применения системы «бонус-малус». Британское тарифообразование в 

ОСАГО привязано к автомобилю, и многие компании при расчете стоимости 

страховки учитывают тип транспортного средства, его модель, год выпуска, мощ-

ность двигателя и др. Некоторые британские автоинспекции не штрафуют за ава-

рийную езду, а предоставляют только скидки за безаварийность. Если же за стра-

ховой период случались аварии, водитель переходит в тот класс, в котором стра-

ховка обходится в 100 % базовой цены. Но некоторые автостраховщики для по-

вышения лояльности клиентов предлагают им «защищенную скидку». Она рабо-

тает следующим образом: если на протяжении 5 лет у водителя не было страхо-

вых случаев, то за первую или даже вторую аварию компания не наказывает и 

страхователь получает свой бонус, как будто ДТП с его участием и не было. Так 

как британское ОСАГО привязано к автомобилю, состоятельным людям, имею-

щим в собственности не одну машину, надо покупать полис на каждое авто» [108, 

с. 24, 26]. 

Германия. «До 1994 года в Германии были установлены тарифные ограни-

чения. В настоящее время местные страховые компании, как во всей Европе, сво-

бодно устанавливают тарифные ставки. В Германии строго соблюдается принцип 

недискриминации клиента: страховщик не имеет права отказать в приобретении 
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страховки или завысить цену полиса человеку с отличным, например, от боль-

шинства граждан страны цветом кожи» [108, с. 31, 32]. 

«В расчет е тарифных став ок в Германии важнейш ую роль играет профобъ-

единение – Герман ский страховой союз (ГСС). Он собирае т и обрабатыва ет ста-

тистику, на основан  ии которой дает своим чле нам рекомендации по та рифам и 

применению КБМ. В Гер  мании существует несколько пер вичных факторов, ис-

пользуемых при расч ете стоимости полиса для автолю бителей: тип авто мобиля, 

регион регис трации, пробег, род занятий владельца» [108, с. 32]. 

«Систе ма КБМ в Германии насчи тывает 29 классов. В максима льный класс, 

в котором страх овка обойдется клиенту в 245 % от базовой стоим ости полиса, по-

падают те, кто толь ко что получил права и не имеет оп ыта езды за рулем. Если у 

челове ка есть водительские права, но он дав но не садился за руль, за страхо  вку он 

заплатит 140 % ее базо  вой цены. И наоб  орот, безаварийные вод ители получают 

скидку. А пожило  му автовладельцу с 30-летни м стажем безаварийной езды пол ис 

обходится всего в 17 % полной сто имости. КБМ в Германии при вязан к конкрет-

ному клиенту и его страхов ому контракту. Поэтому, если, нап  ример, в семье не-

сколько автом обилей, то муж, садясь за руль ма шины жены, не испор  тит ее стра-

ховую историю, поп  ав в аварию на ее автом обиле. Кстати, страхов ая история в 

Герман ии сохраняется и при сме не автомоби ля» [108, с. 33]. 

Франция. «В расчет французской базовой ставки заложены несколько обя-

зательных факторов: тип автомобиля, регион его использования и цель эксплуа-

тации. Остальные параметры, такие как семейное положение, возраст автовла-

дельца, пробег автомобиля и место регистрации, не столь важны, и страховщики 

сами вправе решать, какие из них использовать при расчете цены полиса. Особен-

ность французской системы «бонус-малус»: во-первых, во Франции нет таблицы 

классов КБМ. За каждый безаварийный период водитель получает 5-процентную 

скидку, а за аварийный – 25-процентную надбавку, если водитель виновен в ДТП, 

и 12,5-процентную надбавку, если вина признана обоюдной. При этом полис не 

может стоить меньше 50 % и дороже 350 % после применения КБМ.  
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Во-вторых, во Франции действуют специальные нормы, поощряющие аккуратных 

водителей» [108, с. 36, 37]. «Так, после 2 лет безаварийного вождения страховая 

премия не может превышать 100 % от базовой стоимости полиса. Получается, что 

2 года такой езды уничтожают всю аварийную историю клиента – даже если 

предыдущие 5 лет клиент каждый год становился виновником ДТП.  

«Защи щенная скидка» во Фран ции тоже есть. Если в те чение 3-х лет подряд 

водитель ездил без ава рий, то одна авария не вли яет на его скидку, и он вно вь 

спускается на од ну тарифную ступень. Втор  ой случай ДТП здесь будет с читаться 

как первый, третий как вт орой и т. д. КБМ во Фра нции привязан к исто рии води-

теля: при смене автомоб  иля, а также при смене страхо  вщика эта история со храня-

ется. Если у води теля в собственности несколько автом обилей, то на кажд  ый из 

них нужно покупать пол ис ОСАГО, но все они страх уются по одному и тому же 

тарифу. Во Фран ции есть специальный штр  афной коэффициент, связан ный с гру-

быми нарушениям  и правил  дорожног о  движения. Например, если водите ль 

управлял тран  спортным средством нетрезвым или серьезн о превысил скоро сть и 

данный факт был зарегистриров  ан дорожной полици  ей, за страховку на следую-

щий го д он заплатит боль ше» [108, с. 38]. 

Во всех стран ах заявка на страх овой полис заполня ется в электронном виде 

через Интер  нет, а после оплаты комп ания присылает автовла ельцу соответству-

ющий документ. Ник аких сомнител ьных страховых агентов в суперма ркетах или 

на парковках. Это уд  ешевляет стоимость страховки и служи т гарантией, что во-

дителя ни кто не обманет. 

Япония. Особ енность японск ой модели страхования автогражданской ответ-

ственности в т ом, что страхуют только ответстве нность за нанесение уще рба здо-

ровью. Если водите  ль стал виновником ДТП, в к отором пострадали люд и, то 

страховая комп ания покрывает расходы на их леч ение, а в случае гибели выпла-

чивает компе нсацию родственникам. Стра ховка не предусматривает возм ещения 

материального ущер  ба. А главное, выплаты распро страняются на всех пост радав-

ших, кроме виновно го в ДТП водителя, его родст венников и владельца автомоб иля, 

которым управлял вино вный. Например, если сталки ваются машины, за ру лем ко-
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торых находи лись братья, ни од ин из них выплаты не пол учит. Вся сист ема япон-

ского ОСАГО подконтр ольна государс тву. Никаких скид ок или надбавок по в оз-

расту, стажу или месту регистра ции нет, стоимость полиса один акова для всех. Ес-

ли человек получа ет в ДТП травмы, страхов щики выплачивают пострад авшему 1,2 

млн. иен, а максим альный размер компенсац ии тому, кто остался инвал идом, со-

ставит 30 млн. иен; так ие же выплаты пол ожены родственникам погибш его в ДТП. 

Продлева ется ОСАГО вместе с прохожден ием ТО – 1 раз в 2 года. 

Израиль. Положительные результаты по рентабельности ОСАГО были до-

стигнуты в Израиле. Отдел финансовых рынков Минфина страны принял решение 

о 5-процентном снижении цены на обязательную страховку автомобиля уже спу-

стя 1,5 года. Это сделано по рекомендации компании ISO, специализирующейся 

на сборе финансовой информации в секторе автострахования. 

Согласно отчету ISO, переданному в Минфин, уровень рисков страховых ком-

паний в секторе обязательного страхования снизился, а их прибыли возросли. Обя-

зательное автострахование стало самым прибыльным видом бизнеса для страховых 

компаний. С тех пор как рынок обязательного автострахования был открыт для кон-

куренции, тарифы здесь снизились примерно на 30 %. Однако этот вид страхования 

по-прежнему остается самым коммерчески привлекательным. В связи с этим в 

Минфине принято решение о дополнительном снижении тарифов. Страховщики 

возражают против рекомендации, доказывая, что и сегодня прибыль от обязательно-

го автострахования минимальна, а снижение стоимости переведет в разряд убыточ-

ной деятельности. 

Международная система страхования автогражданской ответственности «Зе-

леная карта» функционирует с 1951 года. Основная цель – урегулирование претен-

зий пострадавших в ДТП, произошедшего при участии иностранных автомобили-

стов, в соответствии с национальным законодательством страны происшествия. 

Национал ьные бюро «Зеленой кар ты» входят в единую организаци ю – Совет Бюро  

со штаб-квартир ой в Брюсселе, который действу ет под эгидой Рабочей группы по 

автомобильн ому транспорту Комитет а по внутреннему транспорт у Экономической 

комиссии ООН для Европ ы. Страховка работает, когда ее обладатель попада ет в 
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ДТП и требу ется возместить ущерб потерпевш ему. Оформляется страховка либо в 

страховых компани ях, либо непосредственно при пересечен ии государственной 

границы. Туристические агентства также берутся помочь при оформлении «зеле-

ной карты», однако сама процедура не представляет никакой сложности и может 

быть от начала до конца пройдена любым автолюбителем. Да и цена в случае 

оформления через туристическое агентство будет чуть выше, ведь компания берет 

комиссию. 

Обязательное страхование автогражданской ответственности за границей не 

распространяется на случаи угона, повреждения машины в связи с землетрясени-

ями, наводнениями и прочими стихийными бедствиями. Конечно, от этого себя 

также можно обезопасить, но цена вопроса будет исчисляться несколькими сот-

нями долларов. 

На 2015 год в систему «Зелёная карта» входят 46 стран Европы, Азии и Аф-

рики – все страны Европы, включая Россию (с 1 января 2009 года), а также Тур-

ция, Израиль, Марокко, Тунис и Иран. 

Подводя итог рассмотрения зарубежного опыта применения страхования ав-

тогражданской ответственности, мы пришли к следующим выводам: 

1. Проблема высоких убытков (выплат) по ОСАГО характерна для многих 

развитых стран. До последнего времени страховщики справлялись с растущими 

выплатами исключительно путем повышения тарифов, снижения аварийности, 

увеличения безопасности транспортных средств и роста числа автомобилей. Од-

нако главная проблема рассматриваемой отрасли страхования – высокие тарифы, 

которая имеет решение. Необходимо проводить ряд мероприятий по снижению 

убытков данной отрасли. В реализации этих мероприятий должны принимать 

участие как страховые компании, так и государственные структуры. 

2. В последнее время с развитием электронно-информационных технологий в 

отрасли страхования автогражданской ответственности наблюдается тенденция к 

более индивидуальному (персонифицированному) подходу к расчету риска. Так, 

некоторые страховщики применяют собственные разработки для снижения убыт-

ков. Например, одна из компаний дает молодым водителям значительную скидку 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B7%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%84%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%84%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%83%D1%80%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%83%D1%80%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B7%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%BA%D0%BA%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%83%D0%BD%D0%B8%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%80%D0%B0%D0%BD
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(от 20 до 50 %), если они устанавливают на свой автомобиль конкретную систему 

слежения. Устройство позволяет осуществлять контроль за скоростью машины и ее 

местоположением, которые фиксируются каждые 15 минут. Вся информация по-

ступает в компанию, которая начисляет водителю собственные баллы и штрафы в 

случае нарушения, а при перезаключении договора на следующий год страховая 

премия будет увеличена. Переход в другую компанию не выгоден, поскольку такой 

скидки другая компания уже не предоставит. Таким образом, эта компания заняла 

сегмент молодых водителей, поскольку конкурентные преимущества неоспоримы. 

В России также уже начинают внедрятся подобные системы в КАСКО, но на зако-

нодательном уровне в части ОСАГО данная возможность пока не рассматривается.  

3. В большинстве стран модель ОСАГО перешла из одной составляющей в 

мультипликативную, состоящую из двух частей, так называемой базовой и расши-

ренной, что позволяет, с одной стороны, обезопасить от чрезмерной платы неза-

щищенные слои населения, а с другой – дает возможность некоторым потребите-

лям в рамках одного договора получить необходимый набор услуг. Мы рекоменду-

ем в российской практике также перейти на данную модель, так как это даст новый 

импульс ОСАГО, а также позволит потребителям получить в рамках одного дого-

вора (сейчас необходимо заключать два договора – ОСАГО и КАСКО) расширен-

ный перечень услуг в зависимости от потребности. Данное предложение позволит 

сократить не только расходы страховых компаний на ведение дела, но и вывести 

данную отрасль страхования на более новый качественный уровень, отвечающий 

современным тенденциям и запросам. Например, владелец автомобиля с высокой 

стоимостью в рамках дополнительного пакета может себя застраховать от риска, 

что при аварии, в которой он не виноват, не хватит страхового «базового» покры-

тия виновного лица. Принципы построения российского института обязательного 

страхования традиционно больше соответствуют европейской модели и отличают-

ся от англо-американской модели страхования. В европейской модели обязатель-

ное страхование осуществляется по принципу «транспортное средство – страхова-

тель». В англо-американской модели «страхователь». 
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4. В мировой практике финансовая выплата пострадавшему производится 

без учета амортизации имущества, так как при восстановлении поврежденного 

имущества используются новые детали. По российскому закону об ОСАГО фи-

нансовая выплата пострадавшему производится с учетом амортизации. И если ав-

томобиль подержанный, то денег, выплаченных за разбитую фару, не хватит на 

покупку новой. Данная практика в России ставит потерпевших в неравное поло-

жение и является самой критикуемой и спорной, что ведет за собой множество 

судебных разбирательств, приводящих к дополнительным судебным расходам и 

загрузке судов. Отмена данной нормы и приближение ее к международной прак-

тике приведет, по мнению автора, к снижению расходов на ведение дела, так как 

увеличатся выплаты по возмещению ущерба и снизится недовольство среди кли-

ентов. Также увеличение тарифа в 2015 году позволит безболезненно перейти на 

данную модель.  

 

1.3 Проблемы и перспективы развития ОСАГО на страховом рынке России 

 

С конца 80-х годов рынок страхования стал активно развиваться, государ-

ственная монополия сменилась частной): «Госстрах СССР» и «Ингосстрах» – их 

финансовой устойчивостью занималось государство, и через эти две структуры 

осуществлялась государственная политика в области страхования. 

В насто  ящее  время страховую  отрасль в России представл  яют государ-

ственные и негосударствен  ные страховые ко  мпании, универсальные и спец  иали-

зированные, российс  кие и с участием иностранного капитала, рыно  чные и кэп-

тивные (аффилирова  нные, отраслевые). На 31.12.2015 г. в России зарег истриро-

вано 344 страховые организа ции, из которых 85 имели лицен зии на ОСАГО [30]. 

ОСАГО игр ает в жизни страны бол ьшую роль. Благодаря компе нсациям, 

которые получают от страхов щиков автовладельцы, попавшие в а варии, им уда-

ется защитить себя от ве сьма существенных и внепла новых расходов. Во змеще-

ние получают и люди, здоров ью которых был нанесен ущерб в резул ьтате про-

изошедшего ДТП. Однако, помимо пр ямого участия в экономической жи зни, 
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ОСАГО играет еще одну важную роль: показ атели рынка представляют собой 

важный индика тор развития производства в ст ране. Речь идет в пер  вую очередь о 

двух показа телях – числе заявленных страхо  вых случаев, которое соотве тствует 

числу ДТП на доро  гах страны, а также количестве продан ных полисов ОСАГО. 

Прочие пока затели этого рынка не имеют больш ого значения для макроэко  номи-

ческого прогнозир  ования в силу особенн  остей ОСАГО – нормиров ания стоимо-

сти пол иса. 

Сущест вует достаточно тесная корреляция между состоян ием экономики и 

числом ДТП на доро  гах страны. Чем выше экономическая актив ность, тем интен-

сивнее дорожное дви  жение, тем больше новых автомобилей поя вляется на доро-

гах. Как следствие, увел ичивается плотность дорожных «пробок», а также воз рас-

тает число крупных и мел ких аварий. И наоборот: при сн ижении экономической 

активности число ДТП зам етно снижается. Данные за после дние пять лет говорят 

о значитель ном снижении относительного и в нек оторые периоды абсол  ютного 

числа заявл енных страховых случаев по ОСАГО. Этот трен д является бесп реце-

дентным. Вер оятнее всего, данный факт свидете льствует о заметном повы шении 

качества транспортн  ых средств, ужесточении ПДД и улучшен  ии дорожной об  ста-

новки. 

Считается, что одн ой из осно  вных количественных тенде нций, определяю-

щих разви тие отечественного страхов ания, является сокраще ние численн  ости 

страховых компа ний. Более того, в ряду других коли чественных факторов стр ахо-

вого рынка этот пока затель часто используется для илл юстрации положен  ия дел 

на российском стр аховом рынке. 

Действит ельно, такое сокращение наблюдается начи  ная с конца 1995 года. 

Наиболь ший вклад в этот процесс вно сят негосударственные стр аховые компа-

нии. И сегод ня на рынке продолжается сокраще ние числа действую щих комп аний 

(рис. 5). 
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Рисунок 5 – Динамика количества страховых компаний на рынке  

в период I квартал 2005 г. – I квартал 2015 г. 

(http://www.fa.ru/chair/priklsoc/Documents/I_M_1Q_2015.pdf) 

 

Общепринятым является мнение, что причина в сопоставлении с неустой-

чивым ростом сбора сокращения численности компании – это следствие депрес-

сивного спада в страховании, в наибольшей степени сказавшегося на негосудар-

ственных страховых компаниях. Считается, что в страховой премии, в особенно-

сти в реальной стоимости, сокращение числа отечественных страховщиков свиде-

тельствует о глубоком длительном спаде на рынке страхования. 

Российский страховой рынок в 2014–2015 гг. оказался в сложнейшей ситуа-

ции: темпы прироста взносов резко сократились, убыточность (выплаты) сильно 

выросла, а рентабельность собственных средств упала до минимального за по-

следние годы значения. 

За время существования обязательного страхования автогражданской ответ-

ственности (с июля 2003 года) возникало много недовольств как со стороны стра-

ховщиков, так и со стороны страхователей. Неоднократно менялись условия стра-

хования и оформления страховых случаев, порядок реализации, коэффициенты 

расчета тарифов. 

http://www.fa.ru/chair/priklsoc/Documents/I_M_1Q_2015.pdf


 51 

Однако в настоящее время осталось много нерешенных вопросов, которые 

волнуют страховщиков и страхователей. На основании проделанного анализа 

функционирования ОСАГО в России и рассмотренного зарубежного опыта в па-

раграфе 1.2. автор в своей работе очертил основные проблемные зоны в ОСАГО, 

и возможные пути их решения. 

1. Стоимость страховки регулируется государством по модели расчета исхо-

дя из средней общегосударственной базы, а сумма выплаты – рынком по каждой 

страховой компании, что выливается в убытки для одних страховых компаний и 

прибыли для других. Не желая продавать полисы ОСАГО и терпеть убытки от низ-

ко-маржинальных клиентов, страховщики идут на различные хитрости по ранжи-

рованию клиентов и работе только с теми группами клиентов, которые максималь-

но приносят доход. Так как для автовладельцев страхование обязательно, а для 

страховых компаний – нет, то на практике получается, что существующая «сред-

няя» модель расчета тарифов ОСАГО дает сбои. По мнению автора,  страховой ры-

нок требует перехода к «персонифицированной» модели расчета тарифа ОСАГО.  

«Как показывает практика, в настоящее время нет ни одной страховой ком-

пании, которая бы сдала лицензию по ОСАГО добровольно. Безусловно, есть тер-

ритории и сегменты, где ОСАГО недостаточно маржинально, но учитывая, что 

крупные страховщики имеют представительства во всех регионах, в целом драма-

тической ситуации для них нет. На протяжении 13 лет действия закона об обяза-

тельном автостраховании ситуация на рынке постоянно ухудшалась и сверхмар-

жинальность сменилась низкой рентабельностью. В основном потребители жалу-

ются на занижение суммы страхового возмещения, незаконный отказ в выплате, 

отказ в заключении договора страхования, навязывание дополнительных страхо-

вых продуктов. При этом страховые компании сами саботируют реализацию за-

кона об ОСАГО, придумывая всё новые и новые ухищрения, чтобы демонстра-

тивно показывать, насколько этот вид бизнеса для них убыточный, и заставить ре-

гулятора рынка увеличить тарифы» [64, с. 31]. Некоторые так называемые «экс-

перты», пользуясь экономической неграмотностью основной массы клиентов 

ОСАГО, делают популистические заявления: «Страх  овщики собрали 100 рублей, 
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а выплати ли 60–65, значит, они получ  ают сверхприбыли и надо сни  жать тари фы». 

Это некомпетентный и не актуарный взгляд, нельзя смотреть на страхование так 

ограниченно. Во-первых, при сравнении премии и выплат надо брать в расчеты 

нетто-премию, так как страховые компании несут множество расходов, связанных 

с ведением дела. Во-вторых, в финансовой отчетности, составленной по россий-

ским стандартам, на основании которых происходит сравнение, из-за особенности 

страхового процесса не учитывается временной фактор, который сдвигает срав-

ниваемые показатели в среднем на 8–10 месяцев, т. е. некорректно сравнивать 

премии и выплаты одного отчетного периода, нужно проводить определенные 

корректировки.  

Стоит отметить также немаловажный факт, связанный с базовым тарифом, 

который не менялся 10 лет, а при этом в стране достаточно высокий уровень ин-

фляции. Растут цены на все, в том числе на ремонт автомобилей, меняется рос-

сийский автопарк. Соответственно, если парк меняется, это определенным обра-

зом отражается на статистике премий и убытков/выплат по ОСАГО. Мы предла-

гаем не ступенчато увеличивать базовый тариф, а ежегодно – на показатель соот-

ветствующей инфляции. 

2. С развитием практики ОСАГО обострилась проблема судебных расходов 

для страховых компаний. Действующая сейчас модель взыскания убытков/выплат 

со страховщиков приобрела угрожающий характер. Из международного опыта 

берутся отрицательные моменты для потребителя и начинают применяться без 

учета российской специфики, в результате получается совсем некачественная 

практика для страховых компаний. Нести большие юридические расходы – не-

верный путь для страховой подотрасли и для государства, потому что в итоге за 

все платит все равно страхователь через аквизиционные расходы и налогопла-

тельщики через бюджет. У страховых компаний не остается из выделенных 

средств на ведение дела определенного резерва, например для предоставления 

льгот, хотя бы для определенной высокомаржинальной категории клиентов. 

По статистике судебных дел, доля выплат по решению суда ежегодно рас-

тет, причет темпы прироста составляют порядка 50 %. Фактор судебной практики 
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играет все большую роль. По нашему мнению, в будущем частично данную про-

блему можно будет решить через процедуру сертифицированных страховыми 

компаниями сервисов, с уплатой премии в данные сервисы. 

3. В последнее время на передний план выходит проблема включения утра-

ты товарной стоимости в сумму страховой выплаты по ОСАГО. В то же время это 

не самый важный финансовый риск для системы ОСАГО, но данный факт свиде-

тельствует о свободном  трактовании норм законов, которое сейчас стало общей 

практикой в судах в отношении ОСАГО. «Увеличение судебных выплат влияет и 

включение многими судами утраты товарной стоимости в сумму выплаты. Рос-

сийским союзом автостраховщиков проводилась на этот счет юридическая экс-

пертиза, и в правилах профессиональной деятельности предусмотрено, что вклю-

чение утраты товарной стоимости не является правильным. Судебные органы 

считают иначе и продолжают взыскивать утрату товарной стоимости» [109, с. 31]. 

Также суды взыскивают суммы расходов на независимую экспертизу, организо-

ванную потерпевшим. Подобного рода ситуации недобросовестно используются 

как страхователями, так и организующими эту экспертизу юристами. «Судебные 

расходы в связи с применением данных норм законодательства о защите прав по-

требителей не закладывались в расчет тарифов по ОСАГО и полностью ложатся 

на страховые компании, уменьшая прибыль от данного вида страхования. Также 

следует отметить, что становление взаимоотношений между страховыми компа-

ниями и получателями выплат на более цивилизованные русла, при котором стра-

ховые компании перестали быть монополистами и диктовать свои условия полу-

чателям выплат, так, количество претензий по автострахованию за 10 лет выросло 

в 100 раз – с 4 тыс. в 2004 году до 400 тыс. в 2014 году» [6]. По нашему мнению, 

необходимо разработать методику учета утраты товарной стоимости и утвердить 

её на законодательном уровне. 

4. Как уже отмечалось в параграфе 1.2, имеется ещё одна ва жная проблема – 

учет при выпл атах износа автотранспорт ных средств. В сущест вующей редакции 

закона об ОСАГО четко ска зано, что возмещение по ОСАГО выплач ивается с уче-

том износа заменяе мых деталей. По нашему мнению, данная пра ктика против оре-
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чит международной практи ке и отчасти реально сти восстановления поврежден ного 

имущества (это одна из причин возникнов ения претензий по возмещению утрачен-

ной товарной стоимости), сущест вуют предложения выплачивать возмещение по 

ОСАГО без учета износа, не повы шая при этом страховой тариф. Произош едшее 

увеличение тарифа в 2015 году в целом, по нашему мн ению, финансово позволяет 

осуществлять выпл аты без учета износа, и не внесет дисбаланс в сис тему ОСАГО, 

отпадет серьезнейшая анти селекция и неправомерное использование страхов ания 

для незаконного обогащ ения части получателей выплат. Действите льно, если за 

поврежденную запа сную часть платить деньги, достаточные для устан овки новой, 

соблазн найти и установ ить старую деталь, а от страховщика полу чить стоимость 

новой и разницу поло жить в карман так и так будет слишком велик для мн огих. В 

результате предлаг аемой меры будет ликвидирован данный вид моше нничества, 

уменьшено количество суд ебных споров, и это уже компенсировано повышением 

тарифа [6]. Решение данной проблемы также возможно, как и в пункте 2 данного 

параграфа, через сертифицированные сервисы. 

5. Существующ ая усредненная модель «автомобиль-водитель-регион» не 

отвеч ает реалиям ОСАГО. На осно  вании проведенного анализа  примен  ения 

ОСАГО на террит ории России, в случае перехода к м  одели «персонифицирован-

ного» расче та тарифа, автор рекомендует создание единой базы данн  ых историй 

убытков по вод ителям, а именно пере  ход от оценки рисков и расчета тари  фов на 

базе «автомобиль-водитель-регион» к оцен  ке рисков «водитель», уст  ановлению 

более справедл ивого ценообразования с учетом риска, созд  анию экономических 

стимулов для повы  шения безопасного движе  ния. Также предпол  агается привязать 

данные к номеру водитель  ского удостоверения и связать их с ба  зой данных нару-

шений правил дорожно  го движения водит  елем (ввести значительное понижение 

разряда бонус-малус за грубые нарушения). Исходя из этой базы данных, появит-

ся возможность получить агрегированные статистические данные для дальнейше-

го актуарного анализа рыночной динамики и принять на основе этой модели 

включение корректирующих коэффициентов в расчет тарифа. В настоящее время 

в Российский союз автостраховщиков (РСА) и в другие заинтересованные субъек-
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ты поступают экспертные предложения по учету данного фактора, но из-за отсут-

ствия статистических данных взаимосвязи нарушения ПДД по видам и тяжести с 

совершением страховых случаев по ОСАГО и взаимосвязи с уже существующими 

повышающими коэффициентами (особенно стаж вождения – статистика свиде-

тельствует, что молодые водители чаще нарушают ПДД; аварийность езды) не-

возможно научно обосновать данные предложения и, соответственно, рекомендо-

вать к их принятию и корректировке уже существующих. Идею ввести новый ко-

эффициент с привязкой к количеству нарушений РСА поддержал. Еще в августе 

2015 года соответствующее поручение дал премьер-министр. В конце года РСА 

посчитал, что повышающие коэффициенты можно было бы использовать для 

злостных нарушителей, накопивших по пять штрафов в течение года. Предвари-

тельные результаты расчетов РСА направили в ЦБ в конце 2015 года. По мнению 

РСА, понадобится более глубокий анализ, чтобы установить связь между количе-

ством, видами нарушений и риском попасть в аварию. Отношение РСА по мне-

нию автора нельзя рассматривать как независимое, так как существует множество 

факторов доказывающих заинтересованность РСА в повышении тарифа и защите 

страховщиков. Вышесказанное свидетельствует о тенденции к переходу от сред-

ней модели тарифообразования к персонифицированной. 

 6. Законодател ьно с 2015 года внедрена практик  а перехода на электронный 

докуме нтооборот с электронными полис  ами, а именно реализа  ция полного цикла 

продажи пол исов через Интернет без необхо  димости физического прис  утствия и 

оригинальных подпи  сей (например, оплата полиса как достаточное доказатель-

ство принятия условий договора). На практике сейчас нельзя приобрести данный 

полис из-за невозможности «выбора» клиентов страховыми компаниями, так как 

страховые компании стараются взять только высокомаржинальных клиентов.  В 

то же время, по мнению автора, нужно реализовать и практику электронного до-

кументооборота по осуществлению выплат, особенно при оформлении «европро-

токола». Данные предложения позволят сэкономить страховым компаниям значи-

тельные суммы, связанные с ведением дела (аквизиционные расходы), как это уже 
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произошло даже в такой консервативной системе, как банковская деятельность, с 

внедрением систем интернет-банкинга.  

7. Одной из претензий получателей выплат является затягивание рассмот-

рения дел в страховых компаниях, что не позволяет сделать оперативное восста-

новление ТС. По мнению автора, необходимо повысить оперативность реагирова-

ния на состояние дел в страховых компаниях. Для этого предлагается усилить 

надзор за деятельностью страховых организаций, определить системно значимых 

страховщиков, ввести институт кураторства. Топ-20 компаний должны отчиты-

ваться перед регулятором более чем 1 раз в квартал. Планируется повышение тре-

бований для компаний, желающих войти на рынок, в части капитала, репутации 

собственников и руководителей. 

8. До настоящего времени отсутствует полное методическое обеспечение 

ОСАГО, которое должно было быть создано до его внедрения.  Для реализации 

предложения пункта 6 данного параграфа автор предлагает осуществить стандар-

тизацию покрытия и урегулирования убытков, а именно стандартизацию терми-

нологии, используемой в договорах страхования ОСАГО, а также проработать 

типовые методические рекомендации по урегулированию убытков в рамках типо-

вого продукта по ОСАГО, включая типовые классификаторы и нормативно-

справочную информацию. 

9. Одна из причин большого количества судебных тяжб – разная оценка 

размера ущерба. По мнению автора, необходима единая методика оценки ущерба, 

которую нужно разработать страховщикам через РСА и ЦБ, и ввести институт ак-

кредитации оценщиков при оценке ущерба по ОСАГО с возложением части фи-

нансовой ответственности на оценщиков по судебным расходам при неверной 

первоначальной оценке. Она позволит проводить выплаты без массовых судебных 

споров, даже если возмещение меньше расходов на восстановление автомобиля 

не более чем на 15 %. «Как уже отмечалось не раз, учет амортизации (износа) ав-

томобиля при расчете размера страховой выплаты по ОСАГО вызывает в обще-

стве наибольшие замечания. Именно учет износа приводит к недостаточности 

размера страховой выплаты для осуществления ремонта автомобиля. Учет износа 
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предполагает, что поврежденный автомобиль будет ремонтироваться с использо-

ванием бывших в употреблении запасных частей (от других автомобилей) или 

владелец будет сам доплачивать за использование новых деталей. С одной сторо-

ны, рынок б/у запчастей весьма развит в России и подавляющее большинство де-

талей вполне можно на нем приобрести. С другой стороны, далеко не каждый ав-

товладелец будет самостоятельно искать на рынках необходимые детали, а потом 

договариваться со станцией технического обслуживания, чтобы машину отремон-

тировали с их использованием. Тем, кто идут вторым путем, выплаты по ОСАГО 

на ремонт, как правило, хватает, но такой подход является не цивилизованным» 

[58, с. 24]. Ве дь потерпев ший не виноват, что его м ашину  повредит  вино  вник 

ДТП, так почему он д  олжен тратить свое время на дл ительные поиски дета  лей и 

станции техни  ческого обслужив ания. Российский союз автостраховщиков (ранее 

начали использовать сокращения) разработал справочники для определения сред-

ней стоимости расходов на ремонт транспортных средств при взаимоотношениях 

по ОСАГО. Начиная с 01.12.2015 года стоимость восстановительного ремонта 

должна рассчитываться по единым справочникам. В документе содержится ин-

формация о средней стоимости ремонта машин в 12 экономических районах, так 

как стоимость определенной запчасти отличается, например, в Москве и Томске. 

Справочник разработан на основе единой методики расчета восстановительных 

расходов, которую утвердил ЦБ РФ. Применение единой методики является обя-

зательным с 17.10.2014 года для страховщиков или их представителей, экспертов-

техников, экспертных организаций при проведении независимой технической 

экспертизы, а также судебных экспертов при проведении судебной экспертизы 

автомобиля. Справочник содержит информацию о более чем 40 млн позиций. 

Для удобства РСА разработал онлайн-сервис, который позволит любому 

пользователю получить информацию о средней стоимости запасной части и нор-

мо-часа в своем экономическом районе. Использование единых справочников 

призвано устранить ситуации, при которых стоимость ремонта, рассчитанная раз-

личными экспертами по одному и тому же ущербу в рамках одного страхового 

случая, может различаться в несколько раз. Внедрение единых ценовых справоч-
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ников позволило снизить количество судебных споров. Актуализация данных 

справочников планируется раз  в полгода. В тоже время стоимость большинства 

запчастей в них не соответствует рыночным ценам, поскольку авторы документа 

берут во внимание данные за предыдущий период, в то время как курсы доллара и 

евро производят сильные колебания, а доля импорта в машинах иностранного 

производства практически 100 %. То есть создание справочников позволяет ре-

шить ряд проблем, но многие из них только обостряются. Поскольку справочники 

составлялись объединением страховщиков, они не отвечают интересам автомоби-

листов. 

Ценовые справочники позволяют производить расчет только по самым мас-

совым автомобильным маркам и моделям, достаточно существенный модельный 

ряд остается не стандартизированным, и величина восстановительных расходов в 

данных случаях будет определяться на основе существовавшей ранее экспертной 

оценки. В последнее время национальная валюта сильно подешевела, а почти по-

ловина автомобилей на российском рынке – иностранного производства, соответ-

ственно вырастает цена ремонта, стоимость запчастей и расходных материалов. 

Когда рассчитывались новые тарифы, применяемые с 2015 года, предвидеть такой 

скачок валютных курсов было невозможно. Исходя из вышесказанного, мы счита-

ем, что цены в справочниках должны быть в базовом размере и ЦБ должен еже-

квартально утверждать коэффициенты, которые будут корректировать данные це-

ны на размер инфляции и курсовую волатильность. 

10. Низкая культура езды требует внедр  ения новых техно  логий в оценку по-

вышающих и понижающ их коэффициентов страхо  вателя. По мнению автора, не-

обход имо использовать телем атику (современные техно логии для повышения 

эффективно  сти урегулирования убыт ков и повышения безопа  сности движе ния), а 

именно использ  ование телематиче ских технич еских сист ем при урегули  ровании 

убытков нарав не  с  бумажными  докум ентами,  которая  по высит  объект ивность 

(борьба с мошенничеством), ускорит процесс (борьба с пробками при ДТП), а 

также задействует современные спутниковые навигационные системы (ГЛО-

НАСС) для повышения безопасности дорожного движения и адекватного с точки 
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зрения рисков и, следовательно, «справедливого» ценообразования в автострахо-

вании. 

11. Одной из важных проблем усредненного тарифообразования является 

большая дифференциация уровня выплат по регионам, дальнейший уход надеж-

ных страховщиков из регионов, усиление демпинга со стороны компаний-

однодневок. Стремление страховщиков снизить расходы на ведение дела, умень-

шить объем инвестиций – понятно. Но опасно тем, что снижает доступность и ка-

чество услуг, что, в свою очередь, ведет к усилению конкуренции с «серыми» и 

«черными» страховщиками, особенно в регионах. Необходима корректировка ре-

гиональных коэффициентов – их текущий уровень не соответствует потребностям 

страховых компаний и статистике аварийности в регионах, однако они должны 

быть гибкими и учитывать общее социально-экономическое положение в том или 

ином регионе, средний доход граждан.  

По мнению автора, в существующую модель ОСАГО в части оценки вели-

чины выплат необходимо ввести региональный коэффициент, учитывающий цены 

на ремонтные работы и стоимость запчастей в конкретном регионе, а также сред-

ний доход граждан. Так как территория России очень большая, то существующая 

усредненная модель оценки выплат позволяет одним получателям извлекать вы-

году, а другим нести убытки или обращаться в суд и нести дополнительные не-

удобства. Одним из путей решения, по мнению автора, на основании рассмотрен-

ного зарубежного опыта и рекомендованного в параграфе 1.2, является введение 

двухуровневой модели страхования, которая будет учитывать множество особен-

ностей, например, выезжает ли страхователь в другие регионы или в другие райо-

ны региона, в которых действуют повышающие коэффициенты. В существующей 

модели на примере г. Томска и Томского района существует дисбаланс. Так, во-

дитель из Томского района, как правило, ездит на работу в г. Томск и платит зна-

чительно меньше водителя, который, живя в г. Томке, ездит на работу в Томский 

район. Данный дисбаланс в коэффициентах также влечет к такому виду миними-

зации, как фиктивная регистрация в пригородах города. В то же время пенсионер, 

живущий в Томском районе и не выезжающий за пределы села, будет платить 
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столько же, как и его сосед, который ездит на работу в г. Томск. Предлагаемая 

нами двухуровневая модель ОСАГО позволит нивелировать и более справедливо 

учитывать особенности, т. е. быть ближе к реальности, а не к усредненности. 

12. Следует отметить и отсутствие представительств страховщика в том или 

ином субъекте РФ и, как следствие, удаленность центров урегулирования убыт-

ков. Наличие филиала или представительства по урегулированию убытков в каж-

дом регионе России является обязательным условием работы страховщика ОСА-

ГО, а его невыполнение может стать основанием для ограничения действия у 

компании лицензии на обязательную «автогражданку». Предлагаемый нами и 

внедряемый ЦБ в настоящее время немного в изменённом виде пилотный меха-

низм «единого агента» в проблемных регионах позволит повысить качество ока-

зываемых услуг. 

13. Ещё одной сопутствующей проблемой ОСАГО является неэффектив-

ность действия «Европротокола». Документ, определяющий технические требо-

вания к средствам фиксации обстоятельств ДТП по европротоколу, должен прой-

ти проверку на оценку регулирующего воздействия. Технические требования к 

оборудованию средств фиксации обстоятельств ДТП исходят из необходимости 

регистрации даты, времени происшествия и регистрации местоположения транс-

портных средств участников ДТП. Водители предпочитают вызывать представи-

телей ГИБДД на место происшествия, опасаясь допустить ошибку при заполне-

нии документов по европротоколу. Такая ошибка может стать основанием для от-

каза выплаты страховщиком. Другая категория водителей избегает оформления 

ДТП и понесения убытка по ОСАГО по европротоколу, опасаясь не вписаться в 

установленный законодателем лимит в 50 тыс. рублей. Также действие этой си-

стемы увеличивает количество случаев мошенничества. Мы предлагаем законода-

тельно прописать более четко модель оформления страхового случая, а также 

увеличить лимит до уровня обычного ОСАГО. 

14. На рынке страховых услуг ОСАГО снижается конкуренция из-за сокра-

щения числа участников (присоединение к более крупным игрокам, в ряде случа-

ев в связи с прекращением деятельности или отзывом лицензии). Так, в настоящее 
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время 10 самых больших компаний ОСАГО занимают нишу более 90 %, при этом 

ПАО «Росгосстрах» занимает долю почти 50 % по сборам и более 50 % по выпла-

там.  В то же время, по нашему мнению, страховщики могут добиться более вы-

соких темпов автострахования, благодаря клиентоориентированной политике, со-

зданию и поддержанию репутации надежности. Во всем мире ОСАГО является 

средством привлечения клиента в страховую компанию, где ему можно предло-

жить весь спектр страховых услуг.  

15. Большинство страховых случаев ОСАГО приводят к  пробкам на доро-

гах, пока участники ДТП ожидают прибытие инспектора, из-за чего простаивает 

работающее население и в результате российская экономика теряет десятки мил-

лиардов рублей. Для решения этой проблемы необходимо радикально совершен-

ствовать порядок заполнения европротокола в ОСАГО, чтобы «разгрузить» доро-

ги, обеспечив возможность убрать транспортные средства с места ДТП после 

происшествия. Институт автокамиссаров (помощников «европротокола») в насто-

ящее время работает, но с нашей точки зрения страховые компании при выдаче 

полиса должны проводить краткое обучение по заполнению данного протокола, 

тем самым снизив расходы на автокомиссаров.  

16. Остр  ой проблемой являе тся страховое мошенни  чество. Несмо тря на то 

что в целом предст авители страховых ко  мпаний поддержи  вают практику оформ-

ления ДТП без со  трудников ГИБДД, объекти  вных доказател ьств факта налич  ия 

ДТП нет, а в зако  не об ОСАГО не про  писана ответственн  ость участ ников ДТП за 

предоставление в страхо  вые компании недостоверной инфор мации [128, с. 2]. На 

сегодняшн ий день существует специ  альный Комитет по прот  иводействию стра-

ховому мошеннич  еству, который разрабаты  вает и контролирует пр  оцессы защиты 

от мошенничества в страх  овании, а также объеди  няет ресурсы служб безоп  асно-

стей многих страх  овых компан  ий. Данный комитет выдел  яет условно три г  руппы 

мошенничества: этап про  дажи полисов – мошенничество среди ст  раховых по-

средников; этап урегул  ирования убыт  ков – мошенничество среди клие  нтов, же-

лающих полу чить большие вып  латы за причиненны  й ущерб; на всех этапа  х – 

грамотные действ ия профессиональных моше нников от ОСАГО. 
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В ОСАГО, как и в др  угих видах страхо  вания, мало мошенничест  в, совер-

шенных в одино  чку. В сговор, помимо стра  хователя или потенциальног  о выгодо-

приобретателя, могут вхо  дить сотрудники страх  овых компаний, экспе  рты техни-

ческих экспертиз, служа  щие компетентных органов [127, с. 1]. С поз иции финан-

совых взаимоотн  ошений в рамках ОСАГО целесоо  бразно отметить негативное 

влияние демпинга страховых компаний и рост коэффициентов страховых тарифов 

в связи с принятыми поправками в ФЗ «Об обязательном страховании граждан-

ской ответственности владельцев автотранспортных средств». Демпинг в настоя-

щее время характерен для некоторых регионов нашей страны. Недорогой полис 

«автогражданки» – это не только нарушение законодательства, но и большая про-

блема для пострадавших в ДТП. Занижать цену по страховым полисам страховые 

компании имеют право лишь в случаях предоставления льгот, которые получают 

пенсионеры, ликвидаторы аварии на Чернобыльской АЭС, инвалиды второй 

группы, а также участники Второй мировой войны. 

Данным клиентам страховая компания обязана продавать ОСАГО дешевле 

на 50 %. Кроме того, в соответствии с системой бонусов возможна максимальная 

скидка в размере 50 % при безаварийном страховании автомобиля в течение 11 

лет. Все остальные клиенты страховой компании платят по обычному тарифу. Ес-

ли же страховщик обещает сделать скидку при отсутствии указанных факторов – 

это грозит клиенту в первую очередь проблемами с получением выплаты, так как 

демпинг может привести к тому, что со временем страховщику попросту не хва-

тит резервов на покрытие убытков. Более того, в связи с тем, что цена полиса ого-

ворена законом и нормативными актами, не исключена ситуация, когда при ее 

несоответствии установленной стоимости юридически такой договор может быть 

признан недействительным. А это означает, что при наступлении ДТП постра-

давшему просто откажут в выплате. Также с проблемами рискуют столкнуться те, 

кто претендует на выплату от ликвидирующейся компании. Ведь если страхов-

щик активно демпинговал, вполне естественно, что у него недостаточно средств 

на покрытие убытков. Подводя итог проблемы мошенничества с обеих сторон, ав-

тор придерживается позиции, что предложенные выше способы решения разных 
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проблем снизят в несколько раз мотивы мошенничества и оставят только марги-

нальную составляющую,  которая научному решению не поддается.  

17. Следует отметить и такой негативный момент, как отсутствие социаль-

ной защищенности граждан, которые вынуждены пользоваться автотранспортны-

ми средствами, например инвалиды или семьи, имеющие детей-инвалидов, одна-

ко уровень доходов не позволяет оплачивать полис ОСАГО. Автор предлагает 

прописать в законе об ОСАГО незащищенные категории лиц и им разрешить 

приобретать полис с франшизой. 

18. Большое количество отказов выплаты по ОСАГО страховыми компани-

ями (табл.4, рис.6). Упростить эту ситуацию может прямое урегулирование убыт-

ков. Однако механизм реализации этой возможности имеет ряд ограничений: от-

сутствие у одного из участников ДТП действующего полиса ОСАГО; у виновника 

на момент ДТП был полис страховой компании, лицензия которой была приоста-

новлена или изъята органом, выдавшим ее (в этом случае потерпевшая сторона 

должна обратиться за компенсационной выплатой в Российский союз автостра-

ховщиков); участие в ДТП более 2 автомобилей; в результате происшествия при-

чинен вред жизни и здоровью водителей или пассажиров; в результате ДТП при-

чинен вред иному имуществу, чем ТС, – фонарные столбы, рекламные вывески, 

торговые павильоны и пр. 

Таблица 4 – Рейтинг страховщиков по количеству отказов по ОСАГО за 2015г.* 

Наименование компании Количество отказов, шт. 

Росгосстрах 34 492 

РЕСО-Гарантия 14 507 

Согласие 5 785 

СОГАЗ 4 806 

Ингосстрах 4 123 

АСКО 2 699 

Страховая группаМСК 2 653 

ВСК 2 233 

Группа Ренессанс страхование 2 164 

АЛЬЯНС 1 967 

НАСКО Татарстан 1 774 

Альфастрахование 1 522 

УРАЛСИБ 1 410 

ЗЕТТА страхование 1 031 

МАКС 796 
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Окончание таблицы 4 

ЭРГО 603 

ВТБ страхование 550 

* http:// www.cbr.ru 

 
 

Рисунок 6 – Рейтинг страховщиков по количеству отказов по ОСАГО за 2015 г. 

Бездействие или выжидание регулирующих органов в части ОСАГО на про-

тяжении длительного времени привело к возникновению множества изменений, 

которые большинством заинтересованных лиц воспринимаются положительно, но 

не являются универсальным методом решения возникшей в отрасли кризисной 

ситуации. Главное сомнение вызывает обоснованность поднятия тарифов в 

2015 году. Экспертами отмечалась общая убыточность рассматриваемого вида 

бизнеса по стране до поднятия тарифа. Отрицательные тенденции в области обя-

зательного автострахования были зафиксированы специалистами в 38 российских 

регионах [127, с. 3]. 

С ростом лимитов выплат и удорожанием запасных частей и работ вслед-

ствие инфляции показатель заинтересованности страховщиков в ОСАГО может 

опять снизится и государству придется опять, как в 2014 году, применять админи-

стративные меры по недопущению отказов части страхователям и навязыванием 

дополнительных услуг. 
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Уже вступившие и еще готовящиеся поправки в закон призваны скорректи-

ровать подобные ситуации. Однако возникает сомнение, что они смогут заставить 

недобросовестных страховщиков отказаться от подобных методов увеличения 

прибыли. Эксперты говорят о необходимости выработки и применения новых 

экономических стратегий в этой сфере, но должны пройти годы, чтобы такие ме-

ры дали желаемый результат. 

Несмотря на вышеописанные трудности, без системы обязательного страхо-

вания обойтись невозможно. В случае ее отмены суды не смогут справляться с по-

током дел, связанных с ДТП, и, как отмечалось в первом параграфе данной главы, 

государству опять придется взять на себя финансовую ответственность по регули-

рованию данных взаимоотношений. В настоящий период из-за нехватки бюджет-

ных средств маловероятен отказ от данной модели страхования. К тому же свое-

временно получить всю сумму от страховой компании проще, а виновник ДТП 

может выплачивать ее несколько лет, исходя из уровня его доходов. Однако систе-

ма ОСАГО нуждается в серьезном реформировании, чтобы одновременно быть вы-

годной страховщикам и максимально учитывать запросы автовладельцев. В соот-

ветствующий закон уже внесен ряд поправок. С августа участник ДТП, в котором 

не было пострадавших и участвовало не более двух лиц, сможет получить страхов-

ку в своей компании, а не в компании виновника происшествия, как было ранее. 

Это возможно при условии отсутствия разногласий между участниками в случае, 

когда нанесенный ущерб не превышает 50 000 рублей. 

Существующие поправки к закону могут привести к множеству противоре-

чий. Так, введение тарифного коридора заставит страховщиков работать по ниж-

ней границе коридора. Если установить нижнюю границу коридора ниже нынеш-

них брутто-тарифов, то часть страховых компаний будет работать в убыток, что 

может привести к массовому банкротству страховщиков и подрыву доверия к ин-

ституту страхования в целом. 

Что касается тарифной политики, то очевидно, что существующая усред-

ненная модель уже изжила себя и требует внесения в неё революционных попра-

вок. При этом, по нашему мнению, не правильно, что из тарифов исчезнет зави-
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симость стоимости ОСАГО от среднего уровня дохода населения (негласно суще-

ствующая сейчас). Настоящая тарифная политика повысит социальную напря-

женность в обществе – фактически «богатые» (на дорогих современных машинах) 

будут платить по ОСАГО относительно к стоимости машины меньше (при 

наступлении страхового случая будут получать по верхней границе лимита), чем 

«бедные» (на устаревших дешевых машинах получают относительно в 2 и более 

раза меньше) [13, с. 124]. 

Особую актуальность в наст оящее время приобретает ра звитие института 

страхования гражданс  кой ответственности владель цев транспортных сред  ств как 

дополнител ьного источника компенсац  ии ущербов при ДТП, повы шающего за-

щищенность населен  ия при ДТП и снижаю щего тяжесть их резул ьтатов. Страхо-

вые ком пании оказывают компл ексное воздействие на всех субъек тов САГО, тем 

сам ым могут активно влиять на безоп асность, а ОСАГО – на пр офилактику ДТП 

и сниж ение тяжести их результ атов. «Наиболее распространенными формами 

участия страховщиков в обеспечении безопасности дорожного движения во мно-

гих странах являются: финансирование пропаганды безопасности дорожного 

движения, финансирование мероприятий по аудиту безопасности дорог, стимули-

рование использования дополнительных средств безопасности на транспортных 

средствах и повышения профессионального уровня водителей». 

Следует констатировать, что вышеизложенные проблемы оказывают суще-

ственное влияние на развитие действующей системы ОСАГО в России, выявляя 

«пробелы» в механизме ОСАГО, а также затрагивают целый ряд экономически 

важных областей российской экономики. Безусловно, изменения в организацион-

ных аспектах затронут всех страховщиков относительно размера уставного капи-

тала, а также страхователей в связи с усложнением процедуры получения полиса 

ОСАГО. Недоработка российского законодательства в сфере ОСАГО приводит к 

двусмысленности понимания статей закона и развитию новых способов мошен-

ничества. Финансовые отношения между страховщиками и страхователями также 

усложняются под воздействием государственного регулирования, которое прояв-
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ляется в несправедливом росте страховых тарифов, что требует усовершенствова-

ния действующего механизма ОСАГО. 

Осн овной причиной большинства нынеш  них проблем в ОСАГО, по нашему 

мнению, являетс я ключевое противор  ечие между жестким регул ированием ОСА-

ГО со сто  роны государства (определение всех условий страхования, установление 

тарифов, выдача лицензий и т. п.) и ком мерческим характером работы ст  раховых 

ком паний по ОСАГО (т. е. желанием пол учить по ОСАГО макси  мальную при-

быль всеми законными спо  собами). Одним из пред  ложений может быть - «Учи-

тывая повышение роли государства в экономике России в период резких колеба-

ний, стоит рассмотреть подробнее проект постепенного перевода ОСАГО на пол-

ное государственное регулирование, реализация функций ОСАГО через специ-

альную государственную страховую компанию, РСА или в специальном государ-

ственном Фонде страхования ОСАГО. Постепенная замена коммерческих страхо-

вых компаний в социальных видах страхования на структуры, подконтрольные 

государству, – реальный процесс, который по некоторым признакам уже начался 

в нашей стране. В предлагаемой модели страховые компании могут выполнять 

роль страховых агентов и агентов при урегулировании убытков – для них ОСАГО 

не источник дохода, а лишь инструмент доступа к клиенту с возможностью полу-

чения фиксированного дохода, который будет зависеть от множества факторов 

как рыночных, так и социальных» [128, с. 4]. Если страховая компания выберет 

только высокомаржинальных клиентов, то она получит минимальный процент 

дохода, и наоборот. Данное предложение, по нашему мнению, будет логичным в 

существующей усредненной модели ОСАГО, когда государство откажется от пе-

рехода к персонифицированной модели, как в США. Страховые компании, явля-

ясь агентами и застраховав гражданина, передают все права и обязанности в не-

кий орган (организацию), который аккумулирует все потоки и впоследствии пере-

распределяет, тем самым выравнивая дисбалансы. 

Подводя итог первой главы, автор отмечает, что обязательное страхование 

автогражданской ответственности является необходимым цивилизованным ин-

струментом регулирования общественных взаимоотношений при наступлении 



 68 

очень частых страховых случаев. Практика применения ОСАГО в России и зару-

бежный опыт показывает, что существующая модель ОСАГО, при всех её досто-

инствах, имеет ряд существенных противоречий, обоснованное решение которых 

назрело и приведет к более гармоничным взаимоотношениям между всеми участ-

никами. Приведенные автором во втором и третьем параграфе данной главы ре-

комендации (основные из которых: персонификация тарифа, двухуровневая мо-

дель, создание общего фонда страхования) по изменению модели ОСАГО или 

внедрению в существующую модель тех или иных изменений позволит финансо-

во сбалансировать данный вид деятельности, при этом в равной степени удовле-

творить потребности всех участников страхования (государство, РСА, страховые 

компании, страхователи, получатели выплат).  
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Глава 2 УЧЕТ ФАКТОРОВ, ВЛИЯЮЩИХ НА ЭКВИВАЛЕНТНОСТЬ 

СТОРОН В ОСАГО 

 

2.1 Интересы сторон при ОСАГО и влияющие на них факторы 

 

Проведенный выше анализ существенных условий страхования гражданской 

ответственности показывает, что объектом при страховании является «не кон-

кретная личная собственность граждан или организаций, как в страховании иму-

щества, и не наступление определенных событий, связанных с жизнью и трудо-

способностью граждан, что характерно для личного страхования, а имуществен-

ные обязательства, возникающие в связи с причинением вреда третьим лицам». 

Из вышесказанного следует, что первичным объектом страхования ответственно-

сти является экономический интерес застрахованных (лица, которые могут потен-

циально причинить вред), которые в каждом конкретном страховом случае нахо-

дят конкретную стоимостную оценку. «Страхование гражданской ответственно-

сти предусматривает возможность страховой выплаты при причинении вреда как 

здоровью, так и имуществу потерпевших» [83, с. 34]. 

Осо бое положение отрасли страхов  ания  ответственно  сти связано и с участ-

ника ми страховых отноше  ний. В отлич ие от других категорий страхо  вания стра-

хование ответственн  ости всегда связано с участ  ием третьего ли ца – «потерпевше-

го, не известного на момент заключения договора страхования и возникновения 

страховых отношений» [83, с. 167]. 

Общепризнанн ым в современн ой страховой науке являет  ся мнение, что уста-

новление обязанно  сти к заключению догово  ра страхования оправд  ано в случае, 

если страхо вые выплаты имеют значительн  ый социальный эфф  ект, т.е. связа ны с 

так называемыми социальны ми риска ми. 

В настоящее время закрепилось требование специализации страховых орга-

низаций, исключающее осуществление одним страховщиком личного и имуще-

ственного страхования. Это объясняется стремлением не допустить распыления 

финансовых средств по нескольким видам страхования, а сконцентрировать их на 

одном направлении. По нашему мнению, к ОСАГО, из-за его социальной значи-

мости, должны быть предъявлены такие же требования. Этот аспект позволит ре-
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шить большую часть проблем, связанных с данным видом страхования, и сделать 

его более прозрачным и регулируемым. Выделение ОСАГО или обязательного 

страхования ответственности в отдельное правовое поле, по нашему мнению, поз-

волит увеличить финансовую устойчивость данного вида страхования и тем са-

мым сбалансирует существующую систему. 

Введен ие в России ОСАГО позвол ило в значительной мере реш  ить проблему 

финансовой неспособно  сти  виновника  дорожно-транспортн  ого  происшест вия 

(ДТП) возмест ить причиненный им социально зна  чимый ущерб потерпев шим фи-

зическим и юридич еским лицам. 

Относительно небольшая история ОСАГО в России показывает, как ежегод-

но развивался рынок, который характеризовался увеличением количества автомо-

билей, страховых премий и выплат. По мнению автора, в момент написания рабо-

ты ОСАГО находится в начале второго этапа эволюционного развития страхового 

продукта. Первый этап начался с момента принятия закона об ОСАГО в 2003 году 

и закончился в конце 2014 года принятием существенных поправок в данный за-

кон. Данный этап характеризуется внедрением ОСАГО в практику и в целом счи-

тается очень успешным. Помимо повышения основных финансовых составляю-

щих ОСАГО, второй этап характеризуется возникновением дискуссий по перехо-

ду на другую модель – более персонифицированную, основанную на индивиду-

альных актуарных расчетах.  

 До конца 2014 года на российском страховом рынке существовала проблема 

убыточности данного вида страхования. Суть проблемы состояла в том, что дей-

ствующие на тот момент страховые тарифы были не способны покрыть в полном 

объеме те риски и убытки, которые возникали при реализации данного вида стра-

хования в будущем. 

К сожалению, на наш взгляд, возникает непрофессиональное суждение по 

поводу данных о сборах и регулярных выплатах по ОСАГО: «Страховщики по 

ОСАГО собрали в таком-то году 1 рубль, а выплатили в этом же году всего 40–80 

копеек, значит, они получают необоснованную прибыль, и как минимум не надо 

повышать тарифы». Подобные выражения нужно трактовать как некомпетентный 
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и неактуарный подход, нельзя смотреть на страховой бизнес так однобоко, так как 

данный бизнес имеет высокие временные лаги. Базовый тариф, из истории ОСА-

ГО в России, не менялся с момента введения (более 10 лет), и при этом до 2013–

2014 гг. данный вид бизнеса для страховых компаний оставался рентабельным. 

Главным образом это связанно с неверными базовыми расчетами регулятора при 

внедрении ОСАГО в России. По нашему мнению, регулятор «перестраховался» и 

сделал с запасом уровень тарифа и его модель, тем самым переложив на потреби-

телей бремя внедрения данного вида социально значимого страхования. Внедре-

ние ОСАГО по времени совпало с высокими темпами роста экономики и дохода-

ми граждан, что в значительной мере скомпенсировало увеличение финансовой 

нагрузки на потребителей. Как уже говорилось выше, «завышенный» тариф поз-

волил в момент внедрения ОСАГО сделать его очень привлекательным для стра-

ховых компаний. В то же время, по мнению автора, главной отрицательной чер-

той начального периода существующей модели ОСАГО (первых пять лет) являет-

ся «проедание» страховыми компаниями накопленного финансового результата 

от ОСАГО. С точки зрения финансового результата первый этап развития ОСАГО 

(2002–2014 годы) характеризуется на начальном этапе высокой рентабельность с 

плавным его снижением к концу этапа до приемлемых уровней для данного вида 

социального страхования. Как только ОСАГО перестало приносить высокий до-

ход для страховщиков, а в будущем существующая модель ОСАГО прогнозиро-

вала нулевую рентабельность (по отдельным сегментам отрицательную),  страхо-

вые компании в 2013–2014 годах искусственно устроили кризис, невзирая на то, 

что в предыдущие периоды они необоснованно получили от ОСАГО по оценкам 

автора от 250 до 300 млрд рублей.  

Помимо приближения ОСАГО к порогу рентабельности, значимой пробле-

мой выступило и то, что до последнего времени в страховых компаниях многие 

менеджеры по продажам видели только два пути повышения результативности 

своей работы: понижение тарифов и повышение комиссионных на продукты с ак-

тивным спросом. ОСАГО как раз таким продуктом и был, и остается в некоторых 

сегментах по сей день. В треугольнике «страховая компания – агент – страхова-
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тель» недостаток премии или чрезмерно высокие комиссионные часто компенси-

ровались за счет не очень справедливых сокращений выплат. При этом обращение 

клиента в суд было чревато только выплатой оставшейся части возмещения без 

существенных штрафов. Известное решение Верховного суда, которое встало на 

сторону потребителей, тем самым юридически оформило цивилизованный поря-

док взаимоотношений, и появление отрасли «автоюристов» мгновенно лишили 

такую модель развития состояния желаемого страховыми компаниями равнове-

сия. Маятник судебной практики качнулся в диаметрально противоположную 

сторону. Все, что затем происходило, назвали кризисом в автостраховании. Вста-

вал вопрос даже о том, что страховые компании будут отказываться от данного 

вида страхования. К сожалению, слишком простые способы решения вопросов 

привели в итоге к плачевным результатам. 

Кризис 2013–2014 годов в автостраховании создал необходимые условия для 

того, чтобы страховщики перестали оценивать бизнес только по объему премии и 

стали предпринимать соответствующие меры и создавать эффективные инстру-

менты для поддержки и развития системы автострахования в РФ. А без хорошо 

отработанной и сбалансированной тарифной политики по ОСАГО и контроля за 

издержками (выплатами) не представляется возможным достижение положитель-

ного эффекта.  

Как уже было рассмотрено в первой главе, ОСАГО – это комбинированная 

система, которая является, с одной стороны, бизнес-системой, с другой – соци-

альной системой. Поэтому возникает ограничение в возможности повышения та-

рифа, но существует большое поле деятельности по управлению издержками. 

С целью обоснования сбалансиров анности системы ОСАГО и организа  ции ее 

выделения в отдель ное правовое поле как личное страхова  ние с нашей точки зре-

ния необходимо ясно предст  авлять факторы сбалансирова нности страховых про-

дуктов, их прояв ление в рисковой среде существо  вания, необходима комплек  сная 

система оценки сбалансир  ованности страховых продукт  ов, позволяющая учесть 

воздейст вие всех составляющих риск  овой среды, связан  ных не только непо сред-
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ственно с техник  ой проведения страхов  ого дела, но и со всеми гра  нями существо-

вания страх овой компании на рынке как хозя йствующего субъ екта. 

Границами сбалансированности субъекта рын  ка являются критичес  кие точ-

ки, при достижен  ии которых количественн  ые изменения показа телей ОСАГО по-

рождают качест венный скачок, который измен  яет, в частности, не только фи  нан-

совые возможности стра ховых организаций, но и страхо вателей.
1
 

При достиже  нии нижней точки минимал ьно допустимых значе  ний факторов, 

а, соответственно, и пок  азателей ОСАГО, количественн  ое изменение финансовых 

результатов мо жет повлечь за собой качест  венные изменения юридич  еского ха-

рактера, а имен  но банкротст  во компании либо измене ние ее функций на ры  нке и 

переход из страхов  ого в иное качество, с иной специф  икой отноше ний и отлич-

ными признак ами категории, к котор ой будет относ иться компа ния. 

Страхов ому бизнесу прису щи как «риски по страх  овым операциям» [43, 

с. 256], так и «риски инвести  ционной деятельности» [121, с. 911]. Эти риски и 

определяют необходимость использования и разработки определенных инстру-

ментов и методик оценки финансовой устойчивости и платёжеспособности стра-

ховых компаний. Государство устанавливает концепции в страховании, при этом 

законодательством признано соответствовать его экономической сущности. 

Ниже рассмотрим современные варианты решений названных проблем, ко-

торые помогут сблизить интересы сторон при ОСАГО.   

1. Гарантия со стороны государства или регулирующего органа – в обеспе-

чении эквивалентности сторон при ОСАГО через: экономи чески обоснованные 

страховые тар  ифы; страховые резе  рвы, достаточные для испол  нения обязательств 

по страхован  ию, сострахованию, перестрах  ованию, взаимному страхов  анию; соб-

ственные средс тва (капитал); перестрахо вание.  

2. Фактор экономически обоснованного страхового тарифа.  

Страховые тарифы – «ставки страховых премий с единиц страховых сумм с 

учетом объектов страхования и характера страховых рисков, а также других усло-

вий страхования, в том числе наличия франшиз и её размеров в соответствии с 

условиями страхования (п. 2 ст. 11 Закона № 4015-1)» [3]. 
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Общепринято, что тарифы по обязательным видам страхования устанавли-

ваются государством. П ри заключе нии договора обязательного страхования стра-

ховые компании не вправе изменять установленные значения базовой тарифной 

ставки и поправочного коэффициента. Государственный контроль страхового та-

рифа предполагает оперативное отслеживание факторов, влияющих на стоимость 

страховой услуги. Существует необходимость в постоянном мониторинге и регу-

лярной корректировке значений. Государство должно уйти от модели ступенчато-

го повышения базового тарифа к «инфляционной» модели. 

Результ атом ошибочной политики стал криз  ис на рынке ОСАГО, проя  вив-

шийся в 2013–2014 гг. В о время кризи  са резко возросло колич  ество и размеры 

штрафов, наклады  ваемых различными государст  венными органами на страх  овые 

компа нии. Су ды стали обязы  вать страховые компании осущес твлять выплаты по 

сопутствующ им случаям, при это  м размер выплат завы  шался по сравнен  ию с тем, 

что было заложе  но в расчет баз  ового тар  ифа. В итоге страховое сообщество по-

считало ОСАГО недостаточно рентабельным и проблемный, ведущим к финансо-

вым рискам в будущем. Для давления на регулятор и минимизации убытков биз-

неса страховые компании стали проводить политику, находящуюся на грани за-

кона: уда лять офисы урегулирован  ия убытков на сотни кило  метров от крупных 

городов, укло  няться от приёма заявл ений о выплатах, и к нача  лу 2014 года приоб-

рес ти полис ОС АГО стало затруд  нительным. В 2014 году страховы  е пределы вы-

плат по ОСАГО был и значительно увелич  ены. После длител ьных дискуссий ре-

гулирую щий орган пошёл на усту пки страховщикам и при  бег к непопу лярной ме-

ре – пов ышению базового тари фа по ОСАГО. 

При страховании ответственности есть примеры перегибов в обратную сто-

рону. Одн им из источников сверхп рибыли для страховых комп  аний стало обяза-

тельное стра  хование гражданской отве  тственности владельца опас  ного объекта за 

причине ние вреда в результате ав  арии на опасном об  ъекте. Сборы по ст рахова-

нию опасных прои  зводственных объе  ктов за 2013 год соста вили 9,2 млрд руб., 

выпла ты всего – 279 млн руб. (3 %) [30]. 
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Из вышесказанного можно сделать выводы, что госуда  рственное регулиро-

вание страхо вого тарифа по обязательн  ым видам страхования не всег да является 

эффективн ым. В то же время ра  счёт тарифа по обяза тельному страхов  анию не 

может быть перело  жен на страховщиков, посколь  ку это приведёт к злоуп  отребле-

ниям. Ст раховые тарифы по конкретн ому договору доброволь  ного страхования 

(п. 2 ст. 11 Закона № 4015-1) определя ются по соглашению ст орон [3]. 

По мнению автора, назрела необходимость перейти на модель  PIP, широко 

используемую в США. С учетом российской специфики предлагаем принять сле-

дующие меры:  

 для предотвращения рассмотрения дел о незначительном ущербе в су-

дебном порядке, во-первых, устанавливается минимальная граница для сумм, ко-

торые могут взыскиваться в судебном порядке, например 80 тыс. руб. (меньшие 

суммы компенсируются непосредственно страховщиком); во-вторых, ограничи-

ваются виды ущерба, по которым предъявляются судебные иски. 

 внедрение двух типов полисов: «Базовый полис» – это низкозатрат-

ный полис, обеспечивающий минимальную страховую защиту; «Стандартный по-

лис» предоставляет широкий набор страховых покрытий, ряд которых отсутству-

ет в базовом полисе, например использование ТС в местах с другим региональ-

ным тарифным коэффициентом. 

 в рамках страхования полисы должны иметь франшизу. Ее размер 

может составлять 2500, 5000, 10 000, 20 000 и 25 000 руб. Медицинские расходы 

сверх франшизы и до 100 тыс. руб. распределяются между страховщиком и стра-

хователем в следующей пропорции: страховщик – 80 %, страхователь – 20 %. Ме-

дицинские расходы свыше 100 тыс. руб. оплачиваются страховщиком. Таким об-

разом, в зависимости от размера франшизы максимальные собственные расходы 

страхователя могут составить, соответственно, 22 500 (2500 – франшиза, 20 000 – 

20%-я оплата медицинских расходов), 25 000, 30 000, 40 000 и 45 000 руб. 

 к «Стандартному полису» в рамках страхования прилагается дополни-

тельный пакет страховых услуг, в который входят: возмещение неполученных до-

ходов до 10 000 руб. в месяц в пределах лимита в 150 000 руб.; оплата дополни-
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тельных работ, которые пострадавший обычно выполнял самостоятельно (уборка 

дома, очистка снега, стирка и т. п.) до 8000 руб. в месяц в пределах лимита в 

120 000 руб., выплата в случае смерти пострадавшего, приравненная к сумме не-

полученных доходов и дополнительных услуг, которые были бы ему выплачены; 

расходы на погребение в пределах 20 000 руб. Страхователь может отказаться от 

дополнительного пакета, а также выбрать более высокий уровень страхового 

обеспечения. 

3. Фактор страховых резервов.  

Страховой резерв – это специальный частный фонд, из которого произво-

дится выплата при наступлении страхового случая. Поэтому страховые компании 

и государство обязаны относиться к нему с повышенным вниманием. В настоящее 

время со стороны государства контролируется только его достаточный размер, в 

то время как страховые компании при получении излишков выводят средства из 

страхового резерва для других собственных нужд, не связанных с страхованием 

ОСАГО.  

Страховой резерв включает в себя несколько видов: резервы незаработан-

ных премий (РНП); резерв убытка; резервы заявленного, но не урегулированного 

убытка (РЗУ); резервы произошедшего, но не заявленного убытка (РПНУ); стаби-

лизационные резервы (СР); резервы для компенсации расхода на осуществление 

страховой выплаты и прямое возмещение убытка по ОСАГО в последующий пе-

риод; иной страховой резерв. 

Средства сформированных фондов не должны лежать бездвижно на счетах, 

а должны размещаться в прибыльных активах. Это означает, что к страховому ре-

зерву предъявляются дополнительные требования: диверсификация, возврат-

ность, доходность (прибыльность) и ликвидность. Порядок размещения страхо-

выми компаниями средств страхового резерва утверждён приказом Минфина Рос-

сии от 02.07.2012 №100н. Более подробно про доходность резервов и их исполь-

зование будет рассмотрено в 3 главе данного исследования. 

По результатам проведенного анализа нормативной базы ОСАГО и учиты-

вая ее обязательный и  социальный характер, мы предлагаем внести изменения в 
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действующее законодательство об ОСАГО в части контроля за использованием 

страховых резервов и их раздельного учета от резервов других страховых продук-

тов. Также мы передерживаемся идеи  обособления ОСАГО, по примеру личного 

страхования, в отдельное организационно-правовое поле. 

4. Фактор собственного капитала. 

Согласно п. 2 ст. 25 Закона № 4015-1 собственный капитал страховых ком-

паний (за исключением общества взаимного страхования) включает в себя: устав-

ной капитал, добавочный капитал, резервный капитал, нераспределенную при-

быль / непокрытый убыток. Этот капитал также инвестируется на условиях ди-

версификации, ликвидности, возвратности и доходности. 

Существует набор требований, предъявляемых к составу и структуре акти-

вов, которые принимаются для покрытия собственного капитала страховых ком-

паний (утверждены приказом Минфина России от 02.07.2012 № 101н). Активы, 

которые принимаются на покрытие страхового резерва, не могут быть приняты на 

покрытие собственного капитала страховой компании. Если часть стоимости ак-

тивов принята для покрытия страхового резерва, оставшаяся часть стоимости мо-

жет быть принята для покрытия собственного капитала страховой компании. Из 

приведённой ниже таблицы 5 видно, что акт  ивы должны облад  ать всем диапазо-

ном ликвид ности: от наличных дене г до недвижимо сти.  

Таблица 5 – Виды активов, которые принимаются при покрытии страхового ре-

зерва и собственного капитала страховой компании* 

Вид активов Применяются при покрытии 

 страхового 

резерва 

собственного 

капитала 

Федеральные гос. ЦБ и ЦБ, обязательства которых гаранти-

рованы РФ 
+ + 

Государственные ЦБ субъекта РФ + + 

ЦБ муниципалитетов + + 

Акции + + 

Облигации (кроме гос. и муницип., а также жилищные сер-

тификаты и ипотечные ценные бумаги) 
+ + 

Простой вексель юридического лица (кроме векселей соб-

ственников страховой компании) 

только  

банки 
все 
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Окончание таблицы 5 

Жилищный сертификат + – 

Инвестиционный пай паевого инвестиционного фонда 
все 

с ограничени-

ями 

Банковский вклад (депозит) + + 

Сертификат долевого участия в общем фонде банковского 

управления 
+ + 

Недвижимость + + 

Доля перестраховщика в страховом резерве + – 

Депо премии по риску, принятому в перестраховании + – 

Дебиторская задолженность страхователя, перестраховщика, 

перестрахователя, страховщика и страхового агента 
+ – 

Денежные средства в наличности + + 

Денежные средства в валюте РФ на счетах в банках + + 

Денежные средства в иностранной валюте на счетах в банках + + 
Слитки Au, Ag, Pt и Pd, а также памятные монеты РФ из дра-

гоценных металлов 
+ + 

Ипотечные ценные бумаги + + 

Займ страхователю по договору страхования жизни + - 

Актив, необходимый для осуществления финансово-

хозяйственной деятельности (за исключением недвижимо-

сти) 

– + 

Дебиторская задолженность страховщика, возникшая в ре-

зультате расчетов по прямому возмещению убытка по ОСА-

ГО 

– + 

Отложенный налоговый актив – + 

Дебиторская задолженность по налогам и сборам (включает 

в том числе авансовые платежи и переплаты по ним) 
– + 

Дебиторская задолженность по причитающемуся к получе-

нию (начисленному) процентному (купонному, дисконтному 

и пр.) доходу 

– + 

* Приказ Минфина России от 02.07.2012 № 101н. 

В стратегии развития страхования в Российской Федерации до 2020 года, 

утверждённой распоряжением Правительства РФ от 22.07.2013 №1293-р, декла-

рируется постепенный переход на принцип «Платёжеспособность II» («Solvency 

II») [10].  

Автор предлагает при выдаче или продлении лицензии ОСАГО уже с 2017 

года перейти на «Solvency II» и ужесточить контроль за его соблюдением.  

5. Фактор перестраховой деятельности. 

Четвёртый вид гарантии финансовой устойчивости и платёжеспособности в 

страховой деятельности – перестрахование. Страховые компании уплачивают 

часть полученной страховой премии перестраховщикам, а перестраховщики, в 
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свою очередь, формируют свой страховой резерв и принимают на себя часть обя-

зательств. 

Следующим этапом в перестраховании служит ретроцессия – перестрахова-

ние второго и последующего уровня, «перестрахование перестраховщика». Пере-

страхование преследует справедливую цель: ограничить колебания убыточности 

для страховых компаний (год от года она колеблется в определённом пределе); 

защитить страховщика и его клиента на случай значительных катастроф (когда 

колебания выходят за обычный предел и становятся опасными для страховщи-

ков). 

По нашему мнению, так как расчет базового страхового тарифа осуществ-

лен исходя из средней модели, то РСА или ЦБ должны создать перестраховочный 

центр по ОСАГО, тем самым произойдет перераспределение рисков и соответ-

ственно финансовых ресурсов, стабилизировав возникшую диспропорцию.  

Помимо указанных факторов, автор хочет подчеркнуть особенность расчета 

финансового результата в страховых компаниях (табл.6). Определе ние финансо-

вого резуль тата деятельности страхов ой компании усложняетс я из-за специфики и 

разнооб  разия предоставляемых ею усл уг. Продукт, «произв  одимый» страховыми 

организа циями, – это финансовая ус луга, суть которой со стоит в финансировании 

риска стра хователя, т. е.  в предоста влении  определ енной  суммы  денежных 

средств в сл учае реализации данн  ого риска. Деятель ность страховщика осно  вана 

на принц  ипе инверсии. Сло  во «инверсия» означа  ет переворачива  ние, перестанов-

ку. Инве рсия в страховании озна  чает, что оплата страх  овой услуги предшес твует 

факту предоста  вления страховой защ  иты. Ответственн  ость страховщика по дого-

вору на ступает, как пра  вило, с моме нта уплаты и инкас сации страхов ой премии, и 

ее реализац  ия с точки зрения предс  тоящих выплат опред  еляется вероятно  стным 

характером со  бытий, принятых на стра хование, и врем  енной раскладкой возмож-

ного ущерба. Во мн  огих случаях действие договоров ст  рахования выходит за 

рамки от четного периода. Оп ределенная часть ответстве нности страховщик ов по 

действующим дого ворам страхования переноситс я на будущие пер иоды. 
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Таблица 6 – Показатели финансовых результатов страховщиков 

Абсолютные 

показатели 

Числ о заключенных догов оров. Этот показатель примен яется для 

характеристи ки страхового портфеля и сте пени охвата страхов ого 

поля, спроса на ст  раховую услугу, определен  ия места страх  овой 

орг анизации на страхо вом рынке. Данные анализ ируются в сравне-

нии, в дин амике 

 Страх овая сумма застрахов анных объектов. Рассмат  риваются со-

вокупная вели  чина и средняя страхова я сумма на один дог овор. 

Данный пок азатель характеризует объем отве тственности, прини-

маемой на себя стра ховщиком 

Вып латы страхового возмеще ния. Показатель характе ризует объем 

исполненной отве тственности и действительный уров  ень платеже-

способности стр аховой организации. В ыплаты страхового в озме-

щения зависят от фактичес кой убыточности отчет  ного года. Наря-

ду с общ ими суммами вы плат рассчитываются средн  ие показатели. 

Важ ным моментом финан  сового анализа является опр  еделение от-

клонений фактич еских размеров выплат от пла  новых и установ  ле-

ние причин этих отклон  ений: являются ли они систем  атическими 

или случайны ми 

Объ ем поступивших стра ховых платежей (премий). Выр  ажает раз-

мер текущих финан совых средств, которыми расп  олагает страхо-

вая организа ция для ведения стр аховой деятельности. Данны  й по-

казатель определяе тся в целом по страховой орган  изации, по от-

дельным ви  дам страхования и в рас чете на один догово р. Анализ 

объемов поступи  вших страховых премий произв  одится в двух ас-

пектах. Во-пер вых, определяются темпы ро ста страховых пре мий в 

динамике, свидетельству ющие об изменении об  ъемов страховой 

деятельности. Во-вто рых, объем поступивших стра ховых премий 

сопоставляется со страхо выми выплатами 

Объемы дохо дов и расходов. Рассматри  ваются в динамике. При 

этом изуч аются состав, структ  ура, факторы увеличения (сниже-

ния). Напри мер, выявляются факторы рос та расходов на ведение 

дела, их зависимо сть от изменения числ  енности работающих и 

средней заработн ой платы 

Объем страховы х резервов. Рассматриваю  тся их динамика, состав, 

структура ответст  венности. Данный пока затель применяется для 

оценки платеже способности страховой орган изации 
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Окончание таблицы 6 

Относитель-

ные показа-

тели 

Рентабель  ность.  Общий показатель  рентабел ьности определяется 

двояки  м образом: как отношение балансов ой прибыли к со  бствен-

ному капитал  у или как отнош  ение прибыли от страх  овой деятель-

ности к сумме расходо  в и отчислений по н ей.  

Отдел ьно может быть определена рента  бельность инвестиц  ионной 

деятельности страх  овой организации. Она расс читывается путем 

отнесения инвестицио нного дохода к сумме ст  раховых резервов. 

Рентабель  ность активов исчисл  яется на основе сопостав  ления чи-

стой прибыли к средн егодовой стоимости акт ивов 

Нормат ив выплат по видам стра  хования. Сопоставл  яется норматив 

выплат,   залож енных    в тарифе, с фактич  еским  уровнем  выпл ат, 

опреде ляемых  как отнош ение фактичес ких  выплат к    соб ранным 

страховым премиям 

Урове нь расхо дов. Сравниваются расхо  ды страховой организа  ции 

с объемом собран  ных страховых премий. Отн  ошение страхо  вых 

выплат и расходов на ведение дела к сумме собранных страховых 

взносов опреде ляет коэффициент убыточно  сти. Уровень н  аклад-

ных расходов характеризуется отношением выплаченных комисси-

онных к общей сумме страховых в зносов 

Структура прибыли.  Опреде ляется на основе сопоста  вления  при-

были от нес траховой деятел  ьности с прибылью  от  страховой дея-

тельности 

 

В мирово  й практике анализа хозяйств  енной деятельности стр  аховых компа-

ний используются различ  ные методики их рейтинговой оценки В осн ове методик 

лежат относительн  ые показатели, характеризу ющие прибыльность и лик видность, 

в ча стности отношения: 

 текущ их активов к текущим пасси вам; 

 страхов ых премий по рискам, переда  нным в перестрахование, к общей 

сумме страх овых премий; 

 доли перестрахов  щиков в погашении ущербов к об  щей сумме осуще ств-

ленных выплат по страхо  вым событиям; 

 инвестицио нного дохода к величине чис тых активов; 

 активов к велич ине собственного капитала (показ ывает степень участия 

собст венных средств в инвес тировании страховых ком паний); 
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 обязател ьств к собственному капит  алу (показывает степень зав исимости 

страхов щика от заемных сре дств); 

 собствен ного капитала к сумме получ  енных премий (показы вает уро-

вень собственной ответст венности страхо вщика по прин имаемым рискам). 

Этим и показа телями не исчерпывается наб  ор инструментов, исп ользуемых 

при оценке результа  тов финан  сово-хозяйственной деятельн  ости страховых орга-

низаци й. 

Анал из эффективности финансовой деятел  ьности предполагает сопос тавле-

ние фактических результа тов, достигнутых в течение определе нного периода, с 

планиру емыми. В этой связи особое внимание у деляется вопросам финан  сового 

планирован  ия, и прежде всего планирования прибыли. Отеч ественная практика 

страхования предусматрив ает планирование прибыли ли  шь при расчете та  рифа на 

страховую услуг у и предполагаемых расход  ов на продвижение нового стра  хового 

продукт а. 

Подводя итог рассмотрения факторов эквивалентности сторон при ОСАГО, 

мы хотим отметить: 

1. В настоя  щее время государс  тво имеет весьма ограничен  ные возможности 

регулирования инте ресов всех сторон. Страхо вой надзор радикально рефо  рмиру-

ется. Функци и страхового надзора пе  реданы «мегарегу лятору» – Цент робанку. 

При э том основного де йствия сделано не было, у госуд арства по-прежнему нет 

методи ки раннего выявлени  я и устранения проблем страх  овщиков. Вместо циви-

лиз ованного написа ния правил функцион  ирования ОСАГО госуд арство своими 

действиями то уве личивает давление на страх  овщиков, то встает на их сторону и 

необоснован  но повышает тари  ф. В то же время ужесточ ение штрафных санкций 

отнюдь не спосо  бствует повышению эквивалентно сти сторон. В резул ьтате стра-

ховой рынок стремительно сокращается и нарастает недовольство потребителей. 

2. Существующая модель ОСАГО как один из конкурентных видов страхо-

вания не соответствует социальной направленности данного вида страхования, 

поэтому с целью дальнейшей его сбалансированности необходимо изменить мо-

дель: на обособленную, которая позволит повысить прозрачность и защищен-



 83 

ность всех участников; персонифицированную, которая позволит уйти от усред-

ненных параметров наступления страховых случаев к частным/персональным па-

раметрам, от которых как раз и зависит фактор наступления страхового случая. 

3. Существующая модель тарифообразования в ОСАГО, помимо указанных в 

первой главе настоящего исследования, не в полной мере учитывает такие факто-

ры, как доход от инвестиционной и прочей деятельности, связанной с осуществ-

лением страховой деятельности. В то же время учет данных видов дохода при 

определении финансового результата, в том числе её накопительной части, позво-

лит повысить финансовую составляющию и привлекательность для участников 

страхового процесса. 

 

2.2 Анализ эффективности тарифной ставки с целью безубыточности 

ОСАГО 

 

Страхов ой тариф представляет собой ста  вку страховой премии с еди  ницы 

страховой су ммы. Общая политика страх  ового ценообразования обосновы  вается 

стохасти ческой (вероятностной) природ  ой риска. Цель полит ики в области уста-

новления тар ифных ставок должна сост оять в том, чтобы размеры ст раховых та-

рифов были экономич  ески обоснованными, т. е. соответс твовали степени стр  ахо-

вого риска по закл ючаемому договору. Одн  ако уже в учебнике для студен  тов от-

мечено, что «даж е при самых тщательных актуарн  ых расчетах невозможно уч  есть 

и математич ески строго описать стохасти  ческую природу рис ка, что неиз бежно 

привод  ит к приближенным оценк  ам страхового тари  фа». Это делает задач  у цено-

образования в страхов  ании сложной и спец  ифичной и, таким обр  азом, требует 

применения систе  много подхода к управле  нию тарифами и пр  ибылью страхов-

щика. Системн  ый подход к формир  ованию страховых тариф  ов включает следую-

щие прин ципы: 

1. Совмес тное использование к оценке под ходов: затратного, сравнит ельного 

и дох  одного. В наиболее общ  ем виде затратный подх од к оценке означ  ает изуче-

ние дан  ных о прошлых событиях, сравните  льный – о текущих, дохо  дный – о бу-
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дущих. Каж дый подход отражает опред  еленную концепцию, которой свойс  твен-

ны допущен  ия, условия, в которы  х она применя  ется. Затратн  ый подход основан 

на допуще ниях  о необхо  димости окупать поне  сенные  организацией затрат  ы и 

учитывать ранее сло  жившиеся уровни тари  фов. Сравни  тельный подход о риенти-

рован на уровни тар  ифов, установленные др угими участниками р  ынка – конку-

рентами, кли ентами и регулят орами. 

Дох одный подход учитывает же  лательный уровень при  были страховщика 

(внутренние факт оры, в том числе отношения с учреди  телями), а также треб ует 

анализировать конъюнк  туру рынка и прогнозировать ее изме нения (внешние фак-

торы). 

2. Взаимосв язь отдельных страховых тарифов, пр  ибыли страховщика по от-

дельному застрахован  ному событию или контрак ту, прибыли от страхов  ой дея-

тельности страховщик  а в целом. Страх  овой тариф является ценой ус луги по стра-

хованию. Однако целью деят  ельности страховой орг  анизации, как лю  бого ком-

мерческого предприятия, является из  влечение прибыли. Поэ  тому необходимо 

планировать как тари  фы (цены), так и общую выр  учку по всем страхов  ым дого-

ворам, а также затраты и расхо  ды страховщика, и на основе этих дан  ных рассчи-

тывать приб ыль. Причем для пов  ышения эффекти  вности управления при  быль 

можно калькулиров  ать как в целом, так и по отде  льным договорам. Для дост  иже-

ния последней цели необ  ходимо организовать и вести упра  вленческий учет и к  он-

троль затрат в расче те на один договор. 

3. Комплек сный анализ методо  в формирова ния страхов ых тарифов по крите-

риям их математиче  ской, статисти  ческой обоснова  нности и эконо  мической эф-

фектив ности для страхо вщика.  

Ус ловно подходы, на котор  ых основаны эти метод  ики, можно наз  вать бух-

галтерски  м (по данным о прошлых события  х) и планово-ана литическим (по про-

гнозам событий). Формул и примеры расчетов стра  ховых тарифов с прак  тико-

ориентированными примерами изло  жены в учебном пособии Е.К. Самарова [112, 

с. 54]. Формы согл асования  двух  подхо  дов,  которые  наз ваны  технико-

экономическим (на основе анал  иза риска) и финанс ово-экономическим (на осн  ове 
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поведения ры  нка), представлены в р  аботе А.А. Кудрявцева [68, с. 40]. В статье 

Е.К. Никитина [88, с. 127] рекомен  дованные распоряж  ением № 02-03-36 методики 

I и II назван  ы канонизированными, указ  ывается на нали  чие модификаций к дан-

ным метод  икам, а также уника льных методик для уникал  ьных рисков. Отдельны-

ми автора ми разрабатываются вопрос ы формирования страхов  ых тарифов по от-

дельным ви дам страхования (например, [79, 100, 117]). Для упр  авления страховой 

организацией, в це лях поддержания ее приб  ыльности, устойчивости, эконо  миче-

ского роста, необхо  димо планировать структу ру и величину финан  сового резуль-

тата, в особенн  ости прибыль от  страх овой (обычной) дея  тельности.  Поэто  му 

страховы  е тарифы должны быть обос  нованы не только стат  истически (с учетом 

вероятности событий), но и эконо  мически (с учетом обес печения рентабельности 

страхов щика). 

 В обобщ енном виде прибыль страхо  вой организации от страховых опе  раций 

определ яется по формуле [12] 

(1) 

  

где P – прибы ль от страховой (обычной) деятельн  ости до налогообложения (до 

вычета налога на прибыл  ь и иных обяза  тельных платежей из при  были); Pi – при-

быль по i-му дог овору (застрахованному случаю) до налог  ообложения; Ti – стра-

ховой тариф; Si – страх  овая сумма; LRi – коэфф ициент убыточности (отношение 

страховых выплат к стра  ховой сумме); ERi – коэфф ициент расходов на ведение 

дела (отно шение расходов на ведение дела, т. е. косве нных расходов по ст  раховой 

деятельности к страхово  й сумме); i – номер стр  ахового договора; n – коли чество 

страховых догово ров. 

Форму ла показывает, что приб  ыль страховщ ика тем больше, чем бол  ьше 

страховой тариф и чем ме  ньше коэффиц  иент убыточно  сти и коэффициент расхо-

дов на вед  ение дела. При  быль также растет при ув  еличении страх  овой суммы, 
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при прочих ра  вных условиях. При р  асчете общей при были по всем договор  ам в 

динамике воз можно снижение общ  ей прибыли при ро  сте страховых сум  м по убы-

точным догово рам. 

Выраже ние под знаком суммы хара  ктеризует прибыль на один опреде  ленный 

страховой дог  овор. Для расчета приб  ыли на страховой договор в озникает необхо-

димость распредел  ить расходы на вед  ение дела (косвенные расходы) м  ежду дого-

ворами (застрахован  ными объектами или слу чаями). Поскольку стр  аховые расче-

ты производ  ятся в денежном изме  рителе и страхо  вая премия, как и стра  ховые вы-

платы, определяют ся по тарифу пропо  рционально страхо  вой сумме, то логичн  о 

распре делять косвенные расх оды пропорц ионально стра ховой сумме [12]: 

(2) 

где Ei – расхо ды на ведение д  ела по i-му договору; E – рас ходы на ведение де ла по 

страховой организ ации в целом. 

С учетом форм  ул (1) и (2) коэффициент расх  одов на ведение дела опре  деля-

ется по формуле [12] 

. (3) 

Таким образо  м, коэффициент расх  одов на ведение дела буде  т одинаковым 

для каж дого договора [12]: 

 

(4) 

где ER – коэффи циент расходов на в  едение дела. Часть расх  одов на ведение дела, 

по данным бухг  алтерского учета, факти чески может быть отне  сена на конк ретные 

договоры или груп  пу однотипных (стандартных) до  говоров. Такие рас ходы прямо 

вычитаются из дохо  дов по догов ору и не приним  аются в расчет коэффиц  иента 
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расходов на ведени  е дела (коэффициента косвенн  ых расходов). Тогда коэфф  ици-

ент расходов на веден  ие дела по ка  ждому дого  вору будет сост оять из двух слага-

емых – коэффицие нта прямых рас  ходов по данному догово  ру и коэффи  циента 

косвенных расх  одов. С учетом формулы (4) форм  ула (1) преобразуется в ф ормулу 

[12] 

  (5) 

где ERDi – коэффиц  иент прямых расход  ов на ведение дела (отн  ошение прямых 

расходов на веден  ие дела к страхово  й сумме) по конкрет  ному договору; IER – ко-

эффициент косвен ных расходов на ведени  е дела. 

Таким образо  м, если объединить трад  иционную формулу расчета стр  ахового 

тарифа и бухгалте  рскую формулу, то страхо  вой тариф (тарифная ставка) дол жен 

соответствовать следующ ему равенству [12]: 

(6) 

где TΔi – страхо вой тариф по i-му дого  вору (застрахованному сл  учаю); Tni – 

нетто-ставка (сумма осно  вной части и рисковой над  бавки); fi – нагрузка; Ri – ко-

эффициент рен  табельности по i-му догово  ру (застрахованному случ  аю), рассчи-

танный по пр ибыли до налогообл ожения. Ri определя ется по формуле [12] 

(7) 

Общая при  быль (убыток) страховой орга  низации определяется по фор  муле 

[12] 

(8) 

где TP – общая пр  ибыль (убыток) страховой органи  зации после налогоо бложения; 

OI – прочие дох  оды; OE – прочие расх  оды; k – номер вида пр  очих операций; m – 
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количество видов про чих операций, формиру ющих прочие доходы и р  асходы; IT 

– налог на приб  ыль и иные обязате  льные платежи из при  были (штрафы, пени по 

налогам и сб орам). 

Систем ное ценообразование позвол яет сформир  овать экономич  ески обосно-

ванную комплекс ную политику финан  сового роста страх овой организации за счет 

оценки влия ния каждого фак тора на общую прибыль комп  ании. 

Ка к уже было сказано, мето дика 1 расчета тарифны  х ставок по массовым 

рисковым вид  ам страхования пред  назначена для расчета тари  фных ставок (как по 

отдельному ри  ску, так и по страх  овому портфелю, содержащ  ему произво  льное 

количе ство видов страхования) для р исковых видов страхован  ия и приме нима при 

сле дующих условиях: 

1. Сущес твует статистика либо ка  кая-то другая инфо  рмация по рассматри-

ваемому виду страхо  вания, что позвол  яет оценить следу ющие величины: q – ве-

роятность насту пления страхового слу чая по одному договору стра  хования; S – 

средня я страховая сумма по одному догов  ору страхования; Sв – средн ее возмеще-

ние по одн ому договору страхо вания при наступ  лении страхового сл учая. 

2. Предпол агается, что не б удет опустош ительных событий, ко  гда одно со-

бытие  влеч ет  за собой несколь  ко  страховых сл учаев (условие независим  ости 

наступления ст раховых случаев по отдел ьным догово рам). 

3. Расчет тариф  ов проводится при зар  анее известном коли  честве договоров 

(n), котор ые предполагается заключить со страхо вателями. 

Метод ика применима для рас чета тарифов по рискам, харак  теризующимся 

устойчивостью их реализ ации в течение 3–5 лет и пред  ставленных достаточно 

большой гру ппой договоров. В каче стве исходных данных для расче  та тарифов 

используют показ  атели вероятности насту  пления страхового слу чая, предполага-

емого коли  чества договоров стра  хования, дисперсии вы  плат страхового возме  ще-

ния. 

Метод ику 2 расчета тарифных ст  авок по массовым рисковы  м видам страхо-

вания реко мендуется использовать по отдел  ьным массовым видам стра  хования на 

основе имею щейся страховой статистики за опред  еленный период времен  и или, 
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при отсутс твии таковой, использов ать статистическую информ  ационную базу 

(демографиче ская статистика, смертность, инвалид  ность, произво  дственный 

травматизм и т. д.) [15]. 

Определ ение страхового тарифа на о  снове страховой ста  тистики за не-

сколько лет осуществл яется с учетом прогн  озируемого уровня убыт  очности стра-

ховой сумм ы на следующий год. 

Предлага емая методика примен има при следующих усло  виях: 

1. Имеет ся информация о сумме страхо  вых возмещений и сово  купной стра-

ховой сум ме по рискам, принят ым на страх ование, за ряд лет. 

2. Зависимо сть убыточности от време ни близка к линей ной. 

Исполн  ение  данной  методики не св  язано  с требованием неза  висимости 

наступ ления страховых случ  аев по отдельным договор  ам, а вероятность н  аступ-

ления страх овых случаев может меняться в те чение анализируемого пе  риода. К 

исходным данн  ым предъявляется тре  бование сопостав  имости во времени: посто-

янный объем стра хового портфеля, ис ключение влияния инфл  яционных процес-

сов [76]. 

Страхование автогражданской ответственности относится к рисковым вы-

дам страхования, поэтому тарифы для него могут быть рассчитаны с использова-

ние данных методик. 

Для оценки необходимости изменения размера существующих тарифных 

ставок в обязательном автостраховании на примере деятельности 40 страховых 

компаний за 6-летний период рассчитаны тарифы с помощью федеральной мето-

дики 2. Использование именно этой методики обусловлено тем, что да  нные по 

каждому страхово му случаю отсутс твуют, но имеется инфор  мация о совокупных 

поступл ениях страховых сумм и вы платах страховых возм ещений. 

Для расчета брутто-ставок ОСАГО использовались открытые источники – 

данные сайта [30] (приложение Д). На основании этих данных были рассчитаны 

брутто-ставки в отношении 37 российских страхо вых компаний по рез ультатам их 

деятельно сти за 2004–2013 гг. (95,5 % собран ных премий ОСАГО). 
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Для расчета прогнозируемого уровня убыточности необходимы значения i 

(в соответствии с порядковым номером года) и i
2
. 

Первы й шаг, в соответствии с выш  еуказанной методикой, – расчет фа ктиче-

ской убыточности страхо вой суммы по каждому г оду: 

SSy вi / . 

Зат ем  рассчитывается  прогн  озируемый  уровень убыт  очности страхо  вой 

суммы с помо щью модели линей ного тренда: 

iaayi *10
*  ,  

где 
*
iy  – выровн енный показатель убыточн  ости страховой сумм  ы; a0, a1 – пара-

метры линей ного тренда; i – порядко вый номер соответств ующего года. 

Парам етры линейного тренда опред  еляются методом наи  меньших квадра-

тов через реше ние системы уравне ний с двумя неиз вестными: 


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1

1
0

11
10

***

**

,  

где n – число ана лизируемых лет (10 лет – объем выборки). 

Пар аметры лине  йного  тренда  рассчитываются  с  помощью  встро енной 

функц  ии Microsoft Excel ЛИН ЕЙН. 

С использо ванием  функции   ЛИНЕЙН   рассч итан прогнози  руемый  на 

2014 год уровень убыточ ности страховой су ммы (y11). 

Так же нами при  ведены   значения   выр  овненной убыто  чности   в 2004–

2013 годах (приложен ие Е). 

След ующий этап – опр  еделение рисковой надбав  ки по формуле нахож  дения 

среднего квадрат ического отклонения фак  тических значений убы  точности от вы-

ровнен ных значений: 

* 2

1

( )

1

n

i i

i

y y

n
 








. 

Приведе ны используемые для определ  ения рисковой надбав  ки показатели 

(приложение Е). 
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Для задан  ной гарантии безопас  ности )(  0,95 и числа лет 10 (n) определяет-

ся значение );( n  равняется 1,9.  

Через сумму квадратов отклонений, ),;( n  y 11 и f (нагрузка) определяют-

ся  , нетто- и брутто-ставки (табл. 6). Для этого пр  именяются следующ ие форму-

лы: 

;  ; f

Т
Т n
b




100

100*

. 

Тb – так ой размер тариф  а по обязательному страхо  ванию автогражданской 

ответств енности, который предпочтителен для каж дой конкретной ко  мпании при 

данном ро  сте убыточности услуги. Сре  дняя стоимость полиса за пе  рвое полуго-

дие 2014 года состави  ла 3097 рублей. Ис  ходя из средней стоимости пол  иса, рас-

считыв ается средняя базовая ставк  а: (3097 руб. / 400 000 руб.) × 100 % = 0,774 %. 

Другими сло  вами, со 100 руб. страх овой суммы сред  няя брутто-ставка соста вляет 

0,774 руб. 

Сравнение полученных значений приведено на рисунке 7. 

 

 
 

Рисунок 7 – Расчетные значения брутто-ставки ОСАГО  

и ее реальное среднее значение 
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Во в сех случаях вывод одно  значный: с точки зрен  ия методики 2 тариф ы за-

нижен  ы, что может являться причи  ной убыточно  сти обязател ьного автост  рахова-

ния вследствие недостаточн ого размера страховых сбо ров. 

Методика 2 основ ана на использов  ании модели линейн  ого тренда, согла  сно 

которой фактическ  ие данные по убыточн  ости страховой сум  мы выравниваются 

на основе лине йного уравнения. Тем не ме  нее этот метод расче  тов практически не 

учитывает случ айное отклонение, следовател  ьно, для более точ  ных прогнозов 

нужно использовать уточ  ненный регрессионный мет  од. В процес  се усоверш ен-

ствования методик и убыточность была аппроксимиров  ана различными функ  ция-

ми: показательной, логарифм ической, степенной, полином  ом второй ст епени. 

Показат ельная мо дель: 
t

t aay 10
*  . 

Логарифм ическая мод ель: )ln(10
* taayt  . 

Степе нная мо дель: 
1

0
* a
t tay  . 

Полиномиа льная модель вт орого поряд ка: 
2

210
* tataayt  . 

Для получ ения параметров уравнений регр  ессии мы воспол ьзовались встро-

енными функ  циями пакета Microsoft Excel (ЛИНЕЙН для логариф  мической, сте-

пенной мо  делей и полином  иальной модели вт орого порядка; ЛГРФПРИБЛ для 

показ ательной модели). 

По кажд  ой из четырех мод  елей для всех ком  паний были рассч итаны теоре-

тические значе ния убыточности стра ховой суммы за 10 лет: 

(
*
ty , t = ). 

Результа ты вычислений пред ставлены в прилож ении Ж. 

Для каж дой компании б ыла выбра на наил учшая моде ль при условии мак-

симума коэффици  ента детерми  нации, который пок  азывает долю дис персии зави-

симой перем енной, объясняем  ую рассматриваемой мод елью зависи  мости, то есть 

объясняющи  ми  переменными.  Полученные  данные предст  авлены в приложе-

нии И. 

1,10

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%8F_%D1%81%D0%BB%D1%83%D1%87%D0%B0%D0%B9%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%B2%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%BD%D1%8B
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D1%8C
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По результата м приведенных расчет ов видно, что наилуч  шей моделью яв-

ляется полином вт орого порядка. Пре жде чем постро  ить прогноз, следо  вало оце-

нить значимо  сть уравнений регре  ссии – полинома вто  рого порядка – для к аждой 

страховой компан ии, а также зна чимость параметров урав  нений регре ссии. 

Для проверки стат  истической значим ости в целом ура  внения линей  ной, не-

линейной и множ ественной регрессии испо  льзован F-крите рий Фишера: 

m

mn

R

R
F

1

1 2

2 





, где 
2R  – коэффиц иент детермин ации: 

.
)(

)(
1

2

2*
2










yy

yy
R

t

tt

 

Расч етное значение F-критер  ия сравнивалось с крит ическим крF . Значен  ие 

крF , исходя из требу емого уровня знач  имости   (0,05) и чис ел степеней сво боды 

mv 1  и 12  mnv , определя лось  на  основе  распреде ления Фише ра. Если 

крFF 
, то уравне  ние регрессии было статисти  чески значим о. Для полино  миаль-

ной моде ли второго порядка крF  = 4,75 ( 21 v , 7
2
v ). 

По наблюда емым значе  ниям F-критерия видно, что все по  лученные уравне-

ния регре ссии были статисти чески значимы. 

Важно й задачей статистичес  кого анализа постро  енной модели является 

установление знач имости параметров уравн  ения регрессии. Эта зад  ача решалась 

при помощи отношен ий, называемых t-стати стикой: 

0

0

aS

a
t 
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1
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a
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,  

где 



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 ;  
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S
S

i

a

, 

2
00 aa SS 

 и 
2
11 aa SS 

 – стандартн ые отклонения случ  айных величин 0a  и 1a , 

называе мые стандартными ошибками коэфф ициентов регрессии. 
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Для полин омиальной модели второго поряд ка 
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В случае если 
1,

2



mn

tt 

, то статистич  еская значимость соот  ветствующе-

го коэ ффициента регресс ии подтверждена. Значения 
1,

2
mn

t

 наход  ились в зави-

симости от уровн я значимости и числа степеней свободы v . 

Для поли номиальной модели вто рого порядка 7,025.0
t

 = 2,3646. 

В соотв етствии с наблюдаемыми зна чениями t-статистики видно, что все по-

лученные парамет ры уравнений ре грессии были статистич ески значимы. 

На следу ющем этапе для каждой к  омпании полиному второго поря  дка вы-

числялось прогнозное значение убыточности страховой суммы на прогнозный год 

(
*

11
y ). Прогнозные значения представлены в приложении К. 

Дальней шие расчеты были пров едены согл асно федеральной мет одике 2. 

Были опре делены рисковы е надба вки по фо рмуле исправл енного среднего 

квадра тического отклонения фа  ктических значений убыточн  ости страховой сум-

мы от теорети ческих значений: 

1

)( 2*








n

yy tt
. 

Сред ние квадратиче ские откл онения предст авлены в приложении К. 
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Для задан ной гарантии без  опасности )(  0,95 и числа лет 10 (n) было опре-

дел ено значение );( n , которое ра вняется 1,9. 

Через сумму квад  ратов отклон  ений, ),;( n  y11 и f (нагрузка) были опр  еде-

лены  , нетто- и брутто-ставки (табл. 7). 

Для этого нами прим енялись следующие фо рмулы: 

;  ; f

Т
Т n
b




100

100*

. 

Таблица 7 – Нет то- и бр утто-став ки ОСАГО 

№ 

п/п 
Назв ание страх  овой орга низации   T n Т b Δ 

1 Росг осстрах 0,045 0,716 1,023 993,01 

2 РЕСО-Гар антия 0,200 0,125 0,179 –927,76 

3 Инго сстрах 0,207 0,136 0,194 –845,76 

4 Спасс кие вор ота 0,180 0,326 0,466 –1 141,55 

5 Гру ппа «Ура лСиб» 0,164 0,410 0,586 –753,13 

6 Стра ховой дом ВСК 0,210 0,123 0,175 –819,77 

7 РО СНО 0,194 0,162 0,232 –988,75 

8 МА КС 0,168 0,185 0,264 –1 272,44 

9 Гру ппа НА СТА 0,081 0,721 1,029 1 020,88 

10 Гру ппа «Аль фаСтрахо вание» 0,217 0,118 0,168 –740,57 

11 Сог ласие 0,138 0,400 0,571 –813,92 

12 Рос сия 0,155 0,650 0,929 618,10 

13 Эне ргогарант 0,113 1,019 1,456 2 726,88 

14 Г ута-Стра хование 0,178 0,240 0,343 –1 167,89 

15 Групп  а «С  ОГАЗ» 0,136 0,829 1,184 1 637,66 

16 Ю жУ рал-АСКО 0,145 0,500 0,714 –242,38 

17 На циональная стра ховая гру ппа 0,193 0,431 0,615 –635,99 

18 Московс кая страх  овая компа ния 0,132 0,320 0,457 –1 270,17 

19 Рене ссанс Стра хование 0,164 1,167 1,667 3 569,93 

20 Капита лЪ Страх ование 0,072 0,534 0,763 –45,88 

21 СК Су ргутнефтегаз 0,104 1,035 1,479 2 820,00 

22 Межотр аслевой стр аховой центр 0,085 0,627 0,895 484,18 

23 САО «Геф ест» 0,137 0,533 0,762 –48,49 

24 Пар и 0,058 0,222 0,317 –1 830,37 

25 Межр егионгарант 0,096 0,556 0,794 79,46 

26 Ора нта 0,118 0,967 1,381 2 426,47 

27 Юго рия 0,103 0,117 0,168 –1 973,80 

28 Жа со 0,128 1,035 1,478 2 816,34 

29 Регио нгарант 0,224 0,385 0,550 –662,33 

30 Анга ра 0,113 0,663 0,947 691,18 

31 Сев ерная каз  на 0,111 0,266 0,380 –1 576,45 
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Окончание таблицы 7 

32 БИ Н Страх  ование 0,111 0,914 1,305 2 124,97 

33 Цю рих 0,106 0,775 1,107 1 332,71 

34 ТРАНС НЕФТЬ 0,074 0,719 1,027 1 011,81 

35 Гели ос Резе рв 0,065 0,573 0,819 178,77 

36 Стра ховая комп ания Ме тЛа йф 0,017 0,273 0,390 –1 537,86 

37 Либе рти Страх ование 0,076 0,669 0,956 725,21 

бT  – тако й размер тар  ифа по обязатель  ному страхова нию автогражданской 

ответстве нности, который пре  дпочтителен для каждой ко  нкретной ко  мпании при 

да нном изме нении убыт очности у слуги. 

На рисунке 8 пред ставлено значение средней ст  оимости полиса (3097 руб.) 

и приведены значени я средней стоимости полиса, предпоч  ительные для каждой 

конкретной компани  и. Для этого значени  е брутто-ставки умножено на страх овую 

сумму (400 тыс. руб.). 

 

 
 

Рисунок 8 – Предпочтительная средняя стоимость полиса для каждой компании 

 и реальное значение средней стоимости полиса 

 

Чтоб  ы более нагля  дно представить, на как ую денежную сумму (в рублях) 

должна увеличи  ться средняя стоимость пол  иса для каждой комп  ании, найдена 

разница ме жду предпочтительной стоимость  ю полиса и ее реальн  ым значением. 

Получен  ные результаты представлены в та  блице 5 (данные, приведенные в 

столбце Δ). 

* 
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Далее бы ло необходимо решить во  прос об обоснован  ности требований об 

изм енении тарифа. 

Реал ьное  среднее зна  чение  тарифной  ставки рассчитано  как отношение 

средней стоим ости полиса (3097 руб. в 2014 году) к страховой сумме по ОСАГО 

(400 тыс. руб.). Таки м образом, оно соста вило 0,774 %. 

Исхо дя из результатов вып олненных расчетов, можно сд  елать вывод, что 20 

компаний (что состав  ляет 54 % из числа рассмо  тренных) стабил  ьно функциони-

руют на рынке и не нужд  аются в повышении тар  ифных ставок. Повы шение тари-

фов на 30 % могло бы спас ти от убыточнос ти еще 6 страховых ком паний. 

Так им образом, можно сделать вы  вод, что недавнее пов ышение тарифа не 

обосновано. Его  вве дение лишь усугубило недовол ьство владельцев ав  тотранс-

порта, но не стабилизиро  вало ситуацию на стра  ховом рынке ОСАГО. Про должи-

лась практика сверхмарж  инального вида деятель ности, при этом Рос  сийский союз 

автостраховщиков (РСА) в своих исследованиях очень однобоко использует ста-

тистику и делает выводы на основании этой статистики в пользу только одних 

участников – страховых компаний. По нашему мнению, главным образом это свя-

занно с отсутствием независимости РСА, вследствие получения от ОСАГО фи-

нансирования в виде обязательного отчисления в качестве резерва. 

Сущест вующая фиксированн  ая модель тарифо образования, пр  иводящая к 

скачкооб  разному росту, а не пла  вному на уров не инфл яция или инф  ляция +/– ре-

зультат пред  ыдущего периода, не по  зволяет стабил изировать в долгосрочно  м пе-

риоде ОСАГО, тем сам  ым снять с повес  тки вопросы по фи  нансовой нагр  узке на 

пот ребителей услуг, которая зачаст  ую используется в полит  ических целях, иска-

жая фактическое состояние дел. 

 

2.3 Многофакторный анализ величины страховых выплат 

 

Как уже б  ыло выше сказано, все страхо  вые компании обязаны использо  вать 

одинаковые методики расче  та страховых тарифов, разработ  анные и утвержден-

ные Росстрахнадз  ором и учитываю  щие многочисленн  ые факторы [181], такие как 
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мощно  сть двигателя маш  ины, тип транспортн  ого средства, территория пре  иму-

щественного использов  ания, марка (модель) автомо  биля, срок страхования, коли-

чество страхо  вых событий или их отсутств  ие в течение предыдущ  их лет страхо-

вания, возр аст, водительский ст аж, период использо вания автомобиля и т. д. 

Однак о при этом возника ет вопрос: какой из факторов в больш ей, а какой из 

них в меньшей степе  ни влияет на формирование тари  фа по ОСАГО. А так же, ис-

ходя из важности фактор  ов, возможно, следует пересмотреть величи  ну коэффи-

циентов при данных фактор  ах и выявить те, которые влияют на велич  ину выплат, 

но при расчете тар ифа не учитываются. 

Самая употребля  емая и наиболее прос  тая из моделей, учитываю  щих множе-

ство фактор ов, множественной регрессии – модель множественн ой линейной ре-

грессии. 

Теоретическ ое линейное уравнение регресс ии имеет вид 

.22110  mmXbXbXbbY   

где ),,,( 10 mbbbb   – вектор размерности )1( m  неизвестных параметров; 

mjb j ,,2,1,   называется j -м теоретическим коэффициентом регрессии (частич-

ным коэффициентом регрессии),  он характеризует чувствительность величины Y  к 

изменению величины jX , т. е. отражает влияние на условное математическое 

ожидание 
),,,( 21 mxxxYM 
 зависимой переменной Y  объясняющей переменной 

jX  при условии, что все другие объясняющие переменные модели остаются по-

стоянными; 0b  – свободный член, определяющий Y  в случае, когда все объясняю-

щие переменные jX  равны нулю. 

В регрессионн  ых моделях в качестве объясняющ  их переменных часто при-

ходится использ  овать не только количестве  нные (определяемые численно), но и 

качестве нные переменные. 

В модел ях влияние качественного факт  ора выражается в виде фикт  ивной 

(искусственной) переменн ой, которая отражает два противополо  жных состояния 
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качественного факт  ора. В этом случае фиктивная переменная мож  ет выражаться в 

двоичной фо рме: 






действует. фактор   1,

действует; не фактор   ,0
D

 

Для проведен  ия анализа были использованы данн ые общества с ограничен-

ной ответственно  стью Страховой корпорации «Коместра-Томь», образованн  ой в 

1993 году. Компания «Коместра-Томь», наход  ясь на страховом рынке уже око  ло 

20 лет, динамич но развивается и занимает лидер ские места в рейтингах страхо  вых 

компаний Сибирского регио  на. Ежегодно компанией заключае тся более 75 тыс. 

договоров страхов  ания, ежемесячные страховые выпл  аты по рисковым вид  ам 

страхования составля  ют свыше 3 млн руб. 

Проведен анал из влияния факторов на велич  ину страховых выпл ат по 

ОСАГО на основании статистическ  их данных по 35 000 договорам, заключенн  ым 

за 2 полных года, из которых 3517 договоров – с выплата ми. Предоставленные 

данные включ ают в себя: сумму страхов  ых выплат, сумму собранн  ых премий, 

стаж вождения, пол води  теля, год выпуска автомоб  иля, марку автомоб  иля (при-

ложение Л). 

В первую очередь по каждому договору страхования была вычислена сумма 

заработанн  ой компанией прем  ии. Для этого относитель но всех договор  ов, начи-

ная с 02.01.2010 г., сумма собранн ой премии была умноже на на долю года, 

оставшу юся до 31.12.2010 г. Доля года была вычисл ена с помощью встрое  нной 

функции пак  ета Excel ДОЛЯГОДА. Для договоров, заключенн  ых до 02.01.2010 г., 

сумма собранн ой премии уже равна сумме заработанной прем  ии. 

Было рассмотрено влияние различных факторов, которые в модели являлись 

объясняющи  ми переменн  ыми (X1 – заработан  ные премии; X2 – стаж вожд  ения; 

X3 – пол водит еля; X4 – год выпу ска автомоб  иля; X5 – марка автомо  биля), на 

объясняе мую переменную Y – страхов ые выпла ты. 

Переменн ые X3 и X5 являются качественны  ми, поэтому в модели они выр  ажены 

в виде фиктив ных переменн ых: 
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;
,1

,0
3






полженский

полмужской
X

 

.
,1

,0
5






маркинойотечественавтомобиль

маркийиностранноавтомобиль
X

 

Наибольш ие трудности в использован  ии аппарата множествен  ной регрес-

сии возни  кают при наличии мультиколлинеар ности факторов, когда бо лее чем два 

факто  ра связаны между собой линейн  ой зависимостью, то есть имеет мес  то сово-

купное воздейств  ие факторов друг на дру  га. Показано, что чем сильн  ее мульти-

коллинеарность факто  ров, тем менее надежна оценка распределен  ия суммы объ-

ясненной вариац  ии по отдельным факторам с помощ  ью метода наименьш  их квад-

ратов. 

Для оценк и мультиколлинеарности факт  оров может использоват  ься матри-

ца парных коэффици  ентов корреляции между факт  орами. С помощ  ью встроенной 

функц  ии пакета Excel КОРРЕЛ состав лена матрица парных коэффиц  иентов кор-

реляц ии между фактора ми (табл. 8). 

Таблица 8 – Матрица парн ых коэффициентов коррел  яции между фактора ми 

 Yно X1но X2но X3но X4но X5но 

Yно 1 0,158 –0,797 0,31 0,202 0,108 

X1но 0,158 1 –0,14 0,105 0,09 –0,228 

X2но –0,797 –0,140 1 –0,289 –0,039 0,105 

X3но 0,31 0,105 –0,289 1 0,06 –0,173 

X4но 0,202 0,09 –0,039 0,060 1 –0,13 

X5но 0,108 –0,228 0,105 –0,173 –0,13 1 

 

Показ ано, если между фактора ми существует высокая корреля  ция, то нельзя 

опреде лить их изолированное влиян  ие на результативн  ый показатель и парамет ры 

уравнения регресс ии оказываются не интерпретируем  ыми. Однако из полученн  ой 

матрицы видн о, что факторы не коррелиру ют друг с друго  м. 

Включаем ые во множественную регрессию фа  кторы должны объяс  нить ва-

риацию незави  симой переменной. Если ст роится модель с набором фак  торов, то 

для нее рассчитыва ется показатель детермина ции, который фиксир  ует долю объ-

ясненн ой вариации результативн  ого признака за счет рассматриваем ых в регрес-
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сии факторо в. Если коэффици ент детерминации не увеличивает  ся при включен  ии 

в модель очередно  го фактора и данные показат  ели практически не отличаю  тся 

друг от друг  а, то включаемый в анализ факто  р не улучшает модель и практич  ески 

является лишн им фактором. Насыщ ение модели излишними фактор  ами не только 

не сниж  ает величину остаточно  й дисперсии и не увеличив  ает показатель детер-

минац ии, но и привод  ит к статистическ  ой незначимости параметр  ов регрессии по 

критер ию Стьюдента. 

Для построен  ия моделей множественн  ой  регрессии мы  воспользовал ись 

встроенной функ  цией пакета Excel ЛИНЕЙН. Парам етры модели представл ены в 

виде таблиц ы 9. 

Таблица 9 – Общ ий вид параметров модел  и множественной регресс ии 

b m b m-1 … b 2 b 1 b 0 

S bm Sb m-1 … Sb2 Sb1 Sb0 
2R  S y     

F d f     

ssr eg ssre sid     

 

Здесь ),,,( 10 mbbbb   – вектор размерности )1( m  неизвестных парамет-

ров ( mbb ,,1  – коэффициенты, соответствующие каждой независимой перемен-

ной X, а 0b  – постоянная). ),,( 1 mSbSbSb   – стандартные значения ошибок для 

коэффициентов ),,( 1 mbbb  . 0Sb  – стандартное значение ошибки для постоян-

ной 0b . 
2R  – коэффициент детерминации. 

Проведено сравнение фактических значений Y и значений, получаемых из 

уравнения прямой. Согласно результатам сравнения, вычисляли коэффициент де-

терминации, нормированный от 0 до 1. Если он равен 1, то имеет место полная 

корреляция с моделью, т. е. различия между фактическим и оценочным значения-

ми Y отсутствовали. 

В противоположном случае, если коэффициент детерминации равен 0, ис-

пользовать уравнение регрессии для предсказания значений Y не имело смысла. 

Sy – стандартная ошибка для оценки Y. 
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F – F-статистика или F-наблюдаемое значение. F-статистика использована 

для определения того, являлась ли случайной наблюдаемая взаимосвязь между 

зависимой и независимой переменными. 

df – число степени свободы. Степени свободы полезны для нахождения F-

критических значений в статистической таблице. Для определения уровня надеж-

ности модели необходимо было сравнить значения в таблице с F-статистикой, 

возвращаемой функцией ЛИНЕЙН. 

ssreg – регрессионная сумма квадратов. 

ssresid – остаточная сумма квадратов. 

Снача ла было построено уравне  ние парной регресс  ии с фактором Х2 – стаж 

вождени я (так как этот фактор имеет наибольшее значени  е коэффициента корре-

ляци и с результативным показател ем). Полученные результаты представлен  ы в 

таблиц е 10. 

Таблица 10 – Параметр ы модели парно й регрессии с факт ором Х2 

–1599,682761 74329,13267 

20,44342811 339,4840304 

0,635295658 11742,99192 

6122,943932 3515 

8,44341E+11 4,84711E+11 

 

Далее было построено уравнени  е множественной регресси  и с факторами Х1 

(заработанные преми  и) и Х2 (стаж вожден  ия). Полученные результа  ты представ-

лен ы в таблиц е 11. 

В дальнейшем было построено уравнение множественной регрессии 

с факторами Х1 (заработанные премии), Х2 (стаж вождения) и Х3 (пол водителя). 

Полученные результаты представлены в таблице 12. 
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Таблица 11 – Параметр ы модели множественн ой регресси и с факторам и Х1 и Х2 

–1586,419272 0,790643266 72352,79698 

20,58890425 0,172187461 547,5826921 

0,637470858 11709,58605  

3089,506938 3514  

8,47232E+11 4,8182E+11  

 

Таблица 12 – Параметры модели множественной регрессии с факторами Х1, Х2 и 

Х3 

4470,301708 –1539,304357 0,697702805 71224,40404 

562,634547 21,25329036 0,17108557 561,0769149 

0,643870428 11607,42547   

2117,129075 3513   

8,55737E+11 4,73315E+11   

 

На следующе м этапе исследования построен о уравнение множественно  й ре-

гресси и с факторами Х1 (заработанны  е премии), Х2 (стаж вождени  я), Х3 (пол во-

дител я) и Х4 (год выпуска автомобил  я). Полученные результат  ы представлен  ы в 

таблиц е 13. 

Таблица 13 – Параметр  ы модели множественно  й регресси  и с факторам  и Х1, Х2, 

Х3 и Х4 

1,56036141 4046,615303 -1534,959 0,465207081 14528,24032 

0,091887022 541,5197422 20,435565 0,165058932 3382,039399 

0,670892884 11159,95241    

1789,824415 3512    

8,91651E+11 4,374E+11    

 

Далее построен  о уравнение множественной регресси  и с факторами Х1 (за-

работанные преми  и), Х2 (стаж вождени  я), Х3 (пол водител я), Х4 (год выпуска ав-
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томобил я) и Х5 (марка автомобиля). Полученны  е результаты представлен  ы в таб-

лице 14. 

Таблица 14 – Параметр ы модели множественной регресси и с фактора ми Х1, Х2, 

Х3, Х4 и Х5 

10120,7324 1,80253 5875,506 –1552,046 1,30715 –75,5880 

370,102895 0,08391 496,2818 18,568 0,153 3117,319 

0,72867988 10134,36     

1885,88669 3511     

9,6845E+11 3,606E+11     

 

Из представленны  х таблиц 9–12 видно, что пр  и включении в мод ель каждо-

го следую щего фактора коэффициент детерми  нации увеличивается. Это озн  ачает, 

что каж дый из включаемых фак торов улучшает мо  дель. 

Так им образом, уравне ние регрессии име  ет следующий ви д: 

.723,10120803,1

506,5875046,1552307,1588,75

54

321

XX

XXXY





 

В последующ ем было необходимо оцен  ить значимость полученно  го урав-

нения регресси и, а также значимость парам етров уравнения рег  рессии. Для про-

верки статистиче  ской значимости в целом урав  нения множественной регресс  ии 

был использован F-критер ий Фишера. 

Проведено сравнение расчетного значения F-критерия с критическим крF . 

Значение крF , исход  я из требуемого уровня значим ости   (0,05) и чисел степен  ей 

свобод ы 
mv 1  и 

12  mnv
, определяло сь на основе распределе  ния Фишер  а. 

Если крFF 
, то уравнени  е регрессии статистиче  ски значимо. В данно  м случае F 

= 1885,88669, а крF  = 2,21 ( 51 v , 35112 v ). 

Это означа ет, что уравнение регрессии стати стически значимо. 
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Важн ой задачей  статистического ана  лиза  построенной модел  и являлось 

установление значимо  сти параметров уравнения регре  ссии. Эта задача был а ре-

шена при помо щи отношений, называ емых t-статистик ой: 

mi
Sb

b
t

i

i
i ,1, 

. 

В случа е если 
1,

2



mn

tt 

, то статистическ  ая значимость соответствующе-

го коэффиц  иента регрессии подтве  рждается. Значения 
1,

2
mn

t

 находя тся в за-

висимости от уров ня значимости и числа сте  пеней свободы v . 

Для пятифак торной моде ли: 

8,542;
1

1
1 

Sb

b
t

 

83,587;
2

2
2 

Sb

b
t

 

11,839;
3

3
3 

Sb

b
t

 

21,481;
4

4
4 

Sb

b
t

 

27,346.
5

5
5 

Sb

b
t

 

Критическое значение t-статистики: tкр = 1,96 (α = 0,05; 35111 mnv ). 

Таким образом, показано, что все параметры полученного уравнения ре-

грессии статистически значимы. 

Далее были найдены стандартизированные коэффициенты регрессии (β-

коэффициенты). Провед ено сравнение стандартизирован  ных коэффициент ов ре-

грессии βi меж ду собой. Сравнив ая их друг с дру гом, выполнено ранжирова ние 

фактор ов по силе их воздействия на результ  ат. 
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В этом заключа лось основное достоин ство стандартизированны  х коэффи-

циентов регресс  ии в отличие от коэффициент  ов «чистой» регрессии, котор  ые не 

сравн имы между соб ой. 

Матриц а парных коэффициент  ов корреляции позволи ла найти уравнен  ие 

регрессии в стандартизированн ом масштабе: 

,
54321 54321 XXXXXY tttttt  

  

где 

51
,...,, XXY ttt

 – стандартизи  рованные переменные: i
i

X

ii
X

Y
Y

XX
t

YY
t







 ;

, в 

отноше нии которых сред  нее значение было равн о нулю, а среднее квадрат  ическое 

отклонен ие равно един ице. 

Для то  го чтобы найти стандартизи  рованные коэффициен  ты, была решена 

систе ма линейных уравн ений: 















5Y54543532 52151

4Y5454 3432421 41

3Y535434 32321 31

2Y5254243232121

1Y5154 143 132121

r =  + r +  r + r +  r

r =  r + +r +  r + r

r =  r + r + +  r + r

r =  r +  r +  r +  +  r

r =  r +r + r +  r + 











,   

где rij – коэффици  енты линейной корреляции для перем  енных Xi и Xj; riY – коэф-

фициент корреляц  ии для перемен  ных Xi и Y. Система ура внений записана в мат-

ричной фо  рме и решена мет одом обратной матрицы: BXA     BAX  1
 

(табл. 15–18). 

Таблица 15 – Матрица А 

1 –0,140296069 0,105413226 0,090698403 –0,227879224 

–0,140296069 1 –0,289501693 –0,038759102 0,105267292 

0,105413226 –0,289501693 1 0,060657918 –0,173334637 

0,090698403 –0,038759102 0,060657918 1 –0,129709878 

–0,227879224 0,105267292 –0,173334637 –0,129709878 1 
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Таблица 16 – Матрица В 

0,158001358 

–0,797054363 

0,310193296 

0,202055348 

0,108423828 

 

Значения обратной матрицы А-1 были найдены с помощью встроенной 

функции пакета Excel МОБР. 

Таблица 17 – Матрица А-1 

1,075511745 0,114301261 –0,038663475 –0,062462442 0,218250883 

0,114301261 1,107619946 0,301614368 0,009463458 –0,037041549 

–0,038663475 0,301614368 1,119264348 –0,033352845 0,149120355 

–0,062462442 0,009463458 –0,033352845 1,022533553 0,111621414 

0,218250883 –0,037041549 0,149120355 0,111621414 1,093960228 

 

Таблица 18 – Мат рица Х (матрица искомых стандар  тизированных коэффиц  иентов 

регр ессии βi) 

0,0778 7757 

–0,773 3188 

0,1101 0545 

0,190 95292 

0,2514 2926 

 

Тогда урав нение регрессии в стандартизи  рованном масштабе прин яло сле-

дующий в ид: 

.251,019,011,0773,0078,0
54321 XXXXXY tttttt 

 

Обнаруж ено, что наибольшее воздейств ие на величину страхового возме-

щения (Y) оказы  вал стаж вождения (фактор Х2). Поскол ьку значение коэффици-
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ента при факто  ре Х2 отрицательное, то завис  имость обратная, то есть чем бо  льше 

стаж вожд ения, тем меньше была сумма выплаты, и наоб орот. 

В то же время остальные факторы влияют на величину страхового возме-

щения в гораздо меньшей степени. Самое слабое влияние оказывала величина 

страхового тарифа (фактор Х1). 

В июле 2011 года произошло увеличение тарифа для молодых и неопытных 

водителей (табл. 19). 

Таблица 19 – Повышение тарифов для молодых и неопытных водителей – коэф-

фициент КВС 

Возраст и стаж водителя транспортного средства 
До 

28.07.2011 

С 

28.07.2011 

До 22 лет включительно со стажем вождения до 3 лет включитель-

но 
1,7 1,8 

Более 22 лет со стажем вождения до 3 лет включительно 1,5 1,7 

До 22 лет включительно со стажем вождения свыше 3 лет 1,3 1,6 

Более 22 лет со стажем вождения свыше 3 лет 1 1 

 

Результаты проведенного анализа показали, что стаж вождения достаточно 

сильно влияет на размер страховых выплат, а значит, дифференциация тарифа в 

зависимости от стажа вождения является обоснованной мерой, в то же время су-

ществующие коэффициенты являются усредненными и применимо к конкретной 

компании не являются обоснованными. Данный фактор позволяет менеджменту 

страховых компаний делить клиентов по их маржинальной доходности, делая для 

одних большие скидки, тем самым привлекая самых доходных. 

В то же время проведенный анализ выявил достаточно слабую зависимость 

между годом выпуска автомобиля и размером страховых возмещений. А значит, 

такая мера не является обоснованной.  

Одним из спорных персонифицированных факторов, влияющих на тариф, 

является «гендерный» фактор. Так, в союз страховщиков Санкт-Петербурга и Се-

веро-Запада выдвинули предложение, которое противоречит Конституции, за-

крепляющей равенство граждан по половому признаку. Глава организации Евге-

ний Дубенский от лица возглавляемой им организации предложил ввести пони-

жающий коэффициент при расчете стоимости ОСАГО для женщин. Оправдывают 
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свою инициативу страховщики Санкт-Петербурга тем, что женщины более акку-

ратно водят автомобиль, а убытки, которые несут от них страховые компании, за-

метно ниже, чем те, что приносят страховщикам водители-мужчины. Инициатива 

Союза страховщиков Санкт-Петербурга и Северо-Запада нашла своих сторонни-

ков. Так, глава комиссии по страхованию Петербургского отделения обществен-

ной организации «Деловая Россия» Егор Шадурский утверждает, что женщины 

становятся виновниками аварий лишь в 15 % ДТП. Правда, в ГИБДД и РСА заяв-

ляют, что специальной статистики по числу аварий, которые происходят по вине 

мужчин и женщин, не существует [104]. 

Есть у инициативы о снижении стоимости полиса ОСАГО для женщин 

и противники. Например, председатель некоммерческого партнерства «Развитие 

автоматизации автошкол» Владимир Котров считает, что, если даже женщины-

водители реже попадают в ДТП, то последствия от происшествий с их участием, 

где они являются виновниками аварии, гораздо тяжелее, чем у мужчин. Президент 

«Движения автомобилистов России» Виктор Похмелкин согласен с тем, что луч-

шими водителями являются женщины (правда, только те из них, у которых боль-

шой стаж вождения), однако и он тоже выступает против гендерного коэффициен-

та, поскольку это будет противоречить Конституции, которая запрещает дискри-

минацию по половому признаку[104]. 

Опыт европейских стран, в которых используется «женский» понижающий 

коэффициент при расчете автостраховок, имеется только у Великобритании. Од-

нако в Евросоюзе выступают резко против такой инициативы, объясняя это так 

же, как и Похмелкин: дискриминацией по половому признаку. Серьезность дан-

ного обсуждения практически достигла своего апогея, поскольку по субъективной 

статистике существуют разные мнения на этот счет, такие как: 

«женщины более внимательные, ответственные и осторожные водители, 

нежели мужчины»; 

«даже если женщины-водители реже попадают в ДТП, последствия от про-

исшествий с их участием (там, где они являются виновниками аварии) гораздо 

тяжелее, чем от аварий с участием мужчин»; 
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«женщины гораздо реже становятся виновниками аварийных ситуаций на до-

рогах, а также реже садятся за руль в состоянии алкогольного опьянения»; 

«аварии с участием женщин носят менее серьезный характер, чем аварии, 

случившиеся по вине мужчин, также женщины реже нарушают скоростной режим 

и гораздо чаще мужчин пристегиваются ремнями безопасности»; 

«женщины хуже контролируют ситуацию на дороге, теряют ориентацию в 

ночное время и плохо контролируют скорость»; 

«женщины, становясь матерями, меняют стиль вождения на более аккурат-

ный, у них включается инстинкт самосохранения и защиты ребенка [104]; 

«в семьях, как правило, машина одна, и везде ездит муж, а женщина водит 

или на даче, или когда очень надо. Оказавшись же за рулем, женщина плохо кон-

тролирует скорость и особенно часто теряется в ночное время, когда ее ослепля-

ют» [104]; 

«в среднем лучше водят мужчины, но у тех женщин, которые много ездят, 

мастерство растет быстрее»; 

«у женщин существуют факторы заниженной самооценки и самокритич-

ность, которые являются источниками ошибок на дороге»; 

«прекрасный пол в большей степени, чем мужчины, подвержен стрессу. 

Женщины остро и болезненно реагируют на конфликты в семье и на работе и 

длительное время могут пребывать в таком состоянии. Этот факт негативным об-

разом может сказаться на реакции женщины за рулем»; 

«повышенная инстинктивная тревожность женщин вызывает много именно 

мелких аварий, безопасных для жизни, при которых лишь слегка повреждается 

кузов машины». 

Чтобы разобраться в этом вопросе, мы решили обратиться к научной сто-

роне данной темы и математическими методами подтвердить или опровергнуть 

выдвинутую гипотезу. 

Для проведения анализа были взяты данные страховой корпорации, которая 

находится на страховом рынке уже около 20 лет, при этом динамично развивается 

и занимает первые места в рейтингах страховых компаний. Анализ был проведен 
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на основании статистических данных, полученных по 43 245 договорам, заклю-

ченным за 2 полных года, при этом выплаты были произведены по 4603 догово-

рам. Данные включают в себя: сумму страховых выплат, сумму собранных пре-

мий, стаж вождения, пол водителя, год выпуска автомобиля и марку автомобиля 

[104]. 

В первую очередь по каждому договору страхования необходимо вычислить 

сумму заработанной компанией премии. Для этого для всех договоров, начиная со 

2 января первого года, сумма собранной премии была умножена на долю года, 

оставшуюся до 31 декабря. Доля года может быть вычислена с помощью встроен-

ной функции пакета Excel ДОЛЯГОДА. Для договоров, заключенных до 2 января, 

сумма собранной премии уже равна сумме заработанной премии. Затем все дого-

воры были распределены по полу – женский и мужской. В итоге из 43 245 дого-

воров 37 582 договора с мужчинами, что составляет 86,9 %, и 5663 договора с 

женщинами, что составляет, соответственно, 13,1 %. За указанный период про-

изошло 4603 аварии, из них 3990 (86,68 %) при участии мужчин и 613 (13,32 %) 

при участии женщин. Общая сумма выплат составила 75 024 796,67 рублей, из 

них 65 660 014,73 рублей (87,52 %) – выплаты мужчинам, 9 364 781,94 рублей 

(12,48 %) – выплаты женщинам. 

Таблица 20 – Количество выплат по договорам у мужчин и женщин 

№  

интервала 
Интервал 

Кол-во выплат 

у мужчин у женщин 

1 1 1530 93 11 

2 1531 2841 90 21 

3 2842 3880 90 11 

4 3881 4970 90 11 

5 4971 6084 89 6 

6 6085 7070 90 11 

7 7071 8150 90 13 

8 8151 9210 103 6 

9 9211 10 400 105 4 

10 10 401 11 600 93 12 

11 11 601 12 550 92 13 

12 12 551 13 800 91 14 

13 13 801 14 700 102 7 

14 14 701 15 700 104 5 
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Окончание таблицы 20 

15 15 701 16 600 90 10 

16 16 601 16 900 91 21 

17 16 901 18 130 94 21 

18 18 131 19 390 99 1 

19 19 391 19 750 72 22 

20 19 751 21 220 101 3 

21 21 221 21 690 62 39 

22 21 691 21 790 100 0 

23 21 791 23 940 98 0 

24 23 941 24 290 80 20 

25 24 291 25 610 61 37 

26 25 611 25 700 100 0 

27 25 701 27 070 81 15 

28 27 071 28 108 99 2 

29 28 109 28 528 87 15 

30 28 529 29 534 71 30 

31 29 535 30 024 84 17 

32 30 025 31 064 79 21 

33 31 065 32 132 88 13 

34 32 133 32 808 65 38 

35 32 809 33 702 69 32 

36 33 703 34 464 61 40 

37 34 465 35 152 61 39 

38 35 153 35 964 75 28 

39 35 965 36 944 101 0 

40 36 945 37 836 98 0 

41 37 837 38 598 98 4 

42 38 599 39 892 100 0 

43 39 893 40 864 101 0 

44 40 865 42 024 101 0 

45 42 025 43 245 101 0 

Чтобы сгруппировать интервальный ряд по величине выплат для дальней-

шего анализа, ряд был разделен на 45 интервалов, так, чтобы в каждый интервал 

попало приблизительно одинаковое количество человек, попавших в аварию. Да-

лее в каждом интервале было вычислено количество выплат (отдельно для муж-

чин и женщин). 

В зависимости от того, как представлена статистическая совокупность, раз-

личают следующие виды дисперсии: общая дисперсия; групповая дисперсия 

(внутригрупповая); средняя из групповых дисперсия; межгрупповая дисперсия. 

Рассчитаны указанные виды дисперсий в соответствии с полученным 

сгруппированным рядом, согласно теоретическим положениям Я. Магнуса [117]: 
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 

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,    5,4553921402  ,   

где X  – средняя в целом по совокупности; f – частота в целом по совокупности. 

Общая дисперсия оценивает колеблемость признака всех единиц совокуп-

ности. Она отражает влияние всех причин и факторов, которые действуют на ва-

риацию. 

Межгрупповая дисперсия (дисперсия групповых средних) характеризует 

вариацию результативного признака под влиянием только одного фактора, поло-

женного в равновесие группировки: 

 

 

где 1X  – групповые средние (средняя по отдельным группам); 0X  – общая сред-

няя; fi – численность отдельной группы. 

Отношение межгрупповой дисперсии к общей позволило получить коэффи-

циент детерминации:  

 

Коэффициент детерминации показывает, какая часть вариации результатив-

ного признака обусловлена факторными признаками, положенными в основание 

группировки. 

Эмпирическое корреляционное отношение (η) показывает степень тесноты 

связи между результатом и факторным группировочным признаком. Если η = 1, 

то связь между факторами полная, так как вариация результативного признака 

обусловлена факторным группировочным признаком. Если η = 0, связь отсутству-

ет. 

По результатам расчетов получено, что η = 0,03. Из этого обоснованно сде-

лан вывод, что пол не влияет на величину выплат по обязательному автострахо-

ванию, т. е. размеры выплат по договорам у лиц мужского и женского пола прак-

тически идентичны. 
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На сегодняшний день во многих средствах массовой информации, а также в 

обсуждениях экспертов можно встретить частые упоминания о дорожно-

транспортных происшествиях, участниками которых являются женщины. Боль-

шинство из них считают, что статистика аварийного вождения у женщин наибо-

лее «тяжелая». И связано это с тем фактом, что представительницы слабого пола 

более невнимательны и могут заниматься за рулем практически всеми делами од-

новременно: красить губы, накладывать макияж, разговаривать по телефону и 

многое другое. Как следствие, последствия аварий очень тяжелые, гибнут жен-

щины, оставляя своих детей без материнской заботы. По мнению экспертов, ава-

рии, в которые попадают женщины, наиболее затратные для страховых компаний 

при возмещении ущерба. 

Для проверки обсуждаемой гипотезы проведено сравнение доли женщин, 

попавших в аварию, из всех аварий с долей выплат женщинам из всех выплат. В 

качестве альтернативной гипотезы было выбрано неравенство этих долей, чтобы 

сразу либо опровергнуть, либо согласиться с мнением тех экспертов, которые 

считают, что более аккуратные женщины попадают в менее тяжелые аварии, чем 

мужчины. 

Выше приведен расчет, что доля выплат женщинам составляет 12,48 % от 

количества всех выплат страховой компании. А доля автомобилей с женщинами 

за рулем, попавших в аварии, составляет 13,32 % от числа всех аварийных случа-

ев. Если выборочная доля выплат значимо отличается от доли женщин-водителей, 

то это будет указывать на то, что один признак действительно вероятнее другого, 

т. е. средняя величина выплаты на одну аварию с водителем-женщиной суще-

ственно отличается от средней величины выплаты на аварию с водителем-

мужчиной. 

Были введены обозначения: доли выплат женщинам  р1 = 12,48 %, доля 

женщин, попавших в аварию, р2 = 13,32 %. Необходимо было проверить нулевую 

гипотезу о равенстве генеральных долей, т. е. H0: р1 = р2, при альтернативной ги-

потезе H1: p1 ≠ p2. Для проверки гипотезы Н0 из этих совокупностей были взяты 

две независимые выборки достаточно большого объема (n). Выборочные доли 
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признака оказались равны: W1 = m1/n1 и W2 = m2/n2, где n1 и n2 – соответственно 

число элементов первой и второй выборок, обладающих данным признаком. 

При справедливости гипотезы H0: р1 = р2 = p разность (W1 – W2) имеет 

нормальный закон распределения с математическим ожиданием М(W1 – W2) = р –

р=0 и дисперсией . 

Поэтому статистика из учебника Я. Магнуса [117]: 

, 

имеет стандартное нормальное распределение N(0;1). 

В качестве неизвестного значения р, входящего в выражение статистики, 

берут ее наилучшую оценку р, равную выборочной доле признака, если две вы-

борки смешать в одну, т. е. 

. 

На основании выполненных расчетов получено: t = –1,714. 

Критическое значение критерия tкр = 2,015 находили по таблице Стьюдента 

для двусторонней области и уровне значимости α = 0,05. Число степеней свободы 

оказалось равно числу интервалов – 1 = 44. Поскольку кррасч tt 
, то гипотеза о 

равенстве долей была принята. 

Таким образом, средняя величина выплаты на одну аварию с водителем-

женщиной отличается от средней величины выплаты на аварию с водителем-

мужчиной случайно, несущественно. 

Резюмируя вышесказанное в данной главе, автор приходит к следующим 

выводам: 

1. С целью приведения ОСАГО к цивилизованному состоянию автор реко-

мендует выделить ОСАГО или страхование ответственности в отдельное право-

вое поле как личное страхование. Именно выделение позволит раздельно учиты-
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вать не только премии и выплаты, но и резервы с их дальнейшем размещением и 

накоплением, которые позволят обеспечить эквивалентность сторон в страхова-

нии и убрать ступенчатое повышение тарифа с переложением необоснованной 

финансовой нагрузки на потребителей. Данное предложение поможет увеличить 

прозрачность такого оценочного фактора, как резервы, образование и использова-

ние которых являются самыми не прозрачными в существующей модели страхо-

вания.  

2. Как показал проведенный анализ, существующая модель тарифообразо-

вания в большей степени научная, чем практическая. Кроме того, она не учиты-

вает множество очень существенных факторов, таких как инфляция, финансовый 

результат базового периода, индивидуальные особенности водителя. С учетом 

рассмотренных в первой главе зарубежных моделей ОСАГО мы рекомендуем 

кардинально изменить существующую модель страхования на двухуровневую с 

включением в базовый тариф помимо, инфляционных и финансово результиру-

ющих коэффициентов, также персонифицированных факторов (коэффициентов) 

– агрессивность вождения (определенная на основе штрафов ПДД или специали-

зированных электронных систем, устанавливаемых на транспортные средства), 

территориальность использования транспортного средства. Обоснован отказ о 

необходимости внедрения гендерного коэффициента и коэффициента, учитыва-

ющего возраст транспортного средства. В то же время автор рекомендует оста-

вить коэффициент, учитывающий мощность транспортного средства, так как в 

существующей модели он, с одной стороны, не обоснован, но, с другой стороны, 

имеет явно выраженный социальный характер и является неким страховым пла-

тежом за возможность пользования предельными выплатами при наступлении 

страхового случая уже не по вине застрахованного. 

3. Помимо анализа тарифа автор параллельно пришел к выводу, что и си-

стема выплат также имеет изъяны, приводя к разбалансировке ОСАГО. Касаемо 

выплат автор рекомендует также ежегодно для предельных значений учитывать 

индекс потребительских цен, тем самым произойдет отказ от ступенчатой прак-

тики. Для более справедливого распределения выплат мы пришли к выводу, что 
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территориальные коэффициенты должны применяться не только к тарифам, но и 

к выплатам, тем самым отпадет негативная практика фиктивно регистрировать 

транспортные средства в пригородах.  
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Глава 3 СБАЛАНСИРОВАННОСТЬ ОСАГО ДЛЯ ВСЕХ СТОРОН  

ВЗАИМООТНОШЕНИЙ 

 

3.1 Сбалансированность страховых резервов ОСАГО 

 

Страховые резервы формируются страховщиками для обеспечения исполне-

ния обязательств по страхованию, перестрахованию в порядке, установленном 

нормативным правовым актом органа страхового надзора. Под формированием 

страховых резервов понимается актуарное оценивание обязательств страховщиков 

по осуществлению предстоящих страховых выплат по договорам страхования, пе-

рестрахования и по исполнению иных действий по указанным договорам (страхо-

вых обязательств).  

Формирование страховых резервов осуществляется страховщиками на осно-

вании правил формирования страховых резервов, которые утверждаются органом 

страхового надзора. При этом страховые организации имеют право инвестировать 

и иным образом размещать средства страховых резервов на условиях диверсифи-

кации, возвратности, прибыльности и ликвидности в порядке, установленном нор-

мативным правовым актом органа страхового надзора. Основные виды резервов 

представлены на рисунке 9 [16]: 
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Рисунок 9 – Виды страховых резервов 

Формирование резервов в страховых компаниях должно исходить из сле-

дующих важных допущений:  

 используемые при оценке страховых активов и обязательств, предназна-

ченных для формирования резервов, необходимых при покрытии всех обяза-

тельств, которые связанны с договорами ОСАГО, в той части, насколько можно 

оценить данную величину в момент осуществления оценок; 
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Резерв незаработанной премии – это часть начисленной 
страховой премии по договору, относящаяся к периоду 
действия договора, выходящему за пределы отчетного 

периода, предназначенная для исполнения обязательств по 
обеспечению предстоящих выплат, которые могут 

возникнуть в следующих отчетных периодах 

Резерв заявленных, но неурегулированных убытков 
является оценкой неисполненных или исполненных не 

полностью на отчетную дату обязательств страховщика по 
осуществлению страховых выплат, включая сумму 

денежных средств, необходимых страховщику для оплаты 
экспертных, консультационных или иных услуг, связанных 

с оценкой размера и снижением ущерба, нанесенного 
имущественным интересам страхователя, возникших в 

связи со страховыми случаями, о факте наступления 
которых в установленном законом или договором порядке 
заявлено страховщику в отчетном или предшествующих 

ему периодах 

Резерв произошедших, но незаявленных убытков является 
оценкой обязательств страховщика по осуществлению 

страховых выплат, включая расходы по урегулированию 
убытков, возникших в связи со страховыми случаями, 

происшедшими в отчетном или предшествующих ему 
периодах, о факте наступления которых в установленном 
законом или договором порядке не заявлено страховщику 

в отчетном или предшествующих ему периодах 
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 учитывая неопределенность, присущую процессу расчета резерва убыт-

ков, будет существовать вероятность того факта, что конечный результат в итоге 

будет не совпадать с первоначальной оценкой обязательств; 

 на каждую отчетную дату формируются резервы под предполагаемые 

суммы, необходимые для полного урегулирования произошедшего убытка в ре-

зультате наступления страхового случая до указанной даты, в независимости от 

того, были ли они заявлены или нет, включается также  сумма сопутствующих 

внешних убытков, за вычетом уже уплаченных сумм; 

 резервы убытков из-за их ежегодной оценки, как правило, не дисконти-

руются с учетом временной стоимости денег, так как изначально оцениваются с 

учетом временной стоимости денег; 

 источники информации, используемые в качестве первичных данных 

для осуществления допущений, как правило, определяются с использованием 

внутренних актуарных исследований страховой компании, которые должны про-

водиться не реже одного раза в год. При этом страховая компания сама проверяет 

все допущения на факт соответствия общедоступной рыночной информации и 

прочей используемой информации при оценке резервов; 

 в оценке произошедших, но незаявленных убытков, как правило, допус-

кается большая степень неопределенности, по сравнению с оценкой уже заявлен-

ных убытков, при которых доступно больше данных для актуарных расчетов. 

Страховые компании зачастую могут идентифицировать произошедшие, но неза-

явленные убытки только спустя определенное время после наступления страхо-

вых случаев, которые стали причиной возникновения убытков. Так как период 

выявления убытков ОСАГО носит краткосрочный характер, урегулирование 

большинства существенных убытков происходит в течение года после наступле-

ния страховых случаев, ставших причиной возникновения убытков; 

 при оценке величины неоплаченных убытков и резервов произошедших, 

но незаявленных убытков производится использование ряда статистических ме-

тодов. Эти методы используются для экстраполяции результата развития урегу-

лированных и произошедших убытков, средних сумм убытков и окончательное 
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количество убытков в каждый период их возникновения, используя наблюдаемое 

развитие убытков прошлых периодов и прогнозируемых их коэффициентов.  

К общепринятым в практике статистическим методам относятся следую-

щие: 

• «Цепной (лестничный) метод – использует исторические данные для 

оценки пропорций урегулированных и произошедших на отчетную дату убытков 

от суммы полных затрат на урегулирование убытков»; 

• «Методы расчета коэффициента ожидаемых убытков, которые исполь-

зуют ожидаемый коэффициент убытков для каждого вида страхования»;  

• «Сравнительные методы, которые используют статистику сопоставимых 

видов страхования, по которым имеются более достоверные исторические дан-

ные, для оценки величины убытков». 

К допущениям, оказывающим наибольшее влияние на оценку страхового 

резерва, относят коэффициенты ожидаемых убытков, которые рассчитаны на ос-

нове данных последних лет возникновения убытков. Коэффициент ожидаемых 

убытков – «это отношение суммы ожидаемых убытков к заработанным страховым 

премиям». Затем определяется совокупная величина обязательств будущих пото-

ков денежных средств, прогнозируемая с учетом расчетных оценочных парамет-

ров, которые могут оказать влияние на величины индивидуальных страховых вы-

плат (например, частота убытка, риск, связанный с договором страхования, при-

чинение вреда жизни ОСАГО, эффект длительного воздействия, период восста-

новления, время между датами наступления страховых случаев и датами урегули-

рования убытков). 

Относительно ОСАГО считается, что в связи с краткосрочным характером 

периода выявления убытков финансовые показатели ОСАГО чувствительны в ос-

новном к изменениям коэффициентов ожидаемых убытков. Страховые компании 

должны регулярно вносить изменения в свою страховую политику, основываясь 

на последних значениях указанных переменных величин, таким образом, чтобы 

учитывать возникающие тенденции. 
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Как уже отмечалось, ОСАГО включает страховую защиту с краткосрочным 

и долгосрочным периодом выявления убытка после окончания договора страхо-

вания. Претензии, которые предъявляются в короткие сроки, связаны обычно с 

возмещением страхователю ущерба, причиненного транспортному средству. Пре-

тензии, которые требуют больше времени для предъявления и урегулирования и 

представляют большую сложность для оценки, относятся к претензиям, связан-

ным с телесными повреждениями. 

Страховые компании в своей практике отмечают, что в основном период 

времени для заявления убытка по автострахованию является незначительным, а 

сложность урегулирования данных убытков является относительно низкой. В це-

лом требования о выплате страхового возмещения в данном виде страхования 

несут умеренный риск оценки.  

Существенное влияние на состояние резервов обязательного страхования 

оказывает изменение таких показателей, как численность парка транспортных 

средств и число ДТП. 

В последние годы в Российской Федерации численность автопарка продол-

жает расти. В 2014 году наблюдалось увеличение численности автопарка при 

снижении количества пострадавших в ДТП. 

Данные об увеличении транспортного парка в Российской Федерации в 

2004–2014 годах приведены в таблице 21 и на рисунке 7 [98]. 

Таблица 21 – Объем транспортного парка в Российской Федерации в 2004-2014 

годах* 

 

*РСА// http://www.autoins.ru/ 
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Рисунок 10 – Автопарк в РФ в 2004-2014 гг. [197] 

В период с 2004 по 2014 год численность автопарка постоянно увеличивает-

ся, с 2008 по 2010 год темп прироста снизился (прирост данного показателя в 

2008 году составил 6,6 %, в 2009 – 2,1 %, в 2010 – 3,0 %). С 2011 года наблюдает-

ся повышение темпа прироста (в 2011 году прирост составил 4,9 %, в 2012 году – 

5,3 %, в 2013 – 5,6 %). В 2014 году прирост автопарка составил 4,5 % (в абсолют-

ных единицах – 2,4 млн транспортных средств). Основной причиной роста чис-

ленности автопарка в 2014 году является увеличение продаж автомобилей. 

На рисунке 11 отражена структура автопарка в Российской Федерации в 

2014 году. 
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Рисунок 11 – Структура автопарка в Российской Федерации в 2014 году [98] 

В 2014 году структура автопарка не претерпела существенных изменений. 

Доля легковых автомобилей увеличилась с 81,4 до 82,1 %, сократилась доля гру-

зовых автомобилей с 11,9 до 11,8 %, мототранспорта – с 4,9 до 4,4 %, автобусов – 

с 1,8 до 1,7 %. При этом увеличение числа транспортных средств по отношению к 

аналогичному показателю 2013 года составило: для легковых автомобилей – 

5,2 %, для грузовых автомобилей – 3,6 %. Число единиц мототранспорта сократи-

лось на 6,4 %, автобусов – на 0,6 %. 

Соотношение численности автопарка и числа договоров ОСАГО с 2004 по 

2014 год отражено на рисунке 12.  

В 2014 году число ДТП уменьшилось на 2,1 % по сравнению с 2013 годом, с 

204,1 тыс. до 199,7 тыс. (рис. 13). 
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Рисунок 12 – Соотношение численности автопарка и числа  

договоров ОСАГО с 2004 по 2014 год [98] 

 

 

Рисунок 13 – Сравнение прироста числа ДТП и транспортных средств [98] 

Число пострадавших, жизни или здоровью которых был причинен вред в 

ДТП, в 2014 году уменьшилось на 2,4 %, с 285,5 тыс. – в 2013 году до 278,7 тыс. – 
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в 2014 году, число раненых – на 2,6 %, число погибших в ДТП – на 0,2 %. Рису-

нок 14 показывает соотношение числа пострадавших, погибших и раненых в ДТП 

в 2004–2014 годах. 

 

 

Рисунок 14 – Число пострадавших, погибших и раненых в ДТП [98] 

В 2014 году, по сравнению с 2013 годом, вместе со снижением числа ДТП 

наблюдается снижение числа заявленных страховых случаев по ОСАГО (рис. 15). 

 

Рисунок 15 – Динамика числа заявленных страховых случаев по ОСАГО  [98] 

За период с 1 июля 2003 года по 31 декабря 2014 года было заключено око-

ло 409 млн. договоров ОСАГО, более 21 млн потерпевших получили полное воз-
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мещение причиненного им в результате ДТП вреда, общая сумма страховых вы-

плат потерпевшим составила 552 млрд рублей [30]. 

В 2014 году: 

 заключено договоров – 42,6 млн; 

 получено страховых премий – 150,37 млрд рублей; 

 заявлено требований о возмещении вреда – 2,5 млн; 

 урегулировано страховых случаев – 2,49 млн; 

 осуществлено страховых выплат – на сумму 89,08 млрд. рублей. 

Отношение страховых выплат к страховым премиям по ОСАГО в целом по 

России в 2014 году составило 59,2 %. 

Информация о приросте страховых премий и страховых выплат отражена в 

таблице 20. 

Следует отметить, что в 2014 году темп прироста страховых выплат соста-

вил 13,9 %, в то время как темп прироста страховых премий – 11,2 % (табл. 22). 

Таблица 22 – Темп прироста страховых премий и страховых выплат за 2004-2014 

годы [98] 

 

Увеличение суммы страховых выплат в 2014 году обусловлено в том числе 

судебной практикой, в частности распространением на ОСАГО Закона Россий-

ской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей». 

Следует отметить, что уменьшение числа потерпевших, получивших воз-

мещение, связано в первую очередь с изменением страховщиками порядка учета 

убытков в связи с введением со 2 августа 2014 года безальтернативного прямого 

возмещения убытков, что является основной причиной перераспределения коли-
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чества убытков по отчетным периодам и увеличения отчислений в резервы (рис. 

16). 

 

Рисунок 16 – Число потерпевших, получивших возмещение,  

и объем выплат по ОСАГО [98]  

Изменение средней страховой выплаты по ОСАГО отражено на рисунке 14. 

 

Рисунок 17 – Изменение средней страховой выплаты по ОСАГО [98] 



 129 

Из основных причин, повлиявших на увеличение средней страховой выпла-

ты по ОСАГО, можно отметить как увеличение лимита выплат с 120 тыс. до 

400 тыс. рублей по договорам ОСАГО, заключенным с 1 октября 2014 года, так и 

увеличение количества оплаченных судебных решений. Следствием увеличения 

количества оплаченных судебных решений является рост доли судебных выплат в 

общей сумме выплат по ОСАГО. Динамика выплат по судебным решениям в об-

щей сумме выплат по ОСАГО приведена на рисунке 18. 

 

Рисунок 18 – Динамика выплат по судебным решениям 

 в общей сумме выплат по ОСАГО [98] 

С момента начала действия обязательного страхования средняя страховая 

премия увеличилась с 1 954 рублей (в 2004 году) до 3 530 рублей (в 2014 году), 

вместе с тем, если учитывать инфляцию, то реальный размер средней страховой 

премии уменьшился на 31,8 % (рисунок 19). 
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Рисунок 19 – Динамика средней премии [98] 

Как уже отмечалось в первой главе, кроме размера тарифа и его составляю-

щих существует множество элементов, влияющих на финансовые показатели 

ОСАГО. В данном параграфе мы попытаемся раскрыть такой важный элемент 

при страховании, как страховые резервы.  

Ввиду особенности страхования как вида экономической деятельности, в 

нем премии учитываются в том периоде, в котором они получены, а выплаты 

(урегулирование убытков) растянуты во времени. Данный факт, как уже отмеча-

лось выше, порождает множество спекуляций на эту тему. В таблице 23 представ-

лена общая информация о фактических премиях и выплатах по ОСАГО за весь 

период действия с 2003 до 2015 год. 

Таблица 23 – Информация о фактических премиях и выплатах по ОСАГО за пе-

риод с 2003 до 2015 год [30] 

Показатель 2003 2004 2005 … 2014 2015* 
Итого  

млн руб. 

Брутто-премия: 25 349 49 428 54 169 ….. 150 368 220 200 1 258 185 
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Окончание таблицы 23 

Нетто-премия (77 %) 19 519 38 060 41 710 ….. 115 783 169 554 968 802 

Резе рв гарант ий 

(2 %) 
507 989 1 083 ….. 3 007 4 404 25 164 

Рез ерв теку щих ком-

пенсац  ионных вы-

плат (1 %) 

253 494 542 ….. 1 504 2 202 12 582 

Расхо ды на вед ение 

де ла (20 %) 
5 070 9 886 10 834 ….. 30 074 44 040 251 637 

Выплаты 1 192 18 522 26 409 ….. 89 076 121 900 674 368 

Кассовый результат 

периода (нетто-

премия – выплаты): 

18 327 19 538 15 301 ….. 26 707 47 654 294 434 

в т. ч. % 72 % 40 % 28 % ….. 18 % 22 % 23 % 

Накопленный кассо-

вый результат 
18 327 37 864 53 165 ….. 246 780 294 434 

 

* По данным РСА//http://www.autoins.ru/ 

Из представленной таблицы видно, что положительный кассовый результат 

был на протяжении всего периода, при этом максимальный относительный ре-

зультат к премии-брутто (относительно нетто он будет ещё выше) был в первых 

двух периодах: 72 % в 2003 году и 40 % в 2004 году, минимальный (в размере 

18 %) – в 2010 и 2014 годах. При этом средний показатель за 13 лет составил 

23 %. Таким образом, «переплата» потребителями ОСАГО за 13 лет, без коррек-

тировок на резервы, составила 294,4 млрд руб., или почти 2-годовалое значение 

нетто-премий по увеличенным тарифам за 2015 год.  

Как уже отмечалось, данную сумму невозможно рассматривать без коррек-

тировок на резервы: резерв незаработанной премии; резерв произошедших, но не 

заявленных убытков; резерв заявленных убытков. Величины данных резервов и 

их методология расчета являются коммерческой тайной и не раскрываются стра-

ховыми компаниями по видам страхования. Автор нашел только общие показате-

ли данных резервов в страховых компаниях без их разбивки по видам страховых 

продуктов. При анализе отчетности страховых компаний автор обнаружил еще 

тот факт, что страховые компании при составлении сегментарной отчетности 

ОСАГО объединяют с КАСКО и «Зеленной картой» в единый вид страхования – 

«Автострахование». В первой главе данной работы мы отмечали, что ОСАГО не 

является, во-первых, добровольным видом и, во-вторых, имущественным. Все 
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это, с нашей точки зрения, не позволяет соединять данные виды страхования в 

одну группу, так как происходит завуалирование информации об ОСАГО. По 

мнению автора, страховые компании таким образом скрывают реальный финан-

совый результат от ОСАГО и используют  его в других целях, так как в остальных 

видах страхования нет ограничительных мер по размерам использования премии. 

С целью разделения кассового результата от ОСАГО на макроуровне, кото-

рый должен оседать в резервах, автор предлагает провести критический анализ 

информации главного координатора ОСАГО – Российского союза автострахов-

щиков. 

По мнению РСА, страхование устроено таким образом, что по премии, по-

лученной в 2015 году, только четверть компенсаций осуществляется в 2015 же го-

ду. Полис, купленный в этом году, действует и в следующем году, а убыток по 

нему может быть урегулирован еще год спустя. Так, по данным РСА за 2015 год, 

в целом по рынку ОСАГО было собрано 220,2 млрд руб., а выплачено – 

121,9 млрд руб. В структуре возмещений по премиям 2015 года, за вычетом 23 % 

расходов на ведение дел (которые предусмотрены законодательством на органи-

зацию системы продажи ОСАГО), страховщикам на выплаты остается порядка 

169 млрд руб., из них 157,9 млрд руб. будет осуществлено в период с 2015 по 

2018 год. В том числе в 2015 году по договорам 2015 года выплаты составили 

39,108 млрд руб. (23 %); в 2016 году – 93,860 млрд руб. (56 %); в 2017 году – 

20,336 млрд руб. (12 %); в 2018 году – 4,693 млрд руб. (3 %) [98]. 

Оставшиеся около 11 млрд руб. будут включать ежегодные платежи на 

штрафы и пени (3 млрд руб.), которые не учитываются в статистике. Скачок вы-

плат по жизни и здоровью за счет расширения лимитов и упрощения порядка по-

лучения компенсаций добавит к убыточности примерно 5,5 млрд руб. в структуре 

выплат за 2015 год (в совокупности по договорам 2015 года потенциальный объем 

требований достигает 20 млрд руб.). 

После вычета всех указанных выше сумм страховщикам останется 2,5 млрд 

руб., что является примерно 1 % прибыли, которая, по мнению РСА, в результате 

потенциального роста средней выплаты из-за изменения курса валюты и необхо-
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димости индексации ценовых справочников для расчета стоимости ремонта будет 

нивелирована. На основании вышеизложенного РСА приходит к выводам, что 

убыточность (выплаты) по договорам ОСАГО, заключенным в 2015 году, соста-

вит 100 %. Данная позиция РСА является очень спорной и однобокой в части за-

щиты только интересов страховщиков и в их оправдании. Главным образом, по 

мнению автора, представленное распределение РСА защищает как верное из-за 

того, что произошедшее повышение тарифа в части обоснования его размера ло-

жится на РСА как орган его рассчитывающий и доказывающий регулятору его 

величину. 

В настоящее время РСА настаивает и прикрывается заявлениями ЦБ РФ, 

который указывал на то, что по официальной статистике за 9 месяцев 2015 года 

комбинированный коэффициент убыточности ОСАГО превысил 100 %. По оцен-

ке РСА, 2015 год закрывается с таким же показателем, а в 2016 году ситуация бу-

дет усложняться. Выходом, по мнению РСА, может стать переход на путь либера-

лизации тарифа ОСАГО и возможность формирования «гибкой» системы тарифи-

кации, когда для аккуратных водителей цена полиса резко сократится, а для ава-

рийных – повысится. 

Подтверждая свой прогноз по премии 2015 года, РСА приводит фактиче-

ские данные по выплатам в 2015 году. Из выплаченных в 2015 году 121,929 млрд 

руб. по убыткам: 39,108 млрд руб. (32 %) – выплаты 2015 года; 60,7 млрд руб. 

(50 %) –  выплаты по договорам, заключенным в 2014 году; 11,5 млрд руб. (9 %) – 

по договорам 2012–2013 годов. То есть РСА, апеллируя цифрами, доказывает 

всем, что и в 2014 году при старых тарифах было направленно 100 % премий и в 

будущем при новых тарифах будет направленно 100 % [98].  

В представленном факте РСА также оправдывает страховщиков и к выпла-

там относит, как и в плане, очень спорные показатели, такие как штрафы и пени, 

т. е. даже судебные расходы страховых компаний из-за их нежелания выплачи-

вать реальные суммы потребителям РСА учитываются в их статистике в виде вы-

плат, в то время как данные расходы, по нашему мнению, должны быть осу-
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ществлены за счет 20%-й части, которая полагается страховым компания на веде-

ние дела. 

Для критики подхода РСА автор провел анализ данных РСА в таблице 23, 

представленной выше, и коэффициентов распределения выплат по периодам, и 

пришел к следующим данным, которые представлены в таблице 24. 

Таблица 24 – Анализ фактических премий и выплат по ОСАГО за период с 2003 

до 2015 год, млн. руб.  

Показатель 2003 2004 … 2014 2015* 2016* 2017* 2018* 

Нетто-премия 

(77 %) 
19 519 38 060 . 115 783 169 554  

 

 Выплаты 1 192 18 522 … 89 076 121 900  
 

 23 % 4 517 8 808 . 26 795 39 238 
  

 56 % 10 840 21 138 . 64 304 94 168 
  

 12 % 2 349 4 580 . 13 932 20 403 
  

 3 % 542 1 057 . 3 215 4 708 
  

 6 % 1 171 2 284 . 6 947 10 173 
  

 Приведенные 

выплаты 
4 517 19 648 . 98 131 118 661 110 991 23 618 4 708 

Приведенные 

выплаты с уче-

том штрафов, 

пеней 

5 688 21 932 . 105 078 128 835 
  

 Отклонение 

приведенных 

выплат от вы-

плат 

–3 325 –1 126 … –9 055 3 239 
  

 Отклонение 

приведенных 

выплат с уче-

том штрафов, 

пеней от вы-

плат  

–4 496 –3 410 . –16 002 –6 935 
  

 *Данные РСА: http://www.autoins.ru/ 

Из представленной таблицы следует, что на конец 2015 года для удовлетво-

рения будущих требований необходимо зарезервировать 110,99 + 23,62 + 4,71 = 

= 139,32 млрд руб., в то же время, как мы отметили выше, в таблице 21 норматив-

ный кассовый результат на конец 2015 года составил 294,43 тыс. руб., т. е. факти-

ческое превышение нетто премии над выплатами за 13 лет составило 155 млрд 

руб., что приблизительно равно годовому размеру премии, или 8%-му среднему 
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завышению размера премии. По данным таблицы 22 видно, что только в 2015 го-

ду потенциально (пока нет данных о факторах роста выплат в 2015 году) ОСАГО 

при существующем даже тарифе с учетом повышения предельных выплат выхо-

дило в нулевую зону кассовой рентабельности, что позволяло отложить повыше-

ние тарифа на несколько лет, пока страховые компании не израсходовали полу-

ченную «сверх» премию. По нашему мнению, представленные макрорасчеты по 

основным показателям ОСАГО показывают, что страховые компании при суще-

ствующей модели ОСАГО не выполняют возложенные на них социальные функ-

ции, а стремятся всеми способами даже из такого вида страхования, как ОСАГО, 

в которым им полагается 20 % от премии, получить дополнительную надбавку в 

виде прибыли за счет населения, в том числе социально незащищенного. РСА не 

выполняет возложенных на него функций и является заинтересованной стороной, 

что отрицательно сказывается на таком социально значимом страховом продукте, 

как ОСАГО. 

 Ярким примером отрицательного отношения к социальной функции ОСА-

ГО относится выдержка из годового отчета за 2014 год второй по величине стра-

ховой компании по размеру премии ОСАГО с долей более 12 % – ПАО «РЕСО-

ГАРАНТИЯ»: «…В случае неповышения тарифа на ОСАГО руководство компа-

нии примет «консервативную» политику в отношении данного вида страхового 

продукта», т. е. если будет недостаточно прибыльно, а в случае с данной компа-

нии, у которой доля по выплатам 10 %, средняя маржа между нетто-премией и 

выплатами превышает 20 % при норме «0» [99].  

Для подтверждения правдивости макропоказателей РСА автор хочет срав-

нить их на микроуровне с показателями основного страховщика данного вида 

страхования – ПАО «Росгосстрах», который по итогам 2015 года занимал долю 

35 % по премиям и 40 % по выплатам ОСАГО. То есть ПАО «Росгосстрах» явля-

ется как бы одним из самых убыточных и в то же время представляет интересы 

всего спектра потребителей ОСАГО [97]. 

На момент написания данной диссертационной работы в распоряжении ав-

тора имелась отчетность ПАО «Росгосстрах» на первое полугодие 2015 года, рас-
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смотрение более ранних отчетов не представляется интересным, так как там не 

учитывается фактор повышения страхового тарифа в 2015 году. Так, согласно 

рассматриваемому отчету, можно выделить следующие основные показатели 

ОСАГО, которые представлены в таблице 25.  

Таблица 25 – Основные показатели ОСАГО ПАО «Росгосстрах» [97] 

 

Показатель 

«Росгосстрах», 1 полугодие 2015 г. 

1 пол. 2015,  

млн. руб. 

1 пол. 2014, 

млн. руб. 

темп  

роста 

Премия брутто 33 427,4 22 695,2 147 % 

Аннулирование премии –601,5 –435,8 138 % 

Изменение резерва незаработанной премии 

брутто –3 553,0 –3 993,0 89 % 

Заработанные страховые премии, нетто-

перестрахование 29 272,9 18 266,4 160 % 

Страховые выплаты урегулированные –23 801,9 –11 255,1 211 % 

Изменение резервов убытков, нетто-

перестрахование –4 358,5 2 248,2 –194 % 

Произошедшие убытки, нетто-

перестрахование –28 160,4 –9 006,9 313 % 

Аквизиционные расходы: –2 912,7 –2 413,3 121 % 

комиссии, выплаченные агентам –1 045,8 –1 484,3 70 % 

обязательные отчисления в РСА –1 077,1 –769,8 140 % 

прочие аквизиционные расходы –789,8 –159,2 496 % 

Прибыль/убыток от операций без учета ОХР –1 800,2 6 846,2 –26 % 

 

Из представленной выше таблицы видно, что, несмотря на рост страховой 

нетто-премии на 160 %, ПАО «Росгосстрах» получило убыток в размере 1,8 млрд 

руб. (6 %), против прибыли за предыдущий период в размере 6,8 млрд руб. (37 %). 

Кроме того, в отличие от макропоказателей РСА здесь прибыль/убыток рассчитан 

не кассовый, а реальный и не требует дополнительных расчетов. Причиной воз-

никновения убытка прежде всего является рост отчислений в резерв убытков (нет 

расшифровки, каких убытков, заявленных или не заявленных) с отрицательного 

значения 2,2 млрд руб. до 4,4 млрд руб., а также с опережающим темпом роста 

выплат 211 % по сравнению с темпом роста премии 160 %.  

Помимо рассмотренных относительных и абсолютных показателей, автор 

диссертационной работы хочет отметить несколько интересных фактов, относя-
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щихся к резервам и, соответственно, к перераспределению финансовых потоков 

по времени. 

1. Так, несмотря на существенный рост премии брутто, изменение резерва 

незаработанной премии показало отрицательную динамику, а в долевом выраже-

нии снизилось с 18  до 11 % (табл. 25). Данный факт означает, что ПАО «Росгос-

страх» в предыдущих периодах проводило более консервативную политику и со-

здало избыточный размер резерва с целью уменьшения завышенной прибыли. 

Размер накопленного резерва незаработанной премии по ОСАГО автору опреде-

лить не удалось, но путем относительного вычисления получается, что ПАО 

«Росгосстрах по итогам первого полугодия было зарезервировано» 33 % роста 

премии, что означает распределение премии по пропорции 67 % (2/3) в текущем 

периоде, и 33 % (1/3) на будущие периоды; 

2. Второй показатель резервов относится к резервам убытков (резерв про-

изошедших, но не заявленных убытков; резерв заявленных убытков), который 

ПАО «Росгосстрах» не расшифровывает по видам убытков. Данный показатель, 

как уже было сказано выше при факторном анализе убытка, претерпел карди-

нальные изменения – с восстановления в предыдущем периоде из-за консерватив-

ных оценок к образованию в размере 15 % от суммы брутто-премии или 41 % от 

суммы увеличения брутто-премии. На данный рост резерва, как уже было сказано, 

влияет множество факторов: инфляционный рост на запасные части,  рост пре-

дельных размеров выплат и т. д.  

3. Так как в аналитике РСА нет разделения данных резервов, то, по мнению 

автора, объединение данных резервов даст более объективную картину по рас-

пределению финансовых потоков между текущим периодом и будущими перио-

дами. Объединенный показатель изменения резервов показал, что ПАО «Росгос-

страх» в первом полугодии 2015 года зарезервировало 7,9 млрд руб. против 

1,7 млрд руб. в первом полугодии 2014 года (темп роста составил 453 %). По мне-

нию автора, при прочих равных условиях рост резервов необходимо сравнивать с 

ростом премий, так как они являются источником выплат в будущем. Так как из-

менение резервов является коммерческой тайной, то мы будем предполагать, что 



 138 

кроме основного фактора, влияющего на рост резервов в рассматриваемом перио-

де, не проводились какие-либо другие корректировки. Проведенный анализ пока-

зал, что ПАО «Росгосстрах» в первом квартале 2015 года зарезервировало 74 % 

роста брутто-премий, т. е. 26 % отнесла на текущий период. Если учесть, что 

только 77 % брутто-премии должно направляться на выплаты, то резервирование 

составило 96 % роста нетто-премии, другими словами, весь рост премии ушел в 

резервы на будущие выплаты.  

4. С поправкой на резервы ПАО «Росгосстрах» в первом квартале 2015 года 

получило фактическую нормированную кассовую прибыль в размере 1,3 млрд 

руб. против 5,8 млрд руб. в первом квартале 2014 года, т. е. с кассовой точки зре-

ния, несмотря на существенный рост выплат по полисам, проданным, исходя из 

актуарных оценок, по заниженным предельным параметрам, ОСАГО осталось 

прибыльным в кассовом исполнении. 

Подводя итог, в данном параграфе мы пришли к выводу, что существующая 

модель страхования ОСАГО в части формирования резервов не отвечает реалиям, 

это касается как раскрытия информации об их величине по видам страховых про-

дуктов, так и отсутствия требования к принудительному отчислению в резерв по-

лученной прибыли по итогам года. В законе сказано, что 77 % премий должны 

идти на выплаты, в то же время не сказано, что делать в случае, если выплат ока-

жется меньше чем 77 % (даже с учетом формирования резервов). Вследствие от-

сутствия данного требования, по нашим оценкам, за 13 лет существования ОСА-

ГО 155 млрд руб. были израсходованы страховыми компаниями на нецелевые 

нужды и явились неким бонусом к тем 20 %, которые остаются в их распоряже-

нии в силу закона. 
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3.2 Совершенствование элементов ОСАГО с целью соблюдения интересов 

сторон 

 

На страховом рынке, как и в банковском, происходит укрупнение компаний 

и уход с рынка «специализированных» компаний, созданных для осуществления 

определенных операций. 

За 9 месяцев 2015 года Банк России аннулировал 28 лицензий субъектов 

страхового дела, приостановил – 35. Количество субъектов страхового дела со-

кратилось до 509 (табл. 26): прекратили деятельность 19 страховых организаций 

(на конец отчетного периода деятельность осуществляли 360 страховых органи-

заций, из них с лицензией ОСАГО – 85) и девять страховых брокеров. 

Таблица 26 – Ключевые показатели субъектов страхового дела * 

Показатель 
Субъекты страхового дела 

30.09.14 31.12.14 30.09.15 

Количество действующих организаций, ед. 572 567 509 

Активы, млрд руб. 1 503,1 1 539,1 1 626,7 

Отношение активов к ВВП, % 2,2 2,2 2,2 

Количество организаций, совместно контролирующих 

80 % активов, ед. 
59 57 40 

Доля организаций, совместно контролирующих 80 % 

активов, % 14,0 13,7 10,8 

Капитал, млрд руб. 392,0 387,5 429,6 

Обязательства по основному виду деятельности, млрд 

руб. 883,5 897,4 974,4 

Прочие обязательства, млрд руб. 227,5 254,2 222,6 

Запас капитала, % 44,4 43,2 44,1 

Чистая прибыль, млрд руб. 47,7 51,3 95,7 

Рентабельность капитала, % 13,1 16,1 29,3 

* http://cbr.ru/ 

В III квартале 2015 года наблюдалось ускорение годовых темпов роста со-

бранных страховых премий, при этом пять компаний, крупнейших по объему 

страховых премий, росли быстрее рынка. По сравнению с аналогичным периодом 

прошлого года рынок вырос на 7,0 % (против 3,1 % кварталом ранее) и составил 

250,9 млрд руб. в квартальном выражении. 
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Основным драйвером рынка остается сегмент ОСАГО. Суммарный объем 

собранных страховых премий достиг 60,8 млрд руб., что составляет 24,2 % сово-

купных сборов за III квартал 2015. Изменение тарифного регулирования в апреле 

текущего года продолжало оказывать повышательное давление на среднюю стра-

ховую премию по ОСАГО и привело к ее росту с 3,3 до 6,0 тыс. руб. за год. Это 

позволило темпам роста страховых премий по ОСАГО увеличиться до 58,9 %, не-

смотря на снижение количества заключенных за квартал договоров до 10,1 млн 

(11,5 млн годом ранее) [30]. 

Снижение количества заключенных договоров приводит к сокращению до-

ли автопарка, обеспеченного ОСАГО. С момента введения ОСАГО в России дан-

ная доля не превышала 85 %, в том числе ввиду наличия транспорта, стоящего на 

учете в ГИБДД, но не эксплуатируемого. Тем не менее в последние годы наблю-

дается снижение доли автопарка, обеспеченного ОСАГО. В результате удорожа-

ния стоимости страхования некоторые автовладельцы отказываются от приобре-

тения, в частности, сезонного полиса ОСАГО либо приобретают поддельные по-

лисы по заниженной цене. Таким образом, остается потенциал роста рынка ОСА-

ГО, который может быть реализован при создании системы стимулов для вла-

дельцев транспорта, чья ответственность не застрахована. 

Выплаты по рынку в целом продолжали расти темпами, опережающими 

взносы, достигнув 127,6 млрд руб. (+ 9,0 % по отношению к соответствующему 

кварталу предыдущего года). 

Основной вклад в ускорение годовых темпов роста выплат в III квартале 

2015 года внес сегмент ОСАГО. Относительно аналогичного периода 2014 года 

совокупные выплаты по данному виду страхования увеличились на 35,4 % вслед-

ствие распределенного эффекта от проведенного ранее повышения лимитов по 

выплатам по ущербу имуществу, жизни и здоровью. Тем не менее, благодаря ро-

сту объема страховых взносов, скользящий коэффициент выплат по данному сег-

менту снизился на 3,3 процентного пункта в годовом выражении  - до 56,7 % [30]. 
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В целом по рынку скользящий коэффициент выплат за III квартал 2015 года 

достиг 49,6 %, продолжив умеренный рост (49,4 % во II квартале) из-за опережа-

ющей динамики выплат. 

Несмотря на увеличение выплат, управленческих, аквизиционных и прочих 

расходов на ведение операций, скользящий комбинированный коэффициент убы-

точности снизился. За счет увеличения суммы заработанной страховой премии в 

III квартале 2015 года, по сравнению с III кварталом 2014 года, скользящий коэф-

фициент расходов сократился на 1,2 процентного пункта, скользящий коэффици-

ент убыточности – на 0,3 процентного пункта. 

Благодаря увеличению чистых инвестиционных доходов на 86,1 %, росту 

доходов от операций по страхованию иному, чем страхование жизни, на 37,6 % и 

доходов от операций по страхованию жизни на 197,6 %, совокупная чистая при-

быль российских страховщиков за рассматриваемый период составила 35,4 млрд 

руб., что практически в два раза больше чистой прибыли за соответствующий пе-

риод 2014 года. В целом за девять месяцев чистая прибыль составила 95,7 млрд 

руб. (прирост – 100,7 % к аналогичному периоду предыдущего года). На пять 

компаний с наибольшей прибылью приходится чуть более 50 % всей прибыли на 

рынке. 

В структуре капитала существенный рост продемонстрировала нераспреде-

ленная прибыль (рост по отношению к III кварталу 2014 года на 80,8 %). Сово-

купный капитал страховщиков вырос за год на 9,5 %, достигнув уровня в 

429,6 млрд рублей. 

Объем страховых резервов увеличился до 974,4 млрд рублей. Страховые ре-

зервы по страхованию иному, чем страхование жизни, составили 767,9 млрд. руб. 

(прирост – 3,0 % относительно конца III квартала 2014 года). Доля резерва неза-

работанной премии, резерва заявленных, но не урегулированных убытков и ре-

зерва произошедших, но не заявленных убытков в данном виде страховых резер-

вов относительно стабильна и по итогам III квартала 2015 года составляет 46,5; 

26,7 и 15,0 % соответственно. Величина страховых резервов по страхованию жиз-

ни выросла на 49,0 %, до 206,6 млрд рублей. 
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Совокупный объем активов российских страховщиков на конец III квартала 

2015 года остался стабилен относительно уровня ВВП (2,2 %) и составил 

1626,7 млрд рублей. Темп прироста активов за год, предшествующий отчетной 

дате, составил 8,2 % [30]. 

В рассматриваемом в данной работе периоде произошло главное событие – 

Указанием Банка России № 3739-У от 23.07.2015 были определены новая струк-

тура страховых тарифов и порядок их применения страховщиками при расчете 

страховой премии по обязательному страхованию гражданской ответственности 

владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном 

объекте. Указание определяет формулу для расчета размера страхового тарифа по 

договору обязательного страхования, базовые ставки страховых тарифов по типо-

вым видам опасных объектов и коэффициенты к базовым ставкам страховых та-

рифов. 

Страховые тарифы на определенный период рассчитываются на основе ста-

тистики ранее произведенных выплат и прогноза их изменения в будущем перио-

де. При этом тариф должен составить такую величину, чтобы собранные страхо-

выми организациями премии были достаточны для страховых выплат. Таким об-

разом, тарифы находятся в зависимости от страховых выплат, и рекомендации по 

изменению системы тарификации необходимо давать с учетом текущего состоя-

ния выплат по ОСАГО, прогноза их изменения в будущем периоде и всех факто-

ров, влияющих на это изменение. 

Это необходимо сделать, поскольку, согласно поправкам в законе об ОСА-

ГО, с 1 апреля 2015 года увеличился лимит выплат за ущерб жизни и здоровью со 

160 тыс. руб. до 500 тыс. руб., а также введены таблицы выплат, что привело не 

только к увеличению объема средней выплаты за ущерб пострадавшим людям, но 

и к росту числа обращений за такими компенсациями. Расчеты показали, что про-

изошедшее повышение тарифов достаточно для того, чтобы ОСАГО перестало 

быть убыточным в ближайшей перспективе (3–5 лет). И хотя спрос на рынке 

ОСАГО является неэластичным, факт 2015 года показывает, что рынок, особенно 
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в регионах, номинально сократился. Причем увеличивается число не застрахован-

ных автомобилей на дорогах. 

Ситуацию обостряет размер мошенничества и высокие судебные издержки 

по этим вопросам. Верховный суд считает, что ОСАГО должно регулироваться 

законом о защите прав потребителей. По оценке Российского союза автострахов-

щиков, в 2014 году примерно четверть всех страховых случаев по ОСАГО (более 

600 тыс.) решались в суде. На судебные издержки компании в прошлом году по-

тратили более 15 млрд рублей. То, что ОСАГО подчиняется закону о защите прав 

потребителей, позволяет запустить цепную реакцию негативных последствий как 

для страховщиков, так и для страхователей. Обращение в суд за возмещением 

ущерба по ОСАГО увеличивает расходы страховщиков, которые вынуждены 

снижать выплаты, чтобы не превысить лимит убыточности. Как следствие, по-

скольку выплаты в среднем на 30 % ниже реального ущерба, страхователи обра-

щаются в суд, получая не только компенсацию за ущерб, но и за утрату товарной 

стоимости. Для решения этого вопроса страховщики предлагают включить в за-

кон об ОСАГО положение о том, что на эту сферу не распространяется закон о 

защите прав потребителе. Но такое решение удовлетворяет только интересы стра-

ховщиков, страхователи же оказываются в полностью беззащитном положении. 

Если разработать положение «Об утверждении правил расчета суммы стра-

хового возмещения при причинении вреда транспортному средству», которое бы 

содержало исчерпывающие таблицы о величине компенсации, с учетом факторов: 

износа, марки автомобиля, года выпуска, года замены запчасти (если именно она 

подлежит восстановлению после аварии), и включить в закон об ОСАГО положе-

ние о том, что на эту сферу не распространяется закон о защите прав потребителя, 

это позволит избежать массовых судебных исков, которые, кстати, провоцируются 

юридическими компаниями и физическими лицами, предлагающими свои услуги 

представления дел в суде, и если даже возникнет необходимость обращения в суд, 

она будет регулироваться законом о нарушении постановления, а не защитой прав 

потребителя. Естественно, страховые компании не станут нарушать федеральный 

закон и умышленно снижать величину страхового возмещения – это будет им не 
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выгодно по двум причинам: лишние судебные издержки, вероятность лишения ли-

цензии. 

В своих предложениях о корректировки тарифов эксперты и страховщики 

все время упоминают инфляцию, которая за время существования ОСАГО в Рос-

сии сильно выросла. Однако возникает логичный вопрос: а какой темп инфляции 

учитывать при расчете страховых тарифов? И учитывать ли его же при страховых 

выплатах? То есть, что лимит страхового возмещения не увеличивался с 2003 го-

да, страховщиков не возмущало, а размер страховых тарифов (точнее, базовый 

страховой тариф, поскольку корректирующие коэффициенты росли уже не раз) 

вызывает недовольство. 

Необходимо при расчете страховых тарифов учитывать инфляцию, рассчи-

танную по корзине, которая включает все марки автомобилей и запасные части к 

ним, то есть не те индексы, которые публикует Федеральная служба государ-

ственной статистики. Рассчитать такую корзину может либо Российский союз ав-

тостраховщиков под контролем Федеральной службы государственной статисти-

ки, либо Министерство финансов может заказать такую статистику Федеральной 

службе государственной статистики для обеспечения непредвзятого объективного 

отношения к расчетам. 

Необходимо снизить недовольство как страховщиков, так и страхователей с 

помощью введение тарифного коридора. Главное, чтоб размеры скидок и наценки 

были рассчитаны на основании данных страховой статистики, с использованием 

грамотных актуарных расчетов. 

Можно использовать опыт Ирландии, в которой наблюдалась самая боль-

шая степень убыточности по ОСАГО в Европе, однако она сумела эту проблему 

решить. Предлагается ввести 50%-ю скидку на полис ОСАГО водителям, которые 

согласятся поставить на свои машины систему наблюдения. Эта система позволит 

отслеживать через каждые, например, 20 минут, нарушает ли водитель правила 

дорожного движения. Процент водителей в нашей стране, нарушающих правила 

дорожного движения, приближен к 100 %. Это, несомненно, с одной стороны, 

обусловлено российским менталитетом, а с другой – безнаказанностью. Сколько 
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бы ГИБДД не увеличивала размер штрафа, нерегулярный контроль не приучит 

российских водителей не нарушать правила дорожного движения. Количество до-

рожно-транспортных происшествий можно было бы сократить в разы, а, как след-

ствие, и величину премии с величиной выплат по ОСАГО, если бы водители 

больше соблюдали правила дорожного движения. 

Существует мнение о необходимости увеличивать тариф по ОСАГО за вы-

явление нарушений правил дорожного движения всем водителям, нарушения ко-

торых зарегистрированы камерами наблюдения. Сейчас на основании этих съемок 

водителям выписывают штрафы за превышение скорости и другие нарушения 

ПДД. По нашему мнению, привязка данного фактора к нарушениям будет иметь 

какой-то эффект, который оценить пока трудно. В настоящее время не существует 

доказательства связи между нарушением ПДД и совершением страховых случаев, 

этот факт даже подтверждает РСА, который всеми силами защищает страховщи-

ков. 

Как отмечают все страховщики, в наступлении страховых случаев при 

ОСАГО четко прослеживается сезонность, т. е. в зимний периоды наступление 

страховых случаев происходит чаще, чем в летний период. Введение сезонного 

коэффициента представляется логичным, кроме того это будет иметь популяр-

ность у части незащищенного населения, преимущественно пенсионного возрас-

та, использующего транспортные средства только в «дачный» период. Тем самым 

повысится социальная значимость данного вида страхования. 

Как отмечалось в первой главе при рассмотрении мирового опыта, рекомен-

дуется перейти на двухуровневую систему страховых отношений, в которой од-

ним из вариантов можно предложить продажу полисов ОСАГО с франшизой, как 

в практике КАСКО. Это позволит не только снизить издержки страховщиков, но и 

сделает более доступной стоимость полиса для страхователей. Однако эту меру 

необходимо вводить, строго и исчерпывающе описав этот механизм в законода-

тельстве, чтобы она не привела к увеличению случаев мошенничества и сниже-

нию социальной защищенности граждан. 
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На сегодняшний день больше всего проблем при дорожно-транспортном 

происшествии возникает у потерпевшей стороны. Виновник аварии получает 

наценку на стоимость полиса в следующем году и уезжает, а потерпевший води-

тель начинает длительную процедуру оценки, доказательства, получения выплаты 

и ремонта автомобиля. Особенно эта ситуация обостряется в случае, когда у ви-

новника ДТП отсутствует полис ОСАГО или у его страховой компании приоста-

новлена или отозвана лицензия. Предлагается механизм выплаты по ОСАГО сде-

лать таким же, как механизм по КАСКО, чтобы потерпевшая сторона в наимень-

шей мере имела неприятности от случившегося. 

Учитыв ая  повышение  роли  государ  ства в  нынешней эко  номике России, 

стоит рассмотре  ть подробнее проек т постепенного пер  евода ОСАГО на полное 

государс твенное регулирование или его выде  ления в отдельную  отрасль, как 

страхование жизни. Создание полностью подконтрольной государству структуры 

(рис.20), которая будет осуществлять формирование страховых фондов по ОСА-

ГО и контролировать их расходование, определять условия страхования и отве-

чать за развитие и совершенствование данного вида страхования – в первую оче-

редь в интересах граждан/потерпевших.  
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Рисунок 20 – Задачи подконтрольной государству структуры 

Страховые компании могут исполнять роль страховых агентов и агентов 

при урегулировании убытков – для них ОСАГО будет источником фиксированно-

го дохода и инструментом доступа к клиенту. 

При этом необходимо установить жесткий контроль за навязыванием до-

полнительных страховых услуг при продаже полисов ОСАГО – эта проблема бу-

дет легко решена при наличии у населения альтернативы в местах покупки полиса 

ОСАГО (нестраховые посредники – почта, банки и т. п.). 

Так как страховать при ОСАГО страхует гражданскую ответственность са-

мого водителя, а не конкретный автомобиль, то предлагается перейти от модели 

«территория – водитель – транспортное средство» к модели «территория –

водитель». В подтверждение этому есть утверждение: «Один водитель не может 

управлять несколькими автомобилями в разное время, ведь водитель не может ез-
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дить одновременно на всех машинах, почему бы ему не иметь один полис ОСА-

ГО, который распространяется на все транспортные средства, которыми может 

управлять данный водитель». К чему бы ни был привязан полис ОСАГО (к авто-

мобилю или к водителю), на убыточность это не повлияет, так как изменится по-

рядок и вес коэффициентов. Значит, можно говорить не о снижении или повыше-

нии стоимости премии, а лишь о перераспределении нагрузки с одних страховате-

лей на других. 

Одно из возможных предложений, по мнению автора, это вести в ОСАГО 

добровольную франшизу. Реализация данного предложения для обязательного 

страхования ответственности возможна двумя способами: 

 Либо страхователь (виновник ДТП) самостоятельно оплачивает фран-

шизу потерпевшему. В этом случае ситуация вернется в то состояние, в котором 

она была до введения института ОСАГО, т. е. вернутся споры на дорогах относи-

тельно компенсации ущерба. Выигрыш – только в размере страховой премии на 

момент заключения договора. По сути, это частичная отмена ОСАГО в пределах 

франшизы. Чтобы создать дополнительный стимул по своевременной оплате 

франшизы потерпевшему, предлагается ввести специальное условие для продле-

ния (заключения на новый срок) договоров, по которым были убытки. Для таких 

договоров страхователь должен предоставить подтверждение от потерпевшего о 

полной оплате франшизы. 

 Либо страховщик осуществляет страховую выплату без учета франши-

зы, а потом взыскивает ее с причинителя вреда (так называемая регрессная фран-

шиза). Регрессную франшизу можно взыскивать непосредственно после страхо-

вой выплаты (в добровольном порядке или через суд) или при оплате полиса 

ОСАГО на следующий год. Если по вине страхователя будет причинен вред дру-

гому лицу/имуществу, то страховая компания оплачивает потерпевшему весь 

ущерб в пределах страховой суммы, а потом взыскивает франшизу с виновника. У 

виновника появляется заинтересованность и остается право самостоятельно уре-

гулировать убыток на месте ДТП. Размер регрессной франшизы выбирает сам 

страхователь при заключении договора, и вводятся соответствующие франшизе 

http://www.znay.ru/franchise.shtml#regressnaya_franshiza
http://www.znay.ru/franchise.shtml#regressnaya_franshiza
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понижающие коэффициенты к страховому тарифу по ОСАГО. Страхователь при 

заключении договора ОСАГО выбирает размер франшизы. Чем больше франши-

за, тем дешевле полис. 

Положительные моменты: снижение средней страховой выплаты на размер 

франшизы; снижение числа заявленных страховых случаев (для мелких убытков, 

которые меньше размера франшизы); незначительное снижение числа заявленных 

страховых случаев – для мелких убытков, которые меньше размера франшизы, в 

случаях, когда виновник на месте ДТП оплатит франшизу; снижение тарифов на 

ОСАГО для полисов с франшизой; незначительное снижение расходов на урегу-

лирование страховых случаев; возможное повышение аккуратности при управле-

нии автомобилем, как и при езде без полиса ОСАГО – часть убытка виновник 

ДТП должен будет компенсировать самостоятельно; сохраняется право потер-

певшего на возмещение вреда в полном объёме. 

Для взыскания франшизы при заключении нового договора ОСАГО надо 

решить следующие вопросы: определить, кто должен оплачивать франшизу – 

страхователь, водитель-виновник ДТП или собственник транспортного средства; 

как и с кого взыскивать франшизу при смене собственника/страхователя/лиц, до-

пущенных к управлению. 

С переходом на модель «территория – водитель» возможен вариант введе-

ния многолетних (долгосрочных) договоров ОСАГО – на 3–5 лет. Предлагается 

дать возможность страхователям заключать договоры ОСАГО с большим сроком 

действия, чем это предусмотрено сейчас (сейчас по закону об ОСАГО максималь-

ный срок действия договора – 1 год). Цель такого нововведения – увеличение фи-

нансовой устойчивости страховых компаний за счет увеличения страховых резер-

вов. Эта цель частично может быть достигнута только при оплате многолетних 

договоров в рассрочку: страхователи обязаны будут платить страховую премию 

ежегодно, а страховые компании вынуждены будут формировать резерв незарабо-

танной премии (РНП) сразу на несколько лет. 

Положительные моменты: повышение требования к финансовой устойчиво-

сти страховщиков за счет завышения резервов (РНП) по многолетним договорам; 
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сокращение документооборота и трудозатрат при заключении многолетних дого-

воров; оплата очередных взносов по многолетним договорам может осуществ-

ляться дистанционно (через Интернет) – дополнительное сокращение расходов на 

аквизицию. 

Необходимо наделить профессиональное объединение страховщиков пра-

вом устанавливать структуру расходов страховой организации по обязательному 

страхованию, внести соответствующие изменения в закон «Об обязательном 

страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств». 

Статью о государственном регулировании страховых тарифов предлагается до-

полнить положением, согласно которому структура расходов страховщика на ве-

дение дел по обязательному страхованию, включает долю вознаграждения за за-

ключение договора ОСАГО. Аналогичное изменение внести в статью, содержа-

щую требования к правилам профессиональной деятельности объединения стра-

ховщиков. Необходимость внесения изменений обусловлена тем, что в настоящее 

время страховые организации имеют возможность затрачивать на ведение дел по 

обязательному страхованию, в том числе на оплату агентского вознаграждения, 

больше средств, чем это экономически целесообразно. В результате расходы на 

ведение дел фактически могут финансироваться страховщиком за счет средств, 

предназначенных для страховых выплат. Как следствие, у страховой организации 

не хватает средств на оказание качественной страховой услуги, создание системы 

урегулирования убытков, осуществление страховых выплат, что приводит к банк-

ротству страховой организации, а в конечном итоге – к отсутствию страховой за-

щиты потерпевших. Это факт был рассмотрен в первом параграфе третьей главы, 

когда либеральность законодательства в подходе к использованию нетто-премии 

приводила к недобросовестной конкуренции и установлению аквизиционных рас-

ходов выше предусмотренных законом 20 %, тем самым заинтересовывая посред-

ников продавать полисы тех компаний, кто платит больше. 

Формировать страховой фонд для выплат потерпевшим в ДТП можно не 

только за счет страховых взносов (ОСАГО), но и за счет иных поступлений. При 

этом нельзя формировать фонды исключительно за счет любых видов налогов, 
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так как теряется обратная связь между причиненным виновником ДТП вредом и 

его ответственностью за поведение на дороге. По мнению автора, главным источ-

ником дополнительных доходов является инвестиционный доход от размещения 

резервов. Как уже было показано выше, размеры переходящих резервов при 

ОСАГО составляют в среднем годовой размер собранных премий, который при-

носит в данный момент серьезный инвестиционный доход и который остается в 

распоряжении страховых компаний, и они его используют на покрытие текущих 

расходов или выплату дивидендов. Между тем по такому социальному виду стра-

хования, как ОСАГО, правильно было бы его капитализировать с последующим 

использованием на покрытие структурных колебаний в экономике. 

Фактический коэффициент доходности ОСАГО для страховщиков за 13 лет, 

по сути, ниже расчетного значения, поскольку реальная доходность отрасли счи-

тается сложнее, чем просто отношение выплат к собранным премиям. Во-первых, 

помимо убытков, выплаты по которым уже произошли, необходимо дополни-

тельно учитывать и те, которые заявлены, но еще не оплачены, а также страховые 

случаи, которые пока не заявлены. Получается, что в целом страховщики дей-

ствительно в первом квартале 2015 года краткосрочно приблизились к точке не-

рентабельности, от которой с повышением тарифов благополучно оттолкнулись в 

комфортную положительную зону. Предположительно можно оптимизировать 

деятельность страховщиков. Например, большая доля расходов страховщиков 

приходится на комиссионные выплаты, поскольку в основном они работают через 

представителей и посредников. Эти расходы удастся снизить, если перевести по-

лис ОСАГО в электронную форму и продавать его через Интернет. Начиная с 

третьего квартала 2015 года данная возможность уже реализовалась, в то же вре-

мя в актуарных расчетах была заложена модель с учетом данных выплат. По 

нашему мнению, необходимо подождать как минимум еще два отчетных периода, 

чтобы оценить степень влияния данного фактора на аквизиционные расходы 

страховщиков. Кроме получения ОСАГО через интернет-технологии, автор пред-

лагает вывести в данную плоскость и обратную часть взаимодействия со стра-

ховщиком – оформление страхового случая. Наглядным примером служит ин-
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формация о расходах (аквизиционных и управленческих) ПАО «Росгосстрах», ко-

торые составляют около 40 % от размера собираемой премии, в то время как для 

ОСАГО такой уровень не должен превышать 20 %. То есть видно, что страховые 

компании плохо справляются с контролем за издержками и проедают весь инве-

стиционный доход, генерируемый страховыми резервами, который правильнее 

было бы капитализировать вследствие протекания существенных инфляционных 

процессов, что приведет к меньшему отвлечению средств из текущих премий и 

более адекватному процессу формирования страховых резервов. 

Российские страховщики, высказывая свое недовольство по поводу ситуа-

ции, сложившейся на российском рынке ОСАГО, чаще всего сравнивают ее с за-

рубежной практикой. Однако в большинстве зарубежных стран обязательное ав-

тострахование для страховщиков – низкодоходный или вовсе убыточный бизнес, 

который они используют в основном как средство для привлечения клиентов, 

чтобы затем предложить им другие свои страховые продукты. Рентабельность в 

2–3 % западных страховщиков вполне устраивает, при этом наличие полисов ав-

тострахования в линейке рассматривается чуть ли не как социальный сервис. Рос-

сийские страховщики совершенно правы, когда утверждают, что стоимость поли-

сов обязательного автострахования в большинстве стран намного выше, чем в 

России. Однако и выплаты по ним в среднем значительно больше. Кроме того, 

правильнее учитывать стоимость полиса относительно среднего дохода населе-

ния. При действующих тарифах среднестатистический россиянин тратит на полис 

ОСАГО примерно такую же долю своего дохода, как и житель, например, Ав-

стралии и некоторых американских штатов. 

Для российских страховщиков идея рассматривать ОСАГО как социальное 

страхование и привлекать им страхователей к другим видам страхования не при-

емлема, поскольку страховой рынок России очень слабо развит и компенсировать 

добровольным страхованием убытки по ОСАГО не представляется возможным, 

хотя такие попытки есть. Для более развитых страховых рынков (таблица 27) бо-

лее свойственно использование бюджетного регулирования в форме субсидиро-

вания расходов страхователей (страховых премий) или страховщиков (страховых 
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выплат, отдельных статей затрат) в целях обеспечения развития социально значи-

мых видов страхования. Также в отдельных странах практикуется регулирование 

в форме бюджетных дотаций, гарантий, кредитов для обеспечения защиты инте-

ресов страхователей в случае кризисного финансового положения и банкротства 

страховщиков. 

Таблица 27 – Цели и инструменты государственного бюджетного регулирования 

страхового рынка в мировой практике 

Цель Инструмент 
Этап функциониро-

вания рынка 

Обеспечение надежной стра-

ховой и перестраховочной 

защиты посредством обеспе-

чения высокого уровня кон-

центрации страховых опера-

ций 

Бюджетные инвестиции на создание 

государственной страховой или пере-

страховочной компании; участие в 

капитале страховщиков со смешан-

ной формой собственности 

Этап первоначально-

го развития рынка; 

развивающийся стра-

ховой рынок 

Предотвращение утечки ва-

люты за рубеж по каналам 

страхования и перестрахова-

ния посредством повышения 

емкости национального стра-

хового и перестраховочного 

рынка 

Бюджетные инвестиции на создание 

государственной страховой или пере-

страховочной компании; участие в 

капитале страховщиков со смешан-

ной формой собственности 

Этап первоначально-

го развития рынка; 

развивающийся стра-

ховой рынок 

Обеспечение защиты от спе-

цифических рисков, не 

страхуемых или ограниченно 

страхуемых национальными 

частными страховщиками 

(или страхователями) 

Бюджетные инвестиции на создание 

государственной страховой или пере-

страховочной компании; участие в 

капитале страховщиков со смешан-

ной формой собственности. Субси-

дирование страховых премий страхо-

вателей. Субсидирование страховых 

выплат страхователям. Субсидирова-

ние затрат страховых организаций на 

ведение дела. Финансирование стои-

мости перестраховочной защиты 

Любой; развиваю-

щийся и развитый 

страховой рынок 

Обеспечение выполнения 

обязательств субъектами 

страхового рынка; защита 

интересов страхователей при 

банкротстве страховщика 

Финансирование или софинансиро-

вание формирования гарантийных 

фондов. Дотации на покрытие недо-

статочности активов при передаче 

страхового портфеля. 

Бюджетные гарантии или кредиты 

Любой; развиваю-

щийся и развитый 

страховой рынок 

 

Учитывая складывающиеся тенденции развития мировой страховой систе-

мы и ее регулирования со стороны государства, можно предположить, что разви-

тие национальных моделей государственного финансового регулирования пойдет 



 154 

по пути усиления регулирования финансовой устойчивости страховщиков, пере-

дачи части функций на уровень саморегулирования, активизации государственной 

страховой политики. 

Рассмотрев множество различных предложений по совершенствованию 

взаимоотношений сторон при ОСАГО, с целью сближения их интересов, и их 

влияние на стабильность всей системы, мы хотим выделить самые важные пред-

ложения, которые помогут поднять на другой уровень ОСАГО как социальный 

вид страхования:  

 переход к двухуровневой модели страхования;  

 выведение ОСАГО в отдельную организационно-правовую сферу, по 

примеру страхования жизни;  

 переход от усредненной модели расчета тарифа к персонифицирован-

ной, основанной на актуарном расчете конкретного страхователя. 

 

3.3 Соблюдение эквивалентности сторон через регулирование ОСАГО 

 

Согласно действующему законодательству, внешнее государственное регу-

лирование страхового рынка осуществляет Министерство финансов РФ, Централь-

ный банк РФ, Федеральная антимонопольная служба РФ и Федеральная налоговая 

служба РФ [3]. 

Государственное финансовое регулирование страхового рынка направлено 

на достижение общей цели его регулирования – максимальную реализацию функ-

ций страхования, что выражается в решении конкретных задач, которые можно 

сформулировать следующим образом: 

1.  Обеспечение выполнения обязательств субъектами страхового дела 

(обеспечение платежеспособности страховщиков и страховых брокеров). 

2.  Создание финансовых механизмов защиты страхователей в случае банк-

ротства страховщиков и невыполнения обязательств страховыми брокерами. 
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3.  Развитие страхового рынка и повышение его конкурентоспособности 

(стимулирование увеличения капитализации страховщиков, роста спроса страхо-

вателей, развития отдельных сегментов или инфраструктуры страхового рынка). 

Также инструменты финансового регулирования используются в антимоно-

польном и протекционистском регулировании страхового рынка; для предотвра-

щения заключения фиктивных договоров страхования в целях уклонения от упла-

ты налогов или перевода денег за рубеж; для направления инвестиционных пото-

ков в приоритетные с макроэкономических позиций объекты инвестирования и в 

других целях. 

Эти задачи в комплексе содействуют повышению надежности, эффективно-

сти и развитию страхования в стране, т. е. реализации защитной функции страхо-

вого рынка, от которой напрямую зависит реализация остальных функций. 

По мере развития ОСАГО наблюдается различная динамика темпов роста 

страховых премий. В результате повышается концентрация страхового рынка, со-

кращается число участников, конкуренция и качество страховых услуг не улуч-

шаются, доля страховых премий в ВВП не увеличивается. Условия обязательного 

страхования, не учитывающие особенности деятельности и интересы каждого 

страхователя, не привлекательны для большинства из них. Практика проведения 

страхования в обязательной форме выявила недостатки, представленные в табли-

це 28.  

Таблица 28 – Недостатки обязательной формы страхования 

 при оценке рисков и расчете страховых тарифов размер страховой премии 

устанавливается не ниже, чем по добровольному страхованию 

 ограничение конкуренции, отсутствие у страхователя возможности выбора 

страховых услуг с учетом их цены, перечня рисков, удобных для него сроков страхо-

вания и иных условий 

 расчет основных параметров договоров страхования и страховых тарифов по 

средним величинам в целом по России не дает возможности страховщикам адаптиро-

вать условия страхования к потребительскому спросу на страховую услугу; как уже 

было показано, введение корректирующих коэффициентов не решает всех проблем 
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Окончание таблицы 28 

 принуждение к заключению договора страхования порождает реакцию «оттор-

жения», «ощущение навязывания» страховой услуги 

 установление достаточно прозрачных условий заключения договора страхова-

ния сопровождается отсутствием четкого порядка определения размера вреда или 

убытков, что приводит к росту числа жалоб на отказы в страховых выплатах и их не-

достаточный размер для возмещения причиненного вреда, ущерба в полном объеме 

 рост расходов на осуществление обязательного страхования у страховщиков и 

неоправданно высокие размеры комиссионного вознаграждения посредников вызы-

вают обоснованные претензии страхователей, вынужденных их оплачивать. Наиболь-

шие претензии вызывает установление цены страхования 

 

Всякое обязательное страхование является ограничением прав и свобод че-

ловека и гражданина, поскольку умаляет его автономию воли, предписывает ему 

заключить гражданско-правовые договоры на определенных условиях и, что 

наиболее существенно, понести соответствующие расходы в виде уплаты страхо-

вой премии. Из содержания статьи 55 Конституции РФ следует, что при введении 

любого нового вида обязательного страхования необходимо установить, какие 

цели преследует его введение и соразмерность страховых выплат потенциально 

причиненному ущербу [1]. 

Прямой метод государственного финансового регулирования заключается в 

упорядочении движения денежных потоков страховщиков посредством установ-

ления различных финансовых нормативов и регламентов (установления нормати-

вов собственного капитала с целью обеспечения финансовой устойчивости и 

надежности; регламентация порядка формирования страховых резервов). Косвен-

ное регулирование на страховом рынке осуществляется в виде налогового регу-

лирования, преимущественно с помощью налоговых льгот. 

Методы институционального регулирования связаны с регулированием фи-

нансового положения страховщиков и качеством управления ими. Тем самым ин-

ституциональное регулирование направлено на предупреждение финансовой 

несостоятельности объектов регулирования и охватывает все аспекты деятельно-

сти конкретных организаций с точки зрения их влияния на финансовое положение 

объектов регулирования. К числу методов институционального регулирования 
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относятся, например, установление требований к размеру собственных средств, 

ограничение участия в рискованных операциях, которые могут привести к финан-

совой несостоятельности объекта регулирования. Институциональное регулиро-

вание является основой регулирования страхового рынка ввиду специфичности 

деятельности страховщиков. 

Методы функционального регулирования основаны на воздействии на стра-

ховые операции (сюда относятся правовая регламентация совершения определен-

ных операций, налоговое стимулирование). Методы функционального регулиро-

вания рынка во многом пересекаются с вопросами профессиональной этики и 

обычаев делового оборота. Поэтому функциональное регулирование частично пе-

редается на уровень саморегулирования. 

В последнее время произошли серьезные изменения в сфере регулирования 

ОСАГО [40]. В рамках предоставленных законом полномочий Банк России разра-

ботал необходимые нормативные акты. В частности, были установлены правила 

ОСАГО, предельные размеры базовых ставок страховых тарифов, коэффициенты 

страховых тарифов и требования к их структуре, порядок применения страховщи-

ками при определении страховой премии. Банк России в 2014 году провел ин-

спекционные выездные проверки 17 страховых компаний с разветвленной сетью 

на предмет наличия бланков ОСАГО. Была проблема, когда просто не выдава-

лись, не заключались договоры, ссылаясь на отсутствие бланков ОСАГО. Одно-

временно усилен надзор за финансовой устойчивостью страховых компаний, ко-

торые занимаются ОСАГО. 

Нами предложена схема влияния действующих субъектов рынка страхова-

ния на отдельные элементы и общие результаты деятельности по ОСАГО страхо-

вой компании (рис. 21). 
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Рисунок 21 – Схема влияния участников рынка на страхование ОСАГО 

 

В общем смысле страхование представляет собой отношения по созданию и 

последующему распределению страховых фондов, достаточный страховой фонд 

является основой устойчивости страховой компании. Рассмотрим характер субъ-

ектов страхового рынка и их краткие характеристики. Страховая компания – мо-

жет влиять на количество договоров, расходы, выплаты; влияние на собственные 

расходы сводится к определению комиссионного вознаграждения посредникам и 

других расходов на ведение дела. Регулятор – Центральный банк РФ, все законо-

дательные органы, связанные с разработкой и утверждением условий страхования 

ОСАГО, Российский союз автостраховщиков. Регулятор влияет на страховую 

сумму, страховой тариф, расходы страховщика и на выплаты. Посредники – вли-

яют на количество заключенных договоров, расходы страховой компании в части 

комиссионного вознаграждения, это конкуренты и брокеры. Конкуренты – оказы-

вают косвенное влияние на объем продаж посредством неценовой конкуренции и 
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на расходы страховой компании, устанавливая определенную планку комиссион-

ного вознаграждения на рынке. 

Если принять предложение о новом финансовом потоке в виде собранных 

штрафов за факт ДТП, изменений в предложенную схему это не внесет. Необходи-

ма разработка законодательной базы регулирования движения денежного потока в 

страховые компании. В качестве такого механизма можно предложить в квитанции 

об оплате штрафа получателем указывать страховую компанию виновника ДТП. 

При таком предложении остается только вопрос мотивации сотрудников ГИБДД. 

Если денежные поступления от штрафов не будут поступать в выписываемый их 

орган, то он не будет «стараться» пресечь эти нарушения. Однако этот вопрос тоже 

имеет достаточно простое и логичное решение: поскольку за нарушение ДТП ви-

новнику выписывается штраф сотрудником ГИБДД, по закону денежные взыска-

ния за правонарушения в области дорожного движения подлежат зачислению в 

бюджет субъекта РФ, то есть необходимо только, чтобы была выписана не одна, а 

две квитанции с разными суммами и разными получателями, никаких дополни-

тельных действий от ГИБДД не требуется. Если же нарушения правил дорожного 

движения не произошло и, соответственно, штраф выписан не будет, то и за факт 

совершения ДТП виновник аварии должен быть освобожден. 

На рынке ОСАГО еще остается много проблем, которые накапливались на 

протяжении многих лет, чтобы бизнес-модель была устойчива для страховых 

компаний, но прежде всего для того, чтобы обеспечить доступность качественных 

надежных услуг для клиентов. Создана специальная служба по защите прав по-

требителей на финансовом рынке. Необходимо разработать мероприятия и по 

усилению контроля и надзора, например утверждения систематизированного пе-

речня финансовых показателей (коэффициентов), которые будут использоваться 

как один из инструментов пруденциального надзора, позволяющих службе по 

Банку России осуществлять мониторинг финансового состояния страховщика. 

Для поддержания конкурентоспособности страховые компании вынуждены 

сокращать расходы на ведение дела, а также увеличивать капитализацию своего 

бизнеса. Появилась тенденция к структурным изменениям в системе страхования: 
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создание групп страховых организаций, остающихся юридически самостоятель-

ными и связанных между собой участием в уставных капиталах друг друга; со-

здание на базе небольших страховых организаций филиалов или дочерних компа-

ний крупных страховщиков. Принятия Федерального закона от 25 апреля 2002 го-

да № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности вла-

дельцев транспортных средств» способствовало увеличению объемов страховых 

премий по обязательному страхованию как в абсолютном, так и в относительном 

выражении. 

Важным этапом в совершенствовании требований к финансовой устойчиво-

сти и платежеспособности страховщиков стало утверждение Требований, предъ-

являемых к составу и структуре активов, принимаемых для покрытия собствен-

ных средств страховщика (приказ Минфина России от 16 декабря 2005 года 

№ 149н). Данная мера привела к значительному сокращению числа сомнительных 

игроков на российском страховом рынке. 

Влияние финансового кризиса российский страховой рынок в большей сте-

пени ощутил в 2009 году. Однако он оказался менее подвержен влиянию мирово-

го финансового кризиса, чем другие сектора финансового рынка. Во многом это 

обусловлено консервативным подходом при формировании требований, предъяв-

ляемых к инвестированию средств страховщиков. 

Учитывая резкие колебания цен на рынке ценных бумаг, происходящие с 

сентября 2008 года, а также в целях стимулирования страховщиков вкладывать 

средства страховых резервов и собственные средства в более надежные финансо-

вые инструменты, были внесены временные «антикризисные» поправки в Прави-

ла размещения страховщиками средств страховых резервов, утвержденные прика-

зом Минфина России от 8 августа 2005 года № 100н, и Требования, предъявляе-

мые к составу и структуре активов, принимаемых для покрытия собственных 

средств страховщика, утвержденные приказом Минфина России от 16 декабря 

2005 года № 149н. Данные изменения на срок до конца 2010 года предусматрива-

ли увеличение максимальной доли депозитов, размещенных в банках, имеющих 

нормативно установленный рейтинг векселей таких банков, а также доли деби-
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торской задолженности страхователей, перестрахователей и страховых агентов по 

страховым премиям, принимаемой для покрытия страховых резервов. Также была 

увеличена максимальная доля активов, необходимых для осуществления финан-

сово-хозяйственной деятельности, принимаемых для покрытия собственных 

средств. 

Остается проблема отсутствия надежных финансовых инструментов долго-

срочного размещения страховых резервов, и, как следствие, необходимо: 

- аккумулирование долгосрочных инвестиционных ресурсов для развития 

экономики; 

- наличие системы гарантирования выплат при банкротстве страховщика, 

либо при отзыве у него лицензии (компенсационные выплаты), которая не должна 

ухудшать условия конкуренции на рынке услуг по обязательному страхованию 

ответственности, и поэтому не должно применяться совмещение в одной структу-

ре функций профессионального контроля деятельности страховщиков и функций 

управления компенсационным фондом в процессе использования механизмов 

компенсационных выплат; 

- разделение данных функций, передача их независимым друг от друга 

структурам; 

- уделить пристальное внимание к качеству инвестиционных портфелей 

страховых компаний, в том числе путем введения более жестких требований, 

предъявляемых к ним; 

- введение нормативного ограничения на размер заемных средств страхов-

щиков для повышения эффективности надзора за платежеспособностью и финан-

совой устойчивостью страховщиков;  

- установить требования к финансовому состоянию банков, на расчетных 

счетах которых размещаются средства страховых резервов и собственные сред-

ства страховщиков. 

В части взаимодействия с Евразийской экономической комиссией в рамках 

создания Единого экономического пространства (далее – ЕЭП) необходима реа-

лизация соглашений: 
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 о торговле услугами и инвестициях (данное Соглашение подразумевает 

гармонизацию законодательства государств – участников ЕЭП в сфере финансо-

вых рынков в целях обеспечения взаимного доступа финансовых услуг участни-

ков финансовых рынков государств – участников ЕЭП); 

 о создании условий на финансовых рынках для обеспечения свободного 

движения капитала в государствах – участниках ЕЭП (данное Соглашение подра-

зумевает гармонизацию законодательства государств – участников ЕЭП в целях 

обеспечения взаимного доступа ценных бумаг эмитентов государств – участников 

ЕЭП). 

В рамках взаимодействия с Евразийским экономическим сообществом (да-

лее – ЕврАзЭС) ФСФР России необходима реализация соглашений: 

 о принятии мер по обеспечению взаимного признания полисов ОСАГО, 

выданных страховыми организациями государств – членов ЕврАзЭС; 

 о единых требованиях к защите прав потребителей при заключении и 

исполнении договоров страхования; 

 по гармонизации страхового законодательства государств – членов 

ЕврАзЭС в соответствии с основными принципами страхования, принятыми 

Международной ассоциацией страховых надзоров. 

Кроме того, необходимо активизировать работу по гармонизации законода-

тельства, регулирующего деятельность субъектов финансовых рынков государств – 

членов ЕврАзЭС. 

Необходимым условием существования эффективного страхового рынка 

вида страхования ОСАГО является наличие его развитой инфраструктуры. Это 

предполагает реализацию следующего комплекса мер: 

1. Развитие института страховых посредников. Регулирование сферы дея-

тельности страховых агентов и страховых брокеров. Создание механизма эффек-

тивного надзора за деятельностью страховых агентов и брокеров. Повышение от-

ветственности посредников за качество оказываемых ими услуг. Обеспечение ба-

ланса интересов страховщиков и страховых посредников при определении усло-

вий предоставления услуг (включая размер комиссионного вознаграждения). 
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2. Законодательное регулирование актуарной деятельности, формирование 

института страховых актуариев, внедрение в практику составления актуариями 

актуарных заключений, подтверждающих обоснованность применяемых стра-

ховщиком страховых тарифов и достаточность сформированных страховых ре-

зервов. 

3. Развитие системы рейтингования страховых организаций в целях осу-

ществления оценки их надежности и финансовой устойчивости. Обеспечение не-

зависимости и прозрачности деятельности рейтинговых агентств, выработка под-

ходов к регулированию их деятельности с учетом соблюдения принципа добро-

вольности присвоения рейтингов для субъектов страхового дела. 

4. Повышение статуса и роли профессиональных объединений (союзов, ас-

социаций) страховщиков, саморегулируемых организаций страховщиков, посте-

пенное расширение круга их функций и полномочий, в том числе с учетом прин-

ципа исключения дублирования функций государственных органов власти. 

5. Интеграция информационных ресурсов объединений страховщиков 

в систему информационного обеспечения страхового рынка, информационные си-

стемы органов государственной власти и подключение объединений страховщи-

ков к системе межведомственного электронного взаимодействия в целях обмена 

данными, необходимыми для осуществления отдельных видов страхования. 

6. Консолидация данных отчетности членов профессионального объедине-

ния страховщиков по заключенным договорам обязательного страхования в целях 

анализа убыточности, мониторинга страховых тарифов, контроля деятельности 

членов и доведения результатов до общественности. 

7. Внедрение объединениями страховщиков единого программного, мето-

дического и информационного обеспечения по урегулированию убытков, в част-

ности для определения размера вреда, стоимости восстановительных расходов, 

включая стоимость заменяемых запасных частей (деталей), работ, износа, а также 

определение действительной стоимости автомобиля на дату наступления страхо-

вого случая и т. д. 
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8. Разработка и внедрение в практику «карт рисков» по отдельным видам 

страхования и страховым событиям. 

9. Расширение практики формирования страхового рынка при объединении 

страховщиков третейских судов и внедрение практики медиации при урегулиро-

вании спорных ситуаций между страховщиками и юридическими лицами. 

10. Сбор информации от страховщиков об урегулировании убытков, о ко-

личестве заявленных и удовлетворенных претензий страхователей,  количестве 

претензий, решения по которым принимались судами, в том числе выигранных 

страхователями, о сроках осуществления страховых выплат. 

11. Выполнение функций по гармонизации деятельности страховщиков с 

международной практикой, в частности в соответствии с рекомендациями ОЭСР, 

и расширение практики взаимодействия с союзами и объединениями страховщи-

ков на международном уровне. 

Интенсивный сценарий развития страхования ответственности владельцев 

автотранспортных средств предполагает не только совершенствование традици-

онных сфер деятельности страховщиков, но и внедрение и развитие новых меха-

низмов защиты интересов страхователей, построенных на страховых принципах. 

Возможность создания новых и совершенствование действующих страховых ин-

струментов обеспечения исполнения обязательств по договорам. Для этого необ-

ходимо: 

 провести анализ целесообразности выдачи страховщиками независимых 

гарантий, предусмотренных Гражданским кодексом Российской Федерации, с 

учетом вносимых в него изменений; 

 расширение и совершенствование практики страхования ответственности 

(расширение сфер применения, совершенствование правил страхования, в частно-

сти путем исключения оснований для освобождения от страховой выплаты в слу-

чае грубой неосторожности страхователя и др.); 

 анализ перспектив деятельности страховщиков по заключению договоров 

поручительства в качестве поручителей, а также необходимости дополнительного 

регулирования такой деятельности. 
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Необходимо провести анализ государственных и муниципальных расходов 

на обязательное страхование автовладельцев, комплексно проанализировать их 

эффективность и экономическую целесообразность действующей системы защи-

ты имущественных интересов государства. 

С учетом международного опыта и потребностей РФ, субъектов РФ, муни-

ципальных образований и бюджетных учреждений в управлении различными 

рисками следует оценить различные формы управления рисками за счет бюджет-

ных средств и сформировать систему управления рисками, максимально отвеча-

ющую интересам государства, обеспечивающую эффективность расходования 

бюджетных средств, прозрачность и контроль соответствующих расходов, точ-

ность их планирования и бесперебойное выполнение соответствующих социаль-

ных и иных обязательств государства. 

Основной целью участия государства в сфере обязательного страхования 

должно являться соблюдение основ и принципов обязательного страхования, кон-

троля за его проведением, содействие стабильной работе страховой системы, за-

щите прав потребителей. Участие государства предполагает использование раз-

личных механизмов, включая повышение уровня требований к условиям страхо-

вания, деятельности страховых организаций, их финансовой устойчивости и пла-

тежеспособности, а также создание за счет отчислений страховых организаций 

системы, гарантирующей страховую выплату страхователям (застрахованным ли-

цам, выгодоприобретателям) в случаях, когда это, по тем или иным причинам, не 

может осуществить страховая организация или профессиональное объединение 

страховых организаций. 

Как уже отмечалось не раз в работе, ОСАГО является социальным видом 

страхования, при котором должны соблюдаться интересы всех участников. По 

нашему мнению, достичь данного баланса интересов возможно через прозрачный и 

полный механизм финансового мониторинга. 

Существующая двухуровневая система мониторинга страховых компаний в 

части ОСАГО – ЦБ РФ и РСА – имеет ряд существенных недостатков. В суще-

ствующей системе мониторинга не рассматривается анализ таких важных показа-
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телей, как резервы, их размещение, доходность резервов и их использование. 

Именно включение данных показателей, по нашему мнению, приведет к полной 

прозрачности данного вида страхования.  

На примере рассмотренной в первом параграфе данной главы компании ПАО 

«Росгосстрах» мы получили нормативный показатель «Накопленный кассовый ре-

зультат», который, по нашему мнению, страховые компании должны были разме-

щать в высоконадежные финансовые инструменты. На примере ПАО «Росгос-

страх» мы видим, как данная страховая компания размещает свои резервы и сво-

бодные денежные средства в разных инструментах, от депозитов в банках до таких 

сложных финансовых инструментов, как ПИФ, фонды недвижимости и т. д. Мы 

предлагаем в своих расчетах использовать минимальный показатель доходности – 

это уровень ставки рефинансирования/ключевой ставки. Полученный результат 

представлен в таблице 29. 

Таблица 29 – Финансовые результаты ОСАГО на страховом рынке (млн. руб.) 

Показатель 2003 2004 …. 2014 2015* Итого 

Накопленный кассовый 

результат 
18 327 37 864 …. 246 780 294 434 

 

Доход от размещения 

накопленного кассово-

го результата  

1 466 3 843 …. 30 821 36 431 207 414 

Накопленный доход от 

размещения 
1 466 5 309 …. 170 983 207 414 

 

Совокупный финансо-

вый результат ОСАГО 
19 793 43 173 …. 417 763 501 848 

 

Из таблицы 29 видно, что накопленный доход от размещения резервов за 

13 лет применения ОСАГО должен был составлять 207 млрд руб., а в совокупности 

с накопленным кассовым результатом, направляемым в резервы, – 0,5 трлн руб., 

что равно более чем двухлетнему размеру собираемых страховых премий. Полу-

ченные данные еще раз подтверждают сделанный нами вывод, что контроль за 

ОСАГО необходим, и лучшим способом его осуществить является перевод данного 

вида страхования в отдельную организационно-правовую структуру по модели 

страхования жизни. Только в данном случае можно будет достичь максимального 

эффекта от финансового контроля. 
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Кроме финансового мониторинга следует упомянуть организационный мо-

ниторинг. Так, по данным Службы по защите прав потребителей финансовых услуг 

и миноритарных акционеров, наибольшее число жалоб приходится на страховые 

услуги, что связано с их популярностью. При этом лидером по количеству жалоб, 

направленных в адрес подразделений по защите прав потребителей финансовых 

услуг и инвесторов Банка России, является ОСАГО. Число жалоб по этому виду 

страхования составило в III квартале 2015 года почти 10 тыс., или 77 % от общего 

количества обращений потребителей страховых услуг. В то же время за рассматри-

ваемый период количество жалоб сократилось на 27 % по сравнению с предыду-

щим кварталом [30]. 

В основном сокращение количества жалоб произошло за счет уменьшения 

количества обращений, связанных с навязыванием страховыми организациями до-

полнительных услуг при заключении договоров ОСАГО (–67 %), а также жалоб на 

отсутствие бланков полисов ОСАГО у страховых организаций (–76 %). 

Подобные показатели были достигнуты благодаря предпринятым Банком 

России и РСА мерам по улучшению качества услуг, предоставляемых страховщи-

ками в рамках договоров ОСАГО. В рассматриваемый период были разработаны 

рекомендации по оказанию услуг по договорам ОСАГО, которые впоследствии 

нашли свое отражение в Правилах профессиональной деятельности РСА. Важную 

роль в стабилизации ситуации сыграли принимаемые Банком России меры, в том 

числе лицензионного характера. С 1 июля 2015 года полис ОСАГО может быть за-

ключен в электронном виде. Предполагается, что это позволит свести на нет про-

блему отсутствия бланков полисов или навязывания дополнительных услуг. Разра-

ботанный и применяемый Банком России индекс неудовлетворенности потребите-

лей оказываемыми услугами в сфере ОСАГО, а также визуальный мониторинг вы-

полнения страховыми организациями требований Банка России к заключению до-

говоров ОСАГО способствовали снижению уровня неудовлетворенности потреби-

телей качеством услуг страховых организаций в рамках заключаемых договоров 

ОСАГО. В то же время на фоне существенно возросшего базового тарифа по ОСА-

ГО количество жалоб по вопросу применения страховыми организациями неверно-
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го значения коэффициента за безаварийную езду (далее – КБМ) в III квартале 

2015 года, по сравнению со II кварталом 2015 года, увеличилось в два раза, что во 

многом обусловлено ненадлежащим со стороны страховщиков занесением данных 

в автоматизированную информационную систему ОСАГО, созданную РСА. В со-

ответствии с новыми правилами профессиональной деятельности РСА страховщик 

обязан информировать клиента о значении КБМ, применяемого при расчете стра-

ховой премии по договору ОСАГО и полученного с использованием сведений из 

АИС ОСАГО. 

Подводя итог в данной главе, автор хочет отметить, что до 2014 года инте-

ресы сторон при ОСАГО в целом были учтены из-за стечения разных благоприят-

ных факторов, таких как первоначально завышенный тариф, неизменность преде-

лов страховых выплат, высокий темп роста количества транспортных средств, по-

стоянное относительное снижение наступления страховых случаев и т. д. Данное 

обстоятельство позволило некоторым страховым компаниям накопить суще-

ственную подушку безопасности и даже получить высокую прибыль. В то же 

время при наступлении неблагоприятных событий в 2014 году случился так назы-

ваемый кризис, который заставил регулирующий орган пойти на уступки страхо-

вым компаниям, что вызвало недовольство среди потребителей. Полученный 13-

летний опыт ОСАГО в России показал, что для достижения эквивалентности сто-

рон и неповторения кризиса 2014 года следует внести кардинальные изменения в 

модель ОСАГО на российском страховом рынке, главными из которых, по наше-

му мнению, являются: переход на двухуровневую модель ОСАГО; персонифика-

ция к подходу определения премии и отход от усредненных значений; вывод 

ОСАГО в отдельную организационную структуру по примеру страхования жизни. 
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Заключение 

 

Главная цель обеспечения эквивалентности сторон в ОСАГО заключается в 

определении тенденций развития на страховом рынке России, а также совершен-

ствовании финансового механизма его регулирования. С помощью оценки совре-

менного состояния ОСАГО и выявления проблем подотрасли на современном 

этапе возможно разработать организационно-финансовые механизмы по регули-

рованию ОСАГО. 

В первой главе диссертационного исследования приводятся основные по-

ложения ОСАГО как сегмента страхового рынка, рассмотрен зарубежный опыт 

обязательного страхования автогражданской ответственности. При этом выделе-

ны общие черты, характерные для многих стран, и особенности ОСАГО, харак-

терные только для отдельных стран. 

Во второй главе проведен анализ основных факторов, влияющих на эквива-

лентность сторон ОСАГО и построение системы тарифов по обязательному стра-

хованию автогражданской ответственности в России. Как показало исследование, 

с момента введения ОСАГО в России, с 1 июля 2003 года, несколько раз пере-

сматривалось законодательство по вопросам формирования стоимости страхового 

полиса, однако все факторы, влияющие на величину выплат, так и не были учте-

ны. Проведен анализ тарифной системы обязательного страхования автограждан-

ской ответственности в России, по результатам которого выявлен ряд проблем 

российского обязательного страхования автогражданской ответственности: 

1) несоответствие коэффициентов при формировании страхового тарифа 

силе влияния факторов на величину страховых выплат по ОСАГО; 

2) необоснованность требований страховщиков о введении гендерного при-

знака в систему тарификации ОСАГО; 

3) ежегодный рост убыточности, в том числе и за счет роста цен на автомо-

били и запчасти, автоматическая корректировка тарифов с учетом инфляции не 

предусмотрена; 
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4) неэффективность некоторых тарифных коэффициентов, особенно каса-

ющихся транспортных средств. 

В третьей главе выявлены проблемы учета интересов сторон при обязатель-

ном страховании автогражданской ответственности на современном этапе, разра-

ботаны предложения по совершенствованию управления финансами страховых 

организаций, предложены финансовые механизмы регулирования ОСАГО. 

Подводя итог работы, автор выделяет основные результаты, которые были 

достигнуты в диссертационном исследовании: 

1. На основе проанализированного зарубежного опыта была доказана не-

возможность отказа от государственного регулирования данного вида страхова-

ния, так как социальная значимость и большой охват, в том числе разных слоев 

населения, требует пристального внимания со стороны государства. В то же вре-

мя существующая модель регулирования ОСАГО не справляется с возложенными 

на неё функциями, что свидетельствует о возможности возникновения «кризисов» 

на примере 2013–2014 годов. Нами предложен механизм изменения модели госу-

дарственного регулирования данного вида страхования, главной составной ча-

стью которой является обособление ОСАГО по примеру личного страхования в 

отдельные структуры или структуру. Обосновано выделение ОСАГО в отдельное 

организационно-правовое поле, в том числе в подконтрольную государством 

структуру, которая будет осуществлять формирование страховых фондов по 

ОСАГО и контролировать их расходование, определять условия страхования и 

отвечать за развитие и совершенствование данного вида страхования – в первую 

очередь в интересах не страховых компаний а потребителей данной услуги. 

2. Нами рекомендуется перейти от одноуровневой «европейской» модели 

ОСАГО к  двухуровневой «американской» модели, которая в большей степени 

удовлетворяет интересы всех участников данного вида страхования. Внедрение 

двухуровневой модели позволит не только сократить аквизиционные расходы, но 

и увеличить финансовую устойчивость за счет дополнительной части. Разделение 

ОСАГО на базовую обязательную и дополнительную добровольную часть позво-

лит в большей мере стабилизировать ОСАГО и учесть множество таких важных 
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рисков, как «нехватка страхового покрытия», «отсутствие полиса у виновной сто-

роны». По нашему мнению, двухуровневая модель позволит части страхователей 

отказаться от КАСКО и объединить страхование в один страховой продукт, так 

как данная модель позволит застраховать часть рисков, которых будет достаточ-

но, например, для банков при выдаче кредитов. Данный факт снизит финансовую 

нагрузку части потребителей. 

3. Необходимо при расчете страховых тарифов учитывать инфляцию, рас-

считанную по корзине, включающей все марки автомобилей и запасные части к 

ним, т. е. не те индексы, которые публикует Федеральная служба государственной 

статистики. Рассчитать такую корзину может либо Российский союз автостра-

ховщиков под контролем Федеральной службы государственной статистики, либо 

Министерство финансов может заказывать такую статистику Федеральной служ-

бе государственной статистики для обеспечения непредвзятого объективного от-

ношения к расчетам. 

4. Снизить недовольство как страховщиков, так и страхователей поможет 

введение тарифного коридора. Главное, чтобы размеры скидок и наценки были 

рассчитаны на основании данных страховой статистики, с использованием гра-

мотных актуарных расчетов. 

5. Предлагается ввести 50-процентную скидку на полис ОСАГО водителям, 

которые согласятся поставить на свои машины систему наблюдения. Эта система 

позволит отслеживать через каждые, например, 20 минут, нарушает ли водитель 

правила дорожного движения. Конечно, разработка и установка такой системы 

недешевое удовольствие, но она очень быстро окупит себя. Процент водителей в 

нашей стране, нарушающих правила дорожного движения, почти равен 100 %. 

С одной стороны, это, несомненно, обусловлено российским менталитетом, а с 

другой – безнаказанностью. Количество дорожно-транспортных происшествий 

можно было бы сократить в разы, как следствие, и величину выплат по ОСАГО, 

если бы водители соблюдали правила дорожного движения. Необходимо увели-

чивать тариф по ОСАГО за выявление нарушений правил дорожного движения 
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всем водителям, нарушения которых зарегистрированы камерами наблюдения, 

количество которых надо увеличить в десятки раз. 

6. Для защиты интересов страхователей нужно увеличить размер неустойки 

за просрочку выплаты до 1/75 учетной ставки Центрального банка, а не 1/150, как 

предлагалось ранее. 

7. Предлагаем осуществлять продажу полисов ОСАГО с франшизой, как в 

практике КАСКО. Это позволит не только снизить аквизиционные издержки 

страховщиков, но и сделает более доступной стоимость полиса для страхователей. 

8. На сегодняшний день больше всего проблем при дорожно-транспортном 

происшествии возникает у потерпевшей стороны. Виновник аварии получает 

наценку на стоимость полиса в следующем году и уезжает, а потерпевший води-

тель начинает длительную процедуру оценки, доказательства, получения выплаты 

и ремонта автомобиля. Предлагается механизм выплаты по ОСАГО сделать таким 

же, как механизм по КАСКО, чтобы потерпевшая сторона в наименьшей мере име-

ла неприятности от случившегося. 

9. Снизить расходы на ведение дела:  

 ввести электронный документооборот в ОСАГО – возможность приобре-

сти полис ОСАГО через Интернет без оплаты посредникам и зарегистри-

ровать страховые случаи (особенно «европротокол»); 

 использовать в качестве агентов крупные нестраховые структуры (Почта 

России, Сбербанк, ВТБ-24 и т. п.), жестко ограничить размер КВ; 

 полностью исключить из процессов получения страхового возмещения 

всех посредников – автоюристов и т. п. 

 сократить административные расходы за счет централизации всех си-

стем управления на уровне страны. 

10. Страховать по ОСАГО гражданскую ответственность самого водителя, а 

не конкретный автомобиль, т. е. переход от усредненной модели к персонифици-

рованной, основанной на актуарных расчетах индивида, а не рынка в целом. Во-

дитель должен иметь один полис ОСАГО, который будет распространяется на все 

транспортные средства, которыми может управлять данный водитель. 
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11. Рекомендованно учитывать, при проведении актуарных расчетов и при 

формировании страхового фонда для выплат потерпевшим в ДТП, не только стра-

ховые взносы (ОСАГО), но и иные поступления, например инвестиционный до-

ход от размещения резервов и финансовый результат предыдущих периодов. Вы-

несено предложение по формированию страховых фондов для выплат потерпев-

шим в ДТП также за счет инвестиционных доходов, а не только за счет страховых 

взносов (ОСАГО). В настоящее время эти два показателя являются некими не-

официальными бонусами страховым компаниям, что негативно сказывается на 

финансовой нагрузке потребителей. По проведенным оценкам включение этих 

двух параметров позволит снизить существующий тариф на ближайшие несколь-

ко лет без нанесения финансового ущерба данному виду страхования. 

Российские страховщики, выказывая свое недовольство по поводу ситуа-

ции, сложившейся на российском рынке ОСАГО, чаще всего сравнивают ее с за-

рубежной практикой. Однако в большинстве зарубежных стран обязательное ав-

тострахование для страховщиков – низкодоходный или вовсе убыточный бизнес, 

который они используют в основном как средство для привлечения клиентов, 

чтобы затем предложить им другие свои страховые продукты. Рентабельность в 

2–3 % западных страховщиков вполне устраивает, при этом наличие полисов ав-

тострахования в линейке рассматривается чуть ли не как социальный сервис. Рос-

сийские страховщики совершенно правы, когда утверждают, что стоимость поли-

сов обязательного автострахования в большинстве стран намного выше, чем в 

России. Однако и выплаты по ним в среднем значительно больше. Кроме того, 

правильнее учитывать стоимость полиса относительно среднего дохода населе-

ния, этот коэффициент в России мало отличается от других стран. Для российских 

страховщиков идея рассматривать ОСАГО как социальное страхование и привле-

кать им страхователей к другим видам страхования не приемлема, поскольку 

страховой рынок России очень слабо развит и компенсировать добровольным 

страхованием убытки по ОСАГО не представляется возможным. Отчетливо это 

указывает на опыт «кризисного» 2015 года, когда только премии по ОСАГО пока-



 174 

зали рост и «вытянули» весь рынок от падения, тем самым сделав страхование 

одним из самых привлекательных с точки зрения инвестиций. 

Подводя итог работы, следует сказать, что для достижения эквивалентности 

сторон и неповторения кризиса 2014 года следует внести кардинальные измене-

ния в модель ОСАГО на российском страховом рынке, главными из которых, по 

нашему мнению, являются: переход на двухуровневую модель ОСАГО; персони-

фикация к подходу определения премии и отход от усредненных значений; вывод 

ОСАГО в отдельную организационную структуру по примеру страхования жизни. 
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Приложение А 

Доля премий за счет средств населения в совокупной премии по видам 

страхования в 1 квартале 2013 г. – 1 квартале 2014 г. 

Таблица 30 – Доля но премий населения в совокупном объеме премии но по видам 

страхования в 1 квартале но 2013 г. – 1 квартале 2014 г. но 

Виды но страхования 1Q но 2013 1Q но 2014 

но Итого без ОМС но 39,50 % 42,10 % 

Добровольное страхование но 

Страхование жизни всего  но 89,10 % 91,70 % 

в том числе: но   

 на случай но смерти, дожития до определенного возраста но или срока 

либо наступления иного события  но 
89,60 % 92,30 % 

 с условием но периодических страховых выплат (ренты,  но аннуитетов) 

и (или) с участием страхователя но в инвестиционном доходе стра-

ховщика но 

92,20 % 96,40 % 

 пенсионное страхование но 39,50 % 30,10 % 

Страхование иное, но чем страхование жизни, всего  но 33,90 % 34,80 % 

в том числе: но   

  личное страхование (кроме страхования жизни), всего но 21,60 % 23,10 % 

  в том числе: но   

  НС но 60,40 % 61,80 % 

  ДМС но 6,80 % 6,20 % 

  имущественное страхование, всего но 41,90 % 42,90 % 

  в том числе: но   

  страхование имущества но 42,70 % 44,30 % 

  в том числе: но   

  средств наземного транспорта {кроме средств железнодорожного 

транспорта) но 
76,50 % 76,50 % 

  средств железнодорожного транспорта но 0,00 % 0,00 % 

  средств воздушного транспорта  но 0,30 % 0,40 % 

  средств водного транспорта но 0,30 % 0,80 % 

  грузов но 0,20 % 0,20 % 

  сельскохозяйственное но страхование, всего но 15,90 % 7,10 % 

  из него страхование, осуществляемое с государственной поддержкой 5,90 % 0,10 % 

  имущество юридических лиц и граждан  но 14,20 % 16,50 % 

    прочего но имущества юридических лиц  но 0,00 % 0,00 % 

    прочего но имущества граждан  но 99,50 % 99,40 % 

  страхование но гражданской ответственности  но 21,50 % 21,80 % 

  в том числе: но   

  владельцев но автотранспортных средств, всего но 63,70 % 67,10 % 

  из него страхование, осуществляемое  но в рамках международной 

системы страхования «Зеленая карта» но 
68,40 % 73,50 % 

  владельцев средств но железнодорожного транспорта 0,00 % 0,00 % 

  владельцев средств но воздушного транспорта но 0,20 % 0,20 % 

  владельцев средств но водного транспорта но 0,00 % 0,10 % 

  организаций, эксплуатирующих опасные объекты  но 0,00 % 0,00 % 

  за причинение вреда но вследствие недостатков товаров, работ, услуг 0,00 % 0,00 % 

  за причинение но вреда третьим лицам но 10,00 % 14,40 % 
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  за неисполнение или ненадлежащее но исполнение обязательств по 

договору но 

 

27,80 % 9,90 % 

  страхование но предпринимательских рисков  но 0,00 % 0,00 % 

  страхование но финансовых рисков но 81,80 % 77,70 % 

Обязательное страхование но 

Личное страхование но 0,00 % 0,00 % 

в том числе: но   

  пассажиров (туристов, экскурсантов)  но 0,00 % 0,00 % 

  жизни и здоровья пациента, но участвующего в клинических иссле-

дованиях лекарственного  но препарата для медицинского примене-

ния 

0,00 % 0,00 % 

  государственное но личное страхование работников налоговых  но орга-

нов 
0,00 % 0,00 % 

  государственное но страхование жизни и здоровья  но военнослужащих 

и приравненных к ним в обязательном но государственном страхова-

нии лиц 

0,00 % 0,00 % 

Страхование но гражданской ответственности 67,60 % 73,60 % 

в том числе: но   

  владельцев транспортных средств  но 82,30 % 82,90 % 

  перевозчика перед но пассажиром воздушного судна но 0,00 % 0,00 % 

  владельца опасного но объекта за причинение вреда  но в результате ава-

рии на опасном объекте  но 
0,00 % 0,00 % 
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Приложение Б 

Доля договоров с физическими лицами в общем количестве заключенных 

договоров по видам страхования в 1 квартале 2013 г. – 1 квартале 2014 г. 

Таблица 31 – Доля договоров с физическими лицами в общем количестве заклю-

ченных договоров по видам страхования в 1 квартале 2013 г. – 1 квартале 2014 г. 

Виды страхования но 1Q но 2013 1Q но 2014 

Итого но без ОМС но 90,20 % 88,80 % 

Добровольное но страхование но 

Страхование но жизни всего но 98,90 % 99,00 % 

в том числе: но   

 на случай смерти, но дожития до определенного возраста или срока 

либо наступления иного события  но 
98,80 % 98,90 % 

 с условием периодических но страховых выплат (ренты, аннуитетов) 

и (или) с участием страхователя но в инвестиционном доходе стра-

ховщика но 

99,90 % 100,00 % 

 пенсионное страхование но 97,10 % 97,70 % 

Страхование иное, но чем страхование жизни, всего  но 91,40 % 88,80 % 

в том но числе: но   

 личное страхование но (кроме страхования жизни), всего но 95,20 % 91,50 % 

 в том числе: но   

 НС но 96,10 % 91,30 % 

 ДМС но 91,10 % 92,80 % 

 имущественное но страхование, всего но 85,20 % 84,50 % 

 в том но числе: но   

 страхование имущества но 84,00 % 87,30 % 

 в том числе: но   

 средств наземного но транспорта (кроме средств железнодорожного 

транспорта) но 
85,20 % 83,80 % 

 средств железнодорожного  но транспорта но 0,00 % 0,00 % 

 средств воздушного но транспорта но 4,90 % 4,00 % 

 средств водного но транспорта но 6,50 % 8,70 % 

 грузов но 4,00 % 2,20 % 

 сельскохозяйственное но страхование всего но 93,00 % 89,70 % 

 из него страхование, но осуществляемое с государственной поддерж-

кой но 
2,10 % 1,60 % 

 имущество но юридических лиц и граждан но 94,90 % 96,70 % 

  прочего имущества но юридических лиц 0,00 % 0,00 % 

  прочего имущества граждан  но 99,80 % 99,80 % 

 страхование гражданской  но ответственности 83,90 % 77,50 % 

 в том числе: но   

 владельцев но автотранспортных средств, всего но 88,60 % 85,70 % 

 из него страхование, осуществляемое  но в рамках международной си-

стемы страхования «Зеленая карта» но 
92,30 % 93,30 % 

 владельцев средств но железнодорожного транспорта но 0,00 % 0,00 % 

 владельцев средств но воздушного транспорта но 8,00 % 7,60 % 

 владельцев средств но водного транспорта но 1,10 % 0,80 % 
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 организаций, но эксплуатирующих опасные объекты  но 0,00 % 0,00 % 

 за причинение вреда вследствие  но недостатков товаров, работ, услуг 
но 0,00 % 0,00 % 

 за причинение вреда но третьим лицам но 68,00 % 66,00 % 

 за неисполнение но или ненадлежащее исполнение обязательств но по 

договору но 
49,80 % 42,00 % 

 страхование предпринимательских рисков  но 0,00 % 0,00 % 

 страхование но финансовых рисков но 91,70 % 82,10 % 

Обязательное но страхование 

Личное страхование но 0,00 % 0,00 % 

в том числе: но   

 пассажиров (туристов, экскурсантов)  но 0,00 % 0,00 % 

 жизни и здоровья пациента, но участвующего в клинических исследо-

ваниях лекарственного препарата для медицинского но применения 
0,00 % 0,00 % 

 государственное личное но страхование работников налоговых орга-

нов но 
0,00 % 0,00 % 

 государственное страхование  но жизни и здоровья военнослужащих и 

приравненных к ним в но обязательном государственном страховании 

лиц но 

0,00 % 0,00 % 

Страхование гражданской  но ответственности 86,40 % 86,70 % 

в том числе: но   

 владельцев транспортных но средств 87,90 % 87,90 % 

 перевозчика перед но пассажиром воздушного судна 0,00 % 0,00 % 

 владельца опасного объекта за причинение но вреда в результате ава-

рии на опасном объекте  но 
0,00 % 0,00 % 
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Приложение В 

Количество но действующих страховых компаний но по регионам  

в 1 квартале но 2013 г. – 1 квартале но 2014 г. 

Таблица 32 – Количество но действующих страховых компаний  но по регионам  

в 1 квартале но 2013 г. – 1 квартале но 2014 г. 

Регион но 1Q но 2013 1Q но 2014 Абсолютный 

прирост но 

Относитель-

ный прирост но 

г. Москва но 253 235 –18 –7 % 

г. Санкт-Петербург но 132 134 2 2 % 

но Краснодарский край 109 111 2 2 % 

Республика Татарстан  но 101 104 3 3 % 

Ростовская область  но 105 98 –7 –7 % 

Московская область  но 98 96 –2 -2 % 

Свердловская область  но 97 96 –1 –1 % 

Самарская область  но 91 93 2 2 % 

Новосибирская область  но 95 91 –4 –4 % 

Нижегородская область  но 89 90 1 1 % 

Челябинская область но 88 90 2 2 % 

Республика Башкортостан  но 86 89 3 3 % 

Тюменская область  но 85 88 3 4 % 

Красноярский край но 74 81 7 9 % 

Волгоградская область  но 76 78 2 3 % 

Пермский край но 83 77 –6 –7 % 

Иркутская область  но 66 77 11 17 % 

Саратовская область  но 73 76 3 4 % 

Кемеровская область  но 73 76 3 4 % 

Омская область но 73 74 1 1 % 

Ставропольский край но 73 73 0 0 % 

Воронежская область  но 73 73 0 0 % 

Алтайский край но 69 72 3 4 % 

Ярославская область  но 67 69 2 3 % 

Удмуртская Республика но 60 66 6 10 % 

Калининградская область но 62 65 3 5 % 

Ульяновская область но 65 64 –1 –2 % 

Чувашская Республика – Чувашия но 57 64 7 12 % 

Калужская область  но 61 63 2 3 % 

Архангельская область но 59 62 3 5 % 

Тульская область но 65 61 –4 –6 % 

Оренбургская область  но 57 61 4 7 % 

Приморский край но 54 61 7 13 % 

Томская область но 57 59 2 4 % 

Тверская область  но 59 58 –1 –2 % 

Кировская область  но 52 58 6 12 % 

Белгородская область  но 56 57 1 2 % 

Хабаровский край  но 54 57 3 6 % 

Владимирская область  но 55 56 1 2 % 

Мурманская область  но 55 56 1 2 % 
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Смоленская область  но 54 56 2 4 % 

Вологодская область  но 52 56 4 8 % 

Липецкая область  но 52 56 4 8 % 

Курская область  но 59 55 –4 –7 % 

Республика Карелия  но 49 55 6 12 % 

Рязанская область но 59 54 –5 –8 % 

Пензенская область  но 53 54 1 2 % 

Орловская область но 52 51 –1 –2 % 

Тамбовская область  но 51 49 –2 –4 % 

Брянская область  но 49 48 –1 –2 % 

Ивановская область  но 47 48 1 2 % 

Республика Коми  но 45 48 3 7 % 

Новгородская область  но 48 47 –1 –2 % 

Астраханская область  но 47 47 0 0 % 

Республика Саха (Якутия)  но 41 44 3 7 % 

Республика Мордовия  но 43 43 0 0 % 

Амурская область  но 38 43 5 13 % 

Курганская область  но 41 42 1 2 % 

Республика Бурятия  но 35 42 7 20 % 

Ленинградская область но 49 41 –8 –16 % 

Костромская область  но 38 41 3 8 % 

Республика Марий Эл но 35 41 6 17 % 

Псковская область  но 40 40 0 0 % 

Республика Хакасия  но 39 39 0 0 % 

Республика Дагестан  но 40 36 –4 –10 % 

Сахалинская область  но 35 36 1 3 % 

Забайкальский край но 34 36 2 6 % 

Республика Северная Осетия-

Алания но 

33 36 3 9 % 

Кабардино-Балкарская Республика 40 32 –8 –20 % 

Республика Адыгея но 35 32 –3 –9 % 

Камчатский край но 24 32 8 33 % 

Республика Калмыкия но 28 28 0 0 % 

Карачаево-Черкесская Республика 24 26 2 8 % 

Республика Алтай  но но 23 26 3 13 % 

Магаданская область  но 21 26 5 24 % 

Еврейская авт. область  но 21 26 5 24 % 

Чеченская Республика но 20 22 2 10 % 

Республика Тыва но 19 21 2 11 % 

Республика Ингушетия  но 13 15 2 15 % 

Чукотский авт. округ  но 9 10 1 11 % 

Байконур но 3 2 –1 –33 % 
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Приложение Г 

Региональные но рынки в 1 квартале 2013 г. – 1 квартале но 2014 г. 

Таблица 33 – Региональные но рынки в 1 квартале но 2013 и но 2014 гг.  

млн. руб. 

Регион 
Итого но без ОМС КАСКО но 

«Огневое» 

страхование но 
ОСАГО но 

1Q но 2014 Прирост 1Q но 2014 Прирост 1Q но 2014 Прирост 1Q но 2014 Прирост 

г. Москва но 144 296 

173 
12,50% 

21 327 

596 
9,80% 

29 777 

818 
9,0% 5 684 471 11,10% 

г. Санкт-

Петербург но 

16 717 

603 
11,0% 6 110 648 10,40% 1 480 478 –13,10% 1 854 353 12,40% 

Тюменская 

область но 
8 512 730 –3,80% 1 186 386 5,50% 852 930 53,00% 1 105 704 4,5% 

Республика 

Татарстан но 
6 979 800 21,7% 1 193 012 2,10% 1 790 828 30,10% 882 799 10,20% 

Московская 

область но 
5 043 305 11,60% 1 156 473 11,90% 827 391 –2,30% 1 287 125 8,00% 

Свердловская 

область но 
5 016 819 –6,20% 1 428 734 7,60% 376 765 –28,80% 947 358 6,50% 

Самарская 

область но 
4 216 285 4,0% 1 145 558 7,90% 183 679 3,40% 669 328 7,20% 

Краснодар-

ский край но 
4 164 890 2,10% 975 499 0,60% 463 676 56,30% 1 272 865 13,80% 

Нижегород-

ская область но 
3 551 348 –0,3% 965 386 1,00% 415 520 13,30% 688 235 9,10% 

Республика 

Башкортостан но 
3 162 977 –8,00% 680 302 6,20% 370 962 –26,20% 683 600 5,70% 

Пермский край 2 994 580 10,1% 585 722 3,40% 385 014 39,10% 490 894 4,0% 

Челябинская 

область но 
2 975 931 4,1% 821 821 1,70% 143 976 6,60% 796 507 10,40% 

Ростовская 

область но 
2 570 556 –4,8% 526 518 –9,10% 208 549 –1,60% 713 670 1,0% 

Красноярский 

край но 
2 484 352 10 4% 490 460 7,00% 214 541 1,80% 573 593 1,20% 

Новосибир-

ская область но 
2 411 660 6,1% 418 303 9,50% 199 969 14,10% 664 880 17,50% 

Иркутская 

область но 
2 301 026 –0,9% 513 064 5,80% 265 483 –37,90% 399 376 8,20% 

Кемеровская 

область но 
1 975 030 –6,9% 358 900 –1,00% 138 901 –19,30% 452 809 4,0% 

Волгоградская 

область но 
1 765 091 13,00% 358 281 10,00% 143 061 16,90% 346 006 25,30% 

Приморский 

край но 
1 676 480 28,4% 244 029 0,00% 144 724 42,50% 419 073 20,50% 

Саратовская 

область но 
1 664 620 2,00% 311 439 4,90% 156 768 –15,30% 358 230 10,00% 

Воронежская 

область но 
1 619 080 15,0% 419 420 11,90% 132 849 –4,10% 387 614 13,90% 
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Продолжение но таблицы 33 

Оренбургская 

область но 
1 607 978 12,00% 332 341 7,20% 122 854 26,6% 319 388 10,70% 

Вологодская 

область но 
1 581 533 12,8% 250 201 –6,20% 135 636 15,20% 240 985 6,60% 

Ставрополь-

ский край но 
1 516 759 1,80% 328 120 –7,00% 99 397 18,90% 388 598 12,10% 

Хабаровский 

край но 
1 427 809 15,6% 152 080 3,80% 156 889 85,10% 274 030 10,20% 

Омская 

область но 
1 266 475 –2,3% 260 226 2,60% 81 506 -–44,80% 313 534 10,30% 

Удмуртская 

Республика но 
1 194 528 3,5% 286 440 5,60% 146 527 33,20% 232 335 8,10% 

Астраханская 

область но 
1 091 060 3,3% 94 172 2,40% 140 826 –5,10% 154 102 9,70% 

Белгородская 

область но 
1 001 572 10,2% 181 444 8,00% 59 403 –18,80% 244 639 12,20% 

Владимирская 

область но 
975 035 13,50% 254 737 5,70% 165 019 9,0% 222 867 10,10% 

Республика 

Коми но 
972 852 11,5% 176 595 5,10% 149 951 28,10% 168 420 8,00% 

Томская 

область но 
969 135 –11,30% 161 703 0,90% 163 612 131,00% 192 325 14,9% 

Архангельская 

область но 
966 527 6,5% 232 421 –5,70% 116268 12,60% 207 754 3,80% 

Алтайский 

край но 
965 641 3,8% 142 986 7,90% 75 793 –9,70% 332 020 8,80% 

Тульская 

область но 
959 261 3,4% 288 825 9,20% 69 229 4,00% 247 032 11,30% 

Ярославская 

область но 
941 131 –11,00% 284 334 –3,50% 78 342 –54,80% 192 026 10,80% 

Ленинградская 

область но 
936 793 –4,4% 150 559 –1,70% 250 302 77,30% 182 870 0,70% 

Рязанская 

область но 
906 054 5,7% 283 662 9,30% 90 604 –8,80% 207 851 13,60% 

Чувашская 

Республика но 
371 070 32,4% 147 325 13,50% 150 394 5,20% 145 445 6,50% 

Кировская 

область но 
356 280 7,5% 145 804 6,90% 138 837 –0,30% 176 567 2,40% 

Мурманская 

область но 
848 671 9,1% 177 781 –0,30% 28 094 34,10% 121 775 –16,20% 

Ульяновская 

область но 
835 252 1,9% 202 267 15,50% 76 153 9,60% 157 965 15,10% 

Тверская 

область но 
777 059 6,20% 260 042 10,40% 101 280 18,80% 216 678 16,50% 

Калужская 

область но 
764 208 14,0% 213414 –1,30% 79 961 16,80% 175 249 15,40% 

Калининград-

ская область но 
742 733 4,7% 153 842 9,90% 63 649 –47,80% 165 550 9,70% 
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Продолжение но таблицы 33 

Республика 

Саха (Якутия) но 
733 018 30,1% 40 258 29,00% 99 050 36,30% 149 587 11,00% 

Пензенская 

область но 
694 400 16,20% 137 552 14,70% 116 860 15,00% 166 004 15,20% 

Смоленская 

область 
но 

691 396 22,50% 146 275 17,20% 111 726 88,10% 171 741 22,00% 

Липецкая 

область но 
679 060 –17,3% 155 276 –1,50% 46 484 –78,00% 206 937 10,40% 

Брянская 

область но 
670 572 2,10% 244 539 12,20% 63 799 5,50% 156 856 8,50% 

Курская 

область но 
614 722 –0,50% 109 307 –1,30% 41 892 –32,30% 162 456 24,90% 

Ивановская 

область но 
595 523 5,4% 157 026 2,20% 135 881 0,10% 124 705 11,60% 

Республика 

Карелия но 
554 363 14,9% 161 827 18,00% 42 010 –1,70% 108 575 5,30% 

Республика 

Бурятия но 
509 638 27,1% 32 441 –7,70% 42 074 29,50% 82 170 –0,20% 

Новгородская 

область но 
485 501 8,90% 145 210 4,1% 63 268 5,30% 111 593 13,70% 

Республика 

Мордовия но 
481 284 12,4% 72 477 –0,30% 127 238 8,20% 85 050 8,30% 

Тамбовская 

область но 
457 178 13,20% 102 089 20,80% 74 999 10,50% 137 024 16,90% 

Забайкальский 

край но 
420 098 36,5% 30 357 3,50% 23 697 –47,10% 141 889 40,40% 

Амурская 

область но 
412 445 19,7% 25 716 –14,20% 45 985 54,70% 128 123 3,40% 

Сахалинская 

область но 
408 563 0,2% 40 489 20,00% 75 015 1,80% 108 870 6,20% 

Курганская 

область но 
358 214 –2,20% 64 132 –1,60% 53 708 –13,20% 94 122 –10,40% 

Республика 

Марий Эл но 
343 127 5,30% 82 463 8,50% 61 594 2,10% 68 127 5,50% 

Орловская 

область но 
341 719 3,20% 102 724 16,20% 27 649 4,90% 105 413 15,20% 

Костромская 

область но 
334 248 7,7% 62 389 7,10% 88 438 7,80% 82 863 14,50% 

Псковская 

область но 
327 157 1,5% 85 071 14,80% 36 335 3,80% 76 385 –1,60% 

Республика 

Дагестан но 
320 411 23,20% 13 328 62,90% 25 498 5,30% 187 651 17,00% 

Республика 

Хакасия но 
222 287 2,60% 39 334 25,80% 12 945 19,40% 70 843 –2,20% 

Камчатский 

край но 
193 503 5,9% 12 228 –18,90% 13 741 –2,80% 36 562 –38,10% 
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Окончание но таблицы 33 

Кабардино-

Балкария но 
163 472 7,80% 11 730 –15,50% 13 586 72,50% 81 580 17,40% 

Карачаево-

Черкесия но 
126 817 30,4% 7 540 72,10% 18 729 334,40% 52 192 17,70% 

Республика 

Северная 

Осетия но 

121 979 –11,60% 6 375 –14,60% 16 856 72,30% 47 784 –13,30% 

Республика 

Адыгея но 
119 323 –31,1% 10 399 –52,00% 6 621 –23,00% 54 171 –12,20% 

Магаданская 

область но 
101 530 –14,9% 6 863 –16,50% 14 163 72,60% 33 194 5,00% 

Республика 

Тыва но 
81 149 29,1% 3 408 –38,20% 3 882 41,70% 22 057 50,50% 

Республика 

Калмыкия но 
78 598 8,90% 7 746 –0,90% 5 716 17,20% 23 802 7,30% 

Еврейская авт. 

область но 
54 452 35,1% 2 242 –15,70% 3 310 13,20% 16 051 12,50% 

Республика 

Алтай но 
47 885 –52,90% 2 138 –51,60% 1 396 –97,30% 17 566 –12,80% 

Республика 

Ингушетия но 
45 674 93,6% 963 –8,30% 448 –61,10% 37 287 107,90% 

Чукотский авт. 

округ но 
12 922 –35,30% 1 833 1038,5% 567 58,80% 3 374 3,30% 
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Приложение Д 

Данные по обязательному страхованию автогражданской ответственности  

за 2004–2013 гг. 

Таблица 34 – Данные по обязательному страхованию автогражданской ответ-

ственности за 2004–2013 гг. (страховые премии) 

Страховая 

компания 

Страховые премии (S) 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Росгос- 

страх но 
16142036 16202696 17854035 9412704 20983201 23217364 28475920 32930370 97431790 34711411417 

РЕСО-

Гарантия но 
5651310 5595038 5539443 3055801 6784468 6996708 8514398 44935380 51828070 12356793859 

Ингос- 

страх но 
2987936 3229617 3913233 2023297 5067388 5540656 6179042 52769330 67806250 9680239242 

Спасские 

ворота но 
1775925 1897661 2016499 2158128 2478752 1490000 4945682 922492 627865 663518000 

Группа 

УралСиб но 
1677059 2686578 2325071 1161235 2419244 2670056 2622741 2774541 12869232 16202896000 

Страховой 

дом ВСК но 
1472996 1554385 1941167 1132678 2456994 2434504 3582983 29676820 33579260 8121208671 

РОСНО но 1257838 1690265 2841984 1801574 3168593 2988904 3010557 3241207 25028083 32917561000 

МАКС но 1185577 1172107 1240651 699621 1347046 1411194 1883576 1973312 16152019 15476960000 

Группа 

НАСТА но 
1017805 1184573 1661195 886026 2018456 1858730 6546390 3863934 8637222 8749190000 

Альфа 

Страхова-

ние но 

913969 992614 1248005 657951 1790895 2088604 2575058 28233280 34159510 7116859773 

Согласие но 752290 950791 1015265 537967 1253902 1312014 2233785 25709440 33303720 7242865306 

Россия но 406791 498411 752575 386830 1155988 933896 981807 2428997 603987 1572848934 

Энерго- но 

Гарант но 
386947 389381 462663 218976 499758 531292 4915472 6013612 7585076 9027530000 

Гута-Стра-

хование но 
357020 264206 331562 210277 687093 776626 1049619 1267486 7375679 9706316000 

Группа но 

СОГАЗ но 
335100 531695 761418 345087 932837 964904 1007488 5492139 75994360 246116830 

ЮжУрал 

АСКО но 
322520 355273 373597 180957 372592 348848 436822 623429 1354864 1214524985 

Нацио-

нальная 

страховая 

группа но 

302459 340252 472201 276900 535549 458394 334439 184975 2888947 2607363000 

Москов-

ская СК но 
209963 376213 602439 381554 961082 5926680 2405156 6732369 19953432 18714507000 

Ренессанс 

Страхова-

ние но 

208601 693012 850998 469471 1168812 1009910 1296941 1642206 18037339 1889624000 

КапиталЪ 

Страхова-

ние но 

159602 100395 135768 71418 184134 184937 180461 145743 9392763 7818563000 

СК Сур но 

гутнефтегаз 
118855 121892 154574 65509 219861 237340 287982 326986 4821100 5226445000 

Межотрас-

левой стра-

ховой 

центр но 

38086 42663 56744 31002 78768 78405 138729 197032 919587 1205274000 

САО но 

Гефест 
28484 33960 34753 12367 32398 24724 30058 36763 1823507 2250369000 
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Окончание таблицы 34 

 

Пари 

 

 

26556 27315 34766 63199 50380 49678 62170 67325 1861451 1995432000 

Межреги-

онгарант но 
3862 4182 5862 2913 7696 9590 12072 13381 627865 663518000 

Оранта но 226654 183064 279705 208439 656049 531954 475661 463544 2485959 2953011000 

Югория но 2412000 3809000 668553 839887 1077394 1169150 1642630 1939816 8298014 4779543000 

Жасо но 163431 295755 360218 399545 464557 524908 583308 629528 11796010 12233736000 

Регион- 

Гарант но 
27904 38555 49679 79792 69490 76416 48091 33020 879287 960784000 

Ангара но 111646 108585 81265 96503 99434 107114 108659 129902 178019 227080000 

Северная 

казна но 
426558 598950 749699 965525 1076928 595271 768757 1812495 2582529 3744483 

БИН Стра-

хование но 
258520 195657 1334626 2663676 3535554 2475633 2652846 2811681 2889574 2400745 

Цюрих но 3264902 4409490 6558807 8115233 10548255 8542815 6546390 6863934 8637222 8749190 

ТРАНС-

НЕФТЬ но 
1194061 1535840 1986465 2552132 2812172 3180743 4445128 7485702 8338936 9361031 

Гелиос 

Резерв но 
25099 32759 84851 89523 30000 362610 581818 947016 919649 1238684 

МетЛайф но 2732795 2429869 2737100 3786748 4324339 3565257 4268443 5437573 7763703 9847385 

Либерти- 

Страхова-

ние но 

224131 244584 212822 269717 484620 983366 1142834 1501490 1763255 2451984 

 

Таблица 35 – Данные по обязательному страхованию автогражданской ответ-

ственности за 2004–2013 гг. (страховые выплаты) 

Страховая 

компания 

Страховые выплаты (SВ) 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Росгосстрах но 6932337 9011609 10489691 5771777 13799884 12807660 17350824 21225299 59041986 34711411417 

РЕСО-

Гарантия но 
1926782 2717695 2816097 1491834 3743361 3453168 8559662 5656596 5636573 12356793859 

Ингосстрах но 1139225 1684881 1975723 1081724 2660132 3090340 6179042 3693749 5824026 9680239242 

Спасские 

ворота но 
670479 971596,4 1040552 1209029 1432032 819000 4723942 795808 236602 663518000 

Группа но 

УралСиб но 
846424,8 1513286 1665127 788015 1432452 1850700 2622754 1801624 1997252 16202896000 

Страховой 

дом но ВСК но 
378373 628693 850942 528974,8 1421073 1194882 3648803 2497646 3495704 8121208671 

РОСНО но 288981 589748 979653 722342 1922085 1744836 3111856 1819003 1911420 32917561000 

МАКС но 413653 578401 746774 420566 846792 817350 1875679 1342897 1618520 15476960000 

Группа но 

НАСТА но 
425416 584449 848587 527221 1408810 1472522 5634637 2143342 6247410 8749190000 

Группа но 

Аль-

фаСтрахо-

вание но 

374541 449790 549485 338954 1059758 1209966 2622579 1605895 2173577 7116859773 

Согласие но 306767 517734,8 692687 367740,8 903546 1064742 2258031 12109426 10717788 7242865306 

Россия но 143333,1 243133 376382 236219 697078 862436 978270 993858 325450 1572848934 

Энергога-

рант но 
142950 173637,1 204124 115497 304284 317408 1999126 2388673 5871104 9027530000 
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Окончание таблицы 35 

 

Гута-

Страхова-

ние но 

130598 164298 166416 111352 377846 450344 1049502 695452 856530 9706316000 

Группа 

СОГАЗ но 
98684 215565,3 308632 179138 527634 596198 1009247 2521222 52833322 246116830 

«ЮжУрал-

АСКО» но 

 

166566,4 261763,7 279198 149397 371815 406460 336822 360019 609509 1214524985 

Нацио-

нальная 

страховая 

группа но 

102887,2 159183,5 229369 157161 447100 373460 332988 201740 822531 2607363000 

Московская 

страховая 

компания но 

77609 181449 353901 255180 649736 3506248 2377008 4303823 5555895 18714507000 

Ренессанс 

Страхова-

ние но 

63083,7 269041 338159 195868 459574 651896 1399278 991875 11170101 1889624000 

КапиталЪ 

Страхова-

ние но 

159602 100395 135768 71418 184134 184937 180461 145743 9392763 7818563000 

СК Сургут-

нефтегаз но 
118855 121892 154574 65509 219861 237340 287982 326986 4821100 5226445000 

Межотрас-

левой но стра-

ховой центр 

38086 42663 56744 31002 78768 78405 138729 197032 919587 1205274000 

САО Ге-

фест 
28484 33960 34753 12367 32398 24724 30058 36763 1823507 2250369000 

Пари но 26556 27315 34766 63199 50380 49678 62170 67325 1861451 1995432000 

Межреги-

онгарант но 
3862 4182 5862 2913 7696 9590 12072 13381 627865 663518000 

Оранта но 226654 183064 279705 208439 656049 531954 475661 463544 2485959 2953011000 

Югория но 2412000 3809000 668553 839887 1077394 1169150 1642630 1939816 8298014 4779543000 

Жасо но 163431 295755 360218 399545 464557 524908 583308 629528 11796010 12233736000 

Регионга-

рант но 
27904 38555 49679 79792 69490 76416 48091 33020 879287 960784000 

Ангара 111646 108585 81265 96503 99434 107114 108659 129902 178019 227080000 

Северная 

казна 
426558 598950 749699 965525 1076928 595271 768757 1812495 2582529 3744483 

БИН Стра-

хование но 
258520 195657 1334626 2663676 3535554 2475633 2652846 2811681 2889574 2400745 

Цюрих но 3264902 4409490 6558807 8115233 10548255 8542815 6546390 6863934 8637222 8749190 

ТРАНС-

НЕФТЬ но 
1194061 1535840 1986465 2552132 2812172 3180743 4445128 7485702 8338936 9361031 

Гелиос Ре-

зерв но 
25099 32759 84851 89523 30000 362610 581818 947016 919649 1238684 

Страховая 

компания но 

МетЛайф 

2732795 2429869 2737100 3786748 4324339 3565257 4268443 5437573 7763703 9847385 

Либерти но 

Страхова-

ние 

224131 244584 212822 269717 484620 983366 1142834 1501490 1763255 2451984 
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Приложение Е 

Фактическая убыточность за 2004—2013 гг. 

Таблица 36 – Фактическая убыточность (yi) за 2004–2013 гг. 

Фактическая убыточность (yi) 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Итого 

(yi) 

0,429 0,556 0,588 0,613 0,658 0,552 0,609 0,645 0,606 0,688 5,944 

0,341 0,486 0,508 0,488 0,552 0,494 1,005 0,126 0,109 0,049 4,157 

0,381 0,522 0,505 0,535 0,525 0,558 1,000 0,070 0,086 0,072 4,253 

0,378 0,512 0,516 0,560 0,578 0,550 0,955 0,863 0,377 0,040 5,328 

0,505 0,563 0,716 0,679 0,592 0,693 1,000 0,649 0,155 0,394 5,946 

0,257 0,404 0,438 0,467 0,578 0,491 1,018 0,084 0,104 0,058 3,900 

0,230 0,349 0,345 0,401 0,607 0,584 1,034 0,561 0,076 0,060 4,246 

0,349 0,493 0,602 0,601 0,629 0,579 0,996 0,681 0,100 0,159 5,189 

0,418 0,493 0,511 0,595 0,698 0,792 0,861 0,555 0,723 0,639 6,285 

0,410 0,453 0,440 0,515 0,592 0,579 1,018 0,057 0,064 0,049 4,178 

0,408 0,545 0,682 0,684 0,721 0,812 1,011 0,471 0,322 0,475 6,129 

0,352 0,488 0,500 0,611 0,603 0,923 0,996 0,409 0,539 0,569 5,991 

0,369 0,446 0,441 0,527 0,609 0,597 0,407 0,397 0,774 0,799 5,368 

0,366 0,622 0,502 0,530 0,550 0,580 1,000 0,549 0,116 0,149 4,962 

0,294 0,405 0,405 0,519 0,566 0,618 1,002 0,459 0,695 0,612 5,576 

0,516 0,737 0,747 0,826 0,998 1,165 0,771 0,577 0,450 0,633 7,421 

0,340 0,468 0,486 0,568 0,835 0,815 0,996 1,091 0,285 0,282 6,164 

0,370 0,482 0,587 0,669 0,676 0,592 0,988 0,639 0,278 0,322 5,603 

0,302 0,388 0,397 0,417 0,393 0,645 1,079 0,604 0,619 0,870 5,716 

0,489 0,662 0,438 0,431 0,403 0,353 0,410 0,466 0,292 0,410 4,353 

0,548 0,560 0,454 0,650 0,595 0,703 1,000 0,766 0,739 0,806 6,821 

0,442 0,487 0,426 0,519 0,579 0,633 0,779 0,749 0,572 0,451 5,638 

0,303 0,396 0,456 0,481 0,486 0,708 0,987 0,676 0,455 0,362 5,309 

0,402 0,405 0,365 0,436 0,553 0,502 0,421 0,329 0,219 0,267 3,900 

0,308 0,295 0,261 0,320 0,402 0,570 0,669 0,528 0,377 0,400 4,129 

0,258 0,509 0,419 0,425 0,593 0,744 0,999 0,685 0,824 0,707 6,164 

0,342 0,364 0,644 0,647 0,663 0,703 0,586 0,677 0,147 0,238 5,011 

0,399 0,510 0,438 0,488 0,493 0,542 1,000 0,611 0,695 0,747 5,923 

0,309 0,375 0,357 0,486 0,409 0,913 1,005 0,774 0,124 0,186 4,937 

0,434 0,478 0,543 0,609 0,622 0,608 1,000 0,687 0,550 0,525 6,057 

0,679 0,666 0,704 0,614 0,632 0,905 0,547 0,342 0,302 0,280 5,672 

0,008 0,213 0,116 0,295 0,591 0,766 0,663 0,616 0,599 0,797 4,663 

0,357 0,376 0,425 0,542 0,564 0,881 0,861 0,604 0,608 0,677 5,894 

0,296 0,193 0,171 0,192 0,276 0,402 0,498 0,327 0,469 0,490 3,313 

0,240 0,137 0,071 0,176 0,003 0,240 0,244 0,211 0,271 0,349 1,944 

0,123 0,177 0,150 0,160 0,135 0,153 0,169 0,203 0,209 0,215 1,694 

0,290 0,314 0,396 0,436 0,308 0,378 0,632 0,515 0,548 0,462 4,279 
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Таблица 37 – Параметры линейного тренда (а1и а0), прогнозируемого на 2014 год, 

уровень убыточности (y11) 

 а1 а0 Y11 

1 0,017233607 0,4995722 0,68914188 

2 –0,0344644 0,60529302 0,22618464 

3 –0,03986111 0,64457309 0,20610085 

4 –0,00662806 0,5692412 0,49633252 

5 –0,01892836 0,69874344 0,49053144 

6 –0,02483633 0,52664177 0,25344213 

7 –0,00289583 0,4405174 0,40866326 

8 –0,01777759 0,61666793 0,42111441 

9 0,028550516 0,47150308 0,78555876 

10 –0,03873396 0,63080352 0,20472994 

11 –0,00566964 0,64410136 0,5817353 

12 0,020192379 0,48804681 0,71016298 

13 0,033779266 0,35098502 0,72255694 

14 –0,02313876 0,62350887 0,36898255 

15 0,040343678 0,3357204 0,77950085 

16 –0,01091433 0,80214146 0,68208385 

17 0,015038166 0,53365886 0,69907869 

18 –0,00439837 0,58453898 0,53615686 

19 0,060585368 0,2383931 0,90483215 

20 –0,01985913 0,54457452 0,32612408 

21 0,038125237 0,47237613 0,89175374 

22 0,018926594 0,45968047 0,667873 

23 0,022932801 0,40479983 0,65706064 

24 –0,01691014 0,48296602 0,29695448 

25 0,023953891 0,28111076 0,54460356 

26 0,057272944 0,30137586 0,93137824 

27 –0,01478219 0,58244763 0,41984359 

28 0,041698975 0,36300491 0,82169364 

29 0,007759743 0,45105754 0,53641471 

30 0,01940351 0,49897103 0,71240964 

31 –0,04774116 0,82974686 0,30459416 

32 0,082316995 0,01359169 0,91907864 

33 0,0403878 0,36725777 0,81152357 

34 0,033369217 0,14779949 0,51486087 

35 0,018509103 0,09256537 0,2961655 

36 0,008278728 0,12391102 0,21497702 

37 0,026921575 0,27984713 0,57598445 

 

Таблица 38 – Квадраты отклонений(yi
*
-yi)² 

 Квадраты отклонений 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Итого 

1 7,63E-03 4,90E-04 1,31E-03 2,00E-03 5,17E-03 2,64E-03 1,19E-04 5,05E-05 2,37E-03 2,61E-04 2,20E-02 

2 5,28E-02 2,56E-03 4,19E-05 4,31E-04 1,41E-02 9,03E-03 4,11E-01 4,15E-02 3,47E-02 4,48E-02 6,11E-01 

3 4,99E-02 1,86E-03 4,04E-04 2,45E-03 6,35E-03 2,32E-02 4,03E-01 6,54E-02 4,00E-02 3,02E-02 6,22E-01 

4 3,43E-02 1,93E-03 1,11E-03 3,06E-04 1,73E-03 4,08E-04 1,87E-01 1,20E-01 1,76E-02 2,14E-01 5,79E-01 
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Окончание таблицы 38 

 

5 3,07E-02 9,53E-03 5,51E-03 3,09E-03 1,44E-04 1,17E-02 1,88E-01 1,04E-02 1,39E-01 1,34E-02 4,12E-01 

6 6,00E-02 5,26E-03 1,90E-04 1,58E-03 3,09E-02 1,28E-02 4,43E-01 5,94E-02 3,96E-02 4,86E-02 7,01E-01 

7 4,32E-02 7,36E-03 7,59E-03 7,83E-04 3,26E-02 2,58E-02 3,76E-01 2,07E-02 1,14E-01 1,24E-01 7,52E-01 

8 6,25E-02 7,68E-03 1,49E-03 3,09E-03 1,02E-02 4,79E-03 2,54E-01 4,25E-02 1,27E-01 7,83E-02 5,91E-01 

9 6,74E-03 1,24E-03 2,15E-03 8,71E-05 7,01E-03 2,23E-02 3,59E-02 2,11E-02 2,65E-05 1,39E-02 1,10E-01 

10 3,32E-02 1,00E-02 5,52E-03 1,54E-03 2,39E-02 3,27E-02 4,34E-01 6,97E-02 4,78E-02 3,77E-02 6,96E-01 

11 5,32E-02 7,78E-03 3,04E-03 3,86E-03 1,10E-02 4,06E-02 1,65E-01 1,63E-02 7,36E-02 1,26E-02 3,87E-01 

12 2,43E-02 1,65E-03 2,35E-03 1,75E-03 1,96E-04 9,88E-02 1,35E-01 5,78E-02 1,71E-02 1,46E-02 3,53E-01 

13 2,35E-04 7,50E-04 1,24E-04 1,71E-03 7,92E-03 1,92E-03 3,27E-02 5,02E-02 1,42E-02 1,23E-02 1,22E-01 

14 5,50E-02 1,99E-03 2,72E-03 1,97E-06 1,77E-03 9,06E-03 2,90E-01 1,22E-02 8,95E-02 5,92E-02 5,21E-01 

15 6,65E-03 1,21E-04 2,64E-03 4,85E-04 7,94E-04 1,61E-03 1,47E-01 3,98E-02 1,29E-05 1,61E-02 2,15E-01 

16 7,55E-02 1,89E-03 4,87E-04 4,50E-03 6,27E-02 1,84E-01 2,06E-03 1,89E-02 6,45E-02 3,54E-03 4,18E-01 

17 4,35E-02 9,20E-03 8,65E-03 6,88E-04 5,11E-02 3,64E-02 1,27E-01 1,91E-01 1,48E-01 1,62E-01 7,77E-01 

18 4,43E-02 8,73E-03 2,59E-04 1,04E-02 1,29E-02 1,12E-03 1,89E-01 8,09E-03 7,10E-02 4,79E-02 3,94E-01 

19 1,18E-05 8,21E-04 5,19E-04 4,04E-03 2,19E-02 1,90E-03 1,73E-01 1,42E-02 2,70E-02 6,66E-04 2,44E-01 

20 1,30E-03 2,48E-02 2,26E-03 1,15E-03 1,77E-03 5,23E-03 1,98E-05 6,40E-03 5,43E-03 4,04E-03 5,24E-02 

21 1,38E-03 1,31E-04 1,76E-02 6,14E-04 4,56E-03 4,52E-06 6,80E-02 1,27E-04 5,91E-03 2,30E-03 1,01E-01 

22 1,32E-03 1,08E-04 8,19E-03 2,71E-04 6,11E-04 3,60E-03 3,49E-02 1,91E-02 3,40E-03 3,91E-02 1,11E-01 

23 1,56E-02 2,95E-03 3,18E-04 2,55E-04 1,11E-03 2,74E-02 1,78E-01 7,62E-03 2,44E-02 7,39E-02 3,31E-01 

24 4,08E-03 1,99E-03 4,52E-03 4,39E-04 2,40E-02 1,44E-02 3,18E-03 3,42E-04 1,24E-02 2,20E-03 6,76E-02 

25 9,40E-06 1,18E-03 8,40E-03 3,29E-03 7,87E-07 2,09E-02 4,84E-02 3,02E-03 1,44E-02 1,45E-02 1,14E-01 

26 1,01E-02 8,63E-03 2,90E-03 1,11E-02 2,90E-05 9,76E-03 8,81E-02 5,58E-03 5,54E-05 2,79E-02 1,64E-01 

27 5,11E-02 3,55E-02 1,13E-02 1,53E-02 2,39E-02 4,40E-02 1,14E-02 4,52E-02 9,14E-02 3,88E-02 3,68E-01 

28 2,91E-05 4,00E-03 2,52E-03 1,72E-03 6,20E-03 5,01E-03 1,19E-01 7,39E-03 1,85E-03 1,06E-03 1,49E-01 

29 2,25E-02 8,34E-03 1,38E-02 1,39E-05 6,48E-03 1,73E-01 2,49E-01 6,79E-02 1,57E-01 1,18E-01 8,16E-01 

30 7,10E-03 3,53E-03 2,01E-04 1,03E-03 6,95E-04 5,51E-05 1,33E-01 1,09E-03 1,52E-02 2,83E-02 1,91E-01 

31 1,05E-02 4,65E-03 3,03E-04 6,13E-04 1,67E-03 1,31E-01 2,60E-03 1,11E-02 9,60E-03 5,19E-03 1,77E-01 

32 7,78E-03 1,20E-03 2,09E-02 2,27E-03 2,74E-02 6,69E-02 5,29E-03 3,14E-03 2,40E-02 1,62E-03 1,60E-01 

33 2,52E-03 5,23E-03 4,01E-03 1,66E-04 2,81E-05 7,39E-02 4,44E-02 7,52E-03 1,52E-02 8,91E-03 1,62E-01 

34 1,32E-02 4,73E-04 5,98E-03 7,93E-03 1,50E-03 2,92E-03 1,37E-02 7,76E-03 4,35E-04 7,37E-05 5,39E-02 

35 1,67E-02 6,11E-05 5,93E-03 9,28E-05 3,30E-02 1,31E-03 4,88E-04 8,93E-04 1,39E-04 5,15E-03 6,38E-02 

36 8,82E-05 1,32E-03 3,06E-06 8,99E-06 9,39E-04 4,08E-04 1,75E-04 1,72E-04 1,15E-04 7,22E-05 3,30E-03 

37 2,96E-04 3,73E-04 1,28E-03 2,33E-03 1,13E-02 4,07E-03 2,68E-02 3,89E-04 6,71E-04 7,51E-03 5,51E-02 
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Приложение Ж 

Значение параметров уравнений регрессии и теоретических значений  

убыточности за период с 2004 по 2013 г. для рассматриваемых компаний  

в разрезе 4-х моделей 

Таблица 39 – Значения параметров уравнений регрессии и теоретических значе-

ний убыточности за период с 2004 по 2013 г.  для рассматриваемых компаний в 

разрезе 4 моделей. Линейная модель: taayt  10
*  

№ но  а1 но а0 но 2004 но 2005 но 2006 но 2007 но 2008 но 2009 но 2010 но 2011 но 2012 но 2013 но 

1 но 0,0172336 0,4995722 0,517 0,534 0,551 0,569 0,586 0,603 0,620 0,637 0,655 0,672 

2 но –0,034464 0,605293 0,571 0,536 0,502 0,467 0,433 0,399 0,364 0,330 0,295 0,261 

3 но –0,039861 0,6445731 0,605 0,565 0,525 0,485 0,445 0,405 0,366 0,326 0,286 0,246 

4 но –0,006628 0,5692412 0,563 0,556 0,549 0,543 0,536 0,529 0,523 0,516 0,510 0,503 

5 но –0,018928 0,6987434 0,680 0,661 0,642 0,623 0,604 0,585 0,566 0,547 0,528 0,509 

6 но –0,024836 0,5266418 0,502 0,477 0,452 0,427 0,402 0,378 0,353 0,328 0,303 0,278 

7 но –0,002896 0,4405174 0,438 0,435 0,432 0,429 0,426 0,423 0,420 0,417 0,414 0,412 

8 но –0,017778 0,6166679 0,599 0,581 0,563 0,546 0,528 0,510 0,492 0,474 0,457 0,439 

9 но 0,0285505 0,4715031 0,500 0,529 0,557 0,586 0,614 0,643 0,671 0,700 0,728 0,757 

10 но –0,038734 0,6308035 0,592 0,553 0,515 0,476 0,437 0,398 0,360 0,321 0,282 0,243 

11 но –0,00567 0,6441014 0,638 0,633 0,627 0,621 0,616 0,610 0,604 0,599 0,593 0,587 

12 но 0,0201924 0,4880468 0,508 0,528 0,549 0,569 0,589 0,609 0,629 0,650 0,670 0,690 

13 но 0,0337793 0,350985 0,385 0,419 0,452 0,486 0,520 0,554 0,587 0,621 0,655 0,689 

14 но –0,023139 0,6235089 0,600 0,577 0,554 0,531 0,508 0,485 0,462 0,438 0,415 0,392 

15 но 0,0403437 0,3357204 0,376 0,416 0,457 0,497 0,537 0,578 0,618 0,658 0,699 0,739 

16 но –0,010914 0,8021415 0,791 0,780 0,769 0,758 0,748 0,737 0,726 0,715 0,704 0,693 

17 но 0,0150382 0,5336589 0,549 0,564 0,579 0,594 0,609 0,624 0,639 0,654 0,669 0,684 

18 но –0,004398 0,584539 0,580 0,576 0,571 0,567 0,563 0,558 0,554 0,549 0,545 0,541 

19 но 0,0605854 0,2383931 0,299 0,360 0,420 0,481 0,541 0,602 0,662 0,723 0,784 0,844 

20 но –0,019859 0,5445745 0,525 0,505 0,485 0,465 0,445 0,425 0,406 0,386 0,366 0,346 

21 но 0,0381252 0,4723761 0,511 0,549 0,587 0,625 0,663 0,701 0,739 0,777 0,816 0,854 

22 но 0,0189266 0,4596805 0,479 0,498 0,516 0,535 0,554 0,573 0,592 0,611 0,630 0,649 

23 но 0,0229328 0,4047998 0,428 0,451 0,474 0,497 0,519 0,542 0,565 0,588 0,611 0,634 

24 но –0,01691 0,482966 0,466 0,449 0,432 0,415 0,398 0,382 0,365 0,348 0,331 0,314 

25 но 0,0239539 0,2811108 0,305 0,329 0,353 0,377 0,401 0,425 0,449 0,473 0,497 0,521 

26 но 0,0572729 0,3013759 0,359 0,416 0,473 0,530 0,588 0,645 0,702 0,760 0,817 0,874 

27 но –0,014782 0,5824476 0,568 0,553 0,538 0,523 0,509 0,494 0,479 0,464 0,449 0,435 

28 но 0,041699 0,3630049 0,405 0,446 0,488 0,530 0,571 0,613 0,655 0,697 0,738 0,780 

29 но 0,0077597 0,4510575 0,459 0,467 0,474 0,482 0,490 0,498 0,505 0,513 0,521 0,529 

30 но 0,0194035 0,498971 0,518 0,538 0,557 0,577 0,596 0,615 0,635 0,654 0,674 0,693 

31 но –0,047741 0,8297469 0,782 0,734 0,687 0,639 0,591 0,543 0,496 0,448 0,400 0,352 

32 но 0,082317 0,0135917 0,096 0,178 0,261 0,343 0,425 0,507 0,590 0,672 0,754 0,837 

33 но 0,0403878 0,3672578 0,408 0,448 0,488 0,529 0,569 0,610 0,650 0,690 0,731 0,771 

34 но 0,0333692 0,1477995 0,181 0,215 0,248 0,281 0,315 0,348 0,381 0,415 0,448 0,481 

35 но 0,0185091 0,0925654 0,111 0,130 0,148 0,167 0,185 0,204 0,222 0,241 0,259 0,278 

36 но 0,0082787 0,123911 0,132 0,140 0,149 0,157 0,165 0,174 0,182 0,190 0,198 0,207 

37 но 0,0269216 0,2798471 0,307 0,334 0,361 0,388 0,414 0,441 0,468 0,495 0,522 0,549 
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Таблица 40 – Показательная модель:
t

t aay 10
*   

а0 а1 у1* у2* у3* у4* у5* у6* у7* 8 9 10 
0,4975916 1,0314598 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,919724 0,8193322 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,9951063 0,8062504 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,7909165 0,8954496 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,7693828 0,9387741 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,7396948 0,8388756 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,5686813 0,8994762 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,7467276 0,9065941 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,4682047 1,0506123 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

1,0856095 0,7798872 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,6395946 0,982791 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,4686189 1,036431 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,3776845 1,0591641 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,7561026 0,8997323 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,3425168 1,0822639 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,788368 0,982253 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,541693 1,0032468 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,5924408 0,9782028 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,288515 1,1167459 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,543707 0,9567683 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,4857616 1,0591763 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,4606317 1,0334654 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,3956387 1,0438249 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,5040682 0,9486725 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,2815247 1,0634895 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,3201828 1,1131707 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,6191147 0,9433831 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,3863433 1,0736441 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,4920347 0,9674173 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,4943172 1,0328562 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,9383671 0,901561 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,0398805 1,4386851 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,3696597 1,0799996 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,1734992 1,110189 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,0705583 1,1207072 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,1276958 1,0497633 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

0,2900826 

 

1,0671906 0,5132457 0,5293923 0,5460469 0,5632254 0,5809443 0,5992207 0,618072 0,6375164 0,6575725 0,6782596 

 

Таблица 41 – Логарифмическая модель: )ln(10
* taayt   

а0 а1 у1* у2* у3* у4* у5* у6* у7* 8 9 10 
0,081119027 0,4718315 0,4718315 0,5280589 0,5609499 0,5842864 0,6023876 0,6171773 0,6296819 0,6405138 0,6500682 0,658615 

-0,075608861 0,5299416 0,5299416 0,4775335 0,4468767 0,4251254 0,4082538 0,3944687 0,3828135 0,3727174 0,3638119 0,3558457 

-0,098461309 0,574057 0,574057 0,5058088 0,4658862 0,4375606 0,4155896 0,397638 0,3824601 0,3693125 0,3577154 0,3473415 

0,028615704 0,4895645 0,4895645 0,5093994 0,5210021 0,5292343 0,5356197 0,540837 0,5452481 0,5490692 0,5524396 0,5554546 

-0,025797308 0,6336028 0,6336028 0,6157214 0,6052615 0,5978401 0,5920836 0,5873802 0,5834035 0,5799588 0,5769203 0,5742023 

-0,031645542 0,4378407 0,4378407 0,4159057 0,4030745 0,3939706 0,3869091 0,3811395 0,3762613 0,3720356 0,3683083 0,3649741 

0,055787289 0,3403269 0,3403269 0,3789957 0,4016155 0,4176645 0,4301131 0,4402843 0,448884 0,4563333 0,4629041 0,4687819 

-0,0024669 0,5226173 0,5226173 0,5209074 0,5199071 0,5191974 0,518647 0,5181972 0,5178169 0,5174875 0,5171969 0,516937 

0,137855916 0,4203077 0,4203077 0,5158621 0,5717579 0,6114165 0,6421782 0,6673123 0,6885629 0,706971 0,7232081 0,7377326 

-0,093977036 0,5597135 0,5597135 0,4945736 0,4564692 0,4294337 0,4084633 0,3913293 0,3768427 0,3642938 0,3532249 0,3433234 

0,036909666 0,5571684 0,5571684 0,5827523 0,5977179 0,6083361 0,6165723 0,6233017 0,6289913 0,6339199 0,6382673 0,6421561 

0,122932174 0,4134231 0,4134231 0,4986332 0,5484779 0,5838432 0,6112748 0,633688 0,652638 0,6690533 0,6835327 0,6964849 

0,129596967 0,3410224 0,3410224 0,4308521 0,4833992 0,5206819 0,5496006 0,573229 0,5932064 0,6105117 0,625776 0,6394304 

-0,035226646 0,5494535 0,5494535 0,5250362 0,5107531 0,500619 0,4927584 0,4863358 0,4809056 0,4762017 0,4720526 0,4683411 
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0,182411395 0,2820889 0,2820889 0,4085269 0,4824883 0,5349648 0,5756687 0,6089263 0,6370451 0,6614028 0,6828877 0,7021067 

0,022577143 0,7080112 0,7080112 0,7236605 0,7328147 0,7393098 0,7443477 0,748464 0,7519443 0,7549591 0,7576183 0,759997 

0,127808891 0,423321 0,423321 0,5119113 0,5637334 0,6005017 0,6290214 0,6523237 0,6720256 0,6890921 0,7041458 0,7176118 

0,040539102 0,499116 0,499116 0,5272155 0,5436527 0,5553151 0,5643612 0,5717523 0,5780014 0,5834147 0,5881895 0,5924607 

0,239668251 0,2096078 0,2096078 0,3757332 0,4729103 0,5418586 0,595339 0,6390357 0,6759807 0,7079839 0,7362128 0,7614643 

-0,08382218 0,5619578 0,5619578 0,5038567 0,4698697 0,4457556 0,4270512 0,4117686 0,3988473 0,3876545 0,3777816 0,3689501 

0,149108406 0,4568454 0,4568454 0,5601995 0,6206578 0,6635536 0,6968262 0,7240118 0,746997 0,7669077 0,7844701 0,8001802 

0,092023002 0,4247814 0,4247814 0,4885669 0,525879 0,5523524 0,5728867 0,5896645 0,6038499 0,6161379 0,6269766 0,6366722 

0,130686834 0,3335354 0,3335354 0,4241207 0,4771096 0,5147059 0,5438678 0,5676948 0,5878403 0,6052911 0,6206838 0,634453 

-0,044240669 0,4567832 0,4567832 0,4261179 0,4081798 0,3954526 0,3855806 0,3775145 0,3706948 0,3647873 0,3595765 0,3549153 

0,106266911 0,2523472 0,2523472 0,3260058 0,3690934 0,3996645 0,4233772 0,442752 0,4591331 0,4733231 0,4858395 0,4970358 

0,245624911 0,245375 0,245375 0,4156293 0,5152216 0,5858835 0,6406931 0,6854758 0,7233391 0,7561377 0,7850681 0,8109473 

0,006920625 0,4906924 0,4906924 0,4954894 0,4982955 0,5002864 0,5018307 0,5030925 0,5041593 0,5050834 0,5058986 0,5066277 

0,164016229 0,3446124 0,3446124 0,4582998 0,5248026 0,5719872 0,6085863 0,63849 0,6637732 0,6856746 0,7049929 0,7222737 

0,08837124 0,3602566 0,3602566 0,4215108 0,4573423 0,4827651 0,5024846 0,5185966 0,5322191 0,5440194 0,554428 0,5637389 

0,104852363 0,447317 0,447317 0,5199951 0,5625091 0,5926732 0,6160704 0,6351872 0,6513503 0,6653514 0,6777012 0,6887485 

-0,156586292 0,8036849 0,8036849 0,6951476 0,6316573 0,5866102 0,551669 0,5231199 0,4989821 0,4780729 0,4596297 0,4431316 

0,348554759 -0,0601363 -0,0601363 0,1814634 0,3227902 0,4230632 0,5008409 0,56439 0,6181199 0,6646629 0,7057168 0,7424407 

0,183241072 0,3126158 0,3126158 0,4396288 0,5139267 0,5666419 0,6075309 0,6409397 0,6691865 0,6936549 0,7152376 0,734544 

0,114762638 0,157988 0,157988 0,2375354 0,2840676 0,3170828 0,3426913 0,363615 0,3813057 0,3966302 0,4101472 0,4222387 

0,047617408 0,1224421 0,1224421 0,155448 0,1747552 0,1884539 0,1990794 0,2077611 0,2151013 0,2214598 0,2270683 0,2320853 

0,030564758 0,1232777 0,1232777 0,1444636 0,1568566 0,1656495 0,1724698 0,1780424 0,182754 0,1868354 0,1904354 0,1936557 

0,110827779 

 

0,2605169 0,2605169 0,3373369 0,3822737 0,4141569 0,4388874 0,4590937 0,4761778 0,4909768 0,5040305 0,5157073 

 

Таблица 42 – Полиномиальная модель второго порядка: 2
210

* tataayt   

а2 а1 а0 у1* у2* у3* у4* у5* у6* у7* 8 9 10 

-0,0026794 0,0467069 0,4406257 0,4846532 0,5233219 0,5566318 0,584583 0,6071753 0,6244089 0,6362838 0,6427998 0,6439571 0,6397556 

-0,0218485 0,2058686 0,124627 0,3086472 0,4489704 0,5455967 0,5985262 0,6077587 0,5732943 0,495133 0,3732747 0,2077196 -0,0015324 

-0,0211102 0,1923511 0,1801486 0,3513895 0,48041 0,5672102 0,6117899 0,6141492 0,5742881 0,4922065 0,3679046 0,2013823 -0,0073605 

-0,0233004 0,2496764 0,0566324 0,2830083 0,4627835 0,5959578 0,6825314 0,7225041 0,715876 0,6626472 0,5628175 0,416387 0,2233558 

-0,0178561 0,1774885 0,3059098 0,4655422 0,5894624 0,6776705 0,7301664 0,7469502 0,7280219 0,6733814 0,5830287 0,4569639 0,2951869 

-0,0240522 0,2397383 -0,0025075 0,2131786 0,3807601 0,5002373 0,5716099 0,594878 0,5700417 0,4971009 0,3760556 0,2069058 -0,0103484 

-0,0279632 0,3046993 -0,1746729 0,1020632 0,322873 0,4877563 0,5967132 0,6497438 0,646848 0,5880257 0,4732771 0,3026022 0,0760008 

-0,0252616 0,2600999 0,060913 0,2957513 0,4800664 0,6138583 0,6971271 0,7298727 0,7120951 0,6437943 0,5249704 0,3556232 0,135753 

-0,0099143 0,1376081 0,2533879 0,3810817 0,4889468 0,5769833 0,6451911 0,6935703 0,7221208 0,7308426 0,7197359 0,6888004 0,6380363 

-0,0227064 0,2110367 0,1312621 0,3195924 0,4625099 0,5600145 0,6121062 0,6187851 0,5800512 0,4959044 0,3663447 0,1913721 -0,0290132 

-0,0202059 0,2165947 0,1995726 0,3959615 0,5519387 0,6675041 0,7426579 0,7774 0,7717303 0,725649 0,6391559 0,5122512 0,3449347 

-0,0161128 0,1974328 0,1335659 0,314886 0,4639805 0,5808495 0,6654929 0,7179109 0,7381032 0,7260701 0,6818114 0,6053271 0,4966174 

0,0037401 -0,0073622 0,4332679 0,4296459 0,4335041 0,4448426 0,4636613 0,4899603 0,5237396 0,5649991 0,6137389 0,6699589 0,7336593 

-0,0211904 0,2099557 0,1573199 0,3460852 0,4924697 0,5964734 0,6580963 0,6773383 0,6541996 0,58868 0,4807796 0,3304984 0,1378364 

-0,0095437 0,1453248 0,1257581 0,2615392 0,3782328 0,4758389 0,5543575 0,6137887 0,6541324 0,6753886 0,6775573 0,6606385 0,6246323 

-0,0208113 0,2180104 0,3442919 0,541491 0,6970674 0,8110212 0,8833522 0,9140606 0,9031462 0,8506092 0,7564495 0,6206671 0,4432621 

-0,0288919 0,332849 -0,1019629 0,2019943 0,4481676 0,6365572 0,7671629 0,8399849 0,855023 0,8122774 0,711748 0,5534348 0,3373378 

-0,02121 0,2289121 0,1179181 0,3256201 0,4909021 0,6137639 0,6942057 0,7322274 0,7278291 0,6810106 0,5917721 0,4601134 0,2860347 

-0,0022528 0,0853662 0,1888315 0,2719449 0,3505526 0,4246548 0,4942514 0,5593423 0,6199277 0,6760075 0,7275816 0,7746502 0,8172132 

0,0032049 -0,0551127 0,6150816 0,5631738 0,5176757 0,4785874 0,4459088 0,4196399 0,3997808 0,3863314 0,3792917 0,3786618 0,3844416 

-0,0024517 0,0650944 0,4184378 0,4810805 0,5388196 0,5916553 0,6395875 0,6826162 0,7207415 0,7539632 0,7822815 0,8056963 0,8242076 

-0,0092409 0,120577 0,2563796 0,3677157 0,4605699 0,5349421 0,5908325 0,628241 0,6471676 0,6476123 0,6295751 0,593056 0,538055 

-0,0174852 0,2152697 0,0201259 0,2179105 0,3807247 0,5085686 0,6014421 0,6593453 0,6822781 0,6702405 0,6232326 0,5412543 0,4243057 

-0,0084216 0,0757271 0,2976915 0,3649971 0,4154595 0,4490787 0,4658549 0,4657879 0,4488777 0,4151244 0,364528 0,2970885 0,2128058 

-0,0077485 0,1091878 0,1106429 0,2120822 0,2980244 0,3684695 0,4234175 0,4628685 0,4868224 0,4952792 0,488239 0,4657016 0,4276672 

-0,0085868 0,1517279 0,112466 0,255607 0,3815745 0,4903683 0,5819885 0,6564351 0,713708 0,7538073 0,776733 0,7824851 0,7710635 

-0,0226869 0,234774 0,0833353 0,2954223 0,4621356 0,5834749 0,6594404 0,6900321 0,6752499 0,6150939 0,509564 0,3586603 0,1623827 

-0,0013765 0,0568407 0,3327215 0,3881857 0,4408968 0,4908549 0,5380599 0,5825119 0,6242109 0,6631568 0,6993497 0,7327896 0,7634765 

-0,0262398 0,2963976 -0,1262181 0,1439397 0,3616178 0,5268164 0,6395353 0,6997747 0,7075344 0,6628146 0,5656151 0,415936 0,2137773 

-0,0119933 0,1513297 0,2351187 0,3744551 0,4898049 0,5811681 0,6485448 0,6919349 0,7113384 0,7067553 0,6781857 0,6256295 0,5490867 

-0,011295 0,0765035 0,5812576 0,6464661 0,6890847 0,7091133 0,706552 0,6814008 0,6336597 0,5633286 0,4704076 0,3548966 0,2167957 

-0,0097818 0,189917 -0,2016084 -0,0214732 0,1390984 0,2801063 0,4015506 0,5034312 0,5857482 0,6485016 0,6916913 0,7153174 0,7193798 

-0,0107788 0,1589541 0,1301251 0,2783005 0,4049183 0,5099787 0,5934815 0,6554268 0,6958146 0,7146449 0,7119177 0,6876329 0,6417907 

0,0028751 0,0017427 0,2110526 0,2156704 0,2260385 0,2421569 0,2640255 0,2916444 0,3250137 0,3641332 0,4090029 0,459623 0,5159934 
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0,0069693 -0,0581535 0,2458905 0,1947064 0,1574609 0,134154 0,1247858 0,1293563 0,1478654 0,1803131 0,2266995 0,2870246 0,3612883 

0,0011667 -0,0045546 0,1495777 0,1461898 0,1451352 0,1464139 0,1500259 0,1559713 0,16425 0,1748621 0,1878075 0,2030862 0,2206983 

-0,0023504 

 

0,0527762 0,2281378 0,2785636 0,3242886 0,3653127 0,401636 0,4332584 0,46018 0,4824007 0,4999206 0,5127396 0,5208578 
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Приложение И 

Коэффициент детерминации для всех моделей 

Таблица 43 – Коэффициент детерминации для всех моделей 

 лин показ лог полин 

1 0,5264571 0,5102508 0,6837241 0,6079016 

2 0,1381522 0,155894 0,038975 0,4934872 

3 0,1740069 0,1925121 0,0622334 0,4863505 

4 0,0062249 0,0114054 0,0068014 0,498569 

5 0,0669745 0,080021 0,0072922 0,4484223 

6 0,0676471 0,081175 0,0064376 0,4736842 

7 0,0009189 0,0035552 0,0199897 0,5492764 

8 0,0422457 0,0549963 4,768E-05 0,5881767 

9 0,3785448 0,3522728 0,5173267 0,6706879 

10 0,150954 0,1688423 0,052087 0,4829543 

11 0,0068035 0,0124264 0,0169016 0,5598432 

12 0,0869457 0,0735961 0,1888987 0,4412639 

13 0,4356981 0,4452008 0,3759237 0,4698834 

14 0,0781236 0,0929562 0,0106138 0,4974583 

15 0,3840427 0,3655211 0,4602113 0,521588 

16 0,0229889 0,0323556 0,0057662 0,5579281 

17 0,0234505 0,0152515 0,099291 0,5774318 

18 0,0040391 0,0088365 0,0201129 0,6051638 

19 0,553281 0,5481607 0,5075233 0,5581769 

20 0,3829328 0,3701322 0,3998939 0,4467595 

21 0,5438559 0,5356465 0,4876271 0,5582501 

22 0,2108234 0,1901193 0,2921403 0,532476 

23 0,1157696 0,0985285 0,2203783 0,5464948 

24 0,2586914 0,2844247 0,1037901 0,6693241 

25 0,2933158 0,2738702 0,3383796 0,4897435 

26 0,6223982 0,6027639 0,6710254 0,7119375 

27 0,0466898 0,0618767 0,0005999 0,750533 

28 0,4909705 0,4867325 0,4452491 0,4943946 

29 0,0060501 0,0026262 0,0459952 0,4488088 

30 0,1401785 0,1231275 0,2399397 0,4829284 

31 0,5146986 0,5382761 0,3245633 0,6990798 

32 0,7770122 0,7576033 0,8166118 0,8472334 

33 0,4539493 0,4293669 0,5477437 0,6608797 

34 0,630316 0,6396082 0,4370108 0,6602638 

35 0,3068783 0,3294089 0,1190561 0,5853345 

36 0,6311382 0,6480699 0,504271 0,7113564 

37 0,5206375 0,5105661 0,5171977 0,546036 

 

 

 

  



 215 

Приложение К 

Расчет: прогнозных значений убыточности страховой суммы на период 
*

11y ;  

среднего квадратического отклонения  , нетто- и брутто-ставки (Tн, Tб);  

разницы между оптимальной стоимостью полиса и ее реальным значением (Δ) 

 

Таблица 44 – Расчет: прогнозных значений убыточности страховой суммы на пе-

риод 
*

11y ; средних квадратических отклонений  , нетто- и брутто-ставки (Tн, Tб); 

разницы между оптимальной стоимостью полиса и ее реальным значением (Δ) 

№ *

11y    Tн (%) Tб (%) Δ, руб. 

 Y11 полином сигма Tn Тb дельта 

1 0,6301954 0,045 71,58 % 102,25 % 993,01 

2 0 0,200 37,96 % 54,23 % –927,76 

3 0 0,207 39,40 % 56,28 % –845,76 

4 0 0,180 34,22 % 48,89 % –1 141,55 

5 0,0976978 0,164 41,02 % 58,60 % –753,13 

6 0 0,210 39,85 % 56,93 % –819,77 

7 0 0,194 36,89 % 52,71 % –988,75 

8 0 0,168 31,93 % 45,61 % –1 272,44 

9 0,5674436 0,081 72,06 % 102,95 % 1 020,88 

10 0 0,217 41,24 % 58,91 % –740,57 

11 0,1372065 0,138 39,95 % 57,08 % –813,92 

12 0,355682 0,155 65,01 % 92,88 % 618,10 

13 0,8048398 0,113 101,92 % 145,60 % 2 726,88 

14 0 0,178 33,76 % 48,23 % –1 167,89 

15 0,5695386 0,136 82,86 % 118,37 % 1 637,66 

16 0,2242343 0,145 49,96 % 71,37 % –242,38 

17 0,063457 0,193 43,07 % 61,53 % –635,99 

18 0,0695359 0,132 31,97 % 45,67 % –1 270,17 

19 0,8552706 0,164 116,67 % 166,67 % 3 569,93 

20 0,3966312 0,072 53,39 % 76,28 % –45,88 

21 0,8378154 0,104 103,55 % 147,93 % 2 820,00 

22 0,4645721 0,085 62,67 % 89,53 % 484,18 

23 0,2723867 0,137 53,35 % 76,21 % –48,49 

24 0,11168 0,058 22,17 % 31,67 % –1 830,37 

25 0,3741357 0,096 55,59 % 79,41 % 79,46 

26 0,7424684 0,118 96,66 % 138,09 % 2 426,47 

27 0 0,103 19,66 % 28,08 % –1 973,80 

28 0,7914103 0,128 103,48 % 147,83 % 2 816,34 

29 0 0,224 42,61 % 60,87 % -662,33 

30 0,4485573 0,113 66,29 % 94,70 % 691,18 

31 0,0561049 0,111 26,61 % 38,01 % –1 576,45 

32 0,7038786 0,111 91,38 % 130,55 % 2 124,97 

33 0,5743909 0,106 77,52 % 110,74 % 1 332,71 
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34 0,578114 0,074 71,90 % 102,72 % 1 011,81 

35 0,4494906 0,065 57,33 % 81,89 % 178,77 

36 0,2406438 0,017 27,29 % 38,98 % –1 537,86 

37 0,5242751 0,076 66,89 % 95,56 % 725,21 
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Приложение Л 

Договоры страхования ОСАГО Страховой корпорации «Коместра-Томь»  

за 2 года (объем выборки 35 000) 

Таблица 45 – Договоры страхования ОСАГО Страховой корпорации  

«Коместра-Томь» за 2 года (объем выборки 35 000) 

№ 
Страховая 

премия 

Дата  

выплаты 

Сумма  

выплаты 
Пол 

Год  

выпуска авто 
Стаж Марка 

1 1782   М 01.01.2006 24 Renault 

2 1930   Ж 01.01.1990 13 НИССАН 

3 1930   М 01.01.1990 31 НИССАН 

4 1485   М 01.01.2005  ВАЗ 

5 1093,5   М 01.01.1991  ЭО 

6 4738,5   М 01.01.1990  КАМАЗ 

7 3473   М 01.01.1995  ВАЗ 

8 4168   М 01.01.1999  ВАЗ 

9 3473   М 01.01.1995  ВАЗ 

10 3751   М 01.01.1995  КАМАЗ 

11 2951   М 01.01.1992  МАЗ 

12 3936,5   М 01.01.2005  ВАЗ 

13 3415,5   М 01.01.1999 0,6 Nissan 

14 3415,5   М 01.01.1999 10 Nissan 

15 4739   М 01.01.1993  УРАЛ 

16 5210   М 01.01.2000  ГАЗ 

17 2962   М 01.01.1989  ЗИЛ 

18 4633 16.11.2009 4584,6 М 01.01.2003 10 ГАЗ 

19 4633 16.11.2009 4584,6 М 01.01.2003 33 ГАЗ 

20 4633 16.11.2009 4584,6 М 01.01.2003 8 ГАЗ 

21 4633 16.11.2009 4584,6 М 01.01.2003 3,5 ГАЗ 

22 3473   М 01.01.1994  УАЗ 

23 3473   М 01.01.1995  ГАЗ 

24 5210   М 01.01.2000  ГАЗ 

25 1053   М 01.01.1992  КЗАП 

26 1053   М 01.01.1996  КЗАП 

27 2962   М 01.01.1996  КАМАЗ 

28 2962   М 01.01.1994  КАМАЗ 

29 2962   М 01.01.1993  ГАЗ 

30 2962   М 01.01.1994  ГАЗ 

31 2962   М 01.01.1985  УРАЛ 

32 4739   М 01.01.1995  УРАЛ 

33 2962   М 01.01.1991  УРАЛ 

34 5686   М 01.01.2001  УРАЛ 

35 4739   М 01.01.2001  КС 

36 4739   М 01.01.2002  КАМАЗ 

37 4739   М 01.01.2001  УРАЛ 

 




