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4 
ВВЕДЕНИЕ 

 

Интерес к проблеме взаимоотношения культуры, языка и коммуникации неук-

лонно растёт. При этом усилия занятых ею исследователей в основном сосредоточены 

на анализе отдельных языковых фактов, обладающих, с их точки зрения, особой куль-

турологической значимостью: лингвокультурем, культурно-обусловленных концеп-

тов, концептуальных сетей и т.п. Признавая несомненную ценность работ такого рода, 

мы хотели бы подчеркнуть то обстоятельство, что язык в целом сам по себе является 

одной глобальной «лингвокультуремой». В каждой культуре язык воспринимается и 

осознаётся её носителями «сквозь» тот относительный своеобычный образ, который 

создаётся в её семиотическом пространстве.  

В этом отношении не составляют исключения и научные работники, профес-

сионально рефлектирующие над языком. Подобно прочим представителям общей 

для них культуры, они с рождения погружены в конкретную коммуникативно-

семиотическую среду, которая формирует в их сознании стереотипы, диктующие 

то, что есть язык и как им пользоваться. На наш взгляд, не будет ошибкой считать, 

что всё величественное здание европейской лингвистики XVII – 1-ой половины XX 

веков было построено на основании образа языка, сформировавшегося в Новое 

время. Если выразиться категоричнее, эта наука, по сути, есть результат его теоре-

тической разработки и осмысления. Вместе с тем в силу тотальности каждой 

картины мира, часть которой составляют представления о сущности и назна-

чении языка, профессионалы, разделяющие мировидение своей эпохи, как 

правило, не отдают себе отчёта в том, что концептуализируемый ими образ 

является относительным в культурно-историческом плане. Они склонны абсо-

лютизировать и универсализировать условия, определяющие их «стиль» и со-

держание мышления. Поэтому в число ключевых презумпций, направляющих 

ход лингвистической мысли, по-прежнему входит убеждённость в абсолютно-

сти одного-единственного образа языка, который в действительности был 

сформирован в лоне новоевропейской культуры.  
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В то же время ведущей тенденцией, детерминирующей развитие духовной, умст-

венной сферы в современности, является возрастающая дивергенция. Налицо усиление 

гетерогенности и аморфной синкретичности современной картины мира и обуслов-

ленного ею образа языка. Не говоря о повседневном, наименее отрефлектированном 

его «срезе», где новоевропейский конвенционализм и номинализм уживаются с самым 

древним магизмом, эта тенденция проявляется и в противоположной точке данного 

образа – точке не наивно-стихийной, а критически продуманной онтологии языка.  

Таким образом, актуальность темы исследования обусловлена тем, что в на-

стоящее время становится всё более очевидной историчность и социокультурная обу-

словленность характера употребления, переживания и осмысления языка в его отно-

шении к внеязыковой реальности, который свойствен той или иной культурной эпохе. 

Хотя указанные явления уже становились предметом изучения отдельных учёных [см. 

Лотман, Успенский 2000а, 2000b; Фуко 1977; Степанов 1985, 1995; Vickers 1984; Bono 

1995], проблема культурно-исторической детерминации образа языка нуждается в 

дальнейшем теоретическом осмыслении. В частности, неисследованным остаётся во-

прос о том, почему в разных культурах различествуют представления о границах бы-

тийных «полномочий» языка, по-разному понимается и реализуется его способность 

воздействовать на мир – перформативный аспект языковой природы. При этом ясно, 

что лучший способ вскрыть данную детерминацию имеет сравнительно-исторический 

характер. Только так можно поставить и раскрыть указанную проблему во всей её глу-

бине. Когда обнаруживается, что на вопрос о том, чтó есть язык и какова мера его пер-

формативной потенции, ни один ответ не может быть исчерпывающим, поскольку все-

гда даётся изнутри определённой культуры, единственным адекватным путём к его ре-

шению остаётся изучение разных (в пределе – всех) ответов, которые в той или иной 

форме эксплицировались различными культурами. Помимо других открытий, такая ра-

бота должна позволить нам выявить неосознанные предпосылки и допущения, сфор-

мировавшие ту систему координат, в пределах которой происходило и во многом про-

должает происходить постижение сущности языка и, конкретно, перформативности. 

Она же обещает помочь нам продумать – именно продумать, а не стихийно усвоить из 

обыденного «слоя» современной коммуникативной реальности – те альтернативы, ко-
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торыми располагает культурная память в отношении привычных для нас способов 

мышления о языке.  

Характеризуя степень теоретической разработанности темы, отметим, что 

предлагаемая работа призвана заложить основы истории перформативности и свя-

занной с нею сравнительно-исторической метафизики языка. Данные названия ука-

зывают на специфическую область междисциплинарных исследований, в которой 

должны пересекаться «интересы» теории и истории культуры, философии языка, ис-

торической антропологии,  лингвистики, семиотики и других отраслей гуманитарно-

го знания. Междисциплинарный характер этой области вкупе с отсутствием готовых 

исследовательских программ, нацеленных на решение её ключевых проблем, вызва-

ли необходимость обращения к широкому кругу научных дисциплин, парадигм и 

теорий. Это обстоятельство проясняет причины разнородности основных источни-

ков, подготовивших и образовавших теоретический фундамент исследования. 

Наше понимание перформативности как способности речи быть эквивалентом не-

вербального действия сформировалось под воздействием идей Дж. Остина, Л. Витген-

штейна и других представителей аналитической философии и лингвистической праг-

матики, занятых изучением способов употребления «обыденного» языка (Дж.Р. Серль, 

Г.П. Грайс, П.Ф. Стросон, Ю. Хабермас, З. Вендлер, Д. Вандервекен, Г.Н. Лич, Ст. Ле-

винсон, Г.Г. Почепцов, Р. Копытко, Г.В. Карпов и т. д.). 

В силу того что феномен перформативности исследуется в диссертации в гло-

бальном культурно-историческом контексте, существенную ценность для нас также 

имел массив философских, культурологических, семиотических и общелингвистиче-

ских исследований, посвящённых разработке проблем взаимодействия культуры с 

языком, коммуникацией, объективной реальностью и сознанием (В. фон Гумбольдт, 

Э. Кассирер, К. Бюлер, М.М. Бахтин, Р.О. Якобсон, Э. Косериу, Э. Сепир, Б. Уорф, 

Ю.С. Степанов, Ю.М. Лотман, Б.А. Успенский, В.В. Колесов, С.Г. Проскурин и т. д.). 

Особо отметим роль а) русской философии имени, создавшей альтернативную модель 

онтологии языка, радикально отличную от общепринятой в XX веке, и тем самым 

косвенно предвосхитившей возможность построения сравнительно-исторической ме-

тафизики языка (А.Ф. Лосев, П.А. Флоренский, С.Н. Булгаков); б) кросскультурного и 
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исторического направлений в современной лингвопрагматике, исследующих особен-

ности использования языка в различных и, в частности, прошлых культурах (А. Веж-

бицкая, Кл. Годдард, А.Г. Джакер, У. Кояма, К. Брудер и т. д.), в) этнолингвистики, 

изучающей зависимость форм и способов коммуникации от особенностей культуры, а 

также образы «наивного» осмысления языка (Д. Х. Хаймс, Х. Хойер, Н.И. Толстой, 

С.Е. Никитина, Т.В. Цивьян и т. д.).  

Кроме того, значительный вклад в подготовку теоретических оснований исто-

рии перформативности и культурно-относительной метафизики языка внесли пред-

ставители исторической антропологии и, в частности, французской школы «Анна-

лов», давшие научное обоснование понятий ментальности и картины мира (Л. Фефр, 

М. Блок, Ф. Бродель, Ж. Ле Гофф, Ж. Дюби, Ж. Делюмо, П. Шоню, А. Я. Гуревич, Л. 

М. Баткин, К. Томас, С. Кларк); специалисты в сфере интеллектуальной истории и, в 

частности, истории лингвистических идей (Х. Аарслефф, П. Росси, Ф. Йейтс, Д.П. 

Уолкер, Э. Гомбрих, У. Эко, В. Салмон, Э. Кудерт, Л.А. Малявина, Л.Г. Степанова, 

Л.В. Кнорина, Г.В. Вдовина и т. д.); а также сторонники постпозитивистской фило-

софии и истории науки, разрабатывающие проблемы социокультурной обусловлен-

ности научного знания и его взаимодействия с иными видами познания (Т. Кун, К. 

Поппер, П. Фейерабенд, М. Полани, Р. Рорти, К. Хюбнер, М. Фуко, Дж.Дж. Боно, Б. 

Викерс, П.П. Гайденко, Л.М. Косарева и т. д.). К этой группе источников примыкают 

и генеалогические идеи Фр. Ницше, который одним из первых поставил вопрос о 

том, насколько глубоки изменения, претерпеваемые человеческим сознанием, языком 

и культурой в процессе истории.  

Плодотворными в теоретическом и, в особенности, методологическом отноше-

ниях стали также труды классиков герменевтики и феноменологии, проложивших 

пути к корректному осмыслению чужих культурных миров (Фр. Шлейермахер, В. 

Дильтей, Э. Гуссерль, М. Хайдеггер, Х.-Г. Гадамер, П. Рикёр); а также работы их 

последователей и интерпретаторов (Б. Вальденфельса, В.И. Молчанова, В.Г. Кузне-

цова, В.Н. Сырова, И.Н. Инишева, А.Э. Савина, Е.В. Борисова).  

Ещё раз обращаясь к перформативности, центральной категории нашего иссле-

дования, мы отмечаем, что в современном дискурсе гуманитарных наук бытует ряд 
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иных её трактовок, отличных от выработанной Дж. Остином и взятой за основу нами 

(их исчерпывающий обзор см. в [Романов, Романова 2009; Четыркина 2006; Романо-

ва 2009]). И тенденция такова, что продолжающееся разрастание этого ряда имеет 

своим следствием «неопределённость значения и границ феномена перформативно-

сти как объекта и даже бессистемность его описания» [Романова 2008]. Конструк-

тивная же сторона обсуждаемого процесса состоит в осмыслении и разработке 

междисциплинарного потенциала перформативности, из-за чего последняя 

становится объектом изучения не только лингвистической прагматики, но и 

культурологии, социологии, антропологии и т.д. Что касается содержательной 

характеристики происходящих изменений, то её суть сводится к отождествле-

нию перформативности с перформансом. В результате перформативность тол-

куется как процесс осуществления любого культурного события, нацеленный 

на конституирование и актуализацию социокультурной идентичности (Р. Пар-

кер; Л.А. Романова, А.А. Романов). Таким образом, утрачивая своё изначаль-

ное – специфическое и достаточно определённое – значение, рассматриваемое 

понятие получает взамен чрезвычайно аморфное наполнение, превращающее 

перформативность в не более чем атрибут всех коммуникативных и, шире, 

культурных практик. Вследствие этого становится возможным говорить о 

перформативности текста, дискурса, ритуала и культуры в целом [Четыркина 

2006; Горло 2008].  

Стремление к «размыванию» остиновской трактовки перформативности делает 

актуальной проблему, которая решается в диссертации. Вопреки описанной выше тен-

денции, есть все основания утверждать, что понимание перформативности как способ-

ности речи быть эквивалентом невербального действия отнюдь не израсходовало свой 

эвристический потенциал, который утрачивается при чрезмерно широкой интерпрета-

ции этого понятия. Более того, потенциал остиновского определения до сих пор остаёт-

ся в значительной мере нераскрытым. На наш взгляд, ключевая причина этого коре-

нится в том факте, что феномен перформативности рассматривался исключительно в 

синхронном плане как имманентное свойство неизменной природы речи, проявление 

которого не зависит от действия культурно-исторических факторов. Вместе с тем, уже 
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при первом приближении к истории духовной культуры становится очевидным, что 

способность «делать вещи посредством слов» (Дж. Остин) понималась и осуществля-

лась в разные культурные эпохи радикально различным образом. 

Центральным объектом исследования является перформативность, пони-

маемая нами как способность речи быть эквивалентом невербального дейст-

вия и рассматриваемая в качестве культурно-исторического феномена, кото-

рый имеет в разных культурах неодинаковые формы своего воплощения. В 

частности, этот феномен проявляется в определённых культурных институтах, 

коммуникативных практиках, жанрах, представлениях, философских и лин-

гвистических идеях. Все они образуют внешнюю и отчасти непосредственно 

наблюдаемую сторону объекта нашей работы, тогда как сама выявляющаяся в 

них речевая способность представляет собою его ядро. 

Центральным предметом работы служит культурно-коммуникативный меха-

низм динамики, которой характеризовалась реализация перформативной способно-

сти речи в истории культуры, а также типологические формы, в которых осуществ-

лялась перформативность. 

Цель исследования состоит в том, чтобы изучить, как способность речи быть эк-

вивалентом невербального действия осуществлялась, выражалась и осмыслялась в 

культурах, предшествовавших Новому времени, а также в ранний период этой эпохи1.   

Достижение заявленной цели предполагает решение следующих задач: 

1. Разработать комплексный метод лингвокультурологической археологии, кото-

рый бы позволял исследовать динамику образа языка и, в частности, формы осу-

ществления перформативности в истории культуры.  

2. Эксплицировать и теоретически обосновать культурно-коммуникативный ме-

ханизм, обусловливающий реализацию перформативности в культуре.   

                                                
1 Все предызбранные к анализу культуры: древнеегипетская, древнееврейская, древнеримская, средневеково-европейская, 
ренессансная и классически-европейская – будут рассматриваться нами в относительном хронологическом порядке, не 
только «изнутри» них самих, но и через сопоставление друг с другом. Поясняя мотивы нашего выбора, исключившего из 
исследования такие великие культуры, как, например, древнеиндийская и древнекитайская, заметим, что он был обусловлен 
прежде всего нашей личной принадлежностью к европейской цивилизации. Это обстоятельство побудило нас проводить 
изыскания сообразно с культурно-исторической логикой, очевидной при ретроспективном взгляде с позиции «наследствен-
ного» европоцентризма: Нового времени и Ренессанса не могло быть без Средних веков, Средневековья – без древнерим-
ской и древнееврейской культур, ветхозаветного Израиля – без Древнего Египта. 
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3. На материале подсистем сакральных перформативов в исследуемых  культу-

рах, создать основы археологии перформативных речевых жанров, представляю-

щей собой важный аспект лингвокультурологической археологии.  

4. Исследовав конкретные формы реализации перформативности в истории куль-

туры, создать их типологию. 

Методологическая основа исследования включает в себя сочетание общенауч-

ных методов формальной (дедукция и индукция) и диалектической логики, система-

тизации, типологии, моделирования, которые применяются при анализе эмпирическо-

го материала и разработке концептуальных положений. В работе используется герме-

невтика в её традиционно-филологическом и философско-феноменологическом по-

нимании как искусство интерпретации текста и культуры, толкуемой как своего рода 

«сверхтекст», вмещающий в себя все принадлежащие ей тексты. Кроме того, задейст-

вованы такие специальные методологические инструменты, как методика изучения 

чужих ментальностей Хр. Мейера, модель этнографического описания речевых жан-

ров, предложенная Д. Хаймсом; приём описания культурно-обусловленных сценари-

ев, направляющих коммуникативное поведение представителей данной культурной 

общности (А. Вежбицкая); моделирование прагматического устройства речевого жан-

ра; контекстуальный анализ коммуникативного события и интент-анализ. 

Перечисленные методы формируют комплекс, максимально адекватный главно-

му предмету исследования, а именно тому культурно-коммуникативному механизму, 

который детерминирует образ языка и, в частности, характер осуществления перфор-

мативности в культуре. Определяемый нами как лингвокультурологическая археоло-

гия, этот методологический комплекс строится на основе взаимодействия герменев-

тического и лингвопрагматического подходов. При этом решающая роль отводится 

первому из них, ибо если лингвопрагматический анализ, или, иначе, археология пер-

формативных жанров, призван прежде всего выявлять речеязыковые факты, подле-

жащие осмыслению, то герменевтическая работа – интерпретировать их.  

Чтобы создать смысловой контекст, обеспечивающий возможность интерпре-

тации, анализ каждой из исследуемых культур начинался с изучения ментальности, 

картины мира, мировоззрения – её глобальных компонентов, в свете которых только 
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и может быть познан образ языка, свойственный культуре. Знания, полученные на 

этом уровне исследования, позволили осмыслить «наивную» и теоретическую онто-

логии языка в качестве двух полюсов его единого образа. Данное осмысление озна-

чало разрешение, в первую очередь, следующих вопросов: Почему эти онтологии 

были именно такими?; В чём проявляется их своеобразие и, возможно, преемствен-

ность по отношению к образам языка в предшествующих культурах?; Как в данной 

культуре проводится граница между внеязыковой действительностью с одной сто-

роны, и языком и социокультурной сферой с другой, и почему она проводится имен-

но так?; Каков характер взаимосвязи между «наивной» и теоретической онтологиями?  

Ответив на эти вопросы, мы смогли приступить к изучению тех конкретных 

культурно-исторических форм и единиц речи, посредством которых в данной культу-

ре осуществлялась перформативность2. Работа на этом уровне строилась с помощью 

уже указанного арсенала лингвопрагматических методов и приёмов: анализа речевых 

жанров, составления лингвокультурных сценариев, интент-анализа и т.д. Все эти 

средства образуют ядро археологии перформативных жанров как части общей лин-

гвокультурологической археологии. Использование данного арсенала позволило вы-

явить специфику системы перформативных жанров (на примере подсистемы сакраль-

ных перформативов), свойственную той или иной культуре и проследить динамику 

изменений, происходивших в данной системе.  

Получаемые этим – преимущественно индуктивным – путём сведения подверга-

лись осмыслению в контексте уже имеющегося у нас знания об обусловивших их куль-

турных факторах. Причём их обретение и толкование обычно совершалось в непосред-

ственной связи друг с другом, так как характер данных фактов таков, что они вполне 

обнаруживают себя только в процессе их корректной интерпретации. Если интерпрети-

                                                
2 Предвосхищая вопрос о допустимости использования переводного материала, который превалирует в исследовании, ука-
жем, что эта проблема не является принипиальной для данной работы, имеющей по преимуществу теоретический, а не тек-
стологический характер. В тех случаях, где в фокусе нашего внимания оказывались собственно речеязыковые факты (все они 
были связаны с созданием археологии перформативных жанров), нас интересовали главным образом иллокутивный и перло-
кутивный аспекты высказывания, а не их словесное выражение. По этой причине в большинстве таких случаев мы обраща-
лись не только к самим перформативам, но прежде всего к контекстам, содержащим в себе фабулы тех коммуникативных 
событий, в которых возникали и которые совершались этими высказываниями. При этом риск того, что описание данных 
фабул могло существенно «пострадать» при качественном переводе, был, несомненно, минимальным. Со своей стороны мы 
стремились использовать только качественные, классические и наиболее авторитетные, переводы, при необходимости и воз-
можности сверяя их с оригинальными текстами. Кроме того, все существенно значимые формулы прагматико-
семантического устройства сакральных перформативов были выведены нами в результате генерализации однотипных и мно-
гочисленных данных, извлечённых из разных текстов. Это также сводило к минимуму возможные погрешности перевода. 
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ровать культуру как текст, тогда тот или иной факт (скажем, наличие особого типа 

клятвы или отсутствие благословения в римской культуре рубежа эр) будет деталью (в 

том числе подобной нулевому знаку) текста. Поэтому основной метод, задействован-

ный в данном аспекте анализа, принадлежит герменевтике, ключевой принцип которой 

состоит в объяснении части в свете целого, а целого – через совокупность его частей.  

Осмысление лингвопрагматических данных, обретённых посредством археологии 

перформативных жанров, в контексте уже продуманного целого (ментальности, карти-

ны мира, образа языка и т.д.) помогло ответить на следующие вопросы: Почему именно 

такой была система сакральных перформативов, созданная данной культурой?; Почему 

она трансформировалась таким, а не иным, образом в продолжение данной эпохи?; Чем 

объясняется степень активности и поддерживаемости в культуре этой системы в целом 

и её компонентов в частности?; Что определяло характер реакции на неё (или отдель-

ные её компоненты) со стороны культурной элиты? и т.д. В то же время процесс опи-

санного осмысления естественно вызывал обратную коррекцию имеющихся у нас зна-

ний о целом, в свете которых мы ставили и разрешали эти вопросы.  

Заключительным шагом нашей работы являлся анализ того, как исследуемый 

образ языка, включая приоритетный для нас его перформативный аспект, претворял-

ся в социальном взаимодействии, отражаясь в соответствующем каноне речевого 

поведения. Тем самым ещё раз было проверено полученное нами знание и вместе с 

тем посредством этого знания были продуманы культурные причины возможной 

«странности» описываемого поведения.  

Итогом использования рассмотренного методологического комплекса стало 

максимально полное и адекватное представление об образе языка и связанном с ним 

характере осуществления перформативности в исследуемых культурах, а также по-

нимание культурно-коммуникативной динамики, определившей возникновение, 

эволюцию и, возможно, угасание этого образа и форм реализации перформативной 

способности речи.  

Научная новизна исследования определяется тем, что, во-первых, перформа-

тивность осмыслена как культурный феномен, который имеет собственную исто-

рию, представляющую собой последовательность специфических форм, в которых 
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осуществлялась перформативная способность речи в процессе социокультурной ди-

намики. Во-вторых, разработан комплексный метод лингвокультурологической ар-

хеологии, необходимый для исследования истории перформативности. В-третьих, 

выявлен культурно-коммуникативный механизм, обусловливающий динамику образа 

языка и осуществление перформативности в истории культуры. В диссертации смоде-

лировано действие данного механизма и показана его работа на масштабном культур-

но-историческом материале. В-четвёртых, построена типология основных культурно-

исторических форм, в которых осуществлялась перформативность, и изучены подсис-

темы сакральных перформативов, отличающие каждую из рассматриваемых культур. 

В-пятых, разработаны основы сравнительно-исторической метафизики языка, являю-

щейся новым междисциплинарным направлением в гуманитарной науке.  

Положения, выносимые на защиту: 

1. Комплексный метод лингвокультурологической археологии заключается в синтезе 

герменевтического и лингвопрагматического подходов к осмыслению коммуникатив-

ной реальности (при главенстве первого из них) и позволяет проследить действие ме-

ханизма осуществления перформативности на широком культурно-историческом ма-

териале, а также разработать типологию форм, в которых реализовывалась эта способ-

ность речи. Составной частью данного метода служит археология перформативных 

жанров речи, дающая возможность реконструировать подсистемы сакральных пер-

формативов в исследуемых культурах, проведя сравнительный анализ этих подсистем 

и проследить динамику происходивших в них изменений. 

2. Культурно-коммуникативный механизм, детерминирующий реализацию перфор-

мативности в истории культуры, являет собой систему однонаправленных и обоюдных 

каузальных связей, соединяющих ментальность, картину мира, мировоззрение и про-

чие факторы с речевой действительностью, характеризующейся определённым моду-

сом функционирования языка, образом переживания и «наивного» осмысления языка, 

каноном речевого поведения, а также с теоретической онтологией языка в культуре. В 

соответствии с данным механизмом, образ переживания и осмысления языка, а также 

модус употребления последнего тем более перформативны в культуре, чем более ма-

гическими являются ментальность и картина мира, свойственные ей.  
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3. Образ языка и модус его употребления коррелируют в культуре с характерной для 

неё речевой этикой. При этом общая закономерность такова: нормы речевого поведе-

ния тем строже в культуре, чем большими возможностями в плане воздействия на бы-

тие она наделяет язык. Так, в частности, чем более магическим является восприятие 

языка и, соответственно, чем более перформативным является модус его использова-

ния в культуре, тем более суровым запретам подвергаются в ней такие коммуника-

тивные злоупотребления, как ложь, злословие и праздноречие.  

4. Необходимо проводить типологическое различие между  архаико-языческим ма-

гизмом и средневековым сверхперформатизмом, включавшим в себя, помимо магиз-

ма первого типа, другой – наиболее значимый – церковно-христианский аспект. Если 

метафизическим основанием архаико-языческого магизма служило представление о 

магической силе, которой обладает слово само по себе по причине его субстанцио-

нальности и сущностной причастности к природному миру, то согласно сути церков-

но-христианского магизма, воздействие на бытие словом совершается с помощью ду-

ховной силы, дарованной человеку Богом, либо вследствие договора, заключённого 

между представителями поту- и посюстороннего миров, например, между Богом и 

Церковью или демоном и магом. 

5. Коммуникативная действительность начала Нового времени характеризовалась 

угасанием сверхперформатизма, вызванным принципиальной антимагичностью фор-

мировавшейся ментальности и картины мира, а теоретическая модель языка, созда-

ваемая новоевропейской философией и наукой, тяготела к абсолютной констативно-

сти. По мере утверждения науки в качестве господствующей формы мировоззрения, 

представленная модель всё активнее влияла на обыденное сознание, изменяя образ 

переживания, «наивного» осмысления и модус употребления языка, что также спо-

собствовало ослаблению перформативного начала в коммуникации и формированию 

новой – немагической – формы осуществления перформативности. 

6.  Первостепенным мотивом, обусловливавшим осознанный отказ многих интеллек-

туалов XVI–XVII вв. от использования средневековой системы сакральных перфор-

мативов, был влиятельный в тот период принцип приспособления к обстоятельствам. 

В нём выражалась квинтэссенция реалистического мировосприятия, которое всё на-
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стойчивее определяло мышление и поведение людей того времени. Утверждение дан-

ного принципа, в частности, обессмыслило такие традиционные священнодействия, 

как обет и клятва, совершение которых создавало необходимость действовать вопреки 

возможным жизненным обстоятельствам. Кроме того, указанный принцип стимули-

ровал мутацию средневековой речевой этики, результатом чего стало признание не-

доверия в качестве нормы и исходной презумпции, охватывающих всё пространство 

человеческих взаимодействий.  

Теоретическая значимость диссертации прежде всего определяется тем, что, 

будучи областью междисциплинарных исследований, история перформативности 

должна обогатить теорию культуры, общее языкознание и философию языка, внеся 

существенный вклад в решение фундаментальной проблемы взаимодействия культу-

ры, языка, коммуникации и реальности; историческую прагматику и историю рели-

гий, предлагая их ведению археологию перформативных жанров, созданную на мате-

риале сакральных перформативов. Кроме того, наше исследование призвано способ-

ствовать развитию истории культуры и лингвистических учений. В этом отношении 

оно значимо тем, что, во-первых, в работе изучены малоизвестные, но имеющие су-

щественную научную ценность аспекты ряда культур, а также лингвофилософские и 

собственно лингвистические концепции и идеи; а во-вторых, – и это главное – пред-

ложен новый подход к истории лингвофилософской мысли. В соответствии с ним 

процесс теоретического осмысления языка рассматривается в широкой культуроло-

гической перспективе, что позволяет осознать социокультурную обусловленность и 

историчность не только самого лингвистического знания, но и его объекта – языка в 

его сущности и функционировании.  

Практическую значимость работы обеспечивает возможность использовать его 

результаты в создании теоретических курсов и спецкурсов по таким дисциплинам, как 

культурология, лингвокультурология, семиотика, теория языка, древние языки и 

культуры, философия языка, история языкознания, историческая прагматика и рели-

гиоведение. Кроме того, положения и материалы исследования могут быть задейство-

ваны в учебно-методических пособиях для студентов и аспирантов гуманитарных 

специальностей. Разработанный метод лингвокультурологической археологии может 



 

 

16 
применяться в культурологии и, в частности, лингвокультурологии, в исторической 

прагматике, истории религий, исторической антропологии и т.д.  

Апробация результатов исследования. Результаты диссертационного иссле-

дования представлены а) в трёх монографиях; б) в восемнадцати статьях, опубли-

кованных в изданиях из Перечня ведущих рецензируемых научных журналов и 

изданий, в которых должны быть представлены основные научные результаты 

диссертации на соискание ученой степени доктора наук; в) в двадцати пяти стать-

ях, опубликованных в прочих изданиях. 

Основные положения работы обсуждались на заседаниях кафедры теории и ис-

тории культуры Национального исследовательского Томского государственного 

университета (2013 г.),  кафедры философии Омского государственного университе-

та (2013 г.), кафедры русского языка Омского государственного университета (2012 

г.), кафедры иностранных языков Омского юридической академии (2005-2013 гг.). 

По теме работы были сделаны доклады на всероссийских и международных 

научно-практических конференциях: «Изменяющаяся Россия: новые парадигмы и 

новые решения в лингвистике» (Кемерово, 2006); «Ломоносов» (Москва, 2006); 

«Языковая картина мира: лингвистический и культурологический аспекты» 

(Бийск, 2006); «Духовная культура русской словесности» (Тюмень, 2006); «Сис-

темное и асистемное в языке и речи» (Иркутск, 2007); «Язык. Человек. Менталь-

ность. Культура» (Омск, 2008); «Славянские языки и культура» (Тула, 2007); 

«Слово, высказывание, текст в когнитивном, прагматическом и культурологиче-

ском аспектах» (Челябинск, 2008); «Славянские чтения» (Омск, 2008); «Языки и 

культуры: историко-культурный, философско-антропологический и лингвистиче-

ский аспекты» (Омск, 2010); «Концепции и технологии профессионально-

ориентированного обучения иностранному языку» (Омск, 2011), «Язык как сис-

тема и деятельность – 3» (Ростов-на-Дону, 2012); «Реальность. Человек. Культура: 

конфликтное поле современной культуры» (Омск, 2013). 
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I. КУЛЬТУРНАЯ ОТНОСИТЕЛЬНОСТЬ И ИСТОРИЧЕСКАЯ 

ДИНАМИКА ОБРАЗА ЯЗЫКА В АСПЕКТЕ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ И 

ОСМЫСЛЕНИЯ ПЕРФОРМАТИВНОСТИ 

 

1. Соотношение речевой реальности языка и его теоретического образа в  

культуре  

Ключевым событием истории лингвофилософской мысли ХХ века стал перевод 

исследовательского внимания от языка науки к повседневной коммуникации и, как 

следствие, открытие перформативности – способности речи быть эквивалентом не-

вербального действия. Перспективы, намеченные этим открытием, были столь много-

обещающими, что без внимания остался один – ретроспективный – вопрос, который, 

как говорится, лежал на поверхности: Почему столь очевидное и широко распростра-

нённое свойство речи, как перформативность, было осмыслено так поздно и нелегко?3 

Размышление над ним стало исходным импульсом, вызвавшим появление настоящей 

работы. 

С априорной очевидностью можно утверждать, что предполагаемый ответ мог бы 

строиться на двух постулатах: обоих вместе или одном из них. В соответствии с пер-

вым, речевая реальность стала такой или изменилась так, что свойственный ей перфор-

мативный аспект если и не нейтрализовался полностью, то, по крайней мере, сделался 

гораздо менее «осязаемым» для тех, кто погружён в эту реальность, включая профес-

сиональных исследователей языка. Согласно второму постулату, суть проблемы связа-

на не (или не столько) с состоянием самой коммуникации, но прежде всего с характе-

ром её теоретической модели, которая была создана новоевропейской наукой, про-

шедшей мимо осмысления перформативности.  

Сформулированные утверждения ставят нас перед новыми вопросами: Как и по-

чему трансформировалась коммуникативная реальность (если предположить, что ко-

гда-то она была «более перформативной»)?; И / или почему её теоретический образ 
                                                
3 Ср. высказывание Витгенштейна – мыслителя, которому, наряду с Дж. Остиным, мы обязаны обсуждаемым от-
крытием: «Поразительное разнообразие языковых игр не осознается нами, потому что одежды нашего языка всё 
делают похожим» [1994, с. 312]. Эта проблема казалась ему достаточно серьёзной, чтобы быть поставленной во 
главу угла всей философии, имеющей стать, по мысли Витгенштейна, «борьбой против зачаровывания нашего ин-
теллекта средствами нашего языка» [там же, с. 127].  
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приобрёл сугубо констативный характер?; Существует ли корреляция между обоими 

процессами, если оба они имели место на самом деле? 

Первое, с чем невозможно не согласиться, – это то, что до сих пор перформативы 

– единицы языка, в которых исследуемая способность речи проявляется в наиболее 

чистом виде – не исчезли и никогда не исчезали полностью из коммуникации. Л. Вит-

генштейн и Дж. Остин, осуществившие «перформативную» революцию в философии, 

были заняты не ретроспективным изучением исторических форм существования речи – 

они осмысляли факты современной им речевой действительности. Прибегая к понятию 

перформатива, введённому Остиным в научный обиход, мы без труда фиксируем соот-

ветствующие единицы в обыденной коммуникации. Но в то же время верно и другое: 

как минимум, в течение четырёх последних столетий в коммуникативной реальности 

Европы, происходило ослабление перформативного начала. В силу своей неочевидно-

сти данный тезис нуждается в доказательствах, и они будут представлены нами в по-

следующих частях работы. Пока же заметим exempli gratia, что в Средневековье слово в 

гораздо большей степени воспринималось как действие, причём радиус этого действия 

был шире, чем в современности (см. III.2-3).  

Описываемую тенденцию ощущали те, кто стоял у истоков обнаружения много-

образных способов языкового употребления. Так, по наблюдению Дж. Остина, «даже 

если какой-то язык и является в настоящее время полностью дескриптивным (на наш 

взгляд, это допущение может относиться только к неким искусственным образованиям 

– А.К.), то в своих истоках язык таковым не был, а большинство языков и до сих пор не 

являются таковыми» [1999, с. 276-277]. Мы видим, что это высказывание подтверждает 

оба приведённых выше тезиса: перформативность, хотя и не «выветрилась» из комму-

никации бесследно, всё же сдаёт свои позиции в сравнении с более древними состоя-

ниями речевой реальности. Радикальнее близкую мысль выразил М. М. Бахтин, отме-

тивший «целый переворот в истории слова, когда оно стало выражением и чистым 

(бездейственным) осведомлением (коммуникацией)», вместо того чтобы быть «деяни-

ем», как мыслилось слово в эпоху господства магии [1996, с. 310]. Эта идея, запечат-

ленная в черновом наброске, не предназначавшемся для печати, конечно, излишне ка-

тегорична и фактически неточна: речь никогда не превращалась в «чистое (бездейст-
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венное) осведомление». Но при этом она весьма симптоматична в интересующем нас 

плане. На наш взгляд, причиной этой многозначительной неточности Бахтина является 

неразличение двух процессов, о которых мы говорили выше: с одной стороны, транс-

формации самой коммуникативной действительности, с другой – изменения её теоре-

тической модели. 

И теперь мы обсудим второй исходный постулат, состоящий в том, что главный 

источник проблемы теоретического забвения перформативности следует видеть не в 

речевой реальности, а в её абстрактном конструкте, созданном теоретиками. Мы ещё не 

знаем, как менялась сама реальность; но то, что её теоретическая модель на самом деле 

изменилась указанным образом, мы думаем, не нуждается в специальной проверке: в 

этом убеждает нас вся история новоевропейской лингвистики. В эпоху, ознаменован-

ную победой рационалистического мировоззрения, был выработан такой взгляд на су-

щество языка, который исключал возможность обнаружения в нём перформативного 

начала. Язык изучался как замкнутый в себе и отчуждённый от людей объект и, начи-

ная с В. фон Гумбольдта, как деятельность национального духа, направленная на вы-

ражение и передачу мысли, а не на преобразование бытия.  

Почему перформативность не могла стать объектом изучения в классической лин-

гвистике XIX – 1-ой пол. XX вв.? Этот сложный вопрос будет не раз затронут на про-

тяжении нашего исследования. В качестве предварительного замечания укажем, что он 

непосредственно связан с универсальными особенностями научного познания и тем 

образом языка, который стал оформляться в европейской культуре под влиянием науки, 

начиная с XVII века. Говоря о научном образе языка, поспешим внести в разговор по-

нятийную ясность. В значении выражения «язык науки» можно выделить два связан-

ных между собой аспекта.  

Во-первых, язык – как инструмент, обусловленный научным – по сути, дескриптив-

ным – способом познания мира. На протяжении Нового времени прогресс науки ставил-

ся в зависимость от возможности усовершенствования её языка. Предельным выражени-

ем этой идеи являлась мечта о грядущем апофеозе научного метода, оснащённого иде-

альным для него, всецело логическим и объективным, языком описания. В дальнейшем 

мы рассмотрим первые проекты создания такого языка, разрабатывавшиеся интеллек-



 

 

20 
туалами XVII века: Уилкинсом, Лейбницем и т.д. (см. IV.2). Здесь же заметим, что в на-

чале ХХ столетия представители логического позитивизма предприняли последнюю (к 

настоящему времени) попытку такого рода. Её выдающимся воплощением стал «Логи-

ко-философский трактат» Л. Витгенштейна. В соответствии с концепцией, представ-

ленной в этом произведении, мир состоит из атомарных фактов – событий (2.04) [1994, 

c. 8]. С ними соотносятся элементарные предложения, которые являются структурно-

тождественной моделью, картиной этих событий: порядок имен в них соответствует 

расположению предметов в атомарном факте (4.01, 4.04) [там же, c. 19, 22]. Такие «про-

токольные» единицы, строящиеся по единой схеме «дело обстоит так-то», могут 

считаться единственными «предложениями науки» (4.5, 6.53) [там же, c. 35, 72]. Итогом 

развития этих и близких к ним идей стало убеждение в том, что «логика и наука о ре-

альности представляют собой систему правильно построенных, осмысленных предло-

жений определённой формы» (О. Нейрат) [цит. по: Назарова 2008, с. 149]4.  

Во-вторых, рассматриваемое выражение связано с пониманием языка как объек-

та науки. Оно указывает на представление о сущности языка – его онтологию, став-

шую нормативной для языкознания и смежных с ним дисциплин, основывавшихся на 

позитивистском фундаменте. Превратив язык в объект изучения, наука в силу специ-

фики своего метода абстрагировала его от условий непосредственного общения и 

пользующихся им людей. В этом плане объективированные, «ничьи» предложения 

логического позитивизма могут служить лучшей иллюстрацией того понимания при-

роды языка, из которого исходила лингвистика XVII – 1-ой пол. ХХ вв. Согласно это-

му пониманию, назначение языка заключается в производстве предложений, вопло-

щающих мысль в форме суждения, а суть коммуникации – в обмене мыслями-

суждениями5 [см. Oort R. van 1997].  

Очевидно, что два указанных значения являются взаимозависимыми аспектами 

единого представления: наука могла использовать язык в роли инструмента в согласии 

с тем, как она понимала его природу в качестве объекта познания. И наоборот: исполь-

                                                
4 Ср.: «Наука – это язык; нет научного содержания, есть лишь научное выражение. Это верно в том смысле, что нет 
собственно научных идей, теорий, гипотез: та или иная идея может сать научной, художественной или религиоз-
ной в зависимости от того, как она изложена» [Шапир 2001, с. 257–258]. 
5 Ср. определение речи в Грамматике Пор-Рояля: «Говорить – значит объяснять свои мысли при помощи знаков, 
изобретённых людьми для этой цели» [Арно, Лансло 1990, с. 71].  
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зование языка как средства научного описания обусловило специфику его онтологии в 

мировоззрении и культуре Нового времени. 

 В этом сужении речевой реальности до того образа языка, который выделила из неё 

новоевропейская наука, нет ничего странного: таков сам метод научного познания, со-

стоящий в бесконечном набрасывании понятийной сетки на живую, цельную действи-

тельность. Характер этой сетки определяет сформировавшая её теория и, шире, та пара-

дигма, которая господствует на данном этапе развития науки. Естественно, что такая сеть 

«покрывает» только тот аспект реальности, на который была сориентирована научная 

теория, обусловленная породившей её парадигмой и, далее, общей системой отношений, 

существующих в определённый период между разными областями знания – своего рода 

интеллектуальной метапарадигмой, или, если воспользоваться термином М. Фуко, «эпи-

стемой» [1977, c. 39-41]. Ни одна теория не способна охватить свой объект во всей пол-

ноте его природы. Направления и концепции, составляющие лингвистическую теорию 

на каждом ее этапе, фиксируют и выделяют лишь отдельные аспекты бытия языка и на 

их основе делают заключение о нём как о целом. В соответствии со спецификой научно-

го познания, природа любой вещи раскрывается в нём только в свете определенного ис-

толкования, в обусловленной точкой нашего видения «аспектуальной форме» [Сёрл 

2002, с. 131]. «Говорить объективно», т.е. независимо от участия в той или иной тради-

ции, невозможно», – писал П. Фейерабенд [1986, c. 493]. И потому утверждаемая ново-

европейской наукой «онтология отнюдь не имеет необходимого основания, но может 

быть понята лишь из того времени, в котором возникла» [Хюбнер 1996, с. 26]. Разные 

исходные утверждения, образующие «каркас» парадигм исследования делают их, по 

мнению многих ученых (Т. Куна, П. Фейерабенда, Р. Рорти и т. д.), «несоизмеримыми». 

Принимая на веру эти недоказуемые утверждения, сторонники разных парадигм обре-

тают неодинаковые способы интерпретации и возникающие из них разные гештальты 

одной и той же реальности. Поэтому, даже оперируя общими данными, они расходятся 

друг с другом в своих выводах.  

В этом смысле следует понимать ставшее распространённым утверждение, что 

«чистых» фактов, взятых самих по себе, для культуры не существует. Они всегда суть 

результат интерпретации и потому могут входить в культурное и, в частности, научное 
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сознание только в контексте объясняющей их теории и стоящей за ней картины мира. 

«Превращение события в текст, – замечает Ю. М. Лотман, – прежде всего означает пере-

сказ его в системе того или иного языка, то есть подчинение его определённой заранее 

данной структурной (и семантической – А. К.) организации» [1999, с. 307]. Это же каса-

ется и конвертации несемиотических объектов в научные факты, которые также всегда 

относительны по отношению к некоторому универсуму культуры. Они «всплывают из 

семиотического пространства и растворяются в нём по мере смены культурных кодов» 

[там же, с. 306]. Сказанное позволяет понять, почему М. Хайдеггер усматривал осново-

полагающий процесс Нового времени в овладении «миром, ставшим образом» [1993, с. 

151]. Согласно мысли философа, в эту эпоху, многие черты которой продолжают сохра-

няться в современности, лишь то получает право считаться сущим, что опредмечивается 

в научном исследовании [там же, с. 143–145]. 

Включённый в рамки научно-рационалистической картины мира, язык стал мыс-

литься в ней наподобие зеркала, отражающего объективный мир и человеческое созна-

ние, которое также было превращено в абстрагированный объект. И мир, и человек – 

часть мира, несущая в себе конститутивные признаки целого, – понимались в этой кар-

тине как завершённые предметы, чьё существование полностью детерминировано прин-

ципом механистической причинности. Возможность свободной духовной активности 

личности была несовместима с подобным воззрением, так как, вопреки пафосу эпохи, в 

новом облике мироздания человек был представлен нетворческим, хотя и не пассивным, 

«винтиком» глобального механизма. Не удивительно, что в рамках новой картины мира 

способность воздействовать на бытие посредством слова была отнесена к разряду несо-

стоятельных иллюзий. Ни магия, ни связанная с ней перформативность6 не укладывалась 

в прокрустово ложе механистических представлений – это явление было невозможно 

объяснить на основе законов, зафиксированных и абсолютизированных в рамках науч-

ной, в своих истоках картезианской, онтологии той эпохи.  

Итак, в качестве промежуточного итога ещё раз подчеркнём, что, хотя перформа-

тивы никогда не исчезали совершенно из речевой реальности, основная тенденция, ха-

                                                
6 Ещё раз подчеркнём, что утверждая связь между названными предметами, мы исходим из такого понимания ма-
гии, в соответствии с которым она «есть не что иное, как изменение бытия силою (или, в иной её форме, посредст-
вом. – А.К.) одного слова» [Лосев 1993, с. 832]; обзор трактовок и подходов к изучению магии в современной нау-
ке см. в [Bailey 2006; Kieckhefer 1990, p. 8-17].  
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рактеризовавшая эту реальность на протяжении четырёх последних столетий, выра-

жалась в ослаблении перформативного начала. Зримым проявлением этого процесса 

стала культурная деградация соответствующих коммуникативных единиц и вопло-

щавшихся в них действий, что будет показано в последней части предлагаемой рабо-

ты (см. IV.4.). Пока же отметим, что среди прочих факторов, вызвавших данное ос-

лабление, особая роль принадлежала утверждению сугубо дескриптивного образа 

языка, который был выработан новоевропейской наукой. В какой бы интеллектуаль-

ной парадигме ни создавался этот образ, он всегда аспектуален и потому неполон по 

сравнению с осмысленным в нём объектом. Между речеязыковой реальностью и её 

теоретической моделью всегда существует не только взаимосвязь, но и расхождение. 

И потому, хотя научный образ языка может быть – и фактически был – совершенно 

неперформативным, а коммуникативная действительность не может, характер этого 

образа, оформленного в лоне научного механицизма XVII–XVIII вв., обусловливал 

названную тенденцию. При этом не исключается, что речевая реальность также ока-

зывала обратное влияние на его формирование.  

Сформулировав данные тезисы, мы оказались перед фундаментальной проблемой, 

играющей первостепенную роль в нашей работе, – проблемой корреляции между дина-

микой речевой реальности и трансформацией её теоретической модели. То, что эта 

корреляция в принципе существует, кажется, не требует особых доказательств. Всем из-

вестно, каких внушительных успехов сумела достичь наука, внедряя собственную 

идеологию в общественное сознание, после того как стала господствующей формой 

мировоззрения. Пожалуй, только в последнее столетие, когда результаты научных 

открытий стали намного превышать возможности человеческого восприятия и здра-

вого смысла, этот процесс стал замедляться, из-за чего начал расти «зазор» между 

обыденным (вероятно, оставшемся на уровне научных представлений XIX века) и 

сциентистским образами реальности [см. Люббе 1998]. И чем больше становится 

этот «люфт» между ними, тем решительнее «разнаучивается» и архаизируется обы-

денное мировоззрение.  

Значительный вклад в разработку проблемы взаимодействия названных образов 

был внесён Э. Гуссерлем. Немецкий философ дал обоснование понятию жизненного 
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мира (Lebenswelt), ставшему чрезвычайно востребованным в сфере гуманитарных на-

ук. Согласно идеям Гуссерля, жизненный, или, иначе, домашний мир создаётся в про-

цессе интерсубъективного взаимодействия членов одного культурного сообщества. 

Непосредственным материалом и инструментом его построения служат интенцио-

нальные акты, значительная часть которых имеет языковое выражение в виде сужде-

ний, оценок и проч. Благодаря коммуникации и связанной с нею человеческой способ-

ности к вчувствованию, жизненный мир обретает статус согласованного, совместно 

скорректированного опыта, который передаётся от поколения к поколению в виде 

своеобразной мифологии [см. Гуссерль 2000а, с. 490–492]. Жизненный мир служит 

почвой для построения разного рода научных моделей. Ведь, принадлежа сформиро-

вавшей его культуре, учёный «может ставить все свои теоретические и практические 

вопросы, только находясь внутри этого мира» [2000b, 603]. В этом плане любой науч-

ный конструкт можно рассматривать как замкнутый в себе элемент жизненного мира. 

Идеи, близкие к гуссерлевским, впоследствии развивал Ю. Хабермас, определяв-

ший культуру как «ресурс интерпретаций», а жизненный мир как «организованный в 

языке запас изначальных допущений, предпочтений, которые воспроизводятся в виде 

культурной традиции» [2003, с. 403, 353]. Здесь же нужно назвать и французского социо-

лога П. Бурдье, введшего в научный обиход понятие габитуса7. Справедливо утверждая, 

что «коммуникация сознаний предполагает общность «бессознаний» [2001, с. 113], Бур-

дье использовал это понятие для обозначения того общего бессознательного, что делает 

возможным речевое и любое другое взаимодействие. В его определении габитус являет 

собой «систему устойчивых и переносимых диспозиций, структурированные структуры, 

предрасположенные функционировать… как порождающие и организующие практики и 

представления» [там же, с. 102]. Эти системы, сквозь призму которых мы усваиваем лю-

бую являющуюся нам новую данность, в результате чего происходит приращение и из-

менение опыта, можно представить как своего рода ментальные фильтры. Они отсеива-

ют ту часть поступающей к нам информации, которая способна вызвать кардинальное 

сомнение в усвоенном ранее [см. там же, с. 118]8.  

                                                
7 от лат. habitus – «расположение, характер». Заметим, что до Бурдье этот термин в сходном значении духовных привы-
чек использовал Э. Панофски [см.: История ментальностей 1996, с. 49].  
8 Ср. догадку Витгенштейна: «Разумный человек не испытывает определённого рода сомнений» [1994, с. 349].  
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Обобщая приведённые представления, отметим, что мыслительные установки и 

диспозиции, набор которых образует ментальность, детерминирующую наше воспри-

ятие и понимание окружающей реальности, а также самих себя, приобретаются нами по 

преимуществу дорефлективно, неосознанно – скорее, в виде определённых навыков 

мышления, а не прописных истин. Однако это не устраняет возможность хотя бы час-

тичного осознания и экспликации того, что принято называть жизненным миром, габи-

тусом, фоном, мифологией или, иначе, картиной мира, порождаемой ментальностью. 

Более того, можно утверждать, что потребность в проговаривании такого «молчаливого 

знания» (М. Полани) возникает тогда, когда прежние поведенческие образцы и мысли-

тельные навыки начинают давать сбой – в ситуации мировоззренческого кризиса [см. 

Гутнер 2008, с. 108–109]. Мы утверждаем, что в качестве аналогии этого кризиса в науке 

mutatis mutandis можно рассматривать ситуацию смены парадигм. Именно в такие мо-

менты, как было сказано ранее, заявляет о себе необходимость осознания метафизиче-

ских представлений, лежащих в основе наличного научного знания.  

А теперь ещё раз обратимся к концепции Гуссерля. Важно заметить, что, с точки 

зрения немецкого мыслителя, жизненный мир является не только почвой, но и объектом 

воздействия со стороны профессиональных миров науки. По мнению мыслителя, это 

воздействие происходит посредством двух основных форм: «вмешательства» (Eingreifen) 

и «втекания» (Einströmen). «Вмешательство» представляет собой сознательно-

целенаправленное влияние представителей науки на обыденное сознание в виде «про-

светительской» пропаганды, образования, рекламы и т.п. «Втекание» же – это нецелена-

правленное, исподволь происходящее проникновение в повседневность результатов на-

учной деятельности: артефактов, образцов действий, норм и т.д. [см. Савин 2008, с. 130–

131]. Итогом такого двойного воздействия служит то, что образованная и наиболее близ-

кая к научной среде часть сообщества начинает воспринимать окружающий мир сквозь 

призму абстракций, образующих научный образ реальности, что неизбежно ведёт к дис-

кредитации и нивелированию в их сознании традиционных стереотипов мышления и по-

ведения. Так постепенно происходит изменение жизненного мира, усваивающего вместо 

прежних своих черт некоторые новые особенности.  
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Выявленные Гуссерлем закономерности отчасти проясняют характер интересую-

щей нас корреляции и помогают глубже понять, почему исключение перформативов из 

фокуса исследовательского внимания привело к ослаблению перформативного начала в 

повседневной коммуникации. Продолжая – хотя и не так, как прежде – совершать 

действия при помощи слов, трансформируемое сциентизмом новоевропейское созна-

ние уже мыслило природу языка иначе, решительно иначе, чем предшествующие 

культуры. Образ переживания и наивно-обыденного осмысления языка, свойствен-

ный Новому времени, конечно, не совпадал полностью, но в целом сближался с той 

теоретической моделью, которую внедряла в общественное сознание стремительно 

развивавшаяся наука9.  

Зависимость, соединяющая теоретическую модель и коммуникативную реаль-

ность вкупе с обыденным образом языка, разделяемым теми, кто, будучи погружён в 

эту реальность, создаёт её своими действиями, в принципе является обоюдной. Однако в 

различных культурах складывается разное соотношение сил между двумя направле-

ниями этой зависимости. Первичное осмысление сущности языка в коммуникации, 

всегда происходящее на фоне осознания природы внеязыкового мира, отливается в 

форму наивной онтологии, или, иначе, обыденного образа языка. Свойственная всем 

представителям данной культуры, эта онтология становится почвой для создания лин-

гвистической теории, которая всегда уходит в неё своими корнями. Именно там чаще 

всего покоятся исходные, недоказуемые утверждения, образующие основу любой тео-

рии языка. Можно предположить, что в общем и целом научная онтология языка соот-

ветствует современной ей системе способов (модусу) употребления языка, образу его 

восприятия и наивного осмысления в коммуникации. Однако при этом необходимо 

сделать ряд уточнений. 

Ввиду внутренней неоднородности сопоставляемых предметов, было бы ложным 

упрощением устанавливать между ними однозначное соответствие. В своей динамике 

теория направляется несколькими факторами. Во-первых, она обусловлена ментально-

стью и картиной мира данной культурной эпохи; во-вторых – характером речевой 

действительности, который определяется модусом использования языка и связанной с 

                                                
9 Ср. обобщающее утверждение М. К. Мамардашвили и А. М. Пятигорского о том, что «взгляд людей на язык и 
сам язык как знаковая система прошли сходную эволюцию» [1999, с. 117].  
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ним системой речевых жанров, а также образом переживания и обыденного осмысле-

ния языка в коммуникации. Поскольку данная действительность сама находится под 

влиянием ментальности, картины мира и мировоззрения10, то мы говорим о двойном 

пути воздействия этих факторов на научную онтологию. И, в-третьих, движение лин-

гвистической теории направляется своей внутренней логикой, заданной её предшест-

вующим развитием.  

Таким образом, важнейшей причиной «несоизмеримости» теоретических онтоло-

гий языка, складывавшихся в разные культурные эпохи, было различие типов менталь-

ности, картин мира и обусловленных ими образов речевой действительности, присущих 

данным эпохам. Египетские жрецы или индийские брахманы не были выдумщиками или 

мыслителями более примитивными, чем философы и лингвисты двух последних столе-

тий. Чтобы понять это, достаточно вспомнить грамматический шедевр Панини, который, 

созданный для нужд жреческой практики, первоначально имел прикладное значение [см. 

Hastings 2003, с. 275–279]. Специфика их воззрений на природу языка объясняется тем, 

что они мыслили внутри радикально иных, в сравнении с современной, «семиосфер» (Ю. 

М. Лотман) и картин мира, а также жили в условиях коммуникации, резко отличной 

от нашей. Культуры, к которым они принадлежали, иначе устанавливали границы 

между языком и внесемиотическим миром, наделяя язык невероятными, на наш сего-

дняшний взгляд, бытийными полномочиями. Точно так же, когда в ХХ веке К. Бюлер, 

К. Поппер и другие исследователи постулировали в качестве «высшей» и «домини-

рующей» функции языка дескриптивно-информативный способ его употребления, 

они не открыли неизменный атрибут его природы, но выразили типичное для своей 

культурной эпохи представление. 

Кроме того, говоря об обратном влиянии научного знания на обыденное понима-

ние сущности языка и коммуникативную практику, мы не должны забывать о том, что 

культуры отличаются друг от друга в плане социального престижа и, соответственно, 

востребованности чисто интеллектуальной работы. Этот престиж и востребованность 

определяют силу воздействия и масштаб распространения научного знания в общест-

венном сознании. Глядя с этой позиции на исходный тезис об обоюдной зависимости 

                                                
10 Ср. замечание Д. Х. Хаймса: «культурные ценности и верования отчасти создают языковую реальность» [1975а, с. 233]. 
Уточняющее разграничение понятий ментальности, картины мира, мировоззрения и идеологии см. в п. I.6.  
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лингвистической теории и речевой реальности вкупе с «наивной» онтологией языка, 

мы находим его релевантным в первую очередь для новоевропейской культуры. Имен-

но в ней наукой был создан такой образ мира и языка, который стал единственно нор-

мативным для всех носителей этой культуры. Информационно-технический прогресс, 

система общеобязательного образования, средства массовой информации способство-

вали тому, чтобы научное мировоззрение радикально преобразовало общественное 

сознание, определив образ лингвистического мышления и речевого поведения людей. 

Никогда прежде научное знание не имело такого авторитета и силы воздействия в 

культуре. Будучи достоянием узкого круга лиц, далеко не у всех народов совпадавшего 

с социально-привилегированным слоем, оно развивалось относительно автономно по 

отношению к повседневному миро- и лингвопониманию, «вырастая» из него, но почти 

не оказывая ответного влияния.  

Наконец, если рассматривать «зрелую» европейскую науку, важно иметь в виду 

концептуальную неоднородность её знания. Помимо доминирующих парадигм и тео-

рий в нём выделяются разного рода маргиналии, часть из которых нередко превращает-

ся со временем в лидирующие научные направления. При этом шансов оказаться в эпи-

центре лингвистических исследований больше у той теории, которая (если вынести за 

скобки прочие критерии) лучше других соответствует наивной онтологии языка и моду-

су его употребления, свойственным культуре. В её пользу будет свидетельствовать обы-

денный здравый смысл, который, являясь «продуктом» действия глобальных духовных 

факторов, одинаково разделяется всеми представителями данной культуры, в том числе 

и теоретиками языка. Напротив, маргиналии обычно связаны с осмыслением и модели-

рованием прошлых, будущих или гипотетических состояний речевой реальности и свя-

занных с ними «наивных» образов языка. К примеру, такая ситуация имела место в Се-

ребряный век русской культуры, где параллельно с центральной – научно-

позитивистской – парадигмой существовало противоположное ей течение: русская фи-

лософия имени. В концепциях, представлявших это интеллектуальное направление, 

концептуально реконструировался образ речевой реальности, в главных своих чертах 

присущий архаическим, ещё до-средневековым, формам культуры. Рассматриваемая 

со стороны главенствовавшей научной парадигмы и, далее, всей интеллектуальной 
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эпистемы Модерна, которым соответствовал образ обыденного употребления и вос-

приятия языка того времени (или, если можно так выразиться, «лингвистический» 

здравый смысл), философия имени должна была представляться высокоинтеллекту-

альным бредом или эпатажной провокацией – настолько она противоречила элемен-

тарной очевидности11.  

Вместе с тем языковая реальность также не бывает гомогенной. Более того, она 

всегда богаче всех своих теоретических отображений. Прошлые коммуникативные 

практики и связанные с ними представления о сущности языка редко исчезают бес-

следно. Обычно они сохраняются в прежнем или преобразованном виде на последую-

щих этапах динамики речевой реальности и культуры, занимая в ней более или менее 

периферийные сферы. Так, непосредственным стимулом к созданию русской филосо-

фии имени сделался спор по поводу представлений, скандально «обнаруженных» в на-

чале XX века в среде русских иноков на Афоне12. Эти воззрения, приобретшие в той 

среде статус вероучительных истин, касались опытного переживания и наивной онто-

логии Божественного имени, оформившихся в молитвенной практике сторонников 

имяславческого движения. Показательно, что прежде окончательного разгрома воинст-

вующими атеистами, имяславие ещё до революции было отвергнуто священным сино-

дом как ересь. Да, это была ересь, причём не столько в отношении ортодоксально-

церковного учения, сколько в отношении здравого смысла, который не мог принять 

никакого иного толкования сущности имени, кроме конвенционально-

номиналистического, господствовавшего в тот культурный период13.  

Рассматриваемая разнородность речевой реальности и обусловливающего её ми-

ровоззрения отнюдь не является чем-то экстраординарным. Картина мира каждой эпо-

хи, так же как мировоззрение отдельного человека, в своем непостижимом единстве 

есть амальгама теоретически противоречивых представлений, которые определяют, 

среди прочего, и способы употребления языка. На пике научно-технической революции 

в городах и весях «бабки» заговаривают детям грыжу, «потомственные маги» приво-
                                                
11 Ср. характеристику, которую М. Горький дал А. Ф. Лосеву, последнему представителю философии имени, на страницах 
газеты «Правда» и «Известия»: «…Профессор этот явно безумен, очевидно малограмотен, и если дикие слова его кто-нибудь 
почувствует как удар, – это удар не только сумасшедшего, но и слепого» [цит. по: Троицкий 2007, с. 496].  
12 Об обстоятельствах «Афонского дела» и библиографию по проблеме имяславия см. [Еп. Илларион (Алфеев) 2002].  
13 Симптоматичная деталь: желая опровергнуть «имябожников», как называли имяславцев их противники, митро-
полит Сергий (Страгородский) просто рвал бумажку с именем Иисус и, бросив на пол, топтал ногами в знак того, 
что между именем и Именуемым нет никакой сущностной связи [см.: Тахо-Годи 2007, с. 118].  
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раживают любимых и отводят сглаз, убежденный детерминист, страстно отрицающий 

свободу воли, обещает супруге вернуться пораньше, являя своим обещанием малень-

кий апофеоз этой свободы. Причем для свидетельства о существовании несовмести-

мых коммуникативных практик и вариантов обыденной онтологии языка вовсе не 

требуется, чтобы все представители данной культуры использовали их – достаточно 

простой осведомленности, позволяющей распознать актуализацию этих практик и 

воззрений другими людьми.  

Гетерогенность образа языка в его обыденном, а также научном аспектах, ставшая 

симптоматичной для ХХ века, продолжает расти в связи со стремительной дивергенцией 

речевой реальности и усиливающимся мировоззренческим плюрализмом. При этом уро-

вень понимания рассматриваемых процессов, достигнутый к настоящему времени, по-

зволяет сделать предположение, что культурные эпохи различаются по тому, как в них 

актуализируется природа языка в связи с характером его функционирования. Не исклю-

чено, что названное различие проникает в глубочайшие области этой природы, включая 

самую сущность языкового знака. Такие предположения позволяют по-новому взглянуть 

на, казалось бы, непримиримые подходы и теории и, в частности, на идущую от Платона 

оппозицию двух трактовок природы имени. Сегодня уже не кажется невозможным, что в 

зависимости от способа и ситуации употребления слово может выступать в разных своих 

состояниях. Это допущение ведет через снятие противопоставления так называемого 

«фидеизма» – конвенционализма к утверждению нового, энергийного, подхода [см. По-

стовалова 1999, с. 62–63; 2001, с. 276; Резниченко 2004; Березин 2000, с. 22-23]. Согласно 

нему, слово может быть «реальным» в одних дискурсах и условно-номинальным при 

других способах обращения с ним. Если принять этот подход в качестве гипотезы, то 

можно предположить, что в различных культурах, в зависимости от типа ментальности, 

картины мира и характера коммуникации, в разной мере актуализируется одно, другое 

или / и – кто знает? – некое третье и т.д. состояние языка. В таком случае нужно при-

знать, что многие культуры древности знали более одного способа использования языка, 

тогда как новоевропейская культура, решительно порвавшая с прошлыми традициями, – 

только один, условно-номиналистический14.  

                                                
14 Ср. рассуждение другого выдающегося представителя философии имени: «Является совершенно нелепым и невероятным, 
чтобы все те приемы, которые теперь изучаются в качестве первобытной магии (а в том числе и магии слова) были только 
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Как писал в конце прошлого столетия В. С. Библер, «основной культурно-

образующей идеей накануне XXI века является идея бесконечно-возможного бытия. 

Это бытие понимается не как нечто, только могущее быть, могущее стать действитель-

ностью, но как бытие, которое актуально есть – в форме возможного» [1990, c. 139]. 

Язык, осуществляемый в действительности речи, является частью этого «бесконечно-

возможного бытия» и потому обладает всеми ключевыми свойствами целого. В этом 

смысле он подобен Протею, открывающему нам, в зависимости от характера нашего 

видения и действия, те или иные аспекты своей природы – «новые реальности», по вы-

ражению Е. С. Кубряковой [2008, с. 5].   

2. Критика прогрессистского подхода к онтологии языка с позиции  

культурного релятивизма 

Став господствующей формой мировоззрения Нового времени, научно-

механистический рационализм не только оставил перформативность за пределами соз-

данного им образа языка, что привело к теоретическому забвению и ослаблению этого 

свойства речи в коммуникативной реальности. Он также подавлял возможность исто-

рического, ретроспективно-эмпирического обнаружения перформативов, чрезвычайно 

активных и «осязаемых» в условиях иного – до-рационалистического – состояния ре-

чевой действительности15. Мы видим в этом следствие веры в бесконечный познава-

тельный прогресс, которую активно внедряла в общественное сознание идеология 

Нового времени. Прогрессизм проистекал из центральных установок научно-

рационалистического мировидения: веры в тотальную разумность и интеллигибель-

ность бытия; веры в безграничную познавательную способность человеческого разу-

ма; веры в существование объективной истины, понимаемой в качестве абсолютной 

                                                                                                                                                                
суеверием и не имели для себя никакого основания и оправдания. Уж если где, так здесь следовало бы вспомнить их же (по-
зитивистов – А.К.) излюбленную формулу: ex nihilo nil fit, и отчего не допустить вообше иного строя отношений к природе, 
иного естествознания, чем у нас, – так сказать, символического, а не феноменального? И тогда эта магия и колдовство явля-
ются древним преданием, сохранившимся от тех времен, когда человек гораздо глубже был соединен с природой и нуждал-
ся в совсем иных средствах воздействия на нее: иной был человек, и иная была природа. Но современный позитивизм в над-
менности своей не хочет сделать такого допущения» [Булгаков 1998, c. 224].  
15 В этой связи заметим, что, раскрывая сущность перформатива в одноимённой энциклопедической статье, Н. Д. Арутю-
нова апеллирует к опыту, отличавшему по преимуществу архаические культуры: «В перформативах язык реализует функ-
цию, близкую к магической (ритуальной)» [1998, с. 373]. При этом, согласно нашему убеждению, никакой особой магиче-
ской функции у языка не существует [ср. Якобсон 1975, с. 200]. Если, к примеру, мы рассмотрим заклинание – жанр, в ко-
тором эта предполагаемая функция находит наиболее полное осуществление, то увидим, что вершину его иллокутивной 
иерархии занимает чистый императив. Суть дела в обстоятельствах, сопутствующих данному речевому действию: кто, 
кому, в условиях какой ментальности и картины мира отдаёт соответствующее приказание. Именно они отличают магиче-
ское заклинание от, скажем, военного приказа (см.  I.3).  
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совокупности научных знаний о мире, как наличных, так и имеющих быть добытыми 

в перспективе.  

Прогрессизм основывался на убеждении, что с победой научного мировоззрения 

европейское человечество вышло на единственно верный путь приближения к истине. И 

практические успехи в деле покорения природы, которые один за другим достигались на 

этом пути, должны были казаться всем настолько бесспорными, что никто, пребывая в 

трезвом уме, не имел никаких прав усомниться в его верности. И поскольку аккумули-

руемые знания – в той мере, в какой они получали статус именно знания, а не мнения или 

гипотезы, – мыслились как частицы абсолютной объективной истины, они разделяли с 

ней её важнейшую черту – абсолютность, т.е. совершенную объективность и вневремен-

ность. Естественно, что эта характеристика распространялась и на знание, продуцируе-

мое в процессе разработки нового научного образа языка. По понятным причинам всё то, 

что не вписывалось в постулируемый образ, даже будучи по-житейски очевидным, от-

вергалось, игнорируемое, как ложное и ошибочное. Здесь уместно вспомнить слова П. 

Фейерабенда, по мнению которого вся «современная наука выросла из глобального от-

рицания того, что было прежде, и сам рационализм… вырос из глобальной критики 

здравого смысла» [1986, c. 477]. Добавим: вырос, чтобы со временем сформировать и ут-

вердить в правах радикально новое о нём представление, ибо идеологии всегда воюют за 

овладение здравым смыслом, открывающее им путь к тотальному распространению и 

господству.  

И потому, скажем, сколько бы ни использовались в европейской жизни XVII–XIX 

вв. сакральные перформативы, вроде клятв и обетов, они, рассматриваемые сквозь 

призму принятого в то время образа языка, должны были казаться «просвещённому» 

уму не более чем смешным рудиментом – «культурным пережитком» (Тайлор), до-

шедшим до нас из мрачных эпох невежества, когда суеверные люди верили в богов, 

следивших за соблюдением ими взятых на себя обязательств. К примеру, клятва долж-

на была выглядеть в Новое время как «обросшее» суеверием обещание. Всё, вроде бы, 

ясно. Но проблема в том, что с позиции новоевропейской картины мира, частью кото-

рой являлся обсуждаемый образ языка, и простое обещание нужно признать чем-то не-

возможным. Скажем, как я могу утверждать, что сделаю что-то завтра, ибо даже если 
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бы совершение этого действия зависело только от меня, то и в этом случае я, как плоть 

от плоти всецело механистически детерминированного мира, исполню лишь то, что 

станет итогом столкновения сил, не зависящих от моего сознания и воли. Так что если, 

в отличие от клятв и других сакральных жанровых форм, обещание не подверглось 

дискредитации в культуре Модерна, то в этом прежде всего «повинно» то, что, утвер-

ждаясь вопреки здравому смыслу, унаследованному от предшествующей эпохи, новая 

идеология не сумела, не успела перестроить его в достаточной мере, и между ними все-

гда существовал «люфт».  

Разрушение рационалистического, картезианско-ньютоновского, мировоззрения, 

вкупе с прочими факторами, вызвали к жизни серьёзные сомнения в прогрессистской 

идеологии, ознаменовавшие духовную жизнь Европы в прошлом столетии. Хотя и се-

годня ещё немало тех, кто верит, что когда-нибудь наука избавит человечество от тайн 

и страданий, – в настоящее время наиболее влиятельной является та точка зрения, со-

гласно которой подобное убеждение есть одна из вер, по природе своей не более фанта-

стическая, чем уверенность во всеобщем воскресении мёртвых и Страшном Суде. Мы 

не будем описывать, как происходило её становление, но сосредоточимся на тех интел-

лектуальных последствиях, к которым привёл этот процесс. Сформулируем их в виде 

тезисов, имеющих фундаментальное теоретическое значение для нашего исследования. 

a) Наука – в том её понимании, которое сложилось в Новое время – не является высшей 

и тем более абсолютной формой мировоззрения. Создаваемый ею образ мира относи-

телен, подвижен, обусловлен социокультурными факторами. Были найдены несостоя-

тельными ключевые постулаты классического рационализма и, в частности, его притя-

зание на рациональное достижение объективной истины. «Истина, говоря словами 

Джемса, – то, во что лучше верить», но не «точная репрезентация реальности», – писал 

в этой связи Р. Рорти, считавший последнее понятие всего лишь «автоматическим и 

пустым комплиментом, отпускаемым тем верам, которые помогают нам делать то, что 

мы хотим» [1997, с. 8]16. Не более оправданным оказался постулат фундаментализма 

как способности науки продуцировать абсолютно достоверные знания путём оконча-

тельной обоснованности. То же самое следует сказать об утверждении теоретико-

                                                
16 Ср. признание Т. Куна: «Представления о соответствии между онтологией теории и её «реальным» подобием в 
самой природе кажутся мне теперь (1969 г. – А. К.) в принципе иллюзорными» [2003, с. 306].  
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научного редукционизма, понимаемого как возможность выработки универсальных 

стандартов научности, и интернализма – социокультурной независимости научного зна-

ния [см. Кезин 1998, с. 241]. Подобно прочим способам мировидения, наука имеет в ка-

честве своих последних оснований логически недоказуемые, мифогенные представле-

ния, которые могут значительно трансформироваться в результате научных революций и 

метафизических сдвигов [см. Депперт 1998, c. 275–277; Тарнас 1995, с. 305–306]17.  

b) Следовательно, не существует разумных причин считать иные – ненаучные – формы 

постижения реальности «примитивными» и «отсталыми», окончательно и безогово-

рочно устаревшими по сравнению с наукой. Тот факт, что некогда они были смещены в 

истории на второй или третий планы, не свидетельствует об их большем несовершен-

стве и ошибочности, чем формы, последовавшие за ними. Картины мира, присущие 

разным культурам, принципиально несоизмеримы друг с другом, ибо невозможно най-

ти единые, универсальные стандарты, по которым можно было бы сравнивать их (ещё 

и оценивающим образом) [см. Рорти 1997, с. 132]18. Стремясь доказать превосходство 

научного мировоззрения, многие до сих пор указывают на невероятные практические 

успехи, отличающие время его господства. Особенно неотразимым этот довод должен 

казаться именно в наше время, когда наука почти всецело перешла на службу обществу 

потребления. Но если отнестись к нему менее тенденциозно, будет нельзя не согласить-

ся с замечанием К. Хюбнера, что практический успех, достигаемый посредством при-

кладных выводов из соответствующих онтологических представлений, ещё не говорит 

об истинности последних. Кроме того – и это самое главное, – практические достиже-

ния, превозносимые современной западной цивилизацией в качестве высшей ценности, 

не являлись приоритетной целью в иные культурные эпохи. Дело в том, что разные он-

тологии служат разным жизненным задачам, выдвигаемым разными культурами в ка-

честве важнейших. К примеру, бессмысленно «упрекать миф (т.е. мифическое миро-

                                                
17 По словам М. Полани, «реальные основания научных убеждений выявить вообще невозможно (имеется в виду 
научным, логическим путем – А. К.). Принимая определенный набор предпосылок и используя их как интерпрета-
тивную систему, мы как бы начинаем жить в этих предпосылках, подобно тому как живем в собственном теле» 
[1985, с. 95; см. также: Поппер 1983, с. 226]. Однако в своей работе мы исходим из контрарного представления о 
том, что существует относительная возможность указанного выявления, которую обеспечивает компаративный 
историко-культурный анализ ментальностей, картин мира, идеологий и прочих факторов, обусловливающих ха-
рактер интеллектуальных воззрений [см. Сыров 2010].  
18 Ср. замечание Кл. Леви-Стросса: «…Культуры по природе своей несоизмеримы. Все критерии, к которым мы 
можем прибегнуть, чтобы охарактеризовать одну из них, происходят либо из неё же и, таким образом, лишены 
объективности, либо из другой – и в силу этого несостоятельны» [цит. по: Вальденфельс 1995, с. 87].  
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воззрение – А. К.) в том, что он чего-то не достиг, если он и не хотел этого достичь», – 

резонно отмечает немецкий мыслитель [1998, с. 257; см. также: Лотман, Успенский 

2000а, с. 527].  

с) Говоря о смене типов мировидения, мы не можем характеризовать этот процесс в 

прогрессистском духе как поступательное восхождение от менее совершенных к всё 

более развитым формам. Если принять современный постпозитивистский взгляд на 

этот процесс, нам следует определять его как прерывный и ни к чему не направленный. 

Подобно смене парадигм в науке, глобальное изменение способов, которыми осознаёт-

ся реальность, и вытекающих из них представлений происходит в виде скачков и раз-

рывов, из-за чего системы этих способов и воззрений становятся несоизмеримыми друг 

с другом. Но и с диалектической точки зрения на обсуждаемую проблему, у нас нет ос-

нований истолковывать её в «дарвинистском» духе. Снимаемые через их отрицание по-

следующими формациями, прежние типы мировоззрения не утрачивают полностью 

своей актуальности, но продолжают существовать в преобразованном виде. Зачастую 

бытуя в виде маргиналии или соперника по отношению к новой картине мира, они 

ждут своего часа, чтобы, бросив ей вызов, вновь заявить о своих правах. Пока же их 

время не вернулось – если этому суждено когда-нибудь произойти, – они могут доста-

точно мирно соседствовать друг с другом. Мировосприятие отдельного человека все-

гда было слишком пластичным для того, чтобы ему приходилось бояться концепту-

альных «нестыковок». И потому это соседство может основываться на простом игно-

рировании конкурента или на сознательной работе носителей разных мировоззрений, 

направленной на их взаимное согласование (как пример – дискуссии учёных с бого-

словами). Обе этих возможности отчасти проистекают из того, что разные образы ми-

ра не только по-разному интерпретируют одни и те же «участки» реальности, но так-

же охватывают те её аспекты, к которым альтернативная форма мировоззрения ока-

зывается нечувствительной.  

Ф. Бродель сравнивал ментальности с темницами, в которых пребывает время 

большой длительности. В силу такой их «протяжённости», вероятно, в некотором смыс-

ле достигающей бесконечности, ментальности и обусловленные ими картины мира при-

нуждены не столько наследовать друг другу, сколько сосуществовать, так или иначе со-
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прикасаясь и взаимодействуя. Особую напряжённость описываемый процесс приобрёл в 

последнее столетие, и, судя по всему, эта напряжённость продолжает усиливаться. При-

чина данной тенденции заключается в росте принципиальной разнородности представ-

лений, образующих современную картину мира. В свою очередь, этот рост стал следст-

вием происходящего ускорения социокультурной динамики.  

Предложенные тезисы позволяют вывести из них ряд положений, имеющих самое 

непосредственное отношение к предмету нашего исследования. Выразим их аналогич-

ным образом в виде последовательно развёртываемых постулатов. 

а) Разным культурам свойственны свои специфические образы (онтологии) языка. Ка-

ждая культурная эпоха отличается от другой тем, как её представители употребляют, 

переживают и осмысливают язык. Говоря радикальнее, каждая эпоха творит свою ком-

муникативную реальность, уникальность которой проявляется не только в своеобразии 

сфер и техник общения, но также в восприятии и понимании самой сущности языка. 

Приблизиться к адекватному пониманию этой реальности и её отражению в умах лю-

дей, охваченных ею, можно лишь при условии, что эти предметы будут рассматривать-

ся в качестве элементов целой картины мира – той субъективной действительности, ко-

торая, наполняя собой сознание носителей данной культуры, определяет содержание 

последней, включая институты и практики, сложившиеся в период её господства. И об-

ратно: изучение образа языка, созданного той или иной культурой, может дать многое 

для понимания свойственной ей картины мира. Ведь этот образ, заданный модусом ис-

пользования и переживания языка, в определённом смысле опосредует всё теоретиче-

ское знание. Весь объём знания, принадлежащий той или иной письменной культуре, 

бытует по преимуществу в форме текстов и в таком виде делается доступным историку. 

Будучи вербализованным и графически зафиксированным, оно неизбежно несёт на се-

бе печать соответствующего образа языка [см. Степанова 2000, с. 27-28]. И можно ут-

верждать, что подавляющая часть информации, открываемой исследователю прошлым, 

всегда предстаёт перед ним в имплицитной (мало или вовсе не осознававшейся её субъ-

ектами и фиксаторами) оболочке другого знания – знания того, для чего нужен язык и 

что он такое. Сходную мысль выразил Х.-Г. Гадамер, усматривавший «сущностную 

связь между языком и пониманием… в том, что само историческое предание существу-
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ет в среде языка, так что предпочтительный предмет истолкования сам имеет языко-

вую природу» [1988, с. 453].  

b) Смена образов языка, равно как и картин мира в целом, не укладывается в рамки 

прогрессистской схемы. Будет ошибкой да и просто нелепостью утверждать, что каж-

дое последующее состояние речевой реальности и её представления людьми является 

более совершенным – «правильным», «адекватным» и т.п. Что, спрашивается, могло бы 

служить здесь критерием? О характере восприятия некоей материальной вещи можно 

судить по степени точности, полноты репрезентации её в воспринимающем сознании. 

Однако известно (впрочем, не так давно – после развития учения об интенционально-

сти), что даже восприятие статичных, не зависящих от наблюдателя вещей всегда яв-

ляется аспектуальным: «всякое видение есть «видение как» [Сёрл 2002, с. 131]. Тем 

более затруднительно применять подобный критерий к переживанию и пониманию 

таких предметов, которые формируются и преобразуются непосредственно в процессе 

их усвоения сознанием. В силу того, что характер нашего обращения с языком и образ 

понимания его природы взаимообусловлены, коммуникативная реальность, создавае-

мая всеми актами употребления языка в данную эпоху, во многом зависит от нашей 

точки зрения на его существо. Причём, эта точка зрения сама детерминируется рече-

вой реальностью.  

Теоретически, конечно, мы можем говорить о языковой природе вообще, содер-

жащей в себе целокупность всех своих возможных реализаций. С такой позиции все те 

состояния речевой действительности и связанные с ними наивно-стихийные и специ-

ально разработанные онтологии языка, что имели место в истории, можно рассматри-

вать как формы частичного, аспектного осуществления этой потенциальной природы 

[см. Кубрякова 2008, с. 5]. И если справедливо, что в разных культурах реализуются 

разные возможности, таящиеся в сущности языка (а значит, в человеческой природе и 

самом бытии), то эту мысль нельзя понимать так, будто в каждую последующую куль-

турную эпоху к актуализованным ранее добавляются новые аспекты этой сущности, 

входящие в жизнь при благоприятном стечении обстоятельств. Ведь, как известно, од-

ни и те же условия, благоприятствуя осуществлению одних возможностей, обычно 

препятствуют или исключают осуществление других. Поэтому очевидно, что с реали-
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зацией новых сторон языковой природы что-то из прошлого её актуального состояния 

сохраняется, меняя при этом своё культурное значение (ибо значение части всегда оп-

ределяется целым), что-то же, исчезая, вновь возвращается в потенциальность. Итак, 

описываемый процесс на самом деле гораздо сложнее, чем предполагает прогрессист-

ская концепция. Разные состояния коммуникативной реальности и продукты их мен-

тальной обработки – обыденные и теоретические образы языка – несоизмеримы друг с 

другом, как несоизмеримы те тотальности, частью которых они являются: культуры и 

присущие им картины мира.  

с) Представленный выше ракурс позволяет по-новому взглянуть на процесс становле-

ния лингвистической теории. Всем прогрессистски ориентированным версиям истории 

языкознания – такая ориентация отличает всю классическую историографию науки [см. 

Кун 2003, с. 205–208] – свойственно изображать этот процесс как хронологически вы-

строенную апологию той научной парадигмы (а значит, и того состояния коммуника-

тивной реальности), которая доминирует в данное время. Цель такой апологии, в ко-

нечном счёте, сводится к тому, чтобы обосновать логическую неизбежность, абсолют-

ную закономерность и правомерность наличного образа языка (а значит, и сопряжённо-

го с ним модуса языкового употребления). Так, например, в исследованиях и пособиях, 

созданных во время расцвета структурно-семантического метода, основное внимание 

уделяется развитию тех идей, что затрагивали устройство языковой структуры. В ре-

зультате изучение ранних этапов в истории языковедческой мысли почти полностью 

сводилось к описанию становления теоретической грамматики. Все прочие данные, ко-

торые бы могли быть обнаружены в памятниках других культур, привычно игнориро-

вались как не имеющие отношения к науке. 

Рассматриваемая с прогрессистской точки зрения, господствовавшая парадигма a 

priori считалась наиболее полно и истинно отражающей существо языка и максимально 

соответствующей коммуникативной действительности, которая – если только подобное 

соображение вообще возникало – мыслилась статической и неизменной. И весь ход раз-

вития лингвистической мысли, предшествовавший легитимизации этой парадигмы, ис-

толковывался как постепенный прирост научного знания, направляемый своей неведо-

мой логикой к этому событию – своеобразному апофеозу усилий, приложенных учёны-
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ми всех поколений. Но, утверждая кумулятивную модель развития науки, прогрессизм 

тем самым отвергает важнейшую черту научного знания – его интерпретационный ха-

рактер. Ведь, говоря словами П. Рикёра, «лишь интерпретируя, мы и начинаем видеть 

интерпретируемое бытие» [цит. по: Свердиолас 1988, с. 247]. Это тем более верно по от-

ношению к лингвистике, в которой «фаза получения данных совпадает с фазой интер-

претации этих данных» [Демьянков 2008, с. 34].    

Да, на всем протяжении своего развития лингвистика в определённом смысле «на-

капливала» позитивные данные о сущности языка. Но конечная суть этой, как и любой 

другой науки, состоит не в собирании фактов, а в их истолковании, которое одно толь-

ко делает эти факты значимыми для научного сообщества. Однако между вариантами 

интерпретаций шла и идет борьба, практически не учитываемая при кумулятивном 

описании. Интерпретации не копятся во взаимном согласии – они уничтожают друг 

друга, вытесняя в забвение. Каждая новая парадигма (а в более глобальном масштабе 

истории – когнитивная сеть, эпистема, образуемая новой культурой) привносит в науку 

свой круг актуальных проблем и связанных с ним фактов. При этом многие из вопро-

сов, занимавших приверженцев прежних исследовательских программ, развенчива-

ются как «ненаучные» или просто подвергаются молчаливому забвению [см. Кун 

2003, с. 159–160, 210–212].  

Бывает и так – в особенности, с недавнего времени, когда лингвистика достигла в 

своём развитии постпарадигмальной фазы, в которой разные, подчас взаимоисклю-

чающие теории соседствуют друг с другом, – что эти проблемы, обретая привкус эзоте-

ризма, делаются достоянием узкой группы учёных. Хорошим примером этого может 

послужить судьба сравнительно-исторических изысканий после смены соответствую-

щей парадигмы, обусловившей их появление и рост. Но и тогда, когда подлежащие 

изучению «участки» реальности остаются теми же, новая парадигма репрезентирует их 

в новом свете, что приводит к семантической мутации той части научного словаря, ко-

торая формально остаётся неизменной. В другой нашей работе мы проследили этот 

процесс на примере предложения и подчинённых ему категорий: предикативности, мо-

дальности и т.д. [см. Карабыков 2005]. Не случайно, Т. Кун нашёл приемлемым уподо-

бить сторонников разных парадигм членам различных культурно-языковых сообществ, 
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воспринимающих мир сквозь призму собственных ментальностей и мировоззрений 

[см. Кун 2003, с. 304]. И подобно тому, как несоизмеримы друг с другом картины мира, 

свойственные разным культурам, несоизмеримыми являются и научные теории, во-

площающие в себе результат разработки разных исследовательских программ, за кото-

рыми скрываются подчас не совпадающие метафизические фундаменты19. Напротив, в 

тех случаях, когда внешне противоположные теории, борющиеся друг с другом на оп-

ределённом этапе истории, восходят к одной и той же парадигме и – либо через неё, 

либо на допарадигмальном этапе независимо от неё – к более глобальной эпистемоло-

гической формации, они имеют в своём основании много общего.  

Такой – парадигмально-релятивистский, а не прогрессистско-кумулятивный – 

подход к истории лингвистических теорий требует пересмотра многих до сих пор ка-

завшихся незыблемыми воззрений. В частности, рассмотрение «донаучного» или, ина-

че, допарадигмального этапа этой истории не может сводиться исключительно к поис-

ку начал, ростков языкознания Нового времени. Само отсутствие теории языка, в соот-

ветствии с этим подходом, должно рассматриваться не в негативном ключе, как «нераз-

витость» и «примитивизм», но как позитивный, значимый факт. Его нужно объяснить 

именно в этом качестве. В соответствии с названными принципами, это объяснение 

должно отвечать на вопрос: Почему ментальные установки архаического общества 

сдерживали процесс создания лингвистической теории и как они направляли его. Дело 

в том, что познание, трактуемое в современном смысле как теоретическое осмысление, 

предполагает абстракцию, превращение познаваемого в противопоставленный по-

знающему объект. Для архаического и, с некоторыми оговорками, для традиционного 

мышления в целом, познание означало совсем иное – слияние с миром, бытийное при-

общение к предмету. Такое познание в определённом смысле являлось творением, со-

                                                
19 Данное обстоятельство, равно как и парадигмальность развития лингвистики в целом, продолжает игнорироваться в ис-
ториографии этой науки [см. Позднякова 2008, с. 50]. Причём бывает, что указанная специфика соответствующих пособий 
не просто обусловлена инерционной силой традиции и неосведомлённостью в сфере философии науки, но является ре-
зультатом произвольно принятой установки. «Мы считаем, что в разитии лингвистики никаких революций не совершалось 
– просто вспоминались давно открытые и забытые истины», – утверждают авторы одного из современных курсов по исто-
рии языкознания [Левицкий 2005, с. 4]. При этом неясно, как следует понимать вторую часть процитированного высказы-
вания. На ум приходит известное архаическое представление о некоем «золотом веке», когда люди обладали всей полно-
той лингвистических знаний. Однако впоследствии, эти знания, наподобие Атлантиды, ушли под воду человеческой памя-
ти. И с тех самых пор люди «выуживают» со дна их разрозненные обломки: в одну эпоху одни, в другую – иные. Причём 
утверждается, что этот процесс характеризуется «преемственностью», так что собранные фрагменты могут быть выстрое-
ны в «единую линию развития лингвистической мысли, несмотря на её многочисленные зигзаги» [там же, с. 3] (о подобной 
ситуации в историографии медицины см. [Сточик, Затравкин 2013, с. 80-81]).      
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зиданием реальности. Древние были не неспособны к теоретизированию языка – они 

были чужды ему. Ибо язык, слово были слиты с сознанием человека и вместе с тем не-

отделимы от внешней реальности (мифический реализм, утверждавший, что предмет и 

имя – одно). И потому представители древних культур мыслили себя способными со-

зидать бытие силой магического слова. Рефлексия же, теоретизирование делает невоз-

можным действенность речи, «убивает» перформативность, что отразилось в научном 

образе языка, характерном для эпохи Модерна. 

По-новому же следует рассмотреть и процесс формирования первой, картезианской, 

парадигмы, положившей начало лингвистике как самостоятельной науке. Анализ этого 

процесса должен выявить то, как мировоззрение Нового времени обусловило развитие 

лингвистической мысли, какие черты присущей этой эпохе картины мира нашли отраже-

ние в доктрине универсальной грамматики. Необходимо вскрыть корреляцию, существо-

вавшую между основными идеями этой доктрины, характером употребления языка, а так-

же образом его переживания и осмысления в новоевропейской культуре.  

Чтобы обобщить сказанное, ещё раз отметим, что, рассматривая историю лингвис-

тической теории, мы будем исходить из следующих принципов:  

Научная или, точнее, теоретически разработанная онтология языка обусловлена 

особенностями его употребления и переживания в каждой культуре. В последнем пре-

деле она детерминирована всей коммуникативной реальностью данной эпохи.  

И лингвистическая теория, и коммуникативная практика определяются культурно-

идеологическими (т.е. прежде всего ментальностью и картиной мира) и цивилизацион-

но-техническими факторами. Таким образом, указанные факторы обусловливают тео-

рию языка непосредственно, определяя образ теоретического мышления лингвистов и 

опосредованно, через коммуникативную практику – определяя характер коммуника-

тивного поведения и сопряжённого с ним «практического» мышления представителей 

данной культуры, включая самих теоретиков языка. 

Помимо названных внешних факторов, развитие теории зависит также и от своей 

внутренней логики, не соответствующей, как мы выяснили, простой прогрессистской 

схеме. 
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3. История перформативности как синтез археологии перформативных жанров 

с сравнительно-исторической метафизикой языка   

Идеи и представления в целом меняются гораздо быстрее, чем коммуникативные 

навыки, привычки и, если брать в общем, способы использования языка в культуре. В 

этой связи вполне естественным представляется то, что открытие перформативности 

было вызвано не неким чудесным преобразованием коммуникативной реальности, об-

нажившим для исследователей этот аспект языкового употребления. Перформативные 

акты и без того всегда являлись обычным компонентом речевой практики всех говоря-

щих (включая самих филологов), которые были подобны в этом отношении мольеров-

скому Журдену, говорившему прозой. Теоретическое осознание перформативов было 

вызвано прежде всего трансформацией научно-философского образа языка. Для того 

чтобы теоретическое открытие перформативности стало возможным, в первую очередь 

было необходимо преодолеть понимание речи и языка как чистой дескрипции, утвер-

дившееся в новоевропейской науке. Есть основания полагать, что это преодоление на-

чало происходить в рамках самой научно-рационалистической картины мира задолго 

до того, как проступили первые признаки её разрушения.  

Предыстория открытия перформативности будет рассмотрена в трёх дальнейших 

главах. Пока же отметим, что обсуждаемая трансформация имела своей ближайшей 

причиной так называемый «лингвистический поворот», происходивший в европейской 

философии с середины ХХ века. Он обусловил утверждение энергийного, прагматиче-

ского подхода к изучению сущности и назначению языка [см. Романов 2009, Четырки-

на 2006, с. 24-91; Карабыков 2006]. Если прибегнуть к избитой метафоре, этот процесс 

можно пояснить следующим образом. В картине мира, возникшей под влиянием клас-

сической науки в Новое время, язык представлялся как зеркало, отражавшее внешнюю 

действительность и внутренний мир человека. Теперь же его стали понимать, скорее, 

как инструмент взаимодействия людей и вместе с тем как среду, в которой разворачи-

вается коммуникация, одновременно эту среду создающая и поддерживающая [cм. Бо-

рисов 2009].  

До сих пор мы преимущественно двигались в русле, заданном исходным вопросом 

о стимулах, условиях и обстоятельствах открытия перформативного аспекта в речи. 
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Наше дальнейшее исследование имеет целью развитие представленных выше идей, за-

мышленное нами как создание истории перформативности. Мы намерены показать, 

как способность речи быть эквивалентом действия осознавалась, использовалась и 

выражалась в культурах, предшествовавших эпохе европейского Модерна; как реаги-

ровала на перформативность лингвофилософская мысль в «донаучных» культурах, а 

также первая собственно лингвистическая парадигма Нового времени. Ведь помимо 

анализа конкретных культурно-исторических форм, в которых осуществлялась назван-

ная способность, создаваемая история должна включать в себя историю теоретического 

осмысления и забвения перформативности. И, наконец, нам предстоит узнать, какие 

изменения в обращении с этой потенцией речи произошли в период становления ново-

европейской культуры.  

Следует заметить, что перформативность представляет собой такой аспект рече-

вой природы, который, во-первых, вообще трудно фиксируется в теории и, во-вторых, 

по-разному обнаруживает себя в коммуникативных реальностях разных культур. По-

этому мы считаем, что для того чтобы исследовать этот феномен наилучшим образом, 

необходимо обращаться прежде всего к его наиболее непосредственным формам – 

перформативам. В соответствии с традицией, сложившейся в лингвистической праг-

матике, мы именуем этим термином разновидность речевых актов, в которых речь в 

самом точном смысле уподобляется невербальному действию. В известной классифи-

кации речевых актов, созданной Дж. Сёрлем, описываемая разновидность носит назва-

ние декларативов (declaratives) (напр.: «Объявляю собрание открытым!»). Очень 

близкими к ним в плане выражения перформативности являются, на наш взгляд, такие 

типы актов, как комиссивы (comissives) (напр.: «Обещаю вернуться к пяти часам») и 

императивы (imperatives) (напр.: «Вернись пораньше!») [см. Сёрль 1999]. Ибо когда 

мы обещаем или приказываем, наша речь также является по преимуществу действи-

ем. Когда перформативные акты являются основообразующими для некоего цельно-

оформленного комплекса простейших коммуникативных действий, который вслед за 

Бахтиным принято называть сложным, или вторичным речевым жанром, – тогда, на 

наш взгляд, можно говорить о перформативном жанре. Именно этим понятием мы 

будем оперировать по преимуществу, так как речевые жанры являют собой те устой-



 

 

44 
чивые модели, которые познаются непосредственно в коммуникации [см. Бахтин 

1996, с. 165, 180]. Люди строят по ним высказывания в разнообразных, устойчивых же 

ситуациях общения или, что то же самое, создают с их помощью коммуникативные 

события, входящие в их жизненный мир.  

Иными словами, жанры суть то, мимо чего никак не может пройти исследователь, 

ставящий перед собой двустороннюю задачу: с одной стороны, понять определённую 

культуру через изучение свойственной ей коммуникативной действительности, а с дру-

гой – осмыслить эту действительность в свете своих знаний о сформировавшей её 

культуре. В свою очередь, речевые акты, как правило, являются «продуктом» прагма-

тического анализа жанров – вторичными по отношению к ним единицами речи. Таким 

образом, именно в жанрах, а не в отдельных актах (которые, если верить современной 

прагматике, универсальны и немногочисленны) с максимальной полнотой проявляет-

ся культурное своеобразие эпох и народов – своеобразие, охватывающее характер 

употребления языка, переживания и осмысления его природы [см. Дементьев 2007, с. 

12]. Обосновывая этот тезис, мы приходим к выводу, что если построение сравни-

тельно-исторической метафизика языка предполагает создание истории перформа-

тивности, то эта история не может быть создана без своего рода археологии перфор-

мативных жанров.  

Уникальность того или иного жанра, принадлежащего данной культуре, может 

быть выявлена только в сопоставлении с другими речевыми формами, свойственными 

последней. Поэтому основным требованием, предъявляемым к названной археологии, 

должно быть требование системности. В этом исследовании, сверхзадача которого – 

обосновать возможность и наметить путь к сравнительному изучению культур и при-

сущих им онтологий через анализ обусловленных ими коммуникативных реальностей 

и, в частности, жанровых систем; и обратно: к изучению этих реальностей – через ана-

лиз стоящих за ними культур и онтологий, – здесь мы не можем претендовать на ис-

черпывающее рассмотрение даже одного типа жанровых подсистем, объединяющего 

все перформативные формы. Мы ограничимся системным анализом сакральных пер-

формативов, наиболее влиятельных и явных в каждой из предызбранных к исследова-

нию культур. Поясняя это понятие, укажем, что согласно классическому определению 
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перформатива, предложенному Н. Д. Арутюновой, он означает «высказывание, эквива-

лентное действию, поступку», которое «входит в контекст жизненных событий, созда-

вая социальную… или межличностную ситуацию, влекущую за собой определённые 

последствия» в реальности [1998, с. 372]. Соответственно, сакральными мы называем 

перформативы, создающие такие ситуации, одним из участников которых являются не-

зримые, духовные существа: Бог, духи или языческие «боги». И, если говорить о тра-

диционном – архаическом и средневековом – сознании, не знавшем строго разделения 

реальности на социокультурную сферу и вещный мир природы, то в его понимании по-

следствия этих коммуникативных событий могли выходить за пределы социокультур-

ной сферы, прямо влияя на бытие в целом и природный мир в частности. 

 Предвосхищая вопрос о причинах нашего выбора, ответим, что религия, всегда 

прорастающая из мифологической почвы, представляет собой стержень, остов любой 

традиционной культуры20. Все культурные формации, о которых пойдёт речь в этой 

работе, были или сакральными – магико-религиозными (Египет, ренессансная Европа), 

или религиозно-магическими (Израиль, средневековая Европа) в своём существе, или 

имели в себе значительный религиозный компонент (Рим, классическая Европа XVII 

века). Естественно, что создаваемые ими дискурсные формации имели во многом соот-

ветствующий характер. Отсюда следует, что наиболее значимые в этих культурах пер-

формативы были сакральными. Данное обстоятельство делает эти высказывания, воз-

можно, наиболее «осязаемым» предметом для учёного, обречённого проникать в ар-

хаические культуры через оставленные ими памятники письменности. Кроме того, ре-

лигия – это сугубо коммуникативный феномен. Образуя и предписывая формы отно-

шений с горним миром, она существенным образом обусловливает характер взаимоот-

ношений людей в земной плоскости. И наоборот: заимствуя речевые формы из дольне-

го мира, она адаптирует их для общения с вышними силами. Благодаря этому сакраль-

ные жанры неизменно входят в самое средоточие речевой действительности, как она 

запечатлена в литературных свидетельствах всех культур, предшествовавших новоев-

ропейской эпохе. И не случайно, что взаимодействие языка и религии стало одной из 

                                                
20 Ср. тезис авторитетного историка и культуролога Г. К. Доусона:  «Религия – это ключ к истории. Мы не сможем 
понять внутренней формы общества, пока не поймём его религию. Мы не сможем понять его культурные дости-
жения, пока не поймём религиозные верования, стоящие за ними» [2000, с. 91].  
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наиболее перспективных тем современной лингвокультурологии [см. Ольшанский 

2000, с. 36; Мечковская 1998], между тем как сакральные перформативы только начи-

нают входить в центр исследовательского внимания лингвистов и культурологов [cм. 

Bruder 1998; Романова 2002; Чесноков 2008; Карабыков 2007-2008, 2010c, 2012a].  

Обсудив условия анализа отдельных перформативных жанров, мы должны под-

черкнуть, что сущность перформативности, взятую в её историческом развитии, нельзя 

вполне понять лишь индуктивным образом. Эта задача требует от нас идти к её реше-

нию одновременно дедуктивным путём. Поскольку мы имеем дело со свойством язы-

ковой природы, реализующимся в особом способе употребления языка, то несомненно, 

что понимание перформативности находится в непосредственной зависимости от вос-

приятия этой природы в целом. Люди по-разному используют, переживают и осмысли-

вают язык в разных культурах – пусть этот тезис звучит ещё несколько априорно, в 

дальнейшем его истинность должна открыться во всей своей неожиданности. И пото-

му, попытавшись ограничиться общей дефиницией перформативности как свойства 

речи, обеспечивающего возможность совершать определенные действия при помощи 

слов, мы сразу оказываемся перед рядом вопросов: Какие действия могут совершаться 

посредством речи?; От чего зависит их диапазон и характер в каждой культуре?; По-

чему этот диапазон и характер могут меняться в ней со временем?  

Если первый вопрос призвана разрешить археология перформативных жанров, 

то приблизиться к ответу на два последних можно только путём дедукции. Для этого, 

в первую очередь, следует вопрошать культуру о том, как понимается в ней сущность 

языка и природа внеязыковой реальности. Ибо вопрос о том, что такое язык, в любой 

культуре зависит от первичного вопроса: Что такое действительность? Понимание 

природы языка всегда вписано в картину онтологических воззрений, отличающих 

данную культуру, и потому не может быть постигнуто в отрыве от неё. И история 

перформативности, замышленная нами, должна иметь одной из своих главных зада-

чей исследование бытийных границ между речью и действительностью (а также воз-

можностей их «снимания»), по-разному устанавливаемых в различных культурах.  

 И поскольку осмысление сущности языка происходит в неразрывной связи с его 

употреблением, становится очевидным, что оба подхода к исследованию перформатив-
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ности диалектически дополняют друг друга. Анализируя жанровую систему и способы 

использования языка (эти вещи связаны отношением взаимной обусловленности), мы 

уясняем таким образом, как понимается языковая природа в данной культуре. И обрат-

но: изучая представления о сущности языка, сложившиеся в культуре, мы глубже по-

стигаем характер его использования в ней, запечатленный, среди прочего, в перформа-

тивных жанрах. Таким образом, история перформативности требует создания сравни-

тельно-исторической метафизики языка, а последняя, в свою очередь, предполагает 

обращение к этой истории.  

Задача создания указанной метафизики ставит перед нами вопрос методологическо-

го порядка: как представления о сущности языка могут быть обнаружены и вычленены 

из целой мировоззренческой картины, присущей данной культуре? Ведь ни одна культу-

ра не отдаёт себе (и тем более другим) ясного отчёта в том, что касается специфики свой-

ственного ей взгляда на языковую природу. Подробный ответ на этот вопрос будет сфор-

мулирован ниже. Здесь же отметим, что исследование представлений о сущности языка 

должно включать в себя анализ основных мифологических и метафизических воззрений, 

запечатлённые в памятниках письменности: от поэзии до уголовных законов; а также 

сложившиеся в культуре институты и практики, имеющие отношение к переживанию и 

осмыслению языка (например, взгляд на природу имени и связанные с ним традиции 

именования, сакральные ритуалы и обряды). Кроме того, в сферу нашего внимания будет 

входить и собственно лингвистическая теория на разных стадиях её генезиса, начиная от 

«зачаточных» её форм и заканчивая становлением первой научной парадигмы; соотно-

шение языка и прочих знаковых систем, распространённых в данной культуре; модели 

коммуникативного поведения, выработанные последней, а также другие аспекты рече-

вой действительности. Мы уже не говорим о том, что для того чтобы вникнуть в связан-

ные с языком представления, нужно быть достаточно осведомлённым в отношении дан-

ной культуры в целом и прежде всего – отличающей её картины мира. Это обстоятельст-

во делает неизбежным включение в работу хотя бы самых сжатых экскурсов историко-

культурологического содержания. Такова плата за проникновение в terra incognita – в об-

ласти, далеко отстоящие от нашего жизненного мира и почти неизвестные нашей науке. 
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Подытоживая идеи, представленные в этом параграфе, воспользуемся образным 

сравнением. Нашу работу можно уподобить челночному бегу сквозь концентрические 

круги. Внешним кругом, заключающим в себе все остальные, является ментальность, 

понимаемая как система способов и содержания мышления, и обусловленная ею кар-

тина мира, которые отличают данную культуру. Далее внутрь – свойственные послед-

ней способы употребления языка, характер восприятия его природы, включая пережи-

вание и осознание перформативности, а также особенности речевого поведения; нако-

нец, жанровая система сакральных перформативов, сформировавшаяся под влиянием 

всех перечисленных факторов.  

4. Подвижность модуса употребления языка как следствие культурной ди-

намики 

Историю перформативности можно определить как исследование определённых 

изменений образа языка в их отношении к трансформации образа реальности. И теперь, 

продолжая размышлять над тем, почему образ переживания и осмысления языка раз-

личествует в культурах и почему этот образ в принципе изменяется, обратимся к бли-

жайшему ответу, озвученному нами при формулировании проблемы работы. Так про-

исходит, потому что в разных культурах или, уже, в разные периоды одной культуры 

люди по-разному используют язык. Система способов употребления языка обусловли-

вает характер актуализации его природы в культуре, в результате чего одни её аспекты 

выходят на первый план и даже «гипертрофируются», если судить с точки зрения иного 

состояния речевой реальности, а другие – затушёвываются или вовсе остаются нереа-

лизованными.  

Тот факт, что образ языка нетождествен в культурах, указывает на то, что он под-

вижен и изменчив. Это значит, что он может трансформироваться и в пределах одной 

культуры. Поскольку отношение к слову, знаку образует одну из фундаментальных ха-

рактеристик последней [см. Лотман, Успенский, 2000b, с. 490–491], то радикальное из-

менение образа языка свидетельствует о смене старого типа культуры новым. В границах 

же одного типа рассматриваемая динамика происходит медленно и незаметно. 

В этой главе мы намерены углубить и отчётливее выразить наше понимание того, 

как происходит изменение модуса употребления языка в культуре. Нас будет интересо-
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вать сам механизм указанной динамики, охватывающей трансформацию этого модуса, 

обусловленной им системы речевых жанров и характера восприятия языка. Очевидно, 

что перед нами чрезвычайно сложная и малоизученная проблема, для решения которой, 

пожалуй, потребовалось бы не одно специальное исследование. Поэтому наша задача 

будет ограничена анализом тех её аспектов, которые являются узловыми с позиции на-

стоящей работы. Чтобы сделать ясным дальнейший ход нашей мысли, тезисно пред-

ставим исходные для него положения. 

Функционирование языка обусловлено целями его употребления: то, для чего мы 

используем язык, определяет то, как мы это делаем. Исходя из этого, можно утверждать, 

что функция языка есть способ его целенаправленного и сознательного употребления 

[см. Карабыков 2009c, с. 11–13; Maestripieri 1997, p. 276]. Единственной функцией языка 

– в указанном выше смысле – является коммуникативная. В процессе речи она осуще-

ствляется в виде системы своих частных реализаций – «эпифункций», по Р. В. Пазухину 

[cм. 1979, с. 43]. В соответствии с общим понятием языковой функции, последние сле-

дует определять и различать по тем конкретным целям, с которыми люди участвуют в 

коммуникации. Таким образом, частные реализации коммуникативной функции пред-

ставляют собой то, что в аналитической философии именуется иллокуциями или рече-

выми интенциями [см. Стросон 2004, с. 37].    

В каждом речевом акте одновременно осуществляется несколько интенций, объе-

диняемых понятием иллокутивной силы высказывания. Они образуют иерархическую 

систему, в которой доминирует, как правило, одна интенция, образующая иллокутив-

ную цель речевого акта. Согласно «принципу выразительности» Дж. Серля, для каждо-

го коммуникативного намерения существует число определенных высказываний, в ко-

торых данные интенции являются очевидными иллокутивными целями, т.е. получают 

точное и однозначное выражение [см. Ромашко 1984, с. 139].  

Рассматриваемая идея иерархической системности эпифункций языка берет свое 

начало в концепции К. Бюлера. Австрийский учёный признавал синхронную представ-

ленность в каждом акте речи трех интенций, связанных с адресантом, адресатом и 

предметом сообщения. Экспрессия, апелляция и репрезентация образуют, по мысли 

этого ученого, иерархическое единство, соотношение частей которого зависит от осо-
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бенностей отдельного высказывания [см. 2000, c. 34–37]21. Нетрудно заметить, что со-

временная типология коммуникативных намерений по-прежнему располагается в 

плоскости, заданной тремя описанными Бюлером векторами.  

Для различения и определения этих интенций мы будем пользоваться классифика-

цией речевых актов Дж. Сёрля, разделяя выдвинутый им принцип выразительности. По 

мнению этого философа, существует всего пять типов основных иллокутивных целей, 

отождествляемых нами с эпифункциями языка: «Мы сообщаем другим, каково положе-

ние вещей (representatives); мы пытаемся заставить других совершить нечто (directives); 

мы берем на себя обязательство совершить нечто (commisives); мы выражаем свои чув-

ства и отношения (expressives); наконец, мы с помощью высказываний вносим измене-

ния в существующий мир (declaratives)» [1999, c. 253]. 

За пределами рассмотренных классификаций осталась интенция, сопряженная с 

еще одним конститутивным аспектом речевой ситуации – языком и, точнее, формой 

высказывания. Она образует так называемую поэтическую, или эстетическую функцию 

языка, выделенную А. Мартине [1963, с. 372] и Р. Якобсоном [1975, c. 201–202]. На наш 

взгляд, есть все основания для того, чтобы определить ее как один из аспектов, в кото-

ром реализуется коммуникативное назначение языка. Помимо того, что сказать, субъ-

ект речи всегда принужден решать и то, как сказать. Его речевой замысел распростра-

няется не только на выработку содержания, но и на создание формы сообщения. Пер-

вое, собственно, и не может происходить вне, помимо второго. Осознанное, целена-

правленное мышление является обязательно вербальным в той или иной мере. Забота о 

форме, степень сознательности ее выбора или создания может быть различной, но ни-

когда – нулевой. В этом смысле поэтичность свойственна речи как таковой: всякое вы-

сказывание обладает этим качеством. При этом следует заметить, что, как и в случае с 

любой другой иллокуцией, направленная на форму интенция может занимать в кон-

кретных высказываниях различное положение [см. Славиньский 1975, с. 258-259]. 

Занимая вершинное положение в прагматической структуре речевого акта, или, 

что то же самое, выступая в его роли иллокутивной цели, та или иная интенция опре-

                                                
21 Ср. тезис солидарного с ним Р. О. Якобсона: «Различия между сообщениями заключаются не в монопольном 
проявлении какой-либо одной функции, а в их различной иерархии. Словесная структура сообщения зависит пре-
жде всего от преобладающей функции» [1975, c. 198].  
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деляет характер этого акта; а он, в свою очередь, «задает» прагматическую направлен-

ность того речевого жанра, в котором играет центральную, основополагающую роль. 

Как утверждает Цв. Тодоров, речевые жанры развиваются из актов, «именно речевой 

акт лежит в основании жанров» [цит. по: Богин 1997, c. 14]. Подобную модель: илло-

кутивный компонент (-ы) – речевой акт – речевой жанр разрабатывает А. Вежбицкая 

[см. Вежбицка 1997, c. 109] и другие исследователи [см. Hatch 1992, p. 137–152]. Таким 

образом, мы считаем, что главным критерием, на котором должны основываться раз-

личение и типология жанров речи, служит типичная коммуникативная цель – то, ради 

чего используется в речи та или иная жанровая форма. Сходную идею выражает Д. 

Байбер, по словам которого жанровая принадлежность высказывания определяется 

«скорее на основании употребления, чем на основании формы» [Biber 1988, p. 170; см. 

также Paltridge 1995, p. 404].  

Речевой жанр является той первичной, непосредственной данностью, с которой мы 

имеем дело в коммуникации. Поэтому изменение модуса употребления языка наиболее 

очевидно проявляется в трансформации жанровой системы речи в целом и прагматиче-

ского устройства отдельных жанров в частности. В последнем случае трансформации 

может подвергаться иллокутивная цель жанра с подчиненными ей интенциями или толь-

ко эти интенции, которые могут утрачиваться, заменяться на новые, сдвигаться в своей 

иерархии. Как известно, жанры могут возникать и исчезать из системы под влиянием 

культурно-идеологических и цивилизационно-технических факторов. Эти факторы обу-

словливают жанровую систему непосредственно, что проявляется в степени поддержи-

ваемости жанра (ср. изгнание из культуры форм религиозного дискурса в период воин-

ствующего атеизма), а также через посредство определяемого ими модуса использова-

ния языка, характерного для данной культуры (ср. угасание магических жанров с побе-

дой научно-рационалистического мировоззрения). Вместе с тем, будучи устойчивой, 

рассматриваемая система испытывает не столько «внешние» (вхождение / исхождение 

жанров), сколько «внутренние» изменения, связанные с перемещением жанров в ее 

пределах от центра до периферии. Изменение степени активности жанра, как правило, 

сопровождается его качественной мутацией, которая проявляется в двух основных 

формах. Во-первых, жанр, сохраняясь формально, может менять типичную для него 
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иллокутивную цель [см. Карабыков 2007, с. 92–93]. Если жанр состоит не из одного ре-

чевого акта, то при такой трансформации роль главного, образующего его акта, скорее 

всего, перейдет к другой речевой единице. К примеру, церковная анафема, имея своим 

истоком архаическое проклятие, по сути, оставалась им на протяжении всего Средневе-

ковья. Но в эпоху «расколдовывания» мира её генеральная интенция превратилась из 

декларатива (перформатива) в репрезентатив (констатив) (см. III.3). Во-вторых, при со-

хранении неизменной иллокутивной цели может меняться соотношение других интен-

ций, образующих иллокутивную силу жанра. В этом случае, если жанр включает в себя 

более чем один речевой акт, его основообразующая единица останется той же, но, ве-

роятно, претерпит изменение коммуникативная значимость других актов, вплоть до их 

«выпадения» из структуры жанра. Скажем, благословение, практиковавшееся в тради-

ционном обществе, имело в своей интенциональной структуре специфический аспект – 

апелляцию к высшим силам. Смысл этого иллокутивного акта состоял в том, что без 

такого обращения не могло исполниться пожелание, составлявшее главное назначение 

благословения. Желая благ ближнему, человек знал, что даны они могут быть, в конце 

концов, только свыше (см. II.2.2). Утратив этот прагматический компонент вследствие 

глобальной секуляризации культуры, настоящий жанр уподобился торжественному 

пожеланию, совпадающему с ним по иллокутивной цели. В этом качестве благослове-

ние до сих пор используется, в частности, в американской речи [см. Bruder 1998, p. 470].  

Еще одной демонстрацией подвижности прагматической структуры жанров мо-

жет служить возрастание и, напротив, убывание роли в коммуникации эстетического 

аспекта. Так, известно, что в эстетически чуткие эпохи, когда жизнь воспринимается по 

преимуществу sub specie aesthetica, моральная, религиозная, политическая или какая-

либо иная значимость высказывания часто проявлялась в его особой поэтической фор-

ме. Например, в архаических обществах в стихи облекались мифы, законы, политиче-

ские документы и другие, совершенно прозаические, с позиции современной культуры, 

вещи [см. Хейзинга 2001, с. 199]. «Напряжением» поэтической интенции, по нашему 

мнению, сопровождалось доминирование коммуникативных интенций, ориентирован-

ных на адресата, – апелляции, по К. Бюлеру. Цель придания текстам такого рода особой 

эффектной формы заключалась в усилении их воздействия на слушателя. Установка на 
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Другого дисциплинирует говорящих, понуждая их к поиску лучшего варианта выраже-

ния своей мысли. Напротив, свойственное индивидуалистической культуре современ-

ного Запада господство интенций, связанных с субъективностью автора, примат само-

выражения за счет принижения значимости Другого привели к тому, что даже поэзия 

стала страдать, по выражению И. А. Бродского, «недомоганием формы» [см. В ми-

ре… 1992, c. 37]. В описываемой взаимозависимости иллокуций проявляется их сис-

темный характер. Вследствие этой системности непосредственные изменения в одном 

из аспектов коммуникативного функционирования языка оказывают косвенное влия-

ние на другие. 

Вызываемое сдвигами в ментальности, картине мира и мировоззрении людей, изме-

нение модуса употребления языка лучше всего обнаруживается в динамике жанровой 

системы речи. Но изменение активности жанров, мутация их иллокутивной структуры не 

является первым и непосредственным следствием трансформации модуса языкового 

функционирования. Прежде всего, на наш взгляд, рассматриваемая трансформация про-

является на более общем уровне. И здесь она едва ли поддаётся исчерпывающему объяс-

нению. То, что мы можем сейчас обнаружить на этом уровне, по-видимому, является 

только одним из потенциальных аспектов данного изменения. Мы говорим о возможном 

смещении коммуникационного процесса в сторону одного из двух – фатического и ин-

формативного – полюсов, в пределах которых он осуществляется. Тяготея к фатическо-

му полюсу, этот процесс становится замкнутым на самом себе: люди вступают и под-

держивают общение ради самого общения. В противоположность фатическому, инфор-

мативный способ организации коммуникации предполагает в качестве ее движущей си-

лы – получение и передачу информации. В этой точке речевое взаимодействие оправда-

но в той мере, насколько его участникам удается генерировать и приобретать новую, 

ценную для них информацию; значимость дискурса определяется содержательной цен-

ностью заключенных в нем сообщений [cм. Винокур 2005, с. 108–110]. При этом важ-

но, что названные способы использования языка находятся в отношении взаимной до-

полнительности: ни один из них не может обходиться без другого. Всякий информа-

тивный дискурс обычно содержит фатические компоненты, а всякое высказывание об-

ладает определённым фатическим потенциалом, благодаря которому оно может быть 
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продолжено в последующей речи. С другой стороны, каждое высказывание в принципе 

информативно. По этой причине его можно рассматривать в обоих аспектах: в инфор-

мативном – с точки зрения содержащихся в нем сведений и в фатическом – с точки 

зрения его способности к развитию в последующей речи. Фатическим или информа-

тивным является не отдельная речевая единица, а характер дискурса, в который она 

входит. Любой фатический дискурс строится из информативных высказываний, пре-

терпевающих в нем определенные функциональные изменения. Суть последних состо-

ит в том, что иллокутивные цели используемых единиц отходят в них на второй план, 

стираются в дискурсе, подчиняясь общей задаче фатического общения – создавать и 

поддерживать контакт.  

По нашим наблюдениям, в разные культурные эпохи происходит тяготение ком-

муникации к одному из рассмотренных способов языкового функционирования. Доми-

нируя на своем этапе истории, каждый из них активизировал соответствующую ему 

систему речевых жанров. Так, фатический характер архаической и средневековой рече-

вых культур, которые имели по преимуществу устный характер, ярче всего проявлялся 

в многочисленных и порою сложных по смыслу и совершению ритуалах, текстах гим-

нов и молитв, заклинательных формулах и девизах. Напротив, в Новое время, с прису-

щим ему культом знания и кумулятивно-прогрессистским идеалом развития последне-

го, главную роль стали играть информативные жанры, складывавшиеся по мере ста-

новления науки. 

Вместе с образованием форм, специфических для того или иного полюса, динами-

ка коммуникации может проявляться в соответствующей мутации жанров. Рассмотрим 

этот процесс в плане смещения коммуникации в сторону фатики. Фатическая речь мо-

жет «поглощать» информативные жанры, в то время как информативное употребление 

языка обычно осуществляется в рамках специально выработанных для него форм. При-

чину описываемой необратимости мы усматриваем в исконно-фатической сущности 

коммуникации, которая не вполне очевидна из-за созданной Модерном её информатив-

ной модели. Ибо если конечным назначением языка является обеспечение коммуника-

ции, то в чем тогда состоит предельная цель самого общения? Кажется, не будет ошиб-

кой сказать, что эта цель – в самой коммуникации. Человек, как известно, – животное 
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социальное. Потребность в общении, отзывчивость, в широком смысле этого слова, об-

разуют фундамент нашей природы. Коммуникативный процесс, в который вовлечены 

люди, народы, настоящие и прошлые цивилизации, создает специфически-

человеческую знаковую среду – культуру, – в которой только и может формироваться 

общество и существовать личность. Достоин внимания тот факт, что для того чтобы 

жить, мы не нуждаемся в получении бесконечно обновляемой информации. Гораздо 

важнее для жизни – быть в общении. Можно заметить колоссальное несоответствие, 

существующее между содержательной ничтожностью нашей повседневной речи и ее 

жизненной необходимостью для нас.  

Таким образом, доминируя по природе, фатический полюс «тянет» к себе всю 

коммуникацию, и потому фатическая речь как таковая требует меньше усилий. Для то-

го чтобы преодолеть описываемое тяготение информативный дискурс должен быть 

четко ориентирован на свою цель, что проявляется в жесткости его устройства. Задан-

ность его структуры снижает ментальное напряжение, требующееся для продуцирова-

ния нового знания. Лучшей иллюстрацией этой идеи служит крайняя регламентиро-

ванность научной речи. Переход информативных дискурсов в фатические, как правило, 

сопровождается трансформацией их жанровых форм, а значит, и изменением прагма-

тического устройства последних.  

Рассматриваемые по отдельности, образующие их речевые акты могут сохранять 

прежнюю иллокутивную цель и иерархию интенций – главное свойство фатики в том и 

состоит, чтобы подчинять иллокуцию конкретных высказываний общему назначению 

фатической речи: продлевать общение ради самого общения. При фатическом исполь-

зовании языка иллокутивная характеристика и содержание высказывания в целом не 

отменяются, а как бы гасятся и отходят на второй план. При этом надо заметить, что 

информативные дискурсы не в одинаковой мере подвержены «фатизации». Степень 

этой подверженности зависит от характера информативной значимости жанра, которая, 

в свою очередь, обусловлена его иллокутивной целью. 

Развивая сделанное замечание, следует вспомнить известное разделение речевых 

актов, проведенное Дж. Остином. В соответствии с ним, информативная значимость 

высказывания может возникать либо по причине ценности выражаемого в нем сообще-
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ния (эта ценность определяется, как правило, адекватностью его содержания реально-

сти), либо в силу тех последствий, которые предполагаются самим фактом его совер-

шения. В первом случае мы имеем дело с констативами, иллокуции которых «в качест-

ве части своей иллокутивной цели имеют стремление сделать так, чтобы слова (а точ-

нее – пропозициональное содержание речи) соответствовали миру» [Остин 1999, с. 

231]. В другом – с перформативами, прагматическая направленность которых связана с 

целью сделать так, чтобы мир соответствовал словам. Подобно противопоставлению 

информатики и фатики, разделение высказываний по описываемому критерию имеет 

условный характер. В каждом высказывании – это виртуозно показал Остин – содер-

жится как констативный, так и перформативный аспект. Разница между двумя типами 

речевых актов не охватывает их всецело, а затрагивает характер их иллокутивных це-

лей. Так, в перформативе: «Предупреждаю, что бык собирается броситься» содержа-

ние пропозициональной части вполне поддается проверке по критерию ложности / ис-

тинности, свойственному констативам. В то же время эксплицитный или подразуме-

ваемый модус в констативах может определяться по перформативному критерию ус-

пешности / неуспешности [см. там же, с. 55–56]. К примеру, на высказывание: «Я ут-

верждаю, что Петр вернулся» можно отреагировать: «Нет, так не утверждают. 

Слишком много сомнения в твоем голосе». Только в зависимости от специфики илло-

кутивной цели мы можем говорить о тяготении речевого акта к тому или другому типу. 

В свою очередь, акт обусловливает характер речевого жанра, в структуре которого он 

занимает центральное место. Такие иллокутивные единицы, как комиссив (я обещаю, 

что р), декларатив (я объявляю, что р) и императив (я приказываю, чтобы р) ориенти-

руются на осуществление по преимуществу перформативного высказывания, в то вре-

мя как репрезентатив и экспрессив связаны, главным образом, с осуществлением кон-

стативного акта.  

На наш взгляд, речевые жанры, иллокутивной доминантой которых являются еди-

ницы перформативного типа, в меньшей степени подвержены растворению в фатиче-

ской речи, чем те, у которых вершину интенциональной иерархии занимают иллоку-

тивные акты констативного типа. Причины этого достаточно очевидны. Перформативы 

могут быть «противопоказаны» фатической речи в силу своей серьезности. Это качест-
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во присуще им вследствие той ответственности, которую принимает на себя человек, 

осуществляющий речевой акт такого рода. Так, обещая, я беру на себя обязанность не-

что совершить, а, приказывая или разрешая сделать что-то другим, я разделяю с ними 

ответственность за это совершение. По самому определению перформатив предполага-

ет переключение внимание коммуникантов с речи на реальность, лежащую вне ее; он 

всегда интегрирован в неречевой контекст22. Напротив, констативы могут беспрерывно 

описывать действительность, бесконечно приближаясь или, наоборот, эмансипируясь 

от нее и подменяя ее собой. Эта особенность одинаково свойственна и науке, и мифо-

логическому рассказу. Содержание констатива может полностью выражаться в том, что 

говорится. Поэтому, совершая такой акт, «мы абстрагируемся от иллокутивного аспек-

та речи и концентрируемся на локутивном», а в случае с перформативом – наоборот 

[см. там же, с. 121]. Но подобное отвлечение от иллокутивных целей конкретных вы-

сказываний, как было показано выше, характерно для фатического использования язы-

ка. Таким образом, очевидно, что констативные акты в определенном плане лучше со-

ответствуют природе фатики, чем перформативы. Последние представляют собой, ско-

рее, поступки, совершаемые посредством речи, чем собственно речь. Поэтому, чтобы 

растворить их в себе, фатика должна изменить их сущность, превратив из поступков в 

не более чем слова, из «я обещаю» – в «я говорю, что обещаю».  

Поглощение перформативов праздноречевой фатикой вызывает трансформацию, в 

результате которой они прагматически уподобляются констативам. Однако будет ошиб-

кой считать, что исключительным назначением констативов является образование фатиче-

ской речи. Они более соответствуют ее природе, что проявляется в способности констати-

вов образовывать беспрерывно-бесконечный дискурс, отрываться от описываемой реаль-

ности, затмевать и подменять её собой. Наконец, в сравнении с перформативами, их со-

вершение требует меньшего духовного напряжения, что говорит об их большей естест-

венности для человеческой речи, фатической в своих последних пределах. Вместе с тем 

констативы могут лежать в основе информативных дискурсов – таких, к примеру, как рас-

сказ очевидца о происшествии или описание научной экспедиции. Более того, можно ут-

верждать, что ослабление перформативности, происшедшее в новоевропейской культуре, 

                                                
22 Поэтому мы не можем согласиться с утверждением И.Н. Инишева о том, что «прагматический и перформативный аспекты 
языка репрезентируют различные измерения языкового опыта» [Борисов, Инишев, Фурс 2008, с. 61].  
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было во многом обусловлено смещением коммуникационного процесса к информативно-

му полюсу. Наука – главенствующая форма мировоззрения Нового времени – в сущности, 

является описанием23. Научный дискурс, считавшийся наиболее авторитетным в той куль-

туре, был и остается исключительно дескриптивным. Но, как и любое описание, дискурс 

науки в принципе бесконечен. По мере эмансипации от объекта познания, наука стала 

превращаться в замкнутую, довлеющую себе модель, все более отдаляющуюся от реаль-

ной действительности24. Представляется вполне закономерным, что в условиях господства 

научно-рационалистического мировоззрения безоговорочный приоритет принадлежал ре-

презентативной, или выразительно-информативной, функции языка [см. Поппер 1983, с. 

458-477]. Именно в выражении и передаче мысли теперь полагалось его ключевое, если не 

единственное, назначение. 

Итак, мы показали, что масштабная трансформация модуса употребления языка, про-

являющаяся в «фатизации» дискурса, вызывает изменения и на более низких уровнях – в 

частности, перестройку иерархической системы коммуникативных интенций, отличаю-

щей данную культуру. Говоря детальнее, доминирование фатического начала проявляется 

в активизации иллокуций, связанных по преимуществу с субъектом и адресатом высказы-

вания; при усилении информативного аспекта на первый план выдвигаются интенции, 

ориентированные на предмет сообщения (принцип А).  

Характер преобладающих иллокуций или, что то же самое, конкретных целей 

употребления языка в коммуникации, связан со спецификой жанровой системы речи. 

Среди других проявлений, эта детерминация обнаруживается в соотношении перфор-

мативных и констативных жанров. Преобладание первых свидетельствует об активно-

сти интенций, направленных на субъекта и адресата сообщения: декларатива, комисси-

ва и директива, по классификации Дж. Серля. Господство констативов указывает на 

центральное положение коммуникативных целей, сопряженных с предметом речи: ре-

презентатива и экспрессива. (В последнем случае в качестве предмета репрезентации 

выступает внутреннее состояние говорящего.) (принцип Б). 
                                                
23 Cр. определение Лейбница: «Наука есть достоверное познание истинных предложений» [1983, с. 419]; и далее: 
«Все истины суть предложения, будь то опыты чувств или взгляды ума» [там же, с. 462].    
24 «Природа теоретических построений изменилась, – отмечает современный физик Р. Моррис. – В первые десятилетия 
двадцатого века они казались такими же причудливыми, как и сейчас. Однако в те дни спекулятивные построения либо 
немедленно проверялись в лабораториях, либо отбрасывались как несостоятельные. Сегодня всё не так. К восьмидеся-
тым годам сформировалась тенденция громоздить спекуляции друг на друга. И пока ещё слишком рано говорить, к че-
му это приведёт» [цит. по: Налимов 2001, с. 13; см. также: Руднев 1998, с. 350].  
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Если соотнести друг с другом принципы А и Б, мы логически придём к предполо-

жительному выводу, что процесс «фатизации» речи должен способствовать усилению в 

ней перформативного начала. В определённом плане это соответствует коммуникатив-

ной реальности. Скажем, оказываясь в условиях фатического дискурса, констативы от-

части уподобляются перформативам. Говоря «Иванов вернулся», я в таком случае ак-

центирую не столько предмет сообщения, сколько само речевое действие, совершаемое 

мною (Я говорю тебе, что р, чтобы ты мог что-нибудь мне сказать на это). Однако 

в отношении перформативов, как выяснилось, дело обстоит противоположным обра-

зом. В условиях фатики они, напротив, сближаются с констативами. Скажем, говоря «Я 

клянусь тебе, что р» в условиях сугубо фатического дискурса, я не столько совершаю – 

в глазах собеседника – объявляемое мной действие, сколько просто сообщаю ему об 

этом (Я говорю тебе, что клянусь, что р, чтобы ты мог что-нибудь мне сказать на 

это). Ясно, что клятва собственно не играет здесь важной роли: она может быть шу-

точной или риторической. Во всяком случае, мера успешности этого действия будет 

определяться не теми критериями, от которых обычно зависит эффективность перфор-

мативов.  

Чем объяснить эту на первый взгляд парадоксальную закономерность? Мы счита-

ем, причина заключается в том, что фатизация, как и близкая к ней в этом плане поэти-

зация дискурса, при которой происходит «гипертрофия» поэтической эпифункции, тя-

готеет тому, чтобы вытеснить все другие частные цели использования языка. В резуль-

тате вся речь – речь как таковая – в пределе становится единым действием, которое ис-

ключает все остальные действия25. Речевая деятельность становится довлеющим себе 

процессом («сплошным» перформативом), эмансипированным от нужд и задач практи-

ческой жизни, диктующих необходимость собственно перформативных высказываний. 

Как мы покажем далее на примере культур Рима I в. до н.э. – II в. н.э. и Ренессанса, рас-

пространение этого явления свидетельствует о духовном кризисе, переживаемом обще-

ством… Не претендуя на исчерпывающее решение поставленной проблемы, ещё раз 

отметим то, что представляется важным в контексте нашего исследования: именно по-

                                                
25 Ср.: «Фатическое общение, непосредственная коммуникативная задача которого неявно заключается в самом 
общении, перформативно воссоздаёт само себя (курсив мой – А. К.) и (заодно с проверкой работоспособности 
коммуникативных каналов) актуализирует сеть социальных связей, поддерживающую устойчивость общества» (и 
добавим: душевное здоровье индивида – А. К.) [Кузнецов 2009, с. 144]. 
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тому, что фатическая речь является действием, исключающим все другие действия, вхо-

дящие в неё констативы «перформатизируются», тогда как перформативы в иллокутив-

ном плане, наоборот, уподобляются констативам. Иными словами, «фатизация» дискур-

са имеет следствием нивелировку существенного прагматического различия между на-

званными типами высказываний, происходящую за счёт взаимного уподобления их ил-

локутивных структур.  

5. Обоснование метода лингвокультурологической археологии 

Завершая анализ исходных идей и представлений, положенных в основу данного 

исследования, сосредоточим внимание на его методологической стороне.  

Начнём с уже раскрытого выше тезиса: изучение способов языкового функциони-

рования и связанных с ним представлений о природе языка, свойственных разным 

культурам, предполагает использование лингвопрагматического подхода, хотя и не 

может ограничиваться им одним. Главная роль ему будет принадлежать тогда, когда 

наше исследование будет разворачиваться в индуктивном направлении, а именно при 

создании археологии перформативных жанров. В соответствии с этим подходом, каж-

дый избранный к анализу жанр должен рассматриваться сквозь призму его интенцио-

нального устройства. Для этого в его структуре необходимо выделить прагматические 

единицы низших уровней: речевые акты и образующие их «пучки» иллокуций [см. 

Ушакова 1997]. В силу значительной стабильности или даже, как уверяют создатели 

теории речевых актов, универсальности основных типов речевых действий, этот метод 

представляется особо перспективным в сфере компаративно-исторических исследова-

ний, к которым относится настоящая работа. Он обещает дать единую теоретическую 

базу и инструментарий для сравнительного изучения разнообразных форм коммуника-

ции в культурах, глубоко различных между собою.  

Однако мы должны быть осторожны, прилагая тот или иной вариант типологии ре-

чевых актов к коммуникативной реальности, запечатленной в ушедшей культуре. Не 

следует слишком полагаться на указанные заверения философов-аналитиков, так как, во-

первых, никакая классификационная схема не может охватить без остатка даже ту дейст-

вительность, с опорой на которую она была создана. Об этом, в частности, свидетельст-

вует тот факт, что в лингвистической философии сосуществует несколько версий этой 
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типологии. Во-вторых, не является самоочевидным, что, созданная применительно к со-

временному состоянию европейской речевой реальности, данная типология остаётся 

адекватной в отношении других её состояний. Недооценка последнего соображения ве-

дёт к одному распространённому заблуждению, состоящему в том, что в качестве уни-

версальной провозглашается, по сути, евроцентристская и а-историческая точка зрения 

на язык. В результате такой подмены «исторические факты, ясно указывающие на кри-

тические границы современного рационализма и универсализма, удобно стираются» 

большинством учёных, работающих в обсуждаемой области, – не без оснований ут-

верждает У. Кояма [Koyama 2003, р. 1509]26. Чтобы избежать подобных ошибок, мы не 

будем ограничивать наш анализ рамками теории речевых актов, прибегая там, где нуж-

но, к приёмам, альтернативным интент-анализу. Важнейшими из них нам видится мо-

дель анализа речевых событий, предложенная Ст. Левинсоном [cм. Hatch 1992, p. 197–

210], а также построение культурно-обусловленных сценариев – методика, разработан-

ная А. Вежбицкой [см. 1999]27. Согласно названному приёму, относительно простые 

речевые формы – прежде всего так называемые лингвистические стереотипы – описы-

ваются на языке, близком к лексическим универсалиям, выделенным этим лингвокуль-

турологом [см. Вежбицкая, Годдард 2002, с. 146–154]. 

Кроме того, изучение культуры по созданному в ней образу речевой действитель-

ности не может исчерпываться анализом одного только модуса употребления языка и 

заданных им систем речевых жанров, актов и иллокуций. Дело в том, что разным куль-

турам могут быть свойственны однотипные интенции, действия и жанры. Это тем более 

верно, если признать указанный постулат современной прагматики, согласно которому 

все речевые действия, образующие коммуникацию, универсальны и весьма немного-

численны. Поэтому гораздо более важным, чем рассмотрение собственно иллокуций, в 

этом направлении является анализ перлокутивных и, шире, психологических реакций, со-

                                                
26 Ср. не менее справедливое замечание Б. Вальденфельса, по словам которого «самая опасная» форма евроцентризма «все-
гда прячется за всеобщее», в результате чего привычные формы эго- и этноцентризма подменяются их неявными вариан-
тами, выдаваемыми за «логоцентризм, в котором единственный логос выступает в качестве всеобщего, охватывающего 
различие своего и чужого поднимающегося над ним» [Вальденфельс 1995, с. 78–79].  
27 В определении этого исследователя культурный сценарий – это «общая система взглядов», отличающая данное 
коммуникативное сообщество, «особенно оценочных, предписывающих или запрещающих, артикулированных в 
терминах универсальных человеческих концептов» [Вежбицкая 2007, с. 136].  
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путствующих осуществлению речевых интенций28. Именно в них, т.е. в образах пере-

живания языка, как нам кажется, самым отчетливым образом обнаруживается культур-

ная специфика и историческая динамика восприятия природы языка в речи. Не случай-

но в модели этнографического описания речевых жанров, предложенной Д. Хаймсом, в 

качестве специального пункта вынесено рассмотрение тех ожидаемых и реальных эф-

фектов, которые оказывает на слушателей данное речевое действие [1975b, c. 58]. Ведь в 

процессе коммуникации сущность языка не столько осознается, сколько непосредствен-

но переживается нами. Речевые события вовлекают не только интеллект, но все наше 

сознание. Осмысление, рациональный анализ поэтому является обязательным, но не 

решающим моментом в этом переживании. 

Проиллюстрируем нашу идею на примере ситуации ложного обвинения. Нужно 

признать, что во все времена люди переживали наветы на себя. Однако делали это по-

разному. Так, сегодня, когда граница между правдой и ложью едва видна, мы воспри-

нимаем ложные обвинения в целом довольно спокойно. Мы настолько привыкли к 

лжи, заполнившей информативную среду, что случаи сугубой, обращенной лично про-

тив нас клеветы обычно представляются нам не как нечто исключительное, дерзко по-

пирающее жизненный порядок, но, скорее, как частное, сконцентрированное в одной 

точке проявление общего состояния мира29. Для сравнения, когда в сходной коммуни-

кативной ситуации оказывался представитель первобытного племени, его переживание 

нередко обретало такую силу, что вызывало летальный исход. Как отмечал в этой связи 

Л. Леви-Брюль, для архического мышления «ложное обвинение означает, что человек 

околдован и смерь его близка» [1999, c. 503]. Свидетельства, подобные приведенному, 

помогают лучше понять ту странную для нас категоричность, с которой осуждалась 

ложь в традиционных обществах (cм. II.1.4): установленные в культуре нормы поведе-

                                                
28 Поясним, что под перлокуцией (перлокутивным аспектом высказывания) принято понимать те «преднамеренные 
или непреднамеренные воздействия», которые вызывает данный речевой акт и которые направлены на «получение 
определённых результатов» в отношении его адресата [Стросон 2004, с. 37; Остин 1999, с. 101-104]. В классиче-
ской теории речевых актов (Сёрль, Вандервекен, Вендлер), ориентированной на иллокутивный аспект высказыва-
ния, имела место «маргинализация перлокутивного» [Четыркина 2006, с. 43]. Позднее это послужило поводом к 
критике «монологизма» данной теории [см. Вежбицка 1997, с. 101; Дементьев 2000, с. 154; 2002, с. 29; Кожина 
1999, с. 55; Kopytko 1995, p. 481–483] и к её усовершенствованию, направленному на «восстановление в правах» 
перлокуции [см. Карпов 2008].     
29 «Мы живём в эпоху тотальной недостоверности», – констатирует известный российский философ и, словно капитулируя 
перед этим фактом, развивает мысль о том, что, «возможно, следует вообще отказаться от противопоставления вымысла и 
реальности и говорить о некоем совокупном экзистенциальном опыте, где в равной мере онтологической определённости и 
неопределённости существуют Микки Маус, Л. И. Брежнев» и т.д. [Руднев 1998, с. 55, 334].  
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ния в отношении данных речевых действий всегда соизмеримы с теми последствиями, 

которые вызывает в социуме их совершение. 

А теперь возьмём всем нам знакомую ситуацию оскорбления. Представим, что 

некто сказал мне: «Вчера я видел твою маму в порножурнале». Я, естественно, негодую 

(лет сто назад мое негодование, возможно, приняло бы форму вызова на дуэль). Но по-

чему мы говорим: «естественно»? Потому что моя реакция, возникшая раньше, чем я 

успел осознанно проанализировать до конца сложившуюся ситуацию, тем не менее 

стала законным (конвенциональным) результатом некоего знания, в котором мое соз-

нание не отдает себе отчета. В этой ситуации мне очевидно только то, что этот «некто» 

сказал заведомую ложь и сделал это с той целью, чтобы меня обидеть. Но на чем осно-

вана данная очевидность? Она исходит, в том числе, из свойственного нашей культуре 

представления о природе языка и, точнее, ее соотношении с реальностью. Практически 

не осознаваемое в процессе коммуникации, данное представление образует фон, на ко-

тором развертываются все речевые действия. В этом смысле культурно-специфическое 

восприятие языка напоминает солнечный свет, который, оставаясь незаметным, делает 

видимым мир. И подобно тому, как качество света влияет на характер видения вещей 

(ср.: «Ночью все кошки серы»), культурно-историческая специфика описываемого 

представления обусловливает наше понимание речевых действий, ситуаций, событий, 

создаваемых в процессе коммуникации.  

Если эксплицировать его применительно к рассматриваемой ситуации, это представ-

ление можно свести к следующим тезисам. Язык в его речевой конкретности, как правило, 

находится в определенном отношении к положению дел в реальности, и это отношение, 

характеризуемое через понятия истины и лжи, обычно воспринимается нами как сущест-

венное. Истинность и ложность как неотъемлемые признаки большинства высказываний 

полярно противоположны друг другу. Посредством языка мы совершаем произвольные 

поступки, вызывающие в окружающей нас действительности конвенциональные и (или) 

непредсказуемые последствия, и несем за них ответственность, начиная с самого акта от-

несения высказывания к реальности. Взятый пример являл бы собой принципиально иную 

ситуацию, нежели оскорбление, не будь приведенное в нем высказывание заведомо лож-

ным. Ясно, что если бы оно выражало известный субъекту и хотя бы кажущийся правдо-
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подобным адресату факт, мы бы имели дело в худшем случае с обличением, досадным за-

мечанием, но едва ли с оскорблением.  

Предложенный анализ можно продолжить, выявляя все новые и новые нюансы в 

восприятии речеязыковой природы, которое отличает современную коммуникативную 

действительность. Но в данном случае в нашу задачу входит показать, что, во-первых, 

это знание, лишь в малой степени «улавливаемое» сознанием (оно, словно айсберг, 

уходит в его глубины), определяет переживание языка в речевом общении и, в частно-

сти, истолкование и реакцию на те или иные речевые действия; а во-вторых, оно имеет 

культурно-исторический характер. Если первое утверждение уже должно быть доста-

точно очевидным, то на втором следует остановиться подробнее. 

Рассматриваемое речевое действие («Вчера я видел…») может переживаться как 

оскорбление только в связи с определенным представлением природы языка в ее отно-

шении к реальности и с моделью речевого поведения, коррелирующей с «наивной» он-

тологией языка. Изменяясь со временем, эта онтология и модель заставляют говорящих 

по-новому переживать и осмысливать прежние типы высказываний. Ментально-

мировоззренческие сдвиги, происходящие в культуре, могут так изменить принятый 

модус языкового функционирования, а вместе с ним представление о сущности языка и 

канон речевого поведения, что высказывания, наподобие обсуждаемого, вообще пере-

станут употребляться в роли оскорблений: их иллокутивная цель, уступив место другим 

интенциям, отойдет на периферию либо совсем исчезнет. Чтобы лучше понять этот 

процесс, представим себе коммуникацию в условиях глобальной «фатизации» речи, в 

результате которой вся сфера вербального взаимодействия оказалась «затопленной» 

праздноречевой стихией30. В таких условиях каждое высказывание, истинность или 

ложность которого не самоочевидна, оказываясь в режиме праздноречевого дискурса, 

было бы обречено становиться иррелевантным по отношению к критерию истинности. 

Уже одно это резко меняет характер вызываемых им последствий, а, стало быть, и от-

ветственности, налагаемой им на своего субъекта. Нейтрализация критерия истины / 

лжи лишает речь серьезности, ввергая ее в состояние, близкое к вседозволенности, сво-

                                                
30 Как будет показано в дальнейшем, состояние, до некоторой степени подобное описываемому, отличало светский 
гуманистический дискурс эпохи Возрождения (см. IV.2).  
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его рода коммуникативному беззаконию. Руководящий принцип речевого взаимодейст-

вия в условиях тотального господства праздноречевой стихии мог бы быть сформули-

рован в следующем виде: «Говори всё, что угодно, лишь бы это не препятствовало даль-

нейшему продолжению общения». И – кто знает? – возможно, когда-нибудь эта воз-

можность станет действительностью, и тогда негодование человека в ответ на грязную 

ложь о его матери будет казаться столь же нелепым, какой сегодня нам представляется 

дуэль («Ну стоило ли рисковать или жертвовать своей и чужой жизнью из-за это-

го?»). Но тогда и никакой «грязной лжи» уже не будет. Вместо лжи и правды всюду бу-

дет «править бал» её величество шутка. 

В контексте фатического дискурса рассматриваемое речевое действие должно 

«прочитываться», в согласии с указанным принципом, не как оскорбление, а как ин-

формирование – только в этом случае оно не вызовет помех в коммуникации. Тогда 

конвенциональной реакцией (перлокуцией, по Остину) на обращенное к нам сообще-

ние: «Вчера я видел твою маму в порножурнале» будет не гнев, а наигранное любо-

пытство: «Неужели?... В каком журнале?... Расскажи подробности!... и т.п.». Такой 

вариант речевого поведения в рассматриваемой ситуации основан на радикально ином, 

чем обрисованное выше, понимании соотношения языка с действительностью. Его суть 

в следующем: высказывания могут не выражать ничего другого, кроме самих себя; речь 

не связана принудительным отношением истины / лжи ни с фактами реальности, ни с 

чувствами и оценками говорящего. И потому она представляет собой не свободный и 

ответственный поступок, а условную игру. У человека есть единственный выбор: всту-

пать или не вступать в игру (при абсолютном доминировании фатики это почти равно-

значно тому, говорить или молчать). Выбирая второе, он делается ответственным за со-

блюдение ее правил. Их нарушение равносильно коммуникативному самоубийству. И 

в этом случае, по правилам праздноречия, которые при «благоприятных» культурных 

условиях способны стать очень жесткими, а отнюдь не «праздными», оскорбленным 

может почувствовать себя не тот, кому налгали про его мать, а сам налгавший, если 

первый, вместо того чтобы подыграть ему, ретроградным образом начнёт искренне 

возмущаться: «Мерзкий лжец, ты за это ответишь!» Вероятно, кто-то расценит такое 
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положение как невозможную перверсию. Да, это перверсия, но вполне вообразимая и, к 

несчастью, возможная.  

Таким образом, изучение перлокуций и психологических реакций, вызываемых 

совершением речевых действий, которое проводится в рамках контекстуального анали-

за, имеет несомненную теоретическую ценность. И сейчас нам бы хотелось привести 

ещё один довод методологического порядка, подтверждающий этот тезис.  

Изучая культуры прошлого, мы можем судить о роли в них этих действий по коли-

честву и качеству оформлявших их речевых жанров. Вместе с тем принятие во внимание 

только этого критерия способно ввести исследователя в заблуждение. Культурная зна-

чимость того или иного действия может определяться не только количеством его упоми-

наний в источниках, косвенно свидетельствующим о степени его активности, но также 

характером его переживания, типичным для данной культуры. А сила и качество этого 

переживания могут быть обратно пропорциональными количественному показателю. 

Так, совершение сакраментальных актов (в частности, клятвы и проклятия), в высшей 

степени значимых для традиционных культур, обычно подвергалось строгой регламен-

тации, предохранявшей их от профанации и обмельчания. Предписываемые традицией 

для исключительных случаев, эти акты переживались в коммуникации совершенно осо-

бым образом, что решительно противопоставляло их прочим, повседневным, речевым 

действиям [cм. Карабыков 2006, с. 82–86]. Чтобы представить это, заметим подобную за-

кономерность в нашей частной жизни. Самыми значимыми в ней и определяющими ее, 

как правило, становятся высказывания, которые мы произносим и слышим лишь едино-

жды или немногим чаще: признание в любви и брачные формулы, новость о рождении 

ребенка и смерти близкого, известие о начале войны и победе, судебный приговор и т.д. 

Кроме того, рассматриваемый критерий является более достоверным, чем степень час-

тотности в текстах данной культуры того или иного жанра. Ибо речевая действитель-

ность отражается в письменных памятниках не непосредственно, а с присущей автору 

точки зрения, преломляясь через его сознание, избранный им метод, установки и проч. 

По этой причине было бы наивным устанавливать однозначное соответствие между чис-

лом упоминаний жанра в текстах и тем уровнем его активности, который действительно 

имел место в коммуникативной практике. Степень представленности жанра в источни-
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ках может быть обусловлена другими факторами, и не в последнюю очередь – характе-

ром переживания и воздействия воплощенной в нём речевой интенции.  

Динамика жанра в системе обычно имеет количественный и качественный аспек-

ты. Возрастание или убывание уровня активности жанра в речевой действительности, 

как правило, сопровождается его качественной трансформацией. Её показателем – 

лучшим в плане доступности наблюдателю – является, на наш взгляд, изменение харак-

тера переживания и, в частности, перлокутивной реакции, связанных с совершением 

выраженного в этом жанре коммуникативного действия. В одной из своих коммуника-

тивных форм язык перестает употребляться в соответствии с традицией, связывающей 

осуществление воплощенного в данной форме действия с определенным ментальным 

состоянием его участников. И когда в силу мировоззренческих сдвигов тот или иной 

коммуникативный акт не может более сопровождаться прежним переживанием, он му-

тирует, уподобляясь в культурном сознании другому, ближайшему к нему по иллоку-

тивному устройству и жанровой форме действию или уходит из речевой действитель-

ности, иногда сохраняясь формально в виде фольклорного или литературного приема. 

Претерпевая мутацию, данное действие начинает сопровождаться иным типом психо-

логического переживания.  

Проиллюстрируем высказанные соображения на примере культурно-

исторической судьбы молитвы. Не принимая во внимание возможных качественных 

трансформаций самого этого жанра, коснёмся только изменения психологического фо-

на, окружающего указанное действие. Сопоставим два коммуникативных события, ка-

ждое из которых представляется нам в высшей степени знаковым для обусловившей 

его ментальности и картины мира. В центре одного из них, принадлежащего культуре 

Возрождения, находится Клавдий, убийца-узурпатор королевской власти в шекспиров-

ском «Гамлете». Обличённый племянником, он жестоко страдает, осознавая содеянное, 

и, чтобы избавиться от душевных мук, пытается прибегнуть к молитве, что было впол-

не естественным и обычным делом для людей того времени (нач. XVII в.). Клавдий де-

лает соответствующее усилие, но голос совести воспрещает ему молиться, из-за чего 

его страдания становятся ещё интенсивнее: 
О, мерзок грех мой, к небу он смердит; 
На нём старейшее из всех проклятий –  
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Братоубийство! Не могу молиться, 
Хотя остра и склонность, как и воля; 
Вина сильней, чем сильное желанье, 
И, словно тот, кто призван к двум делам, 
Я медлю и в бездействии колеблюсь31 (III, 3) [Шекспир 1988, с. 211].  

В качестве второго примера воспользуемся эпизодом из «Исповеди» Л. Н. Толсто-

го. В одном её месте писатель рассказывает о своём знакомом С., «умном и правдивом 

человеке, как он перестал верить» [1983, с. 108]. Однажды в юности, расположившись с 

братом для ночлега под открытым небом, он «по старой, с детства принятой привычке, 

стал вечером на молитву». Когда С. вернулся к брату, тот, неверующий, спросил его: 

«А ты ещё всё делаешь это?». Не найдя, что ответить, юноша осознал в ту минуту сле-

пой автоматизм ежедневно совершавшегося им действия. Он обнаружил, что его мо-

литва уже давно не сопровождалась тем внутренним настроем, о котором учила тради-

ция, привитая с детства. С того вечера С. «перестал… становиться на молитву и ходить 

в церковь» [там же]. Итак, перед нами ещё одна ситуация коммуникативного «сбоя», 

когда совершение привычного речевого действия вдруг перестаёт получаться. Мы ви-

дим, что внутренние, психологические причины, которые вызывают этот «сбой», в 

двух случаях радикально различны. В самой сжатой и простой форме их противопо-

ложность можно выразить таким образом: Клавдий хочет, но не может молиться; то-

гда как С., напротив, может, но более не желает. По контрасту с «великим грешни-

ком» Клавдием, молодой человек не испытывает никаких затруднений со стороны 

своей совести. До сих пор им управляла ничем не стесняемая, никак не проблемати-

зируемая привычка, которая с определённого времени стала довлеть себе, свободная 

не только от негативных, но и от позитивных переживаний, сопровождающих молит-

венное действие32.  

Ещё раз укажем, что рассмотренное различие является показательным для обеих 

культур, выявляя глубокое духовное расстояние между ними. Представитель религиоз-

ной эпохи чувствовал, что это он может умереть для Бога, в то время как «одномерный 

                                                
31 Здесь и далее перевод М. Лозинского. 
32 Ср. комментарий Толстого: «…Слово это (вопрос брата – А. К.) было указанием на то, что там, где он думал, что есть 
вера, давно уже пустое место, и что потому слова, которые он говорит, и кресты, и поклоны… суть вполне бессмысленные 
действия. Сознав их бессмысленность, он не мог продолжать их» [там же]. Но почему этот юноша мог слепо делать это в 
течение продожительного времени? Мы думаем, причина в том, что его молитва была частью привычного фатического 
дискурса (и набора ритуалов), которые ежедневно совершались им. Это была «отмершая» часть, но она удеживалась в со-
ставе целого за счёт «валидных», не обессмыслившихся компонентов.   
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человек» секуляризованного мира ощущал, что это Бог умер для него33. Отсюда рас-

смотренное различие в психологическом фоне, окружающем молитву. Не приняв во 

внимание культурно-историческую специфику этого фона, мы бы не смогли понять ис-

ключительно важные оттенки коммуникативных интенций и самих действий, которые 

не фиксируются в известных типологиях речевых актов. 

Будучи идеальными образцами, выделяемыми на основе множества однотипных 

высказываний, жанры, взятые в их историческом существовании, могут исследоваться 

только через конкретные тексты. Причём, сакральные перформативы – преимущест-

венный объект нашего рассмотрения – редко образуют законченные речевые произве-

дения, но, как правило, являются составной частью более крупных текстовых единств. 

И потому, желая понять специфику того или иного перформативного жанра в данной 

культуре, мы должны анализировать его не в изоляции, а в контексте ближайшего ре-

чевого окружения, далее – всего текста и, наконец, всей этой культуры, которая, как из-

вестно, есть тоже текст sui generis или, точнее, система всех принадлежащих ей разно-

кодовых текстов [см. Лотман 2000, с. 72]. Таким образом, описываемый здесь контек-

стуальный анализ есть не что иное, как герменевтика в её традиционном понимании – 

искусство интерпретации текста.  

В соответствии с ключевым принципом герменевтики, имеющим прямое отноше-

ние к нашей работе, каждый текст нужно стремиться прочитать так, как его восприни-

мали современники – непосредственные агенты отразившегося в нём коммуникативно-

го события. Иными словами, его интерпретация должна строиться с учётом жизненного 

мира этих людей – всех тех социокультурных и прочих факторов, что обусловили соз-

дание этого речевого произведения. Ибо сознание народа и отдельных его представите-

лей, всегда является, с одной стороны, продуктом действия этих факторов, а, с другой – 

той творческой силой, которая преобразует их влияние. Как утверждал В. Дильтей, 

идеи которого во многом определили развитие феноменологии и герменевтики в ХХ 

веке, правильное понимание суждений, поступков, оценок, переживаний других людей 

возможно при двух условиях. Первое из них состоит в неизбежности интроспекции: 

только опираясь на собственный жизненный опыт, мы становимся способными к 

                                                
33 Ср.: «О чём же знает сегодня весь мир? – спросил Заратустра. – Не о том ли, что старый Бог не жив более, в ко-
торого весь мир некогда верил» [Ницше 1997b, с. 188]. 
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«вчувствованию» (термин Дильтея) в сознание и жизненный мир Другого. Так как че-

ловеческое сознание является гетерогенным, сохраняющийся в нём мифологический 

«пласт» обеспечивает возможность этого духовного действия [см. Лотман, Успенский 

2000а, с. 533, 535]. Суть второго условия заключается в том, чтобы учитывать данные 

«объективного духа». По словам австрийского учёного, последнее понятие вбирает в 

себя те «многообразные формы, в которых общность, существующая между индивида-

ми, объективировалась в чувственном мире» [Дильтей 1988, с. 143]. В числе этих форм 

он выделял «стиль жизни, формы общения (речевые жанры? – А. К.), обычаи, право, 

государство, религию, науки, искусство и философию» – одним словом, всё то, что об-

разует содержание и институты культуры [там же]. Мы не раз уже подчёркивали этот 

чрезвычайно важный принцип: осмысление коммуникативных действий, сопутствую-

щих им переживаний и вызываемых ими следствий, которые отличают данное сообще-

ство, требует изучения свойственной ему ментальности, картины мира и культурных 

институтов. Равно как и наоборот: понимание, возникающее по ходу этого осмысления, 

помогает лучше постичь характер названных предметов. И чтобы не «заблудиться» в 

многообразии форм, указанных Дильтеем, к анализу следует избирать в первую голову 

самые специфические и потому заметные стороннему наблюдателю феномены чужой 

культуры. При этом нужно стремиться к тому, чтобы выявить между ними диалектиче-

скую взаимосвязь, свидетельствующую о их системном, а не случайном характере. По-

добный подход к исследованию чужих ментальностей, в частности, обосновывает Хр. 

Мейер [см. История ментальностей 1996, с. 62–63].  

Говоря о пользе основанного на интроспекции вчувствования, мы вновь оказыва-

емся перед лицом обсуждаемого герменевтического постулата. Несомненно, Дильтей 

был прав, когда писал, что «чувство, которое мы не пережили, нельзя обрести в пере-

живании других людей» [1988, с. 137]. Как аксиому исторического метода сходную 

мысль выразил М. Блок: «По правде сказать, мы сознательно или бессознательно, в ко-

нечном счёте, всегда заимствуем из нашего повседневного опыта, придавая ему, где 

должно, известные новые нюансы, те элементы, которые помогают нам воскресить 

прошлое» [1986, с. 28]. Однако при этом нельзя забывать о том, что описываемая про-

цедура таит в себе угрозу модернизации и евроцентризма, особенно значительную в 
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отношении радикально чуждых нам культурных сред. И потому использование вчувст-

вования должно ограничиваться его рациональной критикой, что предотвратит зло-

употребление этим методом. Чтобы по-настоящему понять своеобразие, присущее пе-

реживанию языка в отдалённом от нас сообществе, мы в то же время должны уметь 

дистанцироваться от собственных представлений и реакций, сформированных вследст-

вие нашей включённости в определённую традицию [см. Сыров 2003]. Нам не следует 

пытаться до конца объяснить получаемый образ в рамках нашего мировоззрения, суще-

ственно отличающегося от той картины мира, частью которой он является. Очевидно, 

что это требование есть не более, чем вариация герменевтического принципа, согласно 

которому интерпретируемый текст должен рассматриваться прежде всего с позиции 

его современников или, что то же, в контексте породившего его жизненного мира.  

Гуссерль, видевший смысл феноменологического метода в «действительном воз-

вращении к наивности жизни», осуществляемом через направленную на эту «наивность» 

рефлексию, формулировал сходное требование в виде известного принципа феномено-

логической редукции – эпохе (εποχή) [2000b, c. 614]. По мысли философа, с помощью 

эпохе рефлектирующее сознание способно «расчистить» себе дорогу к явлению вещи, 

устранив стоящие на пути предрассудки, усвоенные в практической жизни и обучении (I, 

8) [2000а, c. 347]. Иными словами, обоснованная Гуссерлем феноменологическая редук-

ция должна способствовать выявлению «чистой жизни» сознания, «в которой и благода-

ря которой весь объективный мир есть для меня и так, как он есть именно для меня» [там 

же]. Заострённая эгоцентричность этого метода не лишает его ценности и в отношении 

чужого сознания. Во-первых, есть основания полагать, что, в сравнении с теоретически-

ми онтологиями, наивный образ мира, свойственный, скажем, современному европейцу, 

в меньшей степени отличается от мировосприятия людей других эпох. И, во-вторых, ре-

лятивизировав образ мира, превратив его в «мир для меня», немецкий философ сделал 

актуальным вопрос об иных типах восприятия реальности – о «мире для Другого». Ведь 

в силу того что не существует одной-единственной «объективной» точки зрения на ре-

альность (изнутри неё самой), различные типы мировосприятия обладают одинаковыми 

онтологическими правами.  
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При этом нам ясно, что совершенное применение феноменологической редукции 

есть теоретическая утопия. Как бы мы ни старались отмежеваться от собственных 

представлений, мыслительных навыков и стиля восприятия при анализе данных созна-

ния – тем более, когда этими данными служат факты чуждых нам культур, – мы нико-

гда не можем сделать это совершенным образом. Потому что, как было сказано выше, 

наличие такой духовной «оснастки» представляет собой необходимое условие любой 

интерпретации: беспредпосылочное понимание невозможно.  

Чтобы справиться с описанной антиномией, мы должны обратиться к другому 

фундаментальному положению герменевтики – принципу герменевтического круга в 

его «традиционном» и «хайдеггеровском» истолкованиях. «Традиционное» понятие 

герменевтического круга, обоснованное Фр. Шлейермахером, соотносится с диалекти-

ческим тезисом о том, что интерпретируемое произведение можно понять как целое 

лишь через анализ его частей и, напротив, смысл каждой его части может быть адек-

ватно понят только в контексте целого [см. Шлейермахер 1997, с. 67–68]. Мысль о пра-

вильности именно такого подхода (в его широком понимании) настойчиво развивалась 

нами на протяжении этой части исследования. С нашей точки зрения, применение это-

го подхода позволяет осуществить рассматриваемое требование герменевтического ис-

кусства: чтобы хотя бы приблизиться к пониманию того, как данное высказывание (и, в 

частности, его перформативный аспект) воспринимали современники, нужно рассмат-

ривать его сквозь призму того «сверхтекста», который являет собой определившая его 

культура. 

В интерпретации герменевтического круга, представленной в трудах М. Хайдегге-

ра и Х.-Г. Гадамера, это понятие скрывает в себе цепь следующих утверждений: бес-

предпосылочное, ничем не обусловленное мышление невозможно – предварительные 

предположения об осмысляемом предмете являются важным закономерным элементом 

этого процесса. Задача адекватного понимания требует не «вынесения за скобки» этих 

пред-мнений, но их учёта и последовательной корректировки по мере осмысления [cм. 

Хайдеггер 2003, с. 180–194] посредством «разработки правильных, отвечающих фактам 

набросков» [Гадамер 1988, с. 319; 1991, с. 72–82]. Для того чтобы сформировать отно-

сительно адекватный «набросок», нужно сначала осознать культурно-историческую 
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ограниченность и предвзятость собственного видения. Мы лишь тогда сможем крити-

чески отнестись к своим пред-мнениям, когда поймём, что они у нас есть. Осознав их 

наличие и характер, мы можем хотя бы отчасти понять, как они влияют на наше вос-

приятие текста. И обратно: чем глубже мы проникаем в содержание произведения, тем 

более чуткими становимся к собственным «пресуппозициям». Это открывает перед на-

ми возможность их лучшей корректировки или, точнее, приведения их в соответствие с 

достигнутым пониманием.  

Концепция круга в работах Хайдеггера и Гадамера, на наш взгляд, позволяет 

глубже понять существо ещё одного постулата традиционной герменевтики. В опреде-

лении, предложенном Шлейермахером, он известен как «принцип лучшего понима-

ния» [см. Шлейермахер 1997, с. 64]. Согласно этому постулату, интерпретатор, тол-

кующий текст, может и должен постичь его лучше, чем понимал своё произведение сам 

автор, всегда творящий «изнутри» своей эпохи [см. Кузнецов 1999, с. 53–54]. Погру-

жённый в своё время, поэт или мыслитель является не только творцом, созидающим 

образ эпохи, но и творением действующих в ней сил и тенденций. По этой причине он 

не может дать себе ясного исчерпывающего отчёта относительно тех факторов, что на-

правляют его работу, принимая вид мало или вовсе не осознаваемых установок, пред-

почтений, склонностей. Напротив, историк, осмысляющий его произведения, имеет 

возможность рассматривать их в свете той культуры, которая обусловила их создание и 

теперь предстоит перед исследователем как замкнутое в себе целое. Предварительно 

изучив это целое, он может сформировать у себя корректный «набросок» в отношении 

сил, повлиявших на создание данных текстов. Используя этот «набросок» в качестве 

осмысленного фона, он способен увидеть анализируемые творения так отчётливо и 

многогранно, как не мог этого сделать их автор, имевший вместо такого фона неосоз-

наваемый «габитус» (П. Бурдье). Кроме того, действуя таким образом, историк сможет 

«извлечь» из текста не только то, о чём хотел сказать его автор, но и то, о чём он умол-

чал, как о незначащем с позиции его культуры – но значимом с точки зрения историка 

[см. Лотман 1999, с. 304].  

Завершая анализ учения о герменевтическом круге применительно к нашей теме, 

мы бы хотели подчеркнуть, что изложенные варианты его понимания взаимно допол-
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няют друг друга, что позволяет нам методически использовать их в своём исследова-

нии. Ведь для того чтобы действовать, как предписывает традиционный вариант: объ-

яснять смысл целого, исходя из значений отдельных частей и наоборот, – необходимо 

иметь предварительные соображения относительно этого смысла, этих значений и их 

отношений между собою. Верно и то, что именно диалектическое толкование, предпи-

сываемое этим вариантом, предлагает историку наиболее удобную возможность кор-

ректировать свои пред-мнения об интерпретируемом тексте. Кроме того, принцип кру-

га (прежде всего в его хайдеггеровском понимании) даёт обоснование первому из об-

суждавшихся выше постулатов герменевтики – стремиться осмыслить произведение в 

перспективе породившей его культуры, увидеть текст глазами его современников. Ис-

следователь может подойти к проблеме социокультурной обусловленности данного 

произведения не иначе, как осознав сначала собственную «предвзятость», вызванную 

его принадлежностью к чуждому жизненному миру. И лишь затем, исходя из собран-

ных им знаний о социокультурном фоне произведения, он, насколько это возможно, 

приводит в соответствие с ними свои предварительные суждения о тексте. Созданный 

ракурс позволит ему относительно адекватно толковать произведение, при необходи-

мости возвращаясь к исправлению и уточнению своих пред-мнений.  

6. Итоги первой главы  

Систему важнейших теоретических положений настоящей работы можно 

представить в виде следующей модели (см. с. 71). 

Комментарии к модели 

Однонаправленные стрелки (↓) обозначают одностороннюю детерминацию (на-

пример, зависимость X от Y);  двунаправленные стрелки (↕) обозначают обоюдную за-

висимость (X от Y, Y от X). При этом в модели не отражено различие между детерми-

нацией логически возможной и фактической, осуществление которой зависит от мен-

тально-мировоззренческих условий. Скажем, научная теория,  при известных оговорках 

(см. I.1), всегда зависит от господствующего мировоззрения, но только в Новое время 

стала оказывать в ответ ощутимое влияние на него34. 

                                                
34 Находим целесообразным уточнить понятия, фигурирующие на трёх «верхних» уровнях модели: к духовно-
культурным, цивилизационно-техническим и прочим (географическим, климатическим и т.д.) факторам относит-
ся всё то, что определяет способы мышления и содержание сознания в данную культурную эпоху. Почему, напри-
мер, древние евреи, затерянные среди других семитских племён, в XIII–XII вв. «создали» строго монотеистиче-
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Общие выводы 

Следует различать динамику самой речевой реальности и трансформацию её теоре-

тического образа. Так, в процессе становления новоевропейской культуры сложилось та-

кое положение дел в отношении перформативности, которое характеризовалось, с одной 

стороны, понижением «градуса» реализации этой речевой способности в коммуникатив-

ной практике, а с другой – утверждением сугубо констативного образа языка в науке. 

В то же время между названной динамикой и трансформацией существует диа-

лектическая связь, из-за чего они должны различаться, но не противопоставляться ка-

тегорически. Специалисты, занятые созданием теории языка, всегда «погружены» в 

определённую речевую реальность, состояние которой неизбежно обусловливает об-

раз их лингвистического мышления. Вместе с тем разрабатываемая ими теория при 
                                                                                                                                                                
скую религию и соответствующую анти-магическую идеологию, которые столь глубоко и резко отличались от со-
седних? Одни объясняют это тем, что утверждали сами древне-израильские идеологи: избранностью Богом. Дру-
гие вслед за Л. Н. Гумилёвым усматривают главную причину в пассионарности, пробуждённой ударом солнечного 
луча [см. Гумилёв 2003, с. 47–73]. Третьи находят иные толкования. Какой бы ни была интерпретация, ясно, что 
«что-то произошло» и «что-то повлияло». Ментальность соотносится со способами восприятия действительности, 
отличающими данное культурное сознание. Это понятие указывает на духовные установки, ориентации, склонно-
сти, привычки и навыки, обусловливающие мышление и поведение людей в ту или иную культурную эпоху [см. 
Гуревич 1991, с. 510; История ментальностей 1996, с. 36–39; Барг 1987, с. 15]. Картина мира соотносится с со-
держанием, отличающим данное культурное сознание. Этим понятием именуют «субъективную реальность», ко-
торая включает основные представления о природном и социальном «измерениях» мироздания, определяющие 
общий характер культуры [см. Гуревич 1988а, с. 57; 1988b, с. 7]. Ментальность и картина мира усваиваются некри-
тически, практически не осознаются и, не эксплицируемые прямо, обнаруживаются только через посредство куль-
турных символических практик. Напротив, идеология являет собой продуманную, критически выработанную сис-
тему идей, которая целенаправленно внедряется в общественное сознание заинтересованной в этом группой людей 
[cм. Келле 1989, с. 206]. Поэтому идеологии могут сосуществовать и конкурировать, среди них могут различаться 
господствующие и периферийные формы; тогда как ментальность и картина мира, будучи тотальными, в каждую 
культурную эпоху бытуют лишь в одной, отличающей её, форме. Отсюда явствует, что, если ключевым «лингвис-
тическим» проявлением ментальности служит язык в целом [см. Колесов 2002, с. 260], то идеология воплощается в 
форме конкретных дискурсов.  

Нетотальность идеологии, подразумевающая возможность сознательного выбора определённого её типа, от-
части объясняет то, почему динамика теоретического образа языка может различествовать – при обязательной 
взаимосвязи – с изменением речевой действительности и «наивной» онтологией языка. Теория может коррелиро-
вать с одной определённой (как правило, господствующей – в Новое время) формой идеологии и, шире, мировоз-
зрения. Напротив, коммуникативная реальность испытывает на себе воздействие всех их форм (и господствующей 
– в первую очередь). Но главное здесь в другом: развитие научного знания подчинено действию не только внеш-
них факторов, но и внутренних закономерностей, которые несвойственны речевой действительности. Будучи огра-
ниченной, идеология может стремиться привести научное знание в соответствие с собою (как в случае с марксиз-
мом-ленинизмом в СССР). Но и научная теория языка, опять же в силу ограниченности и аспектуальности, в своём 
обратном воздействии на наивный образ языка и далее на коммуникативную реальность, тоже может стремиться 
перестроить их в соответствии с собою.  

Мировоззрение является своего рода срединным звеном между картиной мира и идеологией. Это довольно 
аморфное понятие, определяемое как «система представлений о мире и о месте в нём человека, об отношении че-
ловека к окружающей его действительности и к самому себе, а также обусловленные этими представлениями ос-
новные жизненные позиции и установки людей, их убеждения и идеалы, принципы познания и деятельности, цен-
ностные ориентации» [Cпиркин 1989, с. 366]. Как видим, в разных контекстах мировоззрение может выступать как 
синоним идеологии, картины мира и, реже, ментальности. С идеологией его роднит относительная продуманность 
и множественность (среди основных его форм выделяются обыденно-житейская, религиозная и научно-
философская [см. там же, с. 367]). С картиной мира и ментальностью его сближает относительная неосознанность 
(особенно в отношении житейского типа) и целостность. 
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наличии благоприятных ментально-мировоззренческих условий может воздейство-

вать на общественное сознание, преобразуя привычный для него «стиль» восприятия 

и обращения с языком в повседневной коммуникации. Ибо, если говорить обобщённо, 

характер речевой действительности определяется не только (и, видимо, не столько) 

универсально-имманентными свойствами языковой природы самой по себе, но и её 

культурно-обусловленным образом, усваиваемым людьми вместе с картиной мира их 

эпохи. Он определяет то, как  переживается и употребляется язык в данной культуре, 

и сам при этом формируется и актуализируется  в процессе  речевого  взаимодейст-

вия.  Подвергаясь  стихийному,  не методически проводимому осмыслению, рассмат-

риваемый образ претворяется в «наивную» онтологию языка. Когда же, выступая в 

роли ментального «фильтра», он опосредует собой систематическую рефлексию над 

сущностью языка, то становится одним  из ведущих факторов, определяющим  харак-

тер  лингвистической  теории – научной онтологии языка. 

Детерминированные со стороны ментальности, картины мира, мировоззрения и 

идеологии, речевая действительность, взятая в триединстве выделяемых в ней объектов, 

«наивная» онтология и научная теория языка представляют собой компоненты единого 

культурного «механизма». И, несмотря на то, что этот «механизм» по-разному работает в 

разных культурах, принцип его действия является универсальным. Следовательно, исто-

рия языкознания, которая традиционно строится на интерналистском и прогрессистском 

фундаменте, может и должна включаться в широкий культурно-исторический контекст, 

разрабатываемый интеллектуальной историей, культурологией, исторической антропо-

логией и исторической школой философии науки. 

Первым чрезвычайно значимым результатом указанного включения служит тезис 

о несоизмеримости образов языка и его теоретических моделей в разных культурах, ко-

торая вытекает из несоизмеримости порождающих их ментальностей и картин мира. 

Добавим, что было бы теоретически возможным говорить о степени полноты, в кото-

рой осуществляется в той или иной культуре языковая природа, если бы были допод-

линно известны все имманентные потенции последней, рассматриваемой per se, вне за-

висимости от культурно-обусловленных её образов. Однако это условие невыполнимо, 

так как размышлять  о языке можно  только  изнутри  конкретного культурного и  
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 коммуникативного мира. Вместе с тем сравнительно-историческая работа, иниции-

руемая нашим исследованием, может позволить выдвигать соответствующие предпо-

ложения , а в отдельных случаях и постулаты. 
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II. АРХАИКО-ЯЗЫЧЕСКИЙ МАГИЗМ КАК ФОРМА ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ 

ПЕРФОРМАТИВНОСТИ В ДРЕВНИХ КУЛЬТУРАХ  

 

Вторая глава диссертации включает три подглавы, каждая из которых посвящён 

одной из древних культур: древнеегипетской, древнееврейской и древнеримской со-

ответственно. Как явствует из названия главы, её главной целью является исследова-

ние исторически первой формы, в которой специфическим образом реализовывалась 

способность речи быть эквивалентом невербального действия. Мы стремились к то-

му, чтобы выявить ключевые черты данной формы, определённой нами как архаико-

языческий магизм, и осмыслить их в свете предопределившей их ментальности, кар-

тины мира и прочих факторов; проанализировать моменты сходства и различия в 

том, как реагировала и обращалась с архаико-языческим магизмом каждая из указан-

ных культур; изучить наиболее значимые, с позиции данных культур, формы: пер-

формативные жанры речи, ритуалы и иные культурно-коммуникативные практики и 

институты, посредством которых осуществлялась перформативность в Древнем 

Египте, Древнем Израиле и Риме на рубеже двух эр. 

 

II. 1. ЕГИПЕТ: ОБРАЗ ЯЗЫКА СКВОЗЬ «МАГИЧЕСКИЙ КРИСТАЛЛ» 

 

В истории человечества трудно найти другой народ, чья картина мира являла бы 

собой столь же разноречивую палитру магико-религиозных представлений, как миро-

воззрение древних египтян. Пожалуй, нигде сильнее, чем в египетском мировидении, 

не выразилась черта, свойственная всем языческим культурам: войдя однажды в ду-

ховную историю Египта, ни одна идея или представление не исчезали из неё бесслед-

но. Если учесть колоссальную протяжённость этой истории – около трёх тысячелетий, 

– можно вообразить, насколько сложным и рационально не упорядочиваемым был 

духовный опыт, накопленный египетской культурой. По понятным причинам нас бу-

дут в основном интересовать только те аспекты мировидения древнего Египта, кото-

рые помогут нам прояснить образ переживания, осмысления и использования языка в 

рассматриваемой культуре. Как показал анализ онтологии, космогонических и космо-
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логических представлений, а также заупокойного культа убеждает нас в том, что ис-

следуемая картина мира имела по преимуществу магический характер, что обуслови-

ло свойственное древнеегипетской культуре понимание сущности слова [Карабыков 

2009а; 2011].  

1. Древнеегипетская «онтология» языка 

Дав людям жизнь, демиург создал для них заклинания, «как оружие, чтобы отвра-

тить то, что может случиться», – читаем в гераклеопольском сказании о творении мира 

[Матье 1959, c. 85]. Приняв во внимание основной принцип архаической магии – изме-

нение бытия силою слова, присущей ему по природе – мы можем представить, какое 

важное значение имели язык и речь в жизни и культуре Египта. Хотя, как правило, ма-

гический обряд представляет собой «разнокодовый» текст, транслировавший инфор-

мацию посредством речи, действий и предметов [см. Тэрнер 1983, c. 32], ядром, средо-

точием магии всегда является заклинательная формула [см. Малиновский 1998, c. 73]. 

Не случайно в египетских папирусах можно найти указания, что для успешного осуще-

ствления магической процедуры иногда достаточно и одних написанных слов [см. 

Бадж 2000, c. 264]. Большинство иероглифов, прямо или косвенно выражавших поня-

тие колдовства, включали в себя знак речи: сидящий человек, показывающий пальцем 

на свой рот [см. Большаков 2001, c. 75].  

Египтяне верили, что как отдельные заклинания, так и язык в целом были сотво-

рены богом. В их стране создателем слов и письма считался Тот, у их родственников, 

ассирийцев, – бог Энки (Эа). В Египте бытовало представление о существовании не-

постижимого для смертных божественного языка (меду нечер), который стал прооб-

разом человеческого, т.е. египетского наречия. Это представление, по-видимому, 

служило метафизическим стимулом, способствовавшим созданию сакрально-

эзотерических систем письменности в жреческих кругах. 

Являясь частью божественного творения, охватывавшего не только природу, но 

и человеческую культуру, язык воспринимался египтянами как самостоятельная суб-

станция, не менее укорененная в бытии, чем предметы физического мира. Воздушная 

материя, из которой состояла речь, делала её вполне вещной. Древнеегипетские ис-

точники убеждают нас в том, что из уст человека можно «похитить» его жалобы 
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[Сказки 1979, c. 40] или «оттолкнуть» их, когда они произнесены [Антология 1999, c. 

29]. А о собаке, вдруг обретшей дар речи, буквально говорится, что она «схватила 

слово» [Сказки 1979, c. 239]. Имена, подобно материальным вещам, могут иметь за-

пах, и потому египтянин опасался, как бы его имя не стало «испускать зловоние» на 

суде перед богами [Египетская книга 2003, c. 153, 219]. Кроме того, египетские иерог-

лифы (а значит и выражаемые ими слова) имели свои цвета. Так, например, знак, обо-

значавший тростник, изображался зелёным, а указывавший на небо – голубым [см. 

Солкин 2001a, c. 280].  

Будучи субстанциональной, речь характеризовалась бытийным приматом, первич-

ностью по отношению к прочим частям творения, включая богов. Как мы помним, даже 

сам демиург, чтобы воплотиться в созидаемом им космосе, должен был сначала произне-

сти своё имя, подчинившись всеобщему закону генезиса. Став причиной появления вещи 

в момент творения, имя служило её онтологическим ядром и одновременно основным 

проявлением, используемым в качестве символического заместителя предмета. Отметим 

в этой связи, что сближение вещи и имени, достигающее их отождествления, было об-

щеархаической чертой: древние не делили реальность на субъективную и объективную 

сферы [см. Леви-Брюль 1999, c. 349]. Сливаясь с познаваемой вещью, архаическое соз-

нание переживало ее как одновременно равную и неравную самой себе, определенно-

устойчивую и вместе с тем распространяющуюся за свои пределы посредством образных 

эманаций – имени, в частности.  

Слово являлось бытийной основой называемого предмета, возникшей прежде его 

вхождения в мир и потому более близкой, чем он, к божественному первоистоку. Этим 

объясняется относительное совершенство природы слова. В отличие от своего рефе-

рента, оно обладает большей устойчивостью и способностью к сохранению в бытии. 

Онтологическое превосходство слова заметно не только при сопоставлении его при-

роды с грубо материальными планами мирозданья. Оно сохраняет свою силу в отно-

шении как земных, так и небесных существ. Ведь даже появлению богов причинно 

предшествовало произнесение их имён. И потому, в сравнении с сущностью слова, 

природа небожителей тоже является менее совершенной. Их состояние и жизнь зави-

сят, как у смертных, от внешних источников. Человек, чтобы жить, должен питаться и 
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хлебом, и божественным словом; боги египтян – не только жертвенной кровью, но и 

ритуальною речью, исходящей из уст человеческих. Жреческая практика, включавшая 

совершение заклинаний, жертвоприношений и проч., мыслилась как обмен энергиями 

земли и неба, одинаково необходимый людям и божествам [см. Морэ 2001, c. 219]. Не 

случайно действовавшие при храмах скриптории египтяне называли «домами жизни». 

Там, согласно записи одного папируса, в форме книг «обитали души бога Рэ, чтобы 

оживить бога этого (Осириса)» [цит. по: Коростовцев 2001, с. 84]. От деятельности 

скрипториев зависело поддержание жизни в этом и в потустороннем мире [см. там же, 

c. 82].  

Немного забегая вперёд, укажем на египетскую пословицу, согласно которой че-

ловек живёт до тех пор, пока произносится его имя. Пусть не столь прямолинейно, как 

в отношении земнородных, это утверждение распространялось и на небожителей. На-

помним, что, начиная с эпохи Среднего царства (XX в. до н.э.), каждый умерший мог 

быть причислен к богам при условии правильного совершения над ним положенных 

ритуалов. Поэтому одним из важнейших аспектов жертвоприношений богам и покой-

ным являлась звуковая актуализация их имён. В подтверждение того, что данная прак-

тика использовалась в заупокойном культе, приведём надпись в храме Сети I. «Успо-

коившиеся в гробницах своих подняли лики свои, – хвалит в ней этого фараона по-

кровительствующая ему богиня, – ибо произнёс их имена и помянул их, деяния их за-

вершив и наполняя их жертвенники ежедневно» [цит. по: Солкин 2001a, c. 184]. 

Обычай произносить вслух имена усопших дополнялся ритуалом «пэрт кхеру» 

(«приношения, сотворённые голосом»). Этот обряд чрезвычайно важен для уяснения 

того, как в древнем Египте воспринимали природу языка. Он состоял в том, что перед 

статуей умершего или списком имён покойников оглашались названия жертвуемых 

предметов, что и являлось собственно жертвоприношением. Мы не можем здесь 

вновь не вспомнить уже не раз задействованную аналогию: совершенно очевидно, что 

в момент совершения этого ритуала его агент уподоблялся мемфисскому Птаху, тво-

рившему космос магически «заряженными» именами.  

В силу свойственной египетской культуре близости между словом и изображе-

нием, жертвенные дары обычно наносились на стены гробницы в виде иероглифиче-
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ского перечня и натуралистически – в виде натюрморта. Это делалось на тот случай, 

если среди живых будет некому совершать «пэрт кхеру». Тогда, верили египтяне, по-

койник сам сможет потреблять изображенные перед ним «ка», т.е. души или, пра-

вильнее, тонкоматериальные двойники жертвенной пищи и прочих предметов. Как 

убедительно показал А.О. Большаков, в основе исследуемого праксиса лежала идея о 

необходимости соответствия между состоянием, в котором существует человек после 

физической смерти, и формой существования вещей и продуктов, потребных для его 

поддержания. Всякий усопший отождествлялся со своим «ка» – двойником, продол-

жавшим жить после кончины человека в его изображении (статуе) и его имени. По-

этому он нуждался в том, чтобы материальные приношения, доставляемые ему родст-

венниками или жрецами, претворялись в состояние, аналогичное его собственному 

[Большаков 2001, c. 69]. Описанное представление, по-видимому, обусловило возник-

новение обсуждаемого ритуала: «приношения, сотворённые голосом», были проще, 

экономически выгоднее и, главное, надёжнее обычных вещественных жертв.  

Таким образом, мы снова приходим к сложившемуся в древнеегипетской куль-

туре убеждению в бытийном превосходстве имени над именуемым. Заметим в этой 

связи, что и другие языческие народы имели подобное воззрение, дававшее им теоре-

тическое обоснование реализма своих жертвенных процедур. Оно объясняло, почему, 

после того как боги «поели», предложенная им пища оставалась внешне не тронутой. 

Сходный взгляд разделяли и ветхозаветные евреи. Умилостивляя Яхве всесожжениями, 

они претворяли плоть животных и растений в дым – «благоухание, приятное Господу» 

(Лев. 1: 17). Подобно природе речи, их жертвы были не чем иным, как особой, благо-

угодной Всевышнему модификацией воздуха. Отсюда проистекало взаимное символи-

ческое уподобление грубо физических и словесных приношений, происходившее в из-

раильском сознании. «Да направится молитва моя, как фимиам, пред лице Твоё, воз-

деяние рук моих – как жертва вечерняя», – возглашает псалмопевец (140: 2)35.  

                                                
35 О том, что описываемое уподобление было знакомо в Египте, свидетельствует Плутарх: «Каждый день египтяне 
воскуряют солнцу трояким образом: камедью на восходе, смирной в полдень и так называемой куфи на закате… 
Они думают, что с помощью всего этого они возносят к солнцу молитвы и служат ему» [2006, c. 62]. Он также от-
мечает, что, приготовляя ладан для воскурений, египтяне «читают священные письмена» [там же, c. 90]. Это ука-
зывает на магическое свойство данной процедуры, заключающееся в наделении материальных веществ жизненной 
силой «са».  
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Всё предшествующее рассмотрение подводит нас к постулированию ещё одного 

несомненного качества слова – его действенности, или магичности. Представление об 

этом было запечатлено в иероглифических образах, посредством которых передавалось 

на письме понятие речи и говорения (джед). Один из них имел вид ползущей змеи, дру-

гой – протянутой ладони с неестественно длинными пальцами [Кларк 2002, c. 316].    

Имея почти безграничную власть над бытием, магическое слово, однако, не тво-

рило реальность ex nihilo – это являлось прерогативой предвечного демиурга. В отли-

чие от него, заклинатель мог преобразовывать природные элементы и их комбинации 

тем, что воздействовал «словом власти» на их бытийное ядро – т.е. заданную именем 

смысловую структуру, выражавшуюся во внешнем облике предмета. К примеру, в биб-

лейской книге «Исход» рассказывается о том, как, состязаясь с Моисеем и Аароном, 

египетские волхвы творят чудеса «чарами» своих заклинаний. До определенного мо-

мента они были в силах повторить всё то, что создавал через своих посредников Бог 

(Исх. 7: 11-22). Это свидетельство имеет большую ценность, потому что дано враждеб-

ным Египту народом, боровшимся с его идеологическим влиянием. И в одной из исто-

рий папируса Весткар, принадлежащего эпохе Среднего царства, мы видим, как с по-

мощью заклятий маг-херихеб превратил вылепленную им восковую фигурку в живого 

крокодила, а затем обратил его в прежнюю форму [Сказки 1979, c. 62-63]. В ту же эпо-

ху, вследствие демократизации заупокойного культа, у египтян сложился обычай 

класть в могилу статуэтки «ответчиков» (ушебти). После произнесения над ними опре-

делённой формулы они наделялись силой становиться реальными слугами покойного в 

загробном мире [см. Кларк 2002, c. 339].  

В понимании древних магия была вполне естественным, а не чудесным феноме-

ном. Она являла собой продление, кульминацию прирождённой человеческой спо-

собности воздействовать на мир [см. Фрэзер 1983, c. 95; Фоссе 2001]. Исследуя древ-

неегипетское мировоззрение, мы замечаем в нём противоречие двух представлений, ко-

торые практически невозможно примирить друг с другом. С одной стороны, египтяне 

верили, что магия дана им свыше – божественным творцом или вызванным им к жизни 

богом-создателем чар. С другой – они были не меньше убеждены и в том, что знание 

магии открывает людям путь к жизненному могуществу, делая их равными и даже пре-
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восходящими богов по силе влияния на бытие. Говоря словами Ямвлиха, позднеантич-

ного знатока египетских мистерий, заклинания «обладают той же силой, что и боги» 

[1995, c. 70, 202]36. Познавший их силу, мог овладеть властью над небожителями – ут-

верждали египтяне, мыслившие радикальнее, чем названный неоплатоник III века н.э. 

И «Тексты пирамид», и пришедшая им на смену «Книга мёртвых» недвусмысленно го-

ворят о том, что стяжание этой власти было высшей целью магии в древнем Египте.  

Бытийная активность слова была обусловлена другим рассмотренным его каче-

ством, а именно специфической субстанциональностью, которая являла собой особое 

состояние исполненного магическими токами воздуха. Благодаря уникальности своей 

природы, речь могла взаимодействовать с субстанциями других вещей и стихий. 

Ведь, в конце концов, за всей пёстрой разнокачественностью мира сокрыто единое 

«вещество», из которого возникли и божества, и камни. Оно и есть этот воздух, «вы-

шедший из ноздри» демиурга. И потому из всего сотворённого именно слово самым 

непосредственным образом воплощает в себе первоматерию, что позволяет ему легко 

проникать и сливаться с сущностями иных порядков. Представленное воззрение, вы-

росшее из принципа вселенской симпатии, давало обоснование эффективности маги-

ческих практик. 

На примере некоторых из них можно заметить, что зачастую магический ритуал 

не сводился лишь к прямому воздействию «словом власти» на его адресата, но также 

включал манипуляцию материальными предметами. Преобразуемые заклинанием, 

они, как правило, выступали в роли посредников магического влияния, сообщая его 

реципиенту переданный словом флюид, или ману. Так, отдельные целительные заго-

воры произносились над хлебом и солью, которые затем принимались как лекарство 

страждущими [см. Матье 1959, c. 99]. Кроме того, медицинские справочники Египта 

нередко рекомендовали нанести магическую формулу на лист папируса и затем, после 

прочтения, смыть текст в воду и выпить [Солкин 2001b, c. 216]. Кстати сказать, имен-

                                                
36 Ср. окончание одной древнеегипетской формулы: «Если кто-либо из людей зачитает [эти] слова, то будет он, как 
Ра в день своего рождения; и его имущество не преуменьшится и его дом никогда не придёт в упадок, а будет сто-
ять миллион вечностей» [цит. по: Бадж 1997, c. 91]. 
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но вода из-за текучей аморфности и первозданности своей стихии37 чаще всего была 

освящаемой словом [см. Емельянов 1998].  

Преобразуя вещи и природные стихии, речь могла магически же – т.е. самой сво-

ей формой, вне зависимости от понимания её содержания – воздействовать на созна-

ние и образ действий человека. В сборниках ритуальных текстов довольно часты 

предписания, в соответствии с которыми на теле агентов магических практик должен 

изображаться определённый знак. Причём, регламентация часто касалась всех его па-

раметров: цвета, формы, размера. Исполненный правильным образом, он оказывал 

нужное влияние на совершавшего ритуал. Например, знак крылатого скарабея, начер-

танный на груди фараона во время тревоги, возвращал спокойствие сердцу царя [там 

же, c. 126], а иероглиф богини Маат на языке жреца – делал праведной и эффективной 

его речь [Бадж 1997, c. 91]. 

Глубокая и взаимная приобщенность слова и именуемой им вещи, уникальные 

свойства речевой природы, позволявшие ей сливаться с субстанциями иных порядков – 

эти факты древнеегипетского сознания определили поразительное своеобразие вырабо-

танной им графики и отчасти были обусловлены им. Мы не погрешим против истины, 

если скажем, что сам способ изображения слова в египетской иероглифике подчёрки-

вал протеистическую сущность языка и его потенцию к претворению в другие формы 

вещественности. Взаимная обусловленность слова и образа, присущая древнеегипет-

скому сознанию, была вызвана тем, что они мыслились им в качестве двух самых су-

щественных проявлений любого предмета – его «двойника», или души. Вспомним за-

упокойную практику «пэрт кхеру»: «устные приношения», которыми обеспечивался 

умерший, пребывали в его гробнице в форме списка наименований и (или) натурали-

стических картин. Только имя и изображение могли сохранять жизнь личности или ве-

щи после смерти и телесного исчезновения. 

Разделяя представление о специфической субстанциональности слова, позво-

ляющей ему претворяться в природы иных порядков, и о бытийной активности, или 

магичности речи, сопряжённой с пластической образностью письма, египтяне воспри-

нимали слово и особенно иероглиф как в значительной мере самостоятельные «суще-

                                                
37 Напомним, что в гелиопольской космогонии первыми божествами, которых сотворил демиург, были Шу (воз-
дух) и Нут (влага, вода).  
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ства», которые способные жить собственной жизнью и самотстоятельно влиять на 

мир. Поэтому во многих памятниках – прежде всего магического назначения – иерог-

лифы, имеющие форму опасных животных и змей, выписаны либо не полностью, либо 

в разделённом на части виде. Таким способом древние египтяне обезопасить себя от 

того вреда, который, по их мнению, могли причинить им эти знаки.  

И насколько самостоятельным в бытийном плане являлся иероглиф, настолько 

суверенным по отношению к грамматическому строю мыслился письменный текст. С 

точки зрения древнеегипетского сознания, он тоже был онтологически автономным 

феноменом, существующим по своим, имманентным ему законам. В этой культуре 

текстам приписывали намного большую бытийную прочность, чем грубо-

материальным вещам, – считалось, что священные книги воплощают в себе души бо-

гов. Рассматриваемое представление отражалось в практике графического оформле-

ния текста. Он не членился на грамматически правильные предложения. Для его раз-

бивки использовались так называемые синтагматические точки, которые расставля-

лись в нём таким образом, чтобы корректно передать воплощенный в нём смысл и 

мелодический ритм [Петровский 1964, c. 126; Петровский 1980, c. 12].  

2. Имя в мифах и магико-религиозных практиках 

Все утверждения, сделанные нами в отношении слова как такового, сохраняют 

свою силу применительно к имени. Вместе с тем переживание и обращение с именем 

в древнеегипетской культуре имели ряд особенностей, к анализу которых мы сейчас 

приступаем.  

Обладая субстанциональной и одновременно энергийной природой, имя являлось 

существеннейшей, основообразующей частью именуемого предмета и при этом в оп-

ределённом смысле превосходило этот предмет в его телесной ограниченности и тлен-

ности. На взгляд египтян, имя существует и до, и после своего носителя, облечённого в 

физическое тело. Во-первых, первенствуя в порядке творения, оно обусловливает ма-

териальное воплощение предмета. Во-вторых, оно сохраняет его тонкоматериальную, 

психическую сущность после телесной смерти. Подобная неоднозначность отличает 

существование имени в пространстве. Согласно представлениям этого народа, имя со-



 

 

87 
крыто в телесных глубинах именуемого. И в то же время оно может пребывать и пере-

мещаться вне физических пределов своего носителя.  

Известно, что в традиции этого народа входило иметь два имени: «малое», или 

«молодое», дававшееся при рождении, и «большое», или «взрослое» имя, употреб-

лявшееся при официальном обращении к человеку. По утверждению О.Д. Берлева, 

подлинным – т.е. используемым в обиходе, в кругу близких – египтяне полагали «ма-

лое» имя [2003, c. 11]. На определённом этапе жизни (чаще всего при вступлении на 

трон – у фараона) его могли окружать тайной. Как мы знаем, это делалось из сообра-

жений магической безопасности [Фрэзер 1983, c. 236].  

В древнеегипетской культуре имянаречение имело в целом мотивированный харак-

тер, что соответствует присущему ей пониманию сущности слова в его графическом 

«теле» – иероглифе. Египтяне знали несколько способов мотивации. К примеру, один из 

них отличался магической направленностью: создаваемые с его помощью имена при-

нимали форму заклятий: «Да сгорит враг», «Да пребудет в милости у царя», «Сказал 

[бог, что] он будет жить» и т.п. Наряду с этим способом, существовал другой, кото-

рый отвечал религиозно-идеологическим интересам создателя имени. Применяемый в 

своём чистом виде, он давал имена-констатации: «Амун впереди», «Возлюбленный 

сын Атона» и т.п. В таких именах обычно выражалось credo именующего. По этой 

причине к ним нередко прибегали при самовольном переименовании, стремительно 

активизировавшемся в эпохи духовно-политических преобразований [см. Перепёлкин 

1975, c. 29; Морэ 2007, c. 331-332].  

Нужно заметить, что мотивированность египетских имён соответствовала поряд-

ку творения мира, изложенному в Мемфисском теологическом трактате. Люди не 

только выбирали готовые имена, но создавали их по аналогии с тем, как творил назва-

ния вещей божественный демиург. Он же и продолжал созидать бытие, давая жизнь 

каждому существу и предмету, входящему в мир. И эта жизнь начинается с того, что 

Птах произносит имя новой твари, в котором in nuce заключается её уникальная при-

рода и судьба. И потому египтяне, образуя имя средствами своего языка, пытались 

разгадать и выразить в нём замысел творца об именуемом человеке или магически 

скорректировать судьбу последнего. Причём, объектом такой коррекции мог быть как 
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сам нарекаемый, так и некое третье лицо, – главным образом, господин раба или слу-

ги, носителя имени. В таком случае это имя, наподобие матрёшки, содержало в себе 

имя другого человека – объекта магического воздействия. Так, памятники сохранили 

упоминание о слуге, которого звали «Да будет nbw-jrj-3w (имя его господина – А.К.) в 

милости [у царя]» [Берлев 1978, c. 158].  

Факт существования подобных имён принято объяснять мирским тщеславием тех, 

кем или ради кого они создавались и присваивались подчинённым им людям. И, соот-

ветственно, главную цель их видят в лести и прославлении «виновников» их создания 

[там же; Богословский 1979, с. 83]. Да, действительно, в отличие от ветхозаветного Из-

раиля, в древнем Египте не гнушались самого откровенного бахвальства и лести. И всё-

таки, как нам кажется, настоящие основания исследуемой практики явно серьёзней и 

глубже. Они скрываются в мировоззрении египтян и могут быть адекватно поняты в 

контексте представлений о бытийной значимости имени и загробной жизни. В Египте, 

как мы уже не раз отмечали, посмертная участь человека ставилась в прямую зависи-

мость от состояния его имени в мире живых: помнят ли его и произносят, добрым ли 

словом поминают. Поэтому слуга, носивший в своём имени nomen господина, выполнял 

функцию, сродную с назначением мемориальной стелы. Но, по контрасту с мёртвым 

камнем, который мог быть только разрушен, он был способен очернить память или ре-

номе своего патрона, – если можно так выразиться, похоронить в собственном имени 

его имя. И напротив, он мог обеспечить своей благонравной жизнью прочность земного 

и потустороннего существования господина.  

Мы видим, какое огромное значение придавалось в Египте заботе об имени. От не-

го зависела жизнь человека: имя делало его доступным магическому воздействию, ко-

торое могло приносить как зло, так и благо. По мере развития в мировоззрении египтян 

этического начала, эта забота всё непосредственней сопрягалась с личной и обществен-

ной нравственностью. Так, совершение поминальных ритуалов постепенно обусловли-

валось не только социальным статусом и финансовыми возможностями семьи усопше-

го, но также моральным обликом – его и общества в целом. Не случайно в известном 

рассказе о потерпевшем кораблекрушении (эпоха Среднего царства) вместо предло-
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женных богатств змей берет со своего пленника обещание: «Окружи мое имя доброй 

славой в твоем городе – вот чего я жду от тебя» [Сказки 1979, c. 35].  

Однако столь же верно и то, что главную роль в деле сохранения имени – а в нём 

ка, или души-двойника человека – египтяне всегда отводили магии. Ярким примером 

этого служат дошедшие до нас заклинания о «процветании» имени. Эти тексты строи-

лись на основе типичного для магико-религиозных жанров сопоставления человека с 

божеством: «Если имя Хент-Мерти процветает в Сехеме, то и и.р. будет процветать» 

[цит. по: Бадж 2000, c. 289]. Идея, выраженная в этих словах, имела символическое 

изображение – геральдическое древо, сикомора Ишед, на вечнозелёных листьях кото-

рой были начертаны имена всех правителей Египта [Солкин 2001а, c. 171]. Но, пожа-

луй, самое красноречивое свидетельство магического отношения к имени предлагает 

«Книга Мёртвых». Невозможно не заметить, какое исключительное место принадле-

жит в этом путеводном справочнике по загробному царству знанию имён – этому con-

ditio sine qua non действенности заклинаний, необходимых покойному. Мы узнаём из 

«Книги», что, оказавшись в потустороннем мире, усопший должен был, в первую оче-

редь, вспомнить собственное имя – этой цели в ней посвящена отдельная глава специ-

альных магических текстов [2003, с. 217]. Ради этого же, как было сказано ранее, один 

из фараонов Древнего царства распорядился увековечить своё «малое» имя в тайнике 

пирамиды. Известно, что тексты заклинаний с нужными именами располагались на 

гробничных стенах таким образом, чтобы быть доступными глазам покойного. Это 

давало ему возможность произносить своё имя, самостоятельно творя себе «устные» 

приношения. Но для чтения требовался свет, и поэтому египтяне клали в могилы фа-

келы и их миниатюрные заместители, а вместе с ними – запись особой магической 

формулы. Она имела название, показательное в интересующем нас плане: «Да будет 

прочен мой rn (имя – А.К.)», и была направлена на создание света для глаз усопшего 

[Большаков 2001, c. 95]38. 

Благодаря описанным мерам, покойный вновь становился «владыкой своего 

имени», как называли его «Тексты пирамид» (77, 53b) [2000, c. 104]. Никто не имел 

над ним магической власти, и он был волен действовать в соответствии с инструк-

                                                
38 «Я тот могучий, кто создаёт свой собственный свет», – характеризует себя погребённый [Древнеегипетская кни-
га 2005, с. 106]. 
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циями «Книги Мёртвых». Чему учил усопшего его путеводный справочник? Тому, 

главным образом, как преодолеть посмертные испытания и после всех мытарств во-

цариться в загробном мире. Для этого в нём приводились сокровенные имена подзем-

ных божеств, познав которые, умерший мог подчинить их обладателей своей магиче-

ской власти. Насколько самоуверенно должен был чувствовать себя покойный, три-

умфально шествуя по подземному царству, явствует из следующх строк «Книги 

Мёртвых»: «Пусть приношения будут доставлены мне в вашем присутствии, – обра-

щается он к его владыкам, – поскольку я знаю вас и знаю ваши имена и я знаю имя 

великого бога» [Древнеегипетская книга 2003, c. 270].  

Знание имён было важным не только в связи с ритуалами заупокойного культа. Не 

менее широко оно использовалось в повседневных магических праксисах, посредством 

которых жители Египта пытались влиять на ход земных дел. Это воздействие могло 

иметь как конструктивную, так и деструктивную направленность. Позитивные практи-

ки, построенные на обращении с именами божеств и людей, чаще всего имели целью 

предотвращение болезней или исцеление, а также защиту от опасных животных и насе-

комых [см. Бадж 1997, c. 65]. Что касается методов деструктивного влияния, то, пожа-

луй, важнейший из них состоял в целенаправленном забвении имени.  

Как не в какой другой архаической культуре, в Египте была сильна убеждённость 

в том, что стирание воспоминания о ком-либо или чём-либо равносильно «вычёркива-

нию» из бытия. Мы можем выразиться ещё категоричнее: с точки зрения египтян, бы-

тийное уничтожение предмета не могло быть достигнуто иначе, чем через изгнание его 

из индивидуальной и общественной памяти. Сходное представление, как будет показа-

но ниже, было присуще и обмирщенной культуре Рима, сохранявшей в себе сильный 

магический компонент. И здесь, и там в условиях мировоззренческого имманентизма 

гарантом памяти о человеке являлись только люди, продолжавшие жить на земле, тогда 

как в древнем Израиле – прежде всего трансцендентный Бог. Этим объясняется то 

чрезвычайно важное место, которое занимал обсуждаемый праксис в египетской куль-

туре. Он был, наверное, главным инструментом кары и возмездия, употреблявшимся 

против тех, кто уже существовал в виде «ка», двойника умершего и потому был недос-

тупен для физической казни. Кроме того, забвению могли подвергать имена живых – в 
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особенности тех, кто, подобно покойнику, не мог быть подвергнут телесной расправе: 

скрывшийся преступник, политический оппозиционер, получивший убежище в чужой 

стране, и т.д. Сохранившиеся источники донесли до нас пример, вероятно, самых мас-

штабных репрессий в отношении имени, когда-либо случавшихся в древнем Египте. 

Они ознаменовали собой время реакции, наступившей после смерти фараона-

вероотступника Аменхотепа IV. Его имя было предано тотальному запрету и уничто-

жению, так что даже в официальных хрониках XIX династии проклятый царь упоми-

нается лишь косвенно: «сверженный, преступник Эхнатона» [Морэ 2003, c. 50; Лур-

кер 1998, с. 79-80].  

В отношении живых также могли использоваться ритуалы, цель которых состоя-

ла в негативном воздействии на человека, чьё имя подвергалось магическим манипу-

ляциям. Известно, в частности, что египтяне нередко писали ненавистные имена на 

подошвах сандалий, надеясь тем самым «вогнать» в землю своих недругов. Ещё на-

глядней представленный магический принцип был выражен в практике ритуального 

разбивания горшка, на бока которого наносился «чёрный список» врагов Египта 

[Культура 1975, c. 193-194; Луркер 1998, с. 159]. Благодаря своей гармоничной форме, 

сосуд символизировал вселенную, чьим миниатюрным образом служил человек. Не 

зря во многих мифических текстах создатель мира называется «богом круга гончарно-

го» и процесс творения уподобляется работе гончара. Соответственно этой мифологи-

ке, раскалывание сосуда означало гибель [Шеркова 2004, c. 255].  

Завершая анализ переживания имени, укажем, что при всей несравненной значи-

мости имени в культуре Египта, будет ошибкой считать, что в архаическом понима-

нии оно обладало принципиально иной природой, чем все другие слова. В силу своей 

принадлежности живым творчески-подвижным существам имя лишь в большей сте-

пени могло аккумулировать в себе энергию воздействия. Между сакральной и про-

фанной сферами коммуникации не было строго проведенных границ. Для древних все 

бытие было пронизано магическими токами, которые концентрировались и проявля-

лись в точках совершения сакральных ритуалов. Поэтому и речь, как одна из форм 

проявления этой энергии, скорее напоминала волны, достигая в такие моменты пика 

напряженности, спадая и утихая в прочее время. Иными словами, с точки зрения ар-
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хаического сознания, речь по природе своей магична, но, пребывая в потенции, это 

качество актуализируется в определенных ситуациях и формах, выработанных для 

них культурой. Причём, сила бытийного воздействия речи зависела не только от ха-

рактера образующих её единиц (например: имя – не имя), но прежде всего – от спосо-

ба их использования, определявшего качество дискурса в целом (ср. употребление 

имени в заклинании и бытовом обращении).  

3. Структура заклинания 

Подобно языку и культуре в целом, речевые произведения магико-религиозных 

жанров обычно представлялись египтянам как дар, ниспосланный свыше. Это воззрение 

обусловило прагматическое устройство и структурно-семантическую организацию свя-

щенных жанров. Ввиду тесной «спаянности» в египетском сознании магического и рели-

гиозного начала, зачастую очень непросто установить интенциональные особенности ис-

следуемых форм39. И тем не менее, желая очертить хотя бы самые явные контуры их ти-

пологии, мы должны признать, что одни из этих жанров тяготеют к выражению религи-

озной установки, другие – магической. Не будучи статическим, их соотношение меня-

лось на протяжении многих веков в интересующей нас культуре.  

Мы не раз уже упоминали идею, являющуюся общим местом в египтологии: ми-

ровоззрение Египта развивалось в направлении от господства магии к постепенному 

возрастанию в нём религиозно-этических представлений. Возможно, эта идея в общем 

действительно справедлива. Вместе с тем факт сосуществования названных начал 

прослеживается в древнейших литературных памятниках. Им было вызвано разнооб-

разие встречающихся в них форм речи. Так, в «Текстах пирамид» двумя ключевыми 

жанрами являлись магические заклинания и религиозные гимны богам [Матье 2000, c. 

373]. Сверх того, можно утверждать, что описываемое сосуществование магической и 

религиозной установок по-разному проявлялось во все периоды духовной истории 

Египта вплоть до её последних веков.  

Чтобы лучше понять своеобразие древнеегипетского мировидения, попытаемся 

взглянуть на него в свете известного теоретического спора о том, что первично: магия 

или религия. По мнению некоторых ученых (М. Мюллера, Дж. Фрэзера, М. Мосса и 

                                                
39 Ср. обобщающий вывод К. Г. Доусона: «Чем примитивнее культура, тем сложнее отделить заклинание от молит-
вы или же магическую технику от религиозного обряда» [2000, c. 185]. 
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др.), развитие человеческого мировоззрения и культуры происходило в направлении 

от магии к религии, от установки «Моя воля да будет» к ее антитезе «Да будет воля 

Твоя» [см. Мосс 2000, c. 280]. Вместе с тем науке известен и другой взгляд, утвер-

ждающий генетическую синхронность, принципиальную параллельность рассматри-

ваемых феноменов. Так, согласно убеждению Б. Малиновского, «нет обществ, какими 

бы примитивными они ни были, без религии и магии» [1998, c. 19]. Второй взгляд 

представляется нам более справедливым. Религия, будучи связанной с диалогическим 

типом мироощущения и мировоззрения, противостоит магии как сугубо монологиче-

скому феномену. Исключительная монологичность, принудительность магии очевид-

на. Ее цель всегда – подчинение, «навязывание, либо подавление некоторого свойства 

или условия» [Мосс 2000, c.152]40. По этой причине религия не менее естественна, 

чем магия. Если существует заклинание, то должна быть и молитва, которая в истоках 

своих, если верить Тайлору, есть «дальнейшее развитие повседневного общения лю-

дей между собой» [1989, c. 459]. 

Поэтому не случайно, что на разных стадиях древнеегипетской культуры прису-

щая ей система сакральных речевых действий включала в себя как религиозные, так и 

магические жанры, которые взаимно уподоблялись и проникали друг в друга. Граница, 

теоретически проводимая между ними, была чрезвычайно условна. Главным критери-

ем их различия служит то, чьею силой осуществляются бытийные последствия, пред-

полагаемые теми речевыми действиями, которые выражаются в этих жанровых фор-

мах. В религиозных жанрах этой силой является личная воля того или иного бога, в 

магических – энергия самой заклинательной формулы. Условность их противопостав-

ления проистекает из того, что, с позиции египетского сознания, магичность, само-

действенность отличают природу слова как такового. И если в заклинании это качество 

достигает своего апогея, то отсюда не следует, что оно совершенно отсутствует в чисто 

религиозном действии, как, например, в молитве. Это представление давало основание 

для смешения и совмещения религиозных и магических форм в синкретически слож-

ные жанровые единства. С другой стороны, и магические практики часто не ограничи-

вались использованием бытийной силы, присущей слову, но также задействовали за-

                                                
40 Ср. сходный тезис Гегеля: «Колдовство… в общем состоит в том, что человек осуществляет свою власть в своей 
природности в соответствии со своими вожделениями» [1976, c. 435]. 
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урядные психологические приёмы: обещание или угрозу, – чтобы принудить бога или 

духа исполнить требуемое. И тем не менее, проведённое различие имеет смысл хотя бы 

потому, что оно позволяет нам отчасти сориентироваться в сакральной сфере коммуни-

кации. Ведь именно здесь переживание речи архаическим сознанием обнаруживало 

свои самые удивительные черты.  

Обосновывая представленную дихотомию, приведём как образец подлинно ре-

лигиозного перформатива египетское благословение. В нём эксплицитно выражалось 

указание на божество – источник благотворного влияния на смертных: «Амон да 

оживит тебя дыханием жизни!». Характерно, что эта и подобные ей формулы нередко 

наносились на амулеты – в частности, на спинку служившего символом бога-солнца 

скарабея, в форме которого изготовлено большинство дошедших до нас оберегов 

[Франк-Каменецкий 1918, c. 31]. И снова мы сталкиваемся с проблемой практической 

неразделимости сакральных форм: в культуре Египта религиозные жанры могли 

употребляться в магическом контексте и наоборот.  

В силу близости религиозных жанров во всех ближневосточных культурах древ-

ности, перформативы такого рода будут подробно рассмотрены нами на древнеизра-

ильском материале. В сравнении с соседними народами, у ветхозаветных евреев эти 

речевые формы получили наиболее отчётливое и полное развитие. Причиной этого 

стали уникальные исторические обстоятельства, определившие господство в их мен-

тальности религиозной установки. Египетской же культуре был свойствен обратный 

примат: магическое начало обычно довлело в ней над религиозным, что отражалось в 

организации системы священных жанров, выработанной ею. 

По этой причине мы сосредоточимся теперь на магической части данной систе-

мы и, конкретнее, на её базовой форме – заклинании, – являвшейся важнейшим из 

звеньев замкнутой цепи сакральных перформативов в Египте. Следует отметить, что в 

той или иной мере жанр заклинания был знаком всем ближневосточным народам. У 

египтян, ассирийцев, хеттов, евреев в основе его иллокутивного устройства лежало 

повеление. Этот императив мог иметь безличный характер. Он очевиден, например, в 

таком месопотамском заговоре, обращенном против врагов-чародеев: 
Мой рот – вода, ваш рот – огонь! 
Пусть мой рот ваш рот уничтожит! 
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Пусть проклятие моего рта уничтожит проклятие вашего рта! 
Пусть содержимое моего сердца  
уничтожит содержимое вашего сердца! [цит. по: Емельянов 2003, с. 210]. 

Также магическое повеление могло принимать форму приказа, адресованному кон-

кретному лицу: богу или духу, скрывающемуся за образом животного, природной 

стихии или вещи. «Назад, лев, отступи! Дай пройти мне, [как] проходит бог!» – гласит 

одно из заклинаний «Текстов пирамид», имеющее целью обезопасить усопшего от 

вредоносного духа в облике льва [цит. по: Матье 2000, c. 377].  

Чтобы добиться исполнения подобных приказаний их адресатами египтяне не-

редко прибегали к особым коммуникативным тактикам, построенным по принципу 

кнута и пряника. Суть одной из них сводилась к тому, чтобы внушить реципиенту 

мысль о желательности для него совершения требуемого. Другая заключалась в том, 

чтобы устрашить непокорного бога или духа. Ощущая онтологическую неабсолют-

ность и зависимость своих божеств от людей, египтяне позволяли себе угрожать им 

прекращением жертвенных приношений, физической расправой над идолом, гневом 

более могущественных божеств и т.д. [см. Коцейовский 2000, c. 10-13]. Впоследствии 

этим они снискали себе скандальную славу нечестивцев в греко-римском мире, где 

магическое начало никогда так глубоко не проникало в народное мировоззрение [см. 

Кюмон 2002, c. 129].  

Ещё одна своеобразная черта древнеегипетского заклинания касается устройства 

его структуры. Возникнув некогда из элементарного императива, эта структура по-

степенно расширялась. Её развитие происходило за счёт включения в заклинательный 

текст описания той мифической ситуации, в которой тот или иной бог впервые упот-

ребил исходное магическое повеление. Причина описываемой трансформации, мы 

думаем, состояла в том, что египтяне придавали большое значение божественному 

происхождению своих заклинаний, видя в нём гарантию их эффективности. Нельзя не 

заметить, как они постоянно старались подчеркнуть эту идею, для чего зачастую пря-

мо отождествляли агента магического ритуала с мифическим автором используемой 

им формулы. «Моё горло – это горло Хатхор, – заявляет жрец от лица усопшего в 

«Книге мёртвых», – я повторяю слова отца моего Атума своими губами» [2003, c. 
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273]41. Причём, такое символическое уподобление бывало многоуровневым: жрец 

произносил формулу, которую в мифическом «прошлом» употребил некий бог, по-

вторив аналогичное речевое действие своего собрата – автора заклинания. В принципе 

эта цепочка могла иметь сколько угодно звеньев, восходя, в конце концов, к созида-

тельным речениям демиурга.  

Важно отметить, что воссоздаваемые в заклинании мифические события относи-

лись к прошлому лишь условно. Как известно, линейное восприятие истории открыла 

человечеству Библия. В сознании египтян факты мифического «прошлого», однажды 

возникнув в праистории, с тех пор как бы пребывали вне времени. Вновь и вновь они 

актуализировались людьми в моменты совершения священных ритуалов. За каждым 

элементом обряда египтяне были склонны видеть определённый прообраз – событие 

из жизни богов. На этом символическом уподоблении были основаны все ритуалы и 

таинства их религии [см. Спенс 2007, c. 165]. Пожалуй, лучшую иллюстрацию рас-

сматриваемого воззрения являет собой обряд коронации, зафиксированный в «Драма-

тическом папирусе Рамессеума». Он в буквальном смысле разыгрывался жрецами, 

совершавшими его под масками богов. Выступая от лица верховного Амона, главный 

жрец произносил торжественную речь, в которой объявлял будущего фараона своим 

сыном. Другой служитель под видом Тота записывал его слова, после чего подносил 

свиток к статуям прочив божеств. Третий агент этого действа принимал его от их лица 

[см. Матье 1959, c. 69]. Каждый акт и деталь данного ритуала имела символический 

смысл, нередко объясняемый в письменном комментарии «Папируса». Так, в одном 

месте этого памятника мы видим изображение жреца и надпись: «Я принёс нагруд-

ную перевязь – кени». Далее следует толкование описываемого действия, отсылаю-

щее к конкретному мифическому событию: «Это означает: Хор в то время как он об-

нимает своего отца и обращается к Гебу: Хор Гебу: «Я обнял моего отца, который из-

немог, чтобы он снова поправился» [цит. по: Ассман 1999, с. 142]. Памятуя о сакраль-

ной функции письменности, её способности творить и преобразовывать реальность, 

мы полагаем, что цель комментария в этом и подобных случаях вовсе не сводилась к 

                                                
41 Ещё нагляднее это представление выражено в ассирийском заклинании: 

Не мой это заговор – заговор Эа (создателя магии – А.К.), 
Заговор Нипаккутум, госпожи чародейства: 
Они мне сказали, а я повторяю [Поэзия и проза 1973, c. 221]. 
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одному инструктажу – благодаря жреческой преемственности, символическое значе-

ние элементов ритуала могло передаваться и изустно. Эта цель была прежде всего ма-

гической. Дело в том, что священный текст обладал особым свойством, выводимым 

из природы речи и письма. Называемое «силой сияния», или «силой одухотворения» 

(аху), оно делало возможным отождествление событий, принадлежавших двум раз-

ным «измерениям» действительности [там же, c. 140]. 

Представленные идеи дают ключ к пониманию причин, вызывавших расшире-

ние заклинательной формулы. Мы видим, что процесс волхования означал нечто 

большее, нежели механическое воспроизведение магического императива, некогда 

узнанного людьми от богов. Совершая заклинание, его агенты не просто произносили 

то или иное повеление, но актуализировали известное им мифическое событие, куль-

минационной точкой которого было успешное употребление божеством этого прика-

за. Эта актуализация или, иначе, совмещение в магическом ритуале земного и мифи-

ческого «измерений» выступали в роли того метафизического механизма, что обеспе-

чивал эффективность заклинания. Письменная фиксация подразумеваемого события 

божественной жизни придавала реальность этому совмещению в умах египтян. И по-

тому в описании этого события следует видеть не пояснение к магической формуле, 

но её полновесную часть.  

Чтобы проиллюстрировать жанровую трансформацию заклинания, обратимся к 

известному заговору против укуса скорпиона. «Я – Исида, я вышла из помещения для 

рабынь, куда запер меня мой брат Сет», – начинал говорить волхв, символически 

отождествляя себя с богиней-колдуньей. Затем он воспроизводил миф, центральным 

моментом которого было произнесение формулы-первоосновы. В этот момент жрец 

повторял приказ, отданный Исидой, когда она пожелала исцелить ужаленного ребён-

ка: «О яд скорпиона Тефен, приди, выйди на землю, не броди, не проникай! О яд 

скорпиона Тефен, приди, выйди на землю! Я – Исида, богиня, владычица чар, творя-

щая чары, превосходная изречениями! Меня слушается всякий гад! Пади ниц, яд 

скорпиона Тефен! Пропади, рана укуса, по слову Исиды, богини, великой чарами пе-

ред богами, которой Геб дал свою силу, чтобы отвращать яд в его мощи!..» [Матье 

1959, с. 98-99]. Здесь и далее повеления вредоносному духу перемежаются с внуше-
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нием ему веры в магическое могущество богини, от чьего лица выступал заклинатель. 

И вот, наконец, счастливая развязка: рассказ о победе Исиды увенчивается обещанием 

успеха любому, кто прибегнет к совершаемому заговору: «О, жив ребёнок и мёртв яд, 

ибо, как был исцелён Гор для его матери Исиды, так же будет исцелён каждый боля-

щий» [там же, c. 99].  

Итак, с позиций древнеегипетского мышления действенность рассмотренного и 

аналогичных ему праксисов проистекает из того, что при условии их правильного со-

вершения происходит отождествление двух ситуаций, одна из которых, развернувшаяся 

некогда в мифическом «измерении», имела благополучный исход. Успех, достигнутый в 

ней определённым божеством, был вызван вышедшей из его уст исходной заклинатель-

ной формулой. Поскольку она корректно воспроизводится во второй из сближаемых си-

туаций – в контексте осуществляемого в данный момент ритуала, – это гарантирует по-

вторение божественного триумфа в земном «измерении». 

Завершая анализ типичной заклинательной формулы в древнеегипетской культу-

ре, попробуем обобщить основные аспекты её прагматической организации. Возник-

нув из повеления, эта формула всегда сохраняла императивный характер: соответст-

вующая интенция непременно лидирует среди прочих её иллокуций, образуя комму-

никативную цель заклинания. Выраженный в нём директив может быть безличным 

(«Пусть произойдёт p!») или иметь конкретного адресата («Ты, Х (бог, дух), сделай 

p!»). Во втором случае, смотря по ситуации, маг мог использовать вспомогательные 

тактики, чтобы с помощью них добиться исполнения отданного приказа. Они могли 

включать в себя такие речевые акты, как декларатив и комиссив, например: угрозу, 

предупреждение, обещание и т.д. («Я сделаю тебе p2, если ты (не) исполнишь p1»). 

Кроме названных актов, часто в этих тактиках был задействован информатив – осве-

домление адресата о своём статусе и возможностях (ср.: «Я – Исида, богиня, влады-

чица чар, творящая чары, превосходная изречениями!»), и экспрессив, направленный 

на выражение благодарности или негодования. Мы также выяснили, что магический 

императив мог обрамляться в заклинании описанием мифической ситуации, в которой 

это повеление было успешно использовано тем или иным божеством. С формальной 

точки зрения, этот компонент имеет констативный характер и потому своей поверхно-
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стной структурой относится к классу информативов. Но будучи частью заклинатель-

ной формулы, он выполняет в ней перформативную функцию. За внешне выраженным 

информативом в нём скрывается декларатив. Ведь когда жрец вербально воспроизво-

дил мифическое событие, он тем самым провозглашал участникам ритуала, что оно 

тождественно ситуации, разворачивающейся в данный момент на их глазах. 

4. Древнеегипетский канон речевого поведения 

До сих пор в нашем исследовании древнеегипетской культуры мы главным обра-

зом пытались проследить ту взаимную связь, которая существовала в ней между мо-

дусом употребления языка и тем, как переживалась и осмысливалась в Египте сущ-

ность речи. Теперь нам предстоит выяснить роль этих двух факторов и стоящей за 

ними картины мира в формировании канона речевого поведения, выработанного дан-

ной культурой, чтобы в конце концов глубже понять суть архаико-языческого магиз-

ма, исследуемого в этой главе.  

Если говорить в целом, интересующий нас канон соответствует общей архаиче-

ской модели, характеризующейся бережливостью по отношению к языку. «Там не го-

ворят где попало и о чем попало, – характеризует эту модель К. Леви-Строс. – Словес-

ные выражения там часто ограничены предусмотренными обстоятельствами, вне кото-

рых к словам относятся экономно» [2001, c. 73]. И действительно мы замечаем, что у 

древних египтян преобладавшей поведенческой чертой была осторожность, а важней-

шим качеством речи слыла уместность. «Молчащий, [когда] молчат, отвечающий на 

дело сообразно с тем, что произошло из него», – с достоинством говорит о себе Сену-

серт III в мемориальной надписи [Хрестоматия 1980, c. 37]. И поэт, создавая образ иде-

альной женщины, не забывает упомянуть, что она «говорит хорошее и рассказывает то, 

что любят слышать» [Поэзия и проза, c. 95]. Интересно, что почти в тех же самых вы-

ражениях отзывается о себе и вельможа, живший в эпоху между Древним и Средним 

царствами [Хрестоматия 1980, 27]42.  

Названные добродетели предполагали соответствующие им пороки. Основным 

из них являлась болтливость. Египтяне видели в ней корень всех зол, искажающих ре-

чевую реальность. В «Книге мертвых» от лица покойного эта мысль передается в та-

                                                
42 Ср.: «Говорящий хорошее и повторяющий любимое» [Хрестоматия 1980, c. 27].  
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ком исповедном утверждении: «Я не болтал… не множил чрезмерно свою речь» 

[2003, c. 293-294]. Необходимость речевого воздержания усиливали более частные 

максимы, запрещающие проклятия, прежде всего в адрес царя и богов, осуждения43 

(ср.: «Я не двигал устами против кого-либо»), зловредные заклинания, презрительные 

и вспыльчивые речи, ложь [там же].  

Не принадлежа одной только египетской культуре, указанные максимы были дос-

тоянием всех ближневосточных народов древности. Ниже мы убедимся в этом на при-

мере ветхозаветного Израиля, стоявшего особняком в своей ойкумене. А сейчас обра-

тимся к языческой культуре родственного египтянам народа. В древней Вавилонии 

имел широкое распространение магико-лечебный ритуал Шурпу. Он состоял в том, что 

когда больной не мог вспомнить грех, за который его постиг недуг, жрец читал над ним 

список самых тяжких прегрешений, выпрашивая за них прощение страждущему. Этот 

перечень во многом совпадал с так называемой отрицательной исповедью, произно-

сившейся покойным на загробном суде, как учила египетская «Книга мёртвых». Давай-

те посмотрим, какое важное место отводилось в нём коммуникативным порокам. «Да 

будет прощён, – заклинал жрец, – (кто) вместо «да» сказал «нет», вместо «нет» сказал 

«да»… (Кто) клеветал, недостойное говорил… Сплетник… Неподобающее сказал, не-

годное сказал, дерзкое сказал… Чей язык лжив, уста строптивы… В сердце своём и ус-

тами своими обещал, но не дал… В молитве имя бога своего пропустил… Кто посвя-

тил (нечто), но пожалел…Он не знал и поклялся… Взял (нечто) и поклялся (что не 

брал)» [цит. по: Клочков 1983, с. 199-200].  

Анализ перечисленных запрещений приводит нас к выводу, что речевая этика тем 

строже в культуре, чем большие возможности в плане влияния на бытие приписыва-

ются в ней речи. Утверждая практически безграничную власть магии, архаическое об-

щество по необходимости должно было ограждать себя от нее. На примере описывае-

мого кодекса речевого поведения мы видим, как решалась эта задача в Древнем Египте 

и соседних странах. За многие из рассмотренных проступков человека не только ждал 

гнев богов и посмертные муки (против них у египтян имелись магические средства), 

но прежде всего возмездие со стороны общины – именно ей эти преступления несли 

                                                
43 Тот же вельможа признаётся в своей надписи: «Я не говорил чего-либо дурного властелину против каких-либо 
людей» [Хрестоматия 1980, c. 27].  
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непосредственный вред. И потому поведенческий канон всегда подкреплялся сводом 

уголовных законов, предписывавших кару за наиболее опасные из них и, в первую 

очередь, – за деструктивную магию. «Если человек или женщина приготовят чары, и 

они будут схвачены в их руках, их уличат клятвенным показанием и докажут против 

них, то приготовившего чары должно убить», – читаем в среднеассирийских законах 

[Хрестоматия 2007, c. 71]. При этом нужно отметить, что процедуры дознания и те 

предохранительные меры, которые использовались в архаических обществах против 

«чёрной» магии, сами имели во многом магический характер [там же]. Очевидно, что в 

условиях господства магического мировоззрения дело не могло обстоять иначе. Однако 

в иных условиях, когда магия теряет власть над умами, она перестаёт восприниматься 

всерьёз, а потому, если и преследуется в тех или иных своих формах, то по другим – 

косвенным – мотивам, не затрагивающим её существа. Образец такой ситуации мы 

позднее увидим в Риме на рубеже старой и новой эр. Вместе с тем духовная история 

человечества знает места и эпохи, называемые «переходными», в которые доминиро-

вавший прежде тип мировоззрения уступает место другому. В эти периоды магия могла 

караться из-за неё самой – как альтернативная, конкурирующая форма освоения реаль-

ности. Этот процесс также будет показан нами на примере древнееврейской культуры.  

Возвращаясь к народам с преимущественно магической картиной мира, мы полага-

ем, что помимо «эпизодического» вреда, наносимого деструктивными практиками, ещё 

одной, – и, наверное, главной – причиной запрета магии было то, что владение ею пред-

ставляло угрозу обществу и государству в целом. Ведь познав её силу, даже простолю-

дин мог уподобиться фараону и великим богам своей бытийной мощью. Это грозило раз-

рушением жёсткой вертикали власти и коммуникации. Самочинный волхв, не уполно-

моченный колдовать фараоном, «выламывался» из названной вертикали и потому рас-

сматривался как преступник худшего рода: бунтовщик, мятежник, подрывающий устои 

общественного порядка. В свете сказанного делаются понятными мотивы крайнего бес-

покойства, обнаруживаемого автором «Речения Ипувера»: «Вот тайный покой, похище-

ны свитки из него. Тайны его раскрыты. Заклинания его опасны, ибо повторяемы» [цит. 

по: Солкин 2001а, c. 226].    
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Свойственное египетской культуре осторожное обращение со словом свидетель-

ствует о том, какое большое значение придавалось в ней речи. Значимость слова, пер-

востепенная для магической сферы, была специфически высока и в повседневности. 

Нельзя забывать при этом, что между сакральной и повседневной сферами не было 

строгих границ: все бытие было пронизано для древних единой энергией. «Уста чело-

века спасают его», – замечает рассказчик в «Змеином острове» [Сказки 1979, с. 30]; и 

они же могут стать причиной его гибели [там же; Рубинштейн 1979, с. 208]. Древний 

Израиль ту же идею выразил так: «Кто хранит уста свои, тот бережет душу свою; а 

кто широко раскрывает свой рот, тому беда» (Притч 13:3). Ещё сильней это убежде-

ние звучит в устах шумерского мудреца Шуруппака (XXV в. до н.э.). «Злословье все-

сильно», – прямо говорит он, предостерегая мужчин от праздных бесед с «молодицей 

замужнею» [Антология 1999, с. 45]. Стоит ли удивляться поэтому, что любое упоми-

нание о египтянине, в особенности, произнесение его имени служило поводом для 

беспокойства. Оно могло нести зло человеку44, но могло быть и одним из главных по-

казателей его благоденствия. «Прекрасен мой дом, обширны мои владения, обо мне 

упоминают во дворце!» – с гордостью восклицает Синухет, герой знаменитейшей 

египетской истории [Сказки 1979, с. 19]. В другом месте, рассуждая о спонтанности 

своего бегства, он перечисляет причины, по которым оно могло бы произойти: «На 

меня не взвели хулы, не оплевали мое лицо, я не услышал порочащего слова, не ус-

лышали моего имени из уст глашатая. Я не знаю, что привело меня в эту страну» [там 

же, c. 12]. Соответственным образом, из всех действий, по которым судится человек, 

наиболее значимыми оказываются те, которые совершаются речью. «Что же ты со-

вершил, чтобы надо было преследовать тебя? – спрашивает Синухета царь. – Ты не 

злословил, чтобы надо было опровергать твои слова. Ты не говорил в совете сановни-

ков так, чтобы надо было выступать против твоих речей» [там же, c. 20]. Вот и все до-

воды. О том, что образ мыслей, представленный в этих словах, был общепринятым в 

Египте, также свидетельствует изречение Тутмоса I. Он обращается в нём к вельмо-

жам по поводу своей дочери: «Тот, кто обожает её, истинно жив будет; тот, кто ска-

жет вещи злые и враждебные её величеству, истинно, умрёт» [Матье 2001, с. 20]. 

                                                
44 Ср., например, замечание Л. Леви-Брюля: «Ложное обвинение означает (для архаичного сознания – А.К.), что 
человек околдован и смерть его близка» [1999, c. 503].  
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«Скажет вещи злые…»: можно подумать, на свете не было более страшных оскорбле-

ний, которые могла претерпеть пусть даже царская дочь! Тем не менее, как и герои 

«Рассказа Синухета», в своём предупреждении фараон выделил именно это.  

Осторожность со словом, столь зримо выраженная в ближневосточном каноне 

речевого поведения, была вызвана не только осознанием великих потенций речи в 

плане воздействия на мир и жизнь человека. Не в меньшей мере коммуникативная ос-

торожность была призвана оберегать от истаяния, напрасного расточения эту бытий-

ную мощь слова. Мы видим, что, с одной стороны, архаические общества стремились 

обезопасить себя от негативного действия речи, но с другой – они не могли обходиться 

без её энергии. С точки зрения египтян, благополучие всей вселенной зависело от бо-

жественных велений, к которым относились и приказы фараона. Разуверение в онто-

логической силе слова подорвало бы метафизическую основу магии, сделав её невоз-

можной. Это повлекло бы за собой упадок традиционного мировидения и гибель 

прежней культуры, что действительно не раз случалось в истории. 

Прежде всего забота о сохранении действенности речи проявлялась в максимах, 

воспрещавших ложь и коммуникативное вероломство: клятвопреступление, наруше-

ние договоров и невыполнение обещаний. Не случайно, во многих культурах древно-

сти соблюдение названных перформативов находилось под контролем богов – это 

были сакрально-религиозные жанры, хотя и относившиеся своей «земной» стороной к 

политической и экономической сферам. Так, в памятнике «Надпись Тутанхамона» со-

держится замечательное подтверждение того, что строгая речевая этика ближнево-

сточных народов имела целью предотвращать бытийное «измельчание» слова. Среди 

прочих заслуг, названному царю в ней вменяется то, что он «дал быть лжи мерзостью 

для земли, как в раз её первый» [Хрестоматия 1997, c. 56]. Иначе говоря, здесь утвер-

ждается, что, изгнав ложь из мира, Тутанхамон приблизил его к состоянию изначаль-

ной гармонии, когда боги и люди сосуществовали в согласии друг с другом. Тем са-

мым он исцелил землю, бывшую до тех пор «как бы в болезни». Мы узнаём из «Над-

писи», что суть этого недуга состояла в коммуникативной разобщённости, взаимной 

глухоте разных сфер бытия. «Если молили бога, не приходил он», ибо люди «наруши-

ли творенье», в котором было естественным их общение с божествами [там же]. И 
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причиной воцарения дисгармонии стало распространение лжи. Она обессилила чело-

веческое слово: ему перестали подчиняться стихии, боги более не откликались на него.  

Стремление к бережно-осторожному обращению с речью, свойственное той или 

иной культуре, не может не вызывать обострённую чуткость к языку. Равно как и на-

оборот: речевая вседозволенность неизбежно приводит к притуплению языкового чу-

тья. У ближневосточных народов древности эта чрезвычайная чуткость проявлялась в 

превознесении уместности речи, а также в той значимости, которую они придавали 

эстетической стороне коммуникации. Знакомясь с египетской культурой, очень скоро 

убеждаешься в том, сколь высоко ценили и искусно владели в ней красноречием. 

«Хорошая речь дороже, чем малахит, и её можно найти у служанки, склонённой над 

зернотёркой», – гласит одно из поучений Птаххотепа [цит. по: Сказки 1979, с. 162]. И 

в одной из повестей Среднего царства, состоящей из восьми обличительных речей по-

селянина, царь приказывает всё устроить так, чтобы этот народный трибун не пере-

ставал говорить. Фиксируемые писцами, речи простолюдина, ограбленного чиновни-

ком, передавались во дворец для услаждения августейшего слуха [там же, с. 46; Ру-

бинштейн 1979, с. 161]. Даже «ничтожнейших из детей мира» словесное мастерство 

могло уподобить великим богам: Тоту и Осирису, – которые тоже славились ритори-

ческим даром [см. Матье 1959, c. 127]. Важно заметить при этом, что красота, изы-

сканность речи ценились в древнем Египте главным образом как фактор, обеспечи-

вающий её действенность45.  

Постулирование осторожной бережливости по отношению к слову отнюдь не 

вело к признанию исключительно позитивной ценности молчания в древнеегипет-

ской культуре. Это в корне бы противоречило доминировавшему в ней архаико-

языческому магизму. Абсолютизируя власть слова над миром, египтяне тем самым 

абсолютизировали и молчание. Воспринимаемое в свете магической установки, оно 

мыслилось ими исключительно негативно – как синоним смерти, небытия, отсутст-

вия. В эпохи усиления пессимистических настроений египтяне называли царство 

мёртвых «страной безмолвия» [Матье 1959, с. 96; Липинская 1983, c. 81]. «Запад 

                                                
45 «Предназначенные для ритуального произношения тексты должны влиять и словами, и звуковыми эффектами, – 
отмечал в этой связи Б.А. Тураев. – Отсюда параллелизм членов в звуках и мыслях, аллитерации, употребление 
магических имён и непонятных сочетаний звуков» [1920, c. 39]. 
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(Аменти, загробный мир – А.К.) – это земля сна и тяжкого мрака, где пребывают все, 

пришедшие туда. Они спят в своих пеленах и пробуждаются только для того, чтобы 

увидеть своих братьев. Они не замечают больше ни отца, ни матери. Сердце их за-

было жену и детей» [цит. по: Монтэ 1989, c. 300]. И потому, как мы не раз уже убеж-

дались, главнейшей жизненной задачей египтян – духовной целью, оплодотворявшей 

их культуру, – являлась победа над смертной немотою. С предельной отчётливостью 

это стремление запечатлелось в заупокойном культе и прежде всего в его кульминаци-

онном ритуале – «отверзании уст». Вспомним заклинание, произносившееся трижды 

над усопшим: «Да не уйдёт от тебя голос!» [Тексты пирамид 2000, c. 92].  

Голос не был только признаком дыхания, как и дыхание не являлось простым фи-

зиологическим процессом. Они служили важнейшими атрибутами магической силы – 

этого единственного орудия, которым побеждается мрак и безмолвие небытия. «Овея-

ны ноздри мои дыханием жизни и властвования», – говорит о себе египетская царица 

[цит. по: Солкин 2001а, c. 155]. «Уста её никогда не безмолвствуют», – поётся в гимне 

о божественной колдунье Исиде [цит. по: Нажель 1997, c. 182]. Мы видим, что если 

под действием религиозно-диалогической установки египтянин смолкал перед боже-

ством, то, являя себя вооружённым заклинаниями монологистом, он заставляет замол-

чать пред собой богов, которые могут повлиять на его посмертную участь. «Боги 

смолкают для тебя, девять богов подносят свои руки к своим ртам пред сим (ртом – 

А.К.) единственным в тебе. Соп (богиня – А.К.) говорит: он отдаёт приказания своим 

отцам-богам» [Тексты пирамид, c. 171].  

     

II. 2. ИЗРАИЛЬ: ОБРАЗ ЯЗЫКА В СВЕТЕ ОТКРОВЕНИЯ 

 

1. Мировоззренческие следствия монотеизма 

Ветхозаветный Израиль был малой частицей месопотамской цивилизации и од-

новременно инородным ей телом, духовным метеоритом, занесенным извне в древне-

восточный мир. Входя в эту цивилизацию, Израиль разделял с ней общие установки и 

структуры мышления, речевые жанры и литературные приемы [см. Гальбиани 1992, с. 

21; Дьяконов 1973, с. 547]. Вместе с тем уникальность его мировоззрения резко выде-
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ляла древних евреев из числа прочих восточных народов. Своеобразие израильской 

ментальности стало следствием воздействия, которое оказали на сознание евреев непо-

вторимые события, именуемые Откровением. В результате этого воздействия рассмат-

риваемое сознание израильтян изменилось таким образом, что одни стороны древне-

восточного мировоззрения оказались в нем гипертрофированы, другие же – неразвиты.  

Исследуя воззрения египтян, мы обнаружили свойственное им противоречивое 

единство магической и религиозной установок. Оно проявлялось в модусе употребле-

ния языка, в образе его переживания и осмысления, а также в нормах речевого пове-

дения, присущих египетской культуре. Типичное для всего Ближнего Востока, данное 

сочетание было присущим и древнееврейской ментальности. Но если в целом это 

единство характеризовалось приматом магизма над религиозным началом, то у Из-

раиля все обстояло иначе: религиозность, отлитая в форму чистого монотеизма, как 

правило, брала верх в борьбе с магической установкой. Ветхий Завет, являющийся 

одним великим свидетельством этой борьбы, проливает свет на то, как и почему в 

сознании древних иудеев она достигла высочайшего драматизма. 

Мы видим, как двоился образ мысли древних евреев, тяготея то к привычному для 

Востока к магическому миропониманию, то к внушаемому Богом через вождей и про-

роков мировоззрению религиозному. Каждый из этих способов видения обесценивал, 

делал бессмысленно-напрасным свою противоположность. Вот почему израильтяне с 

такой легкостью впадали в язычество, как только в их сознании притухал свет Откро-

вения. Эти никогда не прекращавшиеся уклоны были возвращением на широкие, давно 

проторенные пути древневосточной ментальности и культуры. «Ты отринул народ 

мой…, – обращается к Богу Исайя, великий пророк VIII века до н. э., – потому что они 

много переняли от востока: и чародеи у них, как у Филистимлян» (47:9). И хотя в Биб-

лии почти не встречается конститутивный для магии жанр заклинания, столь распро-

страненный в ближневосточной среде, из этого вовсе не следует, что ветхозаветные ев-

реи, подобно позитивистам Нового времени, отрицали действенность магии. Более того, 

как становится ясным из книги пророчеств Иеремии (VII-VI вв. до н. э.), силу магиче-

ских заклинаний признавал сам Яхве, угрожавший им: «Я пошлю на вас змеев, против 

которых нет заговариванья» (8:17). Вместе с тем, вопреки представлениям египтян или 
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ассирийцев, эффективность магии не могла быть в принципе абсолютной, потому как с 

точки зрения израильтян таковыми не являлись те естественные законы, на которых она 

основывалась. Всемогуща только воля Божия, и потому в открытом им религиозном ас-

пекте мировосприятия магия вменяется в ничто: если судьба человека и участь мира, в 

конечном счете, решаются свыше, то любые попытки внести в них свои коррективы «в 

обход» Божественной воли суть не более чем напрасные ухищрения. Но это в пределе. 

Магия же действенна там и тогда, где и когда Творец не являет себя активно. Ее эффек-

тивность имеет относительный, ограниченный характер. Так, предсказывая грядущие 

бедствия Вавилону, Исайя говорит: «Они придут на тебя, несмотря… на великую силу 

волшебств твоих» (47:9).  

Именно потому, что ее действенность признавалась на самом деле, магия запре-

щалась идеологией Израиля как феномен, ставивший под угрозу её источник – рели-

гиозную веру. По всей видимости, практика языческих заклинаний была настолько 

удовлетворительной, что она постоянно грозила затмить данное в Откровении 

сверхъестественное понимание реальности. Ибо для того чтобы пребывать в богооб-

щении, из которого рождалось это понимание, от древнееврейского народа требова-

лись необычайные духовные усилия. Магический опыт язычников был искушением, 

склонявшим его отказаться от подвига веры, тем соблазном, которому поддались их 

соседи, «не верившие ничему ради чародейства» (Прем. 18:13). Имея общее происхо-

ждение с наукой, магия служила ключевой формой знания, своего рода разумной оче-

видностью в рассматриваемую эпоху [Хюбнер 1996, с. 323]. При этом, как мы убеди-

лись на примере египетской культуры, конфликт религиозной и магической установок 

был также знаком другим древневосточным народам. Но у них он был вызван скорее 

практическим осознанием ограниченности магии, оставлявшей их уязвимыми для 

стихий мира. Так, известно, что вавилоняне и ассирийцы, заболев, нередко прибегали 

вместо заговоров к молитвам – прошениям, произнесение которых свидетельствовало 

о «максимальном унижении человека перед силой божества» [Емельянов 2003, с. 

214], тогда как в заговорах в униженном положении «мальчиков на побегушках» ока-

зывались боги.  
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Космологические и онтологические воззрения древних евреев обусловили характер 

творимой ими речевой действительности – то, как израильский народ употреблял, пере-

живал и осмысливал язык в процессе коммуникации. На примере древнеегипетской 

культуры мы показали, что, с точки зрения архаического мышления, слово и речь обла-

дают более первичной и самостоятельной субстанцией, чем материальные предметы, и 

потому достаточно независимы от использующих их людей. Чем сильнее сознание того 

или иного народа была подвержена магической установке, тем значительнее в онтоло-

гическом плане представлялась ей природа языка, так как центральным принципом ма-

гии является убеждение в бытийной активности, самодейственности слова. Разделяя 

общие для всего древневосточного мира мыслительные структуры, евреи использовали 

и осмысливали язык во многом так же, как соседние с ними племена [см. Карабыков 

2011а, с. 73-78]. В частности, исследуя древнеизраильскую «феноменологию» имени, 

мы пришли к выводу, что в Ветхом Завете прослеживаются два взаимодополняющих 

плана, на которых происходит интерпретация природы имени. Воспринимаемое в «зем-

ном измерении», имя связывалось с понятиями известности и памяти, приобретаемыми 

в человеческом мире. В мистическом плане природа имени – прежде всего имени Бога – 

интерпретировалось в образах славы и силы. Израильтяне видели в ней проявление со-

кровенных глубин именуемого, опыта его жизни и судьбы. Такое отношение к имени 

было обусловлено гносеологическими установками древневосточного сознания. В соот-

ветствии с ними, познать предмет, приобщиться к его природе и овладеть им можно бы-

ло через постижение его имени, в котором, как верили, открывалась сущность именуе-

мого. Рациональный аспект описываемого постижения заключался в осознании внут-

ренней формы имени и связанных с ним многообразных смысловых ассоциаций [см. 

Карабыков 2009b]. 

2. Система речевых священнодействий 

Воспринимаемое мистически, как деятельное проявление в бытии божественной 

силы, имя Божие требовало чрезвычайно благоговейного отношения и обращения с 

ним. Это было постулировано в одной из центральных заповедей древнеизраильского 

Закона: «Не произноси имени Господа, Бога твоего, напрасно…» (Исх. 20:7). Данное 

повеление вызывает вопрос, каким могло быть его ненапрасное употребление. Ведь 
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без знания этого было невозможно понять, предосудительно или законно оно произ-

носится в том или ином случае. Как становится ясным из других требований Завета, 

таким употреблением было использование божественного имени в сакральных пер-

формативах46. В частности, Закон предписывал клясться им и ничем более (Втор. 

10:20), а левитам-священникам – благословлять им народ (Втор. 10:8). Кроме того, 

Писание дает нам примеры легитимного использования имени Бога в проклятиях (4 

Цар. 2:24; 2 Езд. 6:33). Этот факт указывает на исключительную культурную значи-

мость указанных жанров в Древнем Израиле и, как свидетельствуют другие источни-

ки, во всей древневосточной ойкумене. Не удивительно, что абсолютной действенно-

стью евреи наделяли речь Бога, которая служила для них идеальным образцом чело-

веческой речи. «Так и слово Мое..., – говорит Господь устами Исайи, – не возвраща-

ется ко мне тщетным, но… совершает то, для чего Я послал его» (55:11).  

Рассмотренные требования Закона проливают свет на то, как переживалась и ос-

мысливалась ветхозаветным сознанием сущность сакральных перформативов и, далее, 

природа языка в её целом. Произнесение имени Бога вводило Его энергию те речевые 

события, которые создавались данными высказываниями. Иными словами, израильтяне 

видели в Яхве источник силы, обеспечивающей действенность, а значит действитель-

ность речевых священнодействий. Восприятие названных актов двоилось: с одной сто-

роны, это человек совершает перформативный акт именем (силою) Бога, с другой – сам 

Бог устами человека благословляет, проклинает или связывает клятвой. Описываемая 

двойственность, как мы увидим далее, отразилась в формальных вариациях перечислен-

ных жанров. Уверенность в том, что именно Всевышний является истинным субъектом 

перформативов, сохранявшаяся на протяжении всей ветхозаветной истории, поддержи-

валась авторитетом Писания, которое содержит соответствующие воззрения. В частно-

сти, в книге Чисел, давая заповедь о левитских благословениях, Яхве говорит: «Так пусть 

призывают имя Мое на сынов Израилевых, и Я… благословлю их» (6:27; Сир. 50:20). То 

же с проклятием: стоило пророку Елисею (X–IX вв. до н.э.) «проклясть именем Господ-

ним» издевавшихся над ним детей, как тотчас из леса вышли две медведицы и растерза-

ли их (4 Цар. 2:24). Из этих и подобных примеров становится ясным, что перформатив-

                                                
46 Показательно, что в изложении Иосифа Флавия приведенная заповедь сужается до запрета напрасной клятвы 
божественным именем [2000, с. 173]. 
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ная сила таких высказываний являлась следствием того, что их авторы, как правило, 

выполняли в древнеизраильском обществе «роль богопредставителей» (God-

representing role) [см. Bruder 1998, p. 477-478]. В то же время описанные действия со-

вершались не только священниками и пророками, но и простыми смертными. Ибо но-

сителем этой роли, пусть в разной степени и форме, должен был ощущать себя весь 

древнееврейский народ.  

Впрочем, мы уже знаем, что перформативное употребление божественных имен 

было в той или иной мере свойственным всем ближневосточным культурам древно-

сти, что указывает на чрезвычайную значимость в них соответствующих речевых 

жанров. Древневосточное мышление, в силу господства в нем магического начала, 

было склонно приписывать сакральным формулам абсолютную онтологическую си-

лу. Даже боги, в конечном счете, были бессильны против заклинаний. На фоне ар-

хаико-языческих представлений уникальность Израиля проявляется в том, что евреи 

мыслили природу перформатива более относительной. Неизменной в своей беско-

нечной творческой мощи была для них только речь Творца и Вседержителя, властно-

го над всеми космическими законами. Успешность же человеческих действий зависела 

прежде всего от Его произволения. В понимании израильтян Бог мог «аннулировать» 

речевые поступки людей или обращать их в противоположные. Когда Валаам, нанятый 

вражеским царем проклясть израильтян, попытался сделать это, Господь «обратил… 

проклятие его в благословение» (Втор. 23:6). И Исайя обращается к врагам с предупре-

ждением: «Говорите слово, но оно не состоится: ибо с нами Бог» (8:10).  

В силу приоритета религиозного начала над магическим, характеризовавшего 

древнееврейское сознание, эффективность сакральных перформативов обычно ставится 

в Ветхом Завете в зависимость от нравственного критерия. Глядя с этой, преобладаю-

щей в Писании позиции, мы замечаем, что Яхве допускает и содействует совершению 

лишь тех речевых событий, которые соответствуют Его воле, выраженной в Законе. 

«Как воробей вспорхнет, как ласточка улетит, так незаслуженное проклятие не сбудет-

ся», – гласит одна из притч Соломона (26:2). В то же время из-за присутствия в созна-

нии евреев магической установки Библия содержит и такие ситуации, когда речевые 

священнодействия реализуют свою принудительную силу вопреки требованиям ветхо-
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заветной морали. Они срабатывают только по той причине, что были произнесены во 

имя Божие (см. Суд. 11:30-39; 1 Цар. 14: 24-47).  

Добавим к сказанному, что употребление имен племенных богов в перформатив-

ных формулах было регламентированным в древневосточном мире. К примеру, при 

заключении двустороннего договора между народами в качестве его свидетелей при-

зывались божества обоих племен [Оппенхейм 1990, с. 225-226]47. В тех случаях, если 

клятва приносилась в одностороннем порядке, ее субъект должен был апеллировать к 

культам своего народа (2 Езд. 1:48; 2 Пар. 36:13). Обычай обращаться в речи к собст-

венным богам, кажется, приобретал на Востоке черты состязательности. Ее источни-

ком было убеждение, что народу, чьи речевые действия эффективнее, покровительст-

вуют более могущественные боги. Когда молодой Давид вышел на бой с Голиафом, 

«филистимлянин проклял его своими богами». Но Давид тем не менее победил. Позд-

ней он сказал в ответ поверженному сопернику, что сражался «во имя Господа Савао-

фа, Бога воинств Израильских» (1 Цар. 17:43-45). И автор Послания Иеремии чтобы до-

казать безжизненность истуканов, которых видели евреи в вавилонском плену, подчер-

кивает их перформативное бессилие: «Царей они не проклянут, ни благословят» (стих 

65). Не случайно ключевым признаком обращения в новую веру и культурной ассими-

ляции народа была смена имен богов в священных формулах, общих для всей ближне-

восточной ойкумены. Тем самым обращенный народ признавал над собой власть чу-

жих божеств (см. Иер. 12:16; Ис. 45:23).   

Теперь, обрисовав в общих чертах представленное в Ветхом Завете понимание 

сущности сакральных перформативов, проанализируем те из них, которые играли 

ключевую роль в израильском обществе, занимая центральное место в образуемой 

ими жанровой системе.  

Благословение 

Отвлекшись от тех случаев, когда благословение направлено на неодушевленные 

предметы (они имеют вторичный характер), представим типичные коммуникативные 

ситуации, в которых совершалось это священнодействие. Ветхий Завет дает нам при-

                                                
47 Так, в мирном договоре между Рамсесом II и хеттским царем Хаттусили III записано: «Что касается этих слов 
(договора – А.К.) – тысяча богов из богов и богинь страны хеттов вместе с тысячей богов из богов и богинь Египта 
– они у меня как свидетели, исполняющие эти слова». Далее следует список имен божеств двух народов, призван-
ных принять участие в договоре [Хрестоматия 1980, с. 74-75].  
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меры того, как Бог благословляет человека; человек благословляет Бога; человек бла-

гословляет другого человека. Из данных примеров становится очевидным, что в тех 

высказываниях, реципиентом которых является человек, в качестве преобладающего 

результата благословения постулируется земное благополучие и биологическое раз-

множение. «Бог Всемогущий да благословит тебя, да расплодит тебя и да размножит 

тебя…», – благословляет Исаак уходящего в странствие Иакова (Быт. 28:3). И Ревекка, 

напутствуемая родными, при расставании слышит: «И да родятся от тебя тысячи ты-

сяч» (Быт. 24:60, см. также Быт. 48:15-16, Числ. 24:1, Лев. 26:3-12). Формулы благосло-

вения, относясь, без сомнения, к числу самых активных лингвистических стереотипов 

древнееврейской культуры, тяготели к двум интенциональным типам. Воспользовав-

шись классификацией иллокутивных актов Дж. Серля [Серль 1999], можно утверждать, 

что в одних из них рассматриваемое речевое действие реализуется под видом директи-

ва («Да благословит Бог X-а!»), в других – в форме репрезентатива («Благословен X!»).  

Исключительно репрезентативную конструкцию имеют благословения, адресуе-

мые людьми Богу. В данной ситуации такая форма была единственно возможной, ибо, 

в отличие от соседних языческих народов, евреи представляли Яхве как неизменную в 

Себе Личность, не подверженную принудительным воздействиям извне (Числ. 23:19). 

Самодостаточный и блаженный, Он Сам является источником всякого благословения. 

И потому, принимая благословляющую энергию Творца, человек относил к Нему атри-

бут, указывавший на Его исходное обладание ею. Совершаемое в направлении Бога, 

благословение часто включает в себя объяснение тех причин, которые побудили чело-

века использовать этот жанр в данной ситуации. В таком случае иллокутивная структу-

ра благословения обнаруживает интенцию, связанную с выражением благодарности. 

«Благословен Господь Бог, который избавил вас из руки египтян…», – восклицает Ио-

фор в разговоре с Моисеем, узнав от него о резком повороте событий в жизни Израиля 

(Исх. 18:10; см. также Втор. 8:10).  

В отношении ситуаций благословения людей Богом следует заметить, что в силу 

тождественности для евреев божественного слова и деяния, библейский Яхве не про-

износит, а непосредственно творит соответствующие акты. Происходя в настоящем, 

Его благословения не вербализуются, а проявляются в виде неких благоприятных со-
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бытий и стечений обстоятельств, в итоге которых преобразуется жизнь их реципиен-

тов. По этой причине анализируемые действия Всевышнего обычно фиксируются в 

Писании относительно будущего как описание божественных обетований или же post 

factum относительно прошлого как указание на последствия, вызванные Его благосло-

вением в реальности. Так, обещая благословить Свой народ, если он будет соблюдать 

Его заповеди, Всевышний обещает: «Я дам вам дожди в свое время, и земля даст про-

израстания свои… и будете есть хлеб свой досыта, и будете жить на земле [вашей] 

безопасно» и т.д. (Лев. 26: 3-12). Повествуя о жизни благословенного Иосифа, автор 

Бытия настойчиво подчеркивает, что сей человек был «успешен в делах», «во всем, что 

он делал, Господь давал успех» (Быт. 39:2, 23). Заметим в этой связи, что, хотя речь 

Бога в интенциональном плане отличается преимущественно императивным характе-

ром, Он не выступает в роли субъекта императивных благословений. Приписываемые 

Ему формулы, в силу свей обращённости к будущему, строятся на основе комиссива: 

«Обещаю вам, что сделаю p».  

Таким образом, посредством императивных формул в Ветхом Завете осуществ-

ляются только те благословения, которые обращены человеком к человеку. Речевые 

действия такого рода строились по типичной модели, освященной божественным по-

велением, которое было дано священникам: «Так благословляйте сынов Израилевых, 

говоря им: да благословит тебя Господь и сохранит тебя! Да призрит на тебя Господь 

светлым лицем Своим и помилует тебя! Да обратит Господь лице Свое на тебя и даст 

тебе мир!» (Числ. 6:23-26). Во всех высказываниях, построенных по описанной модели, 

присутствуют две конститутивные черты: имя Божие, впоследствии замененное эвфе-

мизмом «Адонаи» (Господь), и особое наклонение, переводимое на русский повели-

тельной конструкцией: «Да сделает тебе Господь p» (см. Быт. 48:15-16,20; Руфь 1:8-9). 

Поскольку в понимании древних евреев Бог был источником силы, обеспечивающей 

действенность речевых священнодействий, часто вместо конкретных пожеланий, свя-

занных с земным преуспеянием, рассматриваемое действие заключалось в одной-

единственной предикативной основе: «Бог да благословит!» (см. Быт. 43:14; 28:3).  

В свою очередь, репрезентативные благословения могли употребляться в каждой 

из трех представленных ситуаций и тоже строились по единому образцу. В его основе 



 

 

114 
лежит формула «Благословен Х!», которая, как было показано на примере благослове-

ний, адресованных Богу, может дополняться мотивировкой «почему?; за что?». «Бла-

гословен Господь Бог, который не оставил господина моего милостью Своею!..», – 

восклицает слуга Авраама, увидев, что Всевышний помогает ему осуществить замы-

сел его господина (Быт. 24:27; см. также Тов. 8:15). Иногда с такого обращенного к 

Господу действия начинается благословение одним человеком другого. «И сказал Да-

вид Авигее: Благословен Господь Бог Израилев, Который послал тебя ныне навстречу 

мне, и благословен разум твой, и благословенна ты за то, что не допустила меня идти 

на пролитие крови…» (1 Цар. 25:32-33). В других случаях благословение, адресован-

ное человеку, включает в себя указание на его потусторонний источник – Яхве (Ср.: 

«Благословен человек сей от Бога») (Быт. 43:28).  

Отметим, что смысл репрезентативного благословения был несколько парадок-

сален. С одной стороны, используя репрезентативную формулу, говорящий словно 

дает адресату увидеть в его текущем положении результат благого воздействия свы-

ше. Даже когда такие высказывания не содержат мотивировки, мы понимаем из кон-

текста, почему то или иное лицо благословенно, видя, как в его жизни воплотилась 

божественная воля. К примеру, когда Иосиф говорит об отце не узнающим его брать-

ям: «Благословен человек сей от Бога» (Быт. 43:28), причины произнесенного им бла-

гословения очевидны. Из предшествующего рассказа братьев Иосиф узнает, что их 

отец достиг долголетия, сохранив здоровье, вырастил двенадцать сыновей и увидел 

внуков. На Востоке это было самым бесспорным подтверждением милости Божией, 

доступной смертным [см. Белявский 1971, 207]. С другой стороны, субъект репрезен-

тативного благословения совершает подлинно перформативный акт. Своими словами 

он как бы озвучивает таинственное и неизреченное действие божественной благодати, 

тем самым делая его более реальным и потому достоверным для сознания реципиен-

та. Как заметил Дж. Остин, каждое констативное высказывание заключает в себе пер-

формативный компонент [1999, с. 53-56]. И потому иллокутивная формула репрезен-

тативного благословения может быть представлена так: «я утверждаю (или в случае 

меньшей очевидности действия Бога – «я объявляю»), что Х благословен». Или ина-

че: «говоря «Благословен Х!», я тем самым делаю его благословенным». Произнесение 
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этой формулы давало земное завершение и, так сказать, земное «продление» благосло-

вению, сила которого, как верили в Израиле, ниспосылалась людям свыше. Что касает-

ся императивного благословения, то когда древний еврей говорил другому: «Да благо-

словит тебя Бог!», он выражал уверенность в том, что именно так и произойдёт, потому 

что само произнесение этой формулы, как знали оба агента благословения, должно бы-

ло «вызывать» или, по крайней мере, стимулировать ожидаемое действие свыше.  

Проклятие 

Все основные утверждения, сформулированные нами относительно благослове-

ния, должны быть применены к проклятию, являющемуся оборотной стороной рас-

смотренного жанра. Наличие одного из них предполагает если не существование, то, 

по крайней мере, возможность другого. Два этих священнодействия возрастают на 

почве единой онтологии, одинаково питательной для обоих, хотя их реальная «под-

держиваемость» в культуре также обусловлена свойственной ей речевой этикой. Дей-

ственность этих перформативов связана с одним и тем же представлением о творче-

ской силе Бога: она даруется человеку в благословении, наполняя земным благополу-

чием и изобилием даров его жизнь, и отнимается в проклятии, оставляя человека об-

наженным перед стихиями мира. Сверх того, в отдельных образцах этого жанра, наи-

более близких к магическим заклинаниям, божественная энергия меняет свое качест-

во: из созидательной и животворящей она превращается в деструктивную и губящую.  

Онтологическая близость исследуемых действий позволяет ограничить анализ 

проклятия рассмотрением ключевых деталей его жанровой специфики. В противопо-

ложность благословению, Ветхий Завет не дает нам примеров адресации проклятия 

Богу. Для данного жанра характерны два типа коммуникативных ситуаций: в одних из 

них Бог проклинает людей, в других – человек проклинает других людей. Проклятие 

отличает та же жанровая раздвоенность, которую мы констатировали в отношении 

благословения. Оно так же может облекаться в императивную и репрезентативную 

конструкции, с зеркальной точностью отражающие формы его оппозиции. «Да соде-

лает тебе Господь то же, что Седекии и Ахаву, которых царь Вавилонский изжарил на 

огне…», – находим пример императивного проклятия у Иеремии (Иер. 29:22; см. так-
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же 2 Езд. 6:33); и формальный репрезентатив: «Проклят, кто даст жену Вениамину», – 

в Книге Судей (21:18; см. также Втор. 27:14-26).  

Однако в силу тенденции к переживанию и осмыслению проклятия в магическом 

ключе, которая отчетливо прослеживается в Писании, высказывания этого жанра часто 

сближались с языческими заклинаниями. В таком случае они представляли собой само-

действенные, не зависящие от божественной воли формулы, включавшие в себя развер-

нутый перечень тех бедствий, что должны были постигнуть проклинаемого. «Пусть па-

дет она (кровь убиенного – А.К.) на голову Иоава и на весть дом отца его; пусть никогда 

не останется дом Иоава без семеноточивого, или прокаженного, или опирающегося на 

посох, или падающего от меча, или нуждающегося в хлебе», – проклинает Иоава Давид, 

обвиняя его в убийстве Авенира (2 Цар. 3:29). Отсюда ясно, почему из всех сакральных 

жанров проклятия мыслились наиболее субстанциональными. Чтобы убедиться в этом, 

достаточно рассмотреть практику испытания женщины, обвиняемой в прелюбодеянии 

(Числ. 5:21-25; см. также Пс. 108: 18-19) [см. Карабыков 2011а, с. 74-75].  

Хотя Ветхий Завет содержит примеры божественного санкционирования прокля-

тий, выраженная в нем идеология в целом не одобряет исследуемое действие. Мы не 

встречаем в Законе повелений вроде: «Проклинайте именем Моим», как то предписы-

вается относительно клятв и благословений. Проклятие, вкупе с чисто магическими 

жанрами, осталось за пределами израильской идеологии, что должно было способст-

вовать их сближению. Однако заметим, что эта тенденция была свойственна по пре-

имуществу проклятиям императивного типа. Репрезентативная «ветвь» исследуемого 

жанра была вполне легитимной, так как имела религиозный характер. Они не обладали 

той автономностью по отношению к божественной воле, которая отличала проклятия-

императивы. Евреи не сомневались, что перформативы, строившиеся по формуле 

«Проклят Х (за что?, почему?)», обретают свою бытийную силу свыше, в особенно-

сти, когда произносятся теми, кто специально уполномочен для этого Богом. К приме-

ру, описывая предстоящую процедуру потенциального проклятия, Моисей говорит 

одноплеменникам: «Левиты (священники – А.К.) возгласят и скажут всем Израильтя-

нам громким голосом: проклят… злословящий отца своего и матерь свою! И весь на-

род скажет: «Аминь!» (Втор. 27:14-26). О религиозной природе таких действий свиде-
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тельствуют те случаи, когда проклятие совершается именем Божиим (4 Цар. 2:24) и 

когда приказ к его совершению приходит с небес (Суд. 5:23). И подобно формально 

репрезентативным благословениям («Благословен X!»), рассматриваемые проклятия 

имеют неоднозначную иллокутивную силу. При взгляде на них с одной позиции, они, 

по сути, совершаются Богом, а те, чьи уста озвучивают их, лишь констатируют факт их 

совершения. В другой перспективе эти перформативы совершают люди, вызывая этим 

определенные социальные последствия: как правило, изгнание из общины или смерт-

ную казнь (Суд. 21:5).  

Клятва  

Для этого жанра были типичны те же ролевые позиции, которые мы установили, 

анализируя благословение. В качестве субъекта и адресата клятвы могли выступать и 

Бог, и люди. С точки зрения временной отнесенности своего предмета клятвы делились 

на перспективные (о будущем положении дел) и ретроспективные (о прошлом или, ре-

же, настоящем). Первые практиковались во всех ситуациях, вторые – по преимуществу 

в тех, когда люди клялись друг другу. Как явствует из источников, ретроспективная 

клятва использовалась в качестве судебного свидетельства на всем Ближнем Востоке. К 

примеру, ветхозаветный закон предписывал прибегать к ней в некоторых случаях иму-

щественного спора: «…Клятва пред Господом да будет между обоими в том, что взяв-

ший не простер руки своей на собственность ближнего своего» (Исх. 22:10-11). В свою 

очередь перспективные клятвы сопровождали в частной жизни обещания и сделки, а в 

политике являлись обязательным элементом заключения договора. 

Согласно требованию Торы, израильтяне должны были клясться только именем 

Бога, что нашло отражение в структуре типичных клятвенных формул. Библия дает нам 

примеры трех таких формул, вероятно, использовавшихся во всех возможных ситуаци-

ях совершения клятвы. Первая структура «Клянусь Х-ом, что p» встречается довольно 

редко в Писании. Скорее, подобный оборот характерен для повествования. Так, в Книге 

Иисуса Навина читаем, что, заключая с жителями Гаваона военный договор, евреи 

«клялись им Господом Богом Израилевым» (Нав. 9:18). Вместе с тем эта формула мог-

ла употребляться и перформативным образом. «Мною клянусь, – говорит Яхве через 

Исайю, – из уст Моих исходит правда…» (45:23; Иер. 22:5).  



 

 

118 
Вторая из рассматриваемых структур «Жив Господь, что p» наиболее активна в 

Библии. Она начинается с косвенной апелляции к Богу как свидетелю и судье совер-

шаемого действия, выражая в самом сжатом виде суть ветхозаветной идеологии. 

«Жив Господь, Давид не умрет», – дает слово царь Саул (1 Цар. 19:6; 1 Цар. 20:3, 

28:10; Иов 27:2-4). Когда в роли субъекта клятвы выступал Яхве, божественное имя 

или скрывавший его эвфемизм заменялись личным местоимением: «Посему так гово-

рит Господь Бог: живу Я! Клятву Мою, которую он презрел… Я обращу на его голо-

ву» (Иез. 17:19; 18:3, Иер. 46:18). На максимальную стереотипность данной формулы 

указывает поздняя ремарка Иеремии: «Хотя и говорят они (жители Иерусалима – 

А.К.): «жив Господь!», но клянутся ложно» (Иер. 5:2)48. Следует заметить, что анало-

гичная модель была известна и другим древневосточным народам, сочетавшим ее с 

именами собственных богов, правителей, людей и предметов. «Как живет для меня Се-

нусерт (имя фараона – А.К.)! Я сказал правду», – гласит надпись, высеченная по прика-

зу одного древнеегипетского чиновника [Хрестоматия 1980, с. 38]. Поэтому во времена 

религиозного отступничества евреи с легкостью заменяли в клятвенных формулах имя 

Божие названиями других богов и предметов. Мы видим, что в пророчестве Амоса 

(VIII в. до н.э.) осуждаются молодые люди, клянущиеся «грехом Самарийским»: «Жив 

бог твой, Дан! И жив путь в Вирсавию!» (8:14; а также Соф. 1:5). Описанная трансфор-

мация, по всей вероятности, сигнализировала о возрастании жанровой активности 

клятвы и одновременно ее качественной мутации, а именно десакрализации и комму-

никативном «обесценивании» [см. Карабыков 2007-2008, с. 102-103]. Описывая духов-

ную деградацию Израиля, Осия, современник Амоса, замечал: «Клятва и обман… 

крайне распространились (4:2); говорят слова пустые, клянутся ложно» (10:4).  

Наконец, в третьей типичной формуле Бог представляется как судья и каратель 

потенциального клятвопреступника. Она начинается с призывания субъектом пер-

форматива бед на себя в случае невыполнения им обязательств или ложности своего 

свидетельства. «То и то пусть сделает со мною Бог и еще больше сделает, если я до 

захождения солнца вкушу хлеба или чего-нибудь», – клянется Давид народу (2 Цар. 

3:35; 1 Цар. 29:12-13; 3 Цар. 2:23). Практически без изменений повторяясь во всех 

                                                
48 Ср. в Вульгате: «Quod si etiam “Vivit Dominus!” dixerint, certe falso iurabunt». 
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клятвах данного типа, первая предикативная часть приведенного высказывания «То и 

то пусть сделает со мною Бог, если я (не) сделаю p» представляет собой стереотип, 

принятый в древнееврейской культуре. В отличие от проклятий, обычно живописую-

щих призываемые бедствия, в данной формуле предоставляется решать Всевышнему, 

чем именно наказать нарушителя клятвы. Это еще раз подчеркивает различие между 

предписанной Законом клятвой и близким к магическим перформативам проклятием 

– жанрами, несомненно, родственными и взаимообусловленными в системе сакраль-

ных перформативов Израиля.     

В самой тривиальной ситуации, субъектом и реципиентом которой являются лю-

ди, прагматическое устройство клятвы можно описать следующим образом. Когда из-

раильтянин клялся другому, он тем самым призывал Бога быть свидетелем и судьёй 

своих намерений и действий (директив). При этом оба земных агента этого перформа-

тива знали, что если его субъект не выполнит обязательств в случае перспективной 

клятвы (комиссив) или лжесвидетельствует в случае ретроспективной клятвы (репре-

зентатив), Яхве покарает его. Поскольку Господь всеведущ, клянущийся в самый мо-

мент совершения своего священнодействия уже актуализирует потенциальное воздая-

ние свыше.  

Для того чтобы сделать зримее потенциальный декларатив Бога, направленный на 

субъекта клятвы, она нередко дополнялась оглашением проклятий и благословений, 

ожидающих человека в случае нарушения или, напротив, выполнения взятых на себя 

обязательств (см. Неем. 5:12-13). Практикуемый во всей древневосточной ойкумене, 

этот жанровый комплекс использовался как типичное завершение еще более сложного 

прагматического образования – ритуала заключения договора [Оппенхейм 1990, с. 225-

226; Хрестоматия 1997, с. 74-75]. Вербализованная или подразумеваемая, идея воздая-

ния за соблюдение клятвы никогда не угасала в сознании израильтян настолько, чтобы 

совершение этого действия совершенно лишалось серьезности, выделявшей его из по-

тока повседневной коммуникации. Мы видим в Писании, что Бог требовал от евреев 

верности даже тем клятвам, которые они приносили врагам (Иез. 17:16) или поддав-

шись чьей-либо хитроумной уловке (Нав. 9:19).  
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Совершение данного перформатива, как правило, сопровождалось в обряде сим-

волическим жестом и предметами. В зависимости от ситуации, клянущийся мог или 

был должен поднять правую руку (Исх. 6:8; Иез. 36:7; 20:6) или коснуться ей адресата, 

а в случае взаимной клятвы – соединить ее в пожатии с рукой партнера (1 Езд. 10:19); 

[см. Библейская энциклопедия 1990, c. 401]. Десница, фигурирующая в этом обряде, 

на наш взгляд, символизировала действенность, ту бытийную силу, которой, как ве-

рили древние, должны были обладать произнесенные формулы. Телесное соприкос-

новение выражало новое духовное (а затем и политическое, военное, экономическое) 

единство, возникавшее в акте совершения клятвы. Первоначально же оно имело более 

конкретный смысл. Клянясь, евреи прикладывали руки к паху друг друга в ознамено-

вание своего вечного договора с Богом, зримым символом которого служило обреза-

ние (Быт. 24:2-3).  

Обряд жертвоприношения, сопровождавший клятву у многих наодов древности, 

дал еще один очень важный для ее понимания символ. Им было жертвенное животное: 

телец или агнец. В последовательности его состояний, включавшей жизненную цель-

ность, агонию в момент заклания, расчлененность мертвого тела, и действий, их вызы-

вавших, символически выявлялись смысловые аспекты клятвы. Так, заклание и агония 

выражали «возмездие, угрожавшее клятвопреступнику» [Фрэзер 1989, с. 199]. Соглаша-

ясь с этим несомненным тезисом, мы в то же время усматриваем здесь и другой, более 

глубинный, смысл самого клятвопреступления. Агония, разрушение живой цельности 

организма символизировало нарушение того духовного единства, которое возникало 

между связанными клятвой людьми. Отсюда следует, что телец или агнец означали со-

бой саму клятву, подтверждаемый ею договор и ту связь, которой наделялись в ней лю-

ди. Эта связь, как мы знаем, имела два измерения: в одном она соединяла клянущихся 

между собой, в другом – с небом, священной сферой. Описываемое представление раз-

вивалось на последующих этапах ритуального процесса: в распределении мяса между 

клянущимися, в совместной трапезе, в прохождении между частями или даже сквозь те-

ло жертвенного животного (см. Быт. 15:17-18). 

Обет 
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Этот сакральный жанр был сопряжен преимущественно с жертвоприношением. 

Ветхозаветный Закон не только допускал, но и поощрял принесение жертв сверх уста-

новленных в нем норм для того, чтобы «приобрести благоволение от Господа» (Лев. 

22:18-19; 7:16). «Делайте и воздавайте обеты Господу, Богу вашему, – восклицает 

псалмопевец, – все… да принесут дары Страшному» (75:12). Стремление к жертвова-

нию по обету было институализировано в Израиле в практике назорейства – ветхоза-

ветного прообраза христианского монашества [см. Библейская энциклопедия 1990, с. 

501]. Налицо разительный контраст между переживанием данного жанра и восприяти-

ем клятвы, в отношении которой Писание рекомендует сдержанность, а не энтузиазм: 

«Не приучай уст твоих к клятве и не обращай в привычку употреблять в клятве имя 

Святого» (Сир. 23:8). При этом нельзя сказать, что исполнение обета было менее обяза-

тельным, чем соблюдение клятвы. «Если дашь обет Господу Богу твоему, немедленно 

исполни его, – читаем во Второзаконии, – ибо Господь… взыщет его с тебя, и на тебе 

будет грех» (23:21-23; см. также: Притч 20:25; Числ. 30:2).  

Пытаясь объяснить указанное различие, заметим, что обет в большинстве случа-

ев предполагал совершение конкретного, одноактного действия и был, как правило, 

делом совести отдельного человека, предстоящего перед Богом. Клятва же координи-

ровала жизнь разных людей, социальных групп и целых племён, принуждая их изме-

нять образ своих мыслей и действий в отношении друг друга. Ее последствия могли 

достигать самых отдаленных временных горизонтов и даже уходить в вечность. Буду-

чи к тому же менее конкретными, они делали затруднительным проверку соблюдения 

клятвы, что грозило культурной девальвацией этого жанра. Другой, пожалуй, самой 

важной причиной, ограничивавшей использование клятвы, было то, что в данном 

жанре Богу отводится по преимуществу пассивная роль наблюдателя, закрепленная в 

форме третьего лица. «Правовой институт клятвы делает богов надзирателями над че-

ловеческими действиями и поведением, т.е. над историей», – отмечает Ян Ассман, 

связывающий развитие культурно-исторической памяти человечества с осознанием 

вины за нарушение клятв и договоров [2004, с. 321; см. также: Проскурин 2011, с. 26-

28]. Но чтобы стать «надзирателем над историей», Бог должен сначала перестать быть 

ее творцом. Божественное имя, сообщавшее силу клятве, было подобно печати, скре-
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плявшей договоренность. И как печать в руках злоумышленника, оно могло подвер-

гаться злоупотреблению, например, использоваться как инструмент обмана или ра-

ди праздной шутки. Иными словами, это речевое действие давало удобную воз-

можность бесславить имя Бога, делая его беззащитным перед людьми (ср. Лев. 

19:12; Иез. 36:23; 39:7). 

Говоря о жанровом своеобразии ветхозаветного обета, следует отграничить его 

от смежного речевого действия – обещания. Создатели библейских книг не проводят 

четкой границы между двумя этими жанрами: едва ли они строго различались древ-

нееврейским сознанием. Поэтому в широком смысле обет можно толковать как вся-

кое обещание, данное Богу. С другой стороны, имеющиеся данные позволяют нам 

выделить черты, специфические исключительно для обета. Его наиболее типичные 

образцы строились по одной устойчивой формуле: «Если Ты (Бог) сделаешь p1, то я 

сделаю p2» (см. 2 Цар. 15:8; Суд. 11:30; Быт. 28:20; Числ. 21:2).  

Участие Яхве в обете мыслилось как бытийное проявление Его энергии, благо-

даря чему становилось возможным совершение этого акта людьми. Во-первых, Бог 

должен был изменить нечто в реальности, чтобы сложившиеся обстоятельства по-

зволили осуществить обет его субъекту; во-вторых – наделить принесшего обет си-

лой воли, достаточной для его воплощения в жизнь. «Помолишься Ему, и он услы-

шит тебя, и ты исполнишь обеты свои», – наставлял Иова один из его друзей 

(22:27). И когда Анна, мать Самуила, принесла свой обет: «Господи!.. Если Ты при-

зришь на скорбь рабы Твоей… дашь рабе Твоей дитя мужеского пола, то я отдам 

его Господу [в дар] на все дни жизни его», – ее муж пожелал ей: «Да утвердит Гос-

подь слово, вышедшее из уст твоих» (1 Цар. 1:11-12).  

Поскольку обычное обещание тоже могло даваться Богу, ключевой признак, 

дифференцирующий эти действия, не должен сводиться к разнице их реципиентов, 

если мы не хотим довольствоваться самым общим определением, приведённым 

выше. Искомый признак состоит в том, что, в отличие от обета (в узком смысле), 

обещание не содержит в себе предварительного условия, которое должен испол-

нить Всевышний, чтобы и человек мог осуществить обещанное (см. 2 Ездр. 4:46). 

Иными словами, различие между сравниваемыми речевыми действиями касается 
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прежде всего прагматических характеристик, которым, по нашему мнению, всегда 

принадлежит последнее слово в определении жанра (см. I.4). Обет и обещание, если 

полагать их прагматически разными вербальными действиями, строятся с помощью 

разных речевых тактик и обладают разными иллокутивным устройством. Специфи-

ка обета состоит в том, что со стороны человека он представляет собой непосредст-

венный комиссив («я сделаю p2») и косвенно выраженный директив («если Ты (Бог) 

сделаешь p1»). Тем временем со стороны Всевышнего обет включает в себя потен-

циальный комиссив («Я сделаю p1») или отказ от него, а также возможный деклара-

тив («Я проклинаю тебя (т. к. ты не сделал p2)» или его позитивный аналог: «Я бла-

гословляю тебя (т. к. ты сделал p2)»).  

Кроме того, рассматриваемое различие можно проследить еще в одном ракурсе. 

Для этого поставим вопрос: выступал ли Бог в роли субъекта исследуемых действий? 

Что касается обещаний, то да, мы видим в Библии, что Яхве часто обещает людям (см. 

Исх 11:1; 12:12). Причем, Его обещания в иллокутивном плане тождественны клятве. 

Ведь согласно логике ветхозаветного мышления, Бог может клясться только Самим 

Собой: все его клятвы автореферентны (см. Исх. 32:13-14; 6:8). Но так же и каждый, кто 

дает обещание, всегда исходит исключительно из собственного произволения, не апел-

лируя ни к какой внешней инстанции. И поскольку речь Творца наделялась абсолют-

ной онтологической силой, израильтяне считали, что каждое Его обещание неизбежно 

осуществляется в бытии, обладая той обязательной результативностью, которой они 

стремились достичь в своей речи с помощью клятвы.  

В отношении обета дело обстоит по-другому. Для совершения Своих действий 

Яхве не нуждается в выполнении человеком каких бы то ни было предварительных 

условий. Вместе с тем Бог является субъектом прагматически сходных с обетом вы-

сказываний, жанр которых определяется в Писании как завет. Выступая инициатором 

завета, Яхве не требует от людей осуществления неких первичных условий. Напро-

тив, совершаемый Им акт налагает на них определенные обязательства. В основе это-

го жанра лежит формула: «Я делаю / сделаю p1 для тебя и потому ты должен делать 

p2 для Меня». Комиссив, связанный с обещанием сделать что-то в будущем, или ре-

презентатив, представляющий уже совершённое в настоящем, всегда предшествует в 
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завете директиву (см. Быт. 17:7-10). Таким образом, опуская прагматические нюансы, 

мы можем утверждать, что завет – это обет наоборот. Инициатором обета всегда вы-

ступает человек, обязующийся совершить нечто «в обмен» на желательное для него 

действие Бога. Этим он надеется побудить Его к данному акту. В свою очередь завет 

инициируется Богом, Который совершив или обещая совершить начальное действие, 

тем самым обязывает людей делать то, что Он требует от них в ответ49.  

          

II. 3. РИМ: ОБРАЗ ЯЗЫКА НА ИЗЛОМЕ ИСТОРИИ (I В. ДО Н.Э. – II В. Н.Э.) 

 

1. Контуры картины мира и сущность пансемиотизма 

Приступая к анализу древнеримской культуры, отметим, что он будет ограничен 

рассмотрением отдельной и, по мнению многих, высшей стадией этой культуры, за-

нявшей три рубежных, разделяющих эры века.  

Названные столетия были временем кризиса римского общества, когда традици-

онное мировоззрение квиритов рушилось, не успевая подстраиваться под стремитель-

но менявшиеся условия жизни. И в первую очередь разрушалась его сердцевина – 

римская религия. Широкое распространение атеизма отмечали едва ли не все свидете-

ли этого кризиса. Так, повествуя о бедствиях, вызванных извержением Везувия, их 

очевидец сообщал в письме другу: «Многие воздевали руки к богам; большинство [же] 

объясняло, что нигде и никаких богов нет, и для мира это последняя ночь» [Плиний 

Младший 1983, с. 109]. Среди гражданских войн и природных катаклизмов римляне 

теряли веру в антропоморфных, личностных божеств, число которых стало поистине 

несчетным к началу последнего века старой эры. Силой народного воображения бук-

вально каждый аспект человеческой жизни был наделен своим воздушным покровите-

лем. Кураторами речи, к примеру, считались бог Фабулин, учивший младенцев сло-

вам, и Локуций, отвечавший за усвоение детьми предложений [Гиро 2001, c. 287]. И 

теперь этот причудливый сонм меркнул на фоне единственного убеждения, покоряв-

шего умы квиритов: всем в мире управляет рок, являющий собой универсальный закон 

                                                
49 Поскольку древнееврейская модель речевого поведения во многом сходствует с соответствующим каноном 
древнеегипетской культуры, ограничимся ссылкой на соответствующую нашу работу [Карабыков 2008b].  
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и смысл мироздания. «Fata regnunt orbem, certa stant omnia lege»50, – так звучала эта 

мысль в поэтическом изложении Манилия, литератора I века н.э [цит. по: Кюмон 2002, 

с. 223]. Впрочем, элемент фатализма всегда играл важную роль в религии Рима, кото-

рой был чужд вначале какой бы то ни было антропоморфизм. Представления о лично-

стных божествах складывались в ней в процессе персонификации отдельных аспектов 

мировой воли – того одухотворяющего начала, что, по мнению латинян, пронизывало 

собой всю вселенную [Зелинский 1995b, c. 10-37]. И в рассматриваемую нами эпоху, 

наряду с радикальным атеизмом, большой и даже большей популярностью пользова-

лись взгляды, согласно которым боги существуют, но или вовсе не вмешиваются в зем-

ные дела, или только служат посредниками между фатумом и людьми. Первое из этих 

воззрений принадлежало эпикурейцам, второе – стоикам, чьё влияние на римское соз-

нание достигло своего апогея в I веке н.э. Стоицизм лег в основу государственной 

идеологии и обусловленного ей господствующего мировоззрения в начале имперской 

эпохи.  

По мнению сторонников этой доктрины, единым источником жизни является 

Мировая душа. Понимая ее материально, как теплое дыхание мира или творческий 

огонь, они отождествляли Пневму с универсальным разумом, который рационально 

организует мироздание. По этой причине каждый фрагмент мира был для стоиков в 

той или иной мере одухотворен и разумен. «Разумная сила, – писал Марк Аврелий, – 

так же разлита и распространена повсюду для того, кто способен вбирать ее в себя, 

как сила воздуха для способного к дыханию» [Марк Аврелий 1999, c. 770]. Упорядо-

чивая космос, Мировая душа подчиняет его закону, проистекающему из самой его 

природы. Собственно говоря, она и есть этот закон – «причинная цепь всего суще-

го…, разум, по которому движется мир» [Диоген Лаэртский 1979, c. 313-314]. Стоики 

не просто признавали существование богов – они считали их высшими из существ, чье 

совершенство заключалось в абсолютной «прозрачности» для фатума. Всецело покор-

ные мировой воле, боги служат ее лучшими орудиями и выразителями во вселенной. В 

этом же, согласно рассматриваемому учению, состоит назначение человека. Между 

богами и людьми нет поэтому непреодолимого различия: они едины в своей причаст-

                                                
50 «Судьбы правят миром, всё существует по определенному закону» (лат.) 
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ности к универсальному логосу мира. «В них (богах – А.К.) тот же, что в роде челове-

ческом, разум, та же самая истина, тот же закон, предписывающий делать доброе и от-

вращать злое», – убежден Цицерон [1994, c. 416].  

Будучи одухотворенной и разумной, вся природа обладает способностью к об-

щению. Хотя степень проявления этих свойств в ней заметно варьируется, но, по 

крайней мере, в потенции они отличают мир на каждом его «участке». Нужно заме-

тить, что это представление вовсе не было голой абстракцией философского ума – 

большинство римлян действительно видели реальность сквозь его призму. В этом 

легко убедиться, если посмотреть, с какой неподдельной серьезностью и интересом 

самые трезвые римские головы говорят о необычайных «фактах» вполне человеческо-

го поведения, обнаруживаемого животными51. Говоря о способности природного ми-

ра к коммуникации, необходимо иметь в виду, что поскольку источником его разум-

ности является Мировая душа – судьба и логос мироздания, – то именно она, в конеч-

ном счете, «проговаривает» себя в природе. Можно утверждать, что в этом смысле мир 

был для римлян великой книгой рока. Каждая деталь мирозданья могла стать знаком 

или производить знаки, в которых открывает себя фатум. Каждая вещь есть в возмож-

ности знак, указывающий на другой предмет [Сенека 1977, с. 88]; тот, тоже служа по-

тенциальным знаком, отсылает нас к третьему, и так до полного исчерпания бытия. В 

итоге оказывается, что любая вещь есть в потенции такой знак, который имеет своим 

последним референтом весь космос52. И вселенная также является в пределе одним 

знаком, выражающим ее логос [Цицерон 1994, c. 400]. Таким образом, римский фата-

листический пантеизм оборачивался пансемиотизмом.  

Но зачем и почему фатум открывается людям? С одной стороны, этот вопрос так 

же бессмыслен, как рассуждения о том, зачем действуют физические или логические за-

коны. Не случайно, что никто из известных нам авторов той эпохи не дает прямого от-

вета на него. И всё же они не могли оставить его совсем без внимания, ибо Мировая ду-

ша была для римлян не слепым и бездушным принципом, но прежде всего разумным 
                                                
51 К примеру, Плиний Младший, рассказывая другу об общении дельфина с детьми, уверенно утверждает: «Неве-
роятно, но так же истинно, как и всё предыдущее, то, что дельфин, возивший на себе мальчиков и игравший с ни-
ми, имел также обыкновение вылезать на землю и, высохнув на песке, когда становилось слишком жарко, возвра-
щаться в море» [1983, с. 174-175].  
52 С особой наглядностью эта идея выражена в дошедших до нас муляжах свиной печени – учебных пособиях для 
начинающих гаруспиков. По ним видно, что орган животного делился на сорок зон, соответствовавших сорока 
участкам небесного свода.  
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началом, задающим причину и смысл всего существующего. Согласно стоической док-

трине, конечная цель мирового развития состоит в абсолютном раскрытии в бытии ор-

ганизующей его силы. Будучи логосом, она обретала высшую форму реализации в ра-

зуме наиболее восприимчивых к этому созданий: богов и людей. Одушевляемый Пнев-

мой, «мир… во всех отношениях совершенен», – писал Цицерон, и человек, наравне с 

божествами, «рожден, чтобы созерцать мир, размышлять и действовать в соответствии с 

этим» [там же, c. 402]. И в этом умном созерцании – апофеоз совершенства бытия, а 

значит, и счастья для живущих53.  

2. Магические черты в римском образе языка на рубеже двух эр  

С позиции римского сознания любая вещь может явить собой знамение. По-

скольку все в мире имеет функцию потенциального знака, в нем нет ничего, что обла-

дало бы абсолютным бытийным статусом, что было бы наделено исключительной он-

тологической привилегией. Это мир, в котором ни об одном его «фрагменте» нельзя 

сказать, что в нем первоисток бытия открывает себя самым непосредственным обра-

зом в силу особой «прирожденности» ему этого предмета. Для древних израильтян, 

мы помним, таким «фрагментом» служило божественное имя, для жителей Египта – 

священные письмена, в которых, по их мнению, жили души египетских богов. Со-

пряженность этих образов с человеческой речью указывает на ее бытийное господ-

ство над вещным миром. Слово и, в особенности, слово письменное осмысливалось 

на Востоке как первичное произведение Творца, за которым следовало создание мате-

риальной Вселенной. Кстати сказать, и в античной мифологии роль создателя языка 

приписывалась одному из божеств пантеона – Гермесу, или, по-римски, Меркурию 

[Гораций 1971, c. 56]. Но в интересующий нас период уже мало кто верил в то, о чем 

рассказывали древние мифы. Большинство полагало, что язык в его современном виде 

изобретен людьми. Согласно учению Стои, речь, как и прочие искусства (artes), есть 

одно из проявлений мирового разума, реализующихся в человечестве. И потому, по-

добно любому другому артефакту, язык не обладает онтологическим приматом. Ги-

перлогизм как характерная черта римского мировоззрения вовсе не подтверждает бы-

тийной привилегированности человеческой речи. Рок использовал свойственную лю-

                                                
53 Дальнейший анализ специфически римского комплекса представлений, определённого нами как пансемиотизм, см. в рабо-
те:[Карабыков 2010d]. 
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дям знаковую систему так же, как и любую другую область бытия, хотя этот путь – 

его непосредственно вербальное самораскрытие – был, так сказать, наиболее корот-

ким. Да, в римской культуре существовало представление об иерархии знамений. Од-

нако первенство в ней принадлежало не артефактам, а предметам и феноменам при-

родного мира: молниям, птицам, звездам и т.д. Все это – непосредственное творение 

Мировой души, тогда как в порождаемых человеческим сознанием языке и речи со-

вершенный разум мира получает лишь неполное, искаженное воплощение.  

Признаки онтологического несовершенства языка римляне видели в относи-

тельности его значений и подвижности. Им тем легче было чувствовать ограничен-

ность своего наречия, что они жили в условиях би- и часто полилингвизма. Причем, 

мерилом для оценки латыни служил богатейший и утончённейший язык эллинской 

словесности [Поэтика 1989, c. 18]. Искушенные его достоинствами, блиставшими на 

фоне еще вчера незрелой латыни, некоторые из квиритов, вроде филэллина Филоде-

ма, признавали греческий не только языком Гомера, но и самих небожителей [Лосев 

2000, c. 246]. И всё же большая часть интеллектуалов была склонна распространять 

рационально-критическое отношение к родному наречию на язык как таковой. Как 

бы ни различались его частные разновидности, язык по природе своей относителен, 

так как основывается на представлениях пользующегося им народа [Цицерон 1999, c. 

156]. И поскольку эти представления во многом путаны и хаотичны, ему присуща 

асимметрия между означающим и означаемым. Источники свидетельствуют, что в 

Риме прекрасно знали об этом за два тысячелетия до Карцевского и Соссюра. По сло-

вам Цицерона, «речь, истолковательница мысли, бывает различной по словам, упот-

ребляемым в ней, но совпадающей по смыслу» [там же, c. 160; см. также: Апулей 

1993, с. 322-323; Плиний Старший 1994, c. 171].  

Понимание языка как артефакта, преобладавшее в образованных кругах римско-

го общества I в. до н.э. – II в. н.э., лежало в основе свойственного римской культуре 

отношения к слову и обращения с ним. Им был определен образ и направление лин-

гвистической теории (и, прежде, сам факт ее разработки в Риме), а также создавав-

шиеся в ту эпоху практики манипуляции с языком. Давая обобщённую характеристи-

ку теории языка, разработанной в Риме на рубеже двух эр, отметим то, что свойствен-
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ная ей социокультурная обусловленность проявлялась в самом выборе проблем, 

постулируемых в качестве важнейших, а также в подходах к их решению, разра-

батываемых сторонниками конкурировавших школ (стоики и эпикурейцы, при-

верженцы аналогии и аномалии). При всём различии этих подходов, их метафизи-

ческие основания являлись во многом общими, так как были предопределены 

универсальными мыслительными установками и представлениями, господство-

вавшими в элитарной среде той эпохи. В основе лингвистической теории Рима 

лежала проблема происхождения и развития языка. И у стоиков, и у эпикурейцев 

решение данной проблемы основывался по преимуществу на принципе детерми-

низма. Исходя из представления о всеобщей разумности мира, стоики предложи-

ли свои решение старого спора о том, как – по природе или установлению – были 

даны вещам первые имена. Они находили по-своему правильными обе позиции: 

язык возник по установлению и вместе с тем по природе. Что касается проблемы 

развития языка, то вокруг неё развернулась напряженная дискуссия, вошедшая в 

историю под названием спора аналогистов и аномалистов. Аномалисты полагали, 

что важнейшей силой, направляющей динамику языка, являются сознательные и 

неосознанные действия людей, а также прочие стихийно складывающиеся об-

стоятельства. Сторонники аналогии настаивали на том, что язык изменяется по 

своим, свойственным только ему законам [см. подробнее: Карабыков 2010b].  

Манипуляции с языком, возникшие под воздействием конвенционалистского 

понимания его природы, включали в себя и новое обращение с именем. В исследуе-

мую эпоху назначение имени и традиции именования претерпевали изменение: при-

общающая к роду, коллективизирующая функция вытеснялась функцией индивидуа-

лизирующей. Это свидетельствует о глубинной мутации, которая затронула воспри-

ятие природы имени и слова как такового. Произвольное манипулирование именем, 

призванное подчеркнуть автономный статус человека, было аспектом свойственного 

эпохе культа речи, который так же служил формой утверждения распространявшегося 

индивидуализма. Происходящее из понимания языка как артефакта, новомодное об-

ращение с именем строилось на отрицании его бытийной значительности, имевшей 

своей причиной приобщенность имени к неким сокровенным и нематериальным пла-
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нам реальности. Активизация этой сугубо профанной, «позитивистской» практики 

было одним из симптомов того духовного кризиса, с которого мы начали анализ рим-

ской культуры I в. до н.э. – II в. н.э. В свою очередь, усиление индивидуализма, вкупе 

с секуляризацией римского общества, обеспечило популярность представлению о 

культурном бессмертии. Под его воздействием имя стало переживаться и осмысли-

ваться в неразрывной связи с образами славы, чести и памяти. Вместе с ними оно об-

разовывало единый ценностно-понятийный комплекс, занимавший чрезвычайно важ-

ное место в мировоззрении и культуре Рима [см. подробнее: Карабыков 2008а].  

Теперь, перешагнув границы новой светской идеологии, обратимся к тому смут-

ному фону, на котором развернулось недолгое римское просвещение. Впрочем, оче-

видно, что если мы и можем узнать что-либо об этом фоне, то не иначе, как из свиде-

тельств тех же писателей. Люди своего времени, они находились под властью господ-

ствовавших в нем установок и представлений, даже когда стремились рассудком от-

вергнуть их. Кроме того, – и это особенно важно – путь ищущей мысли был таким в 

ту эпоху, что, «переболев» кратковременным поветрием рационалистического крити-

цизма, она на столетия слилась с оттенявшим ее фоном и дала начало оккультно-

мистической доктрине неоплатоников. 

Итак, многочисленные источники I в. до н.э. – II в. н.э. убеждают нас в том, что 

наряду с профанным конвенционалистским восприятием имени и речи, в это время су-

ществовал магико-реалистический взгляд на природу слова. Забвение низовой, народ-

ной культуры не позволяет судить, какое место он занимал в языковом сознании рим-

лян. Вполне известно лишь то, как на протяжении рассматриваемого периода менялось 

отношение к магии со стороны духовной элиты. Начав с признания ее реликтовой де-

талью традиционной культуры, римские интеллектуалы пришли к утверждению магии 

в качестве актуального явления, заслуживающего самого серьезного обсуждения. Если 

в конце I в. до н.э. Овидий призывал читателей «оставить колдовство предкам» [2006, c. 

190], то спустя чуть более полстолетия Лукан уже ставил перед современниками ряд 

ставших насущными вопросов: 
Что заставляет богов подчиняться заклятьям и травам, 
Их опасаясь презреть? И связь каких договоров 
Волю всевышних мертвит? Покорствовать в том надлежит ли, 
Или так нравится им? Или платят за тайную службу? 
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Сила ль угроз тут немых? На всех ли богов распростерлись 
Этих колдуний права? Иль волшбой они шлют повеленья 
Богу избраннику лишь, которого могут принудить, 
Как принуждает он мир?54  

                                                               [1993, c. 159; см. также Петров 2003, с. 107-154]. 
На то, что магия действительно являлась весомым компонентом римского миро-

воззрения рубежных веков, указывает целый ряд магических практик. Одни из них 

были распространены по преимуществу в низовой среде, другие, признанные офици-

ально, выступали в роли особых институтов государственной религии. Отметим в этой 

связи, что занятия колдовством были запрещены законами Рима: сначала, как в Асси-

рии и Египте, в целях общественной безопасности (cр.: Законы XII таблиц, VIII, 1a) 

[Хрестоматия 2007, c. 213-214], а позже, в интересующую нас эпоху, – скорее, из идео-

логических соображений, как это было в Израиле. По самому своему принципу – воз-

действие на жизнь силою слова – магия противоречила фатализму, господствовавшему 

тогда в элитарном (и народном?) сознании.55 Тот, кто уверен, что всем в мире правит 

рок, не увидит в ней ничего иного, кроме глупого суеверия. Не потому ли все меры 

против чародейства, предпринимаемые властями в то время, оказывались более или 

менее безуспешными? Воспитанные на стоицизме, сенаторы смотрели сквозь пальцы 

на распространение соответствующих праксисов, главным пороком которых, по мне-

нию законодателей, было неримское происхождение.  

Все принятые в Риме формы магии строились на основе ключевого для неё пред-

ставления о вселенской симпатии и веры в бытийную силу речи. Причем, как уже бы-

ло сказано, названное представление было общепринятым в римском обществе: его 

одинаково разделяли адепты магических практик и убежденные фаталисты – стоики. 

Но философы использовали его в своих абстрактно-теоретических разработках, а кол-

дуны – для решения конкретных, жизненно-практических задач. Едва ли не самым 

востребованным способом реализации этого представления в магии служили разнооб-

разные манипуляции с именем. Подобно представителям древневосточных культур, 

многие римляне верили, что таким образом можно воздействовать на состояние носи-

теля имени [см. подробнее: Карабыков 2011а, с.148-155].  

                                                
54 Пер. Л. Е. Остроумова 
55 Это осознал и выразил в своей «Апологии» Апулей: «Между судьбой и магией – огромное расстояние или, вернее сказать, 
нет вовсе ничего общего. Что за сила остается у заклинаний и зелий, если судьбу любой вещи, подобно самому бурному пото-
ку, невозможно ни задержать, ни подстегнуть (ни тем более направить в другое русло – А.К.)» [1993, c. 80]. 
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Заключая анализ «наивного» переживания и научного осмысления языковой 

природы в римской культуре, мы хотим еще раз подчеркнуть ту противоречивую 

сложность образов и понятий, в которых выражались эти процессы. Не имея иных ис-

точников, кроме литературных свидетельств, оставленных интеллектуалами, мы не-

вольно останавливаемся перед вопросом: как эти чуткие разумом, склонные к рефлек-

сии личности могли соединять в своем мировоззрении столь несоединимые, исклю-

чающие друг друга представления и идеи? Ведь всем хорошо известно, что жизнь 

может быть сколь угодно путаной и противоречивой, а хорошая теория – нет. И пото-

му, сосредоточив внимание только на теории, мы замечаем, что попытки объяснить 

эти вызванные многообразием коммуникативных практик противоречия действитель-

но предпринимались, но имели они не синтетический, а исключающий характер. Не 

трудно догадаться, что теоретики-рационалисты, работавшие над этой задачей, стре-

мились «оправдать» собственный взгляд на сущность слова. Они утверждали языко-

вой конвенционализм, нивелируя альтернативные, по преимуществу магические воз-

зрения. Чтобы проиллюстрировать свойственный им подход воспользуемся одним не-

сколько туманным рассуждением Аммония, римского интеллектуала I в. до н. э. Из 

контекста ясно, что его высказывание было направлено против суждения некоего Ду-

сария из Петры. Доказывая, что язык существует не «по установлению», этот оппо-

нент указывал на заклинания, явным образом воздействующие на бытие силой своей 

магической формулы и потому обладающие онтологической самостоятельностью. 

Цель Аммония – опровергнуть это мнение и убедить читателей в том, что и заклина-

ния имеют конвенционально-номиналистическую природу. Создавая видимость опо-

ры на традиционные римские верования, он строит аргументацию так: «Боги, создав 

нас разумными и самоподвижными, естественно дали нам способность ко многим 

действиям и, неотрывно взирая на все наши дела и воспринимая наши установления, 

сообразно с ними определяют нам, как самодвижимым, то, чего мы достойны, или, 

скорее, мы сами, создавая у себя посредством обусловленных этими установлениями 

таких-то представлений, влечений и склонностей такой-то облик жизни, сообразно с 

ним вкушаем подобающую нам благосклонность богов…» [Античные теории 1936, c. 

27-28]. Мы видим в этом пассаже, что Аммоний, в отличие от поэта Лукана, даже не 
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касается идеи бытийной самостоятельности и действенности магических формул или 

каких-либо иных речевых образований. Утверждать подобное для него значит защи-

щать нелепость. Ход мысли этого интеллектуала направлен на отвержение взгляда, 

согласно которому свою перформативную силу эти формулы получают свыше, из са-

мых источников бытия, – взгляда, с исключительной яркостью выраженного в древ-

невосточных культурах56. Оттолкнувшись от стоической идеи о том, что боги счита-

ются с установлениями смертных, Аммоний переходит к утверждению более ради-

кального эпикурейского постулата, по которому небожители вовсе не вмешиваются в 

земные дела. В соответствии с ним участь человека – «самодвижущегося», т.е. наде-

ленного свободой воли существа – всецело зависит от него самого и сложившихся в 

культуре этических норм. Будучи свободными и разумными, люди сами создают все 

факты коммуникативной реальности, отношение к которым определяется их собст-

венным, коллективным и индивидуальным, произволением и обычаем. 

3. Священные перформативы Рима 

Пример, которым мы завершили предыдущий параграф, свидетельствует, что 

амбивалентность восприятия языковой природы, отличавшая римскую культуру I в. 

до н.э. – II в. н.э., с предельной отчётливостью обнаруживалась в отношении к са-

кральным перформативам. Думая о характере этих речевых феноменов, мыслители той 

эпохи не могли пройти мимо вопроса о том, были ли они лишь человеческим установ-

лением. И если были, то что гарантировало участие высших сил в образуемых ими 

коммуникативных событиях? Или, может быть, вопреки традиционному убеждению, 

действенность клятв и присяг зависит от чего-то иного? Ответы на эти вопросы призван 

дать анализ сакральных перформативов, распространенных в интересующий нас пери-

од. Прежде всего определим их место в системе речевых жанров того времени.  

Первое, что отличает римскую культуру от древневосточных, – это подчинённо-

зависимое положение уже знакомых нам священных актов от тех речевых действий, 

что совершались от лица государства и имели своим прямым адресатом не богов, а 

людей. Заметим, однако, что государственные жанры такого рода: указы, интердикты, 

                                                
56 Ср. обращение Овидия в его поэме-проклятии «Ибис»: 

Боги! Силу свою в эти вложите слова. 
А за моими словами (т.е. проклятием – А.К.) тебя (врага-адресата – А.К.) и дела не минуют! 
                                 Пер. М. Гаспарова (cт. 248) [Овидий 1982, c. 248]. 
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декреты и т.д. – нельзя рассматривать как сугубо светские, по контрасту с теми, что 

вовлекали в свою сферу божеств. Для народа, имевшего вместо космологии историю 

своего Города, Рим был главной святыней, земной проекцией космоса, который мыс-

лился в античности по образу рабовладельческого общества. О совпадении сакраль-

ной и государственной сфер в этой культуре говорит не только наличие в Риме обяза-

тельной для всех официальной религии и совмещение в одном лице чиновничьих и 

жреческих функций, но, в частности, и такой знаменательный факт, что все сенатские 

постановления обретали юридическую силу после передачи их в храм Сатурна. Там 

располагалась государственная канцелярия и казначейство [Тацит 1970a, c. 83]. Кви-

риты считали, что их государство первично и значимее в бытии, чем существование и 

воля отдельных богов и людей. «Как живописец существует раньше, чем картина… 

так же точно и государства появились раньше, чем то, что ими установлено», – ут-

верждал Варрон в отношении религиозного культа [Августин 2000, c. 279]. Поэтому 

решения римской власти не нуждаются в небесной поддержке. Напротив, любой са-

кральный акт должен быть санкционирован государством. Если Рим – это прообраз 

вселенной, управляемой велениями Рока, то римские законы являют собой прообразы 

этих велений, которым подчиняются все носители индивидуальных воль.  

Обычно взаимодействие священных и государственных перформативов строи-

лось по следующей схеме. Римская власть в лице сената, принцепса или периферий-

ных представителей издавало документ, подтверждающий или отрицающий значение 

того или иного зафиксированного знамения, которое почти всегда несло в себе регу-

лятивную иллокуцию: предупреждение, угрозу, совет и т.д. В случае если знамение 

подтверждалось, государство своим перформативом постановляло принять соответст-

вующие ему меры. Едва ли не самой важной и обязательной из них служили речевые 

действия того же характера: обеты, посвящения, молебствования и т.д. Эти ответные 

акты были обращены к высшим силам и совершались от имени Рима уполномочен-

ными людьми. Затем могло последовать новое знамение, удостоверявшее римлян в 

том, что они исполнили все правильным образом или же требовавшие от них допол-
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нительных усилий. В общем и целом все государственно-религиозные отношения ук-

ладывались в эту простую и ясную схему57.  

Примат государства в религиозной сфере был связан с еще одним мировоззрен-

ческим фактором, обусловившим формирование системы сакральных перформативов, 

– а именно с преимущественно информативной направленностью римской религии. 

Основная функция богов в ней сводилась к тому, чтобы извещать людей об их откло-

нениях от предначертанного Фатумом курса и о неожиданных «поворотах» в самом 

этом курсе. Говоря словами Апулея, небожители лишь «изрекают судьбы», а не тво-

рят или изменяют их [Апулей 1991, c. 345]. Подаваемые ими знаки не могут непо-

средственным образом преобразовывать реальность, в отличие от абсолютных пове-

лений израильского Яхве: 
Но предвещанья богов победить не могли ни злодейства, 
Ни исполненья судеб58 – 

писал Овидий, рассказывая о событиях накануне гибели Цезаря [1983, c. 432]. Если 

можно так выразиться, совершаемые римскими богами перформативы были немагич-

ны: их эффективность ограничивалась тем перлокутивным воздействием, которое они 

оказывали на сознание людей, не касаясь напрямую объективной реальности. По этой 

причине боги римлян не выступают как субъекты таких типичных для традиционных 

обществ актов, как благословение, проклятие или клятва. Эти действия могут совер-

шать только люди. В согласии с народными верованиями, в них также косвенно участ-

вуют и небожители, чего, впрочем, решительно не признавали стоики. Исполняя роль 

надзирателей и судей, следящих за соблюдением людьми сакральных перформативов, 

боги действуют не по собственной инициативе, как то было в древневосточных карти-

нах мира, а из покорности фатуму. Ибо выполнение или нарушение смертными взятых 

на себя обязательств и вызываемые этим последствия также включены в предвечный 

план бытия. 

Говоря точнее, непосредственными субъектами сакральных перформативов в 

Риме могло становиться государство в лице конкретных своих представителей, кор-

                                                
57 Ср. ценное в контексте настоящего исследования суждение Тацита, дающего в нем оценку религии древних ев-
реев. Описывая осаду римской армией Иерусалима, историк пишет: «Над городом стали являться знамения (пред-
вещавшие недоброе – А.К.), которые народ этот, погрязший в суевериях, но не знающий религии (gens superstitioni 
obnoxia, religionibus adversa), не умеет отводить ни с помощью жертвоприношений, ни очистительными обетами 
[1970b, c. 195].  
58 Пер. С. Шервинского 
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порации и сообщества, а также отдельные граждане. Нужно помнить при этом, что в 

силу слабевшего, но все еще действовавшего в римской культуре представления о кру-

говой поруке, грань между государственными и личными действиями этого типа не 

была вполне очевидной и стабильной. Принцип коллективной ответственности, на про-

тяжении веков живший в римском сознании, придавал и частным перформативам об-

щественную значимость. Квириты верили, что за клятвопреступление или несоблюде-

ние обета одним человеком небесная кара может постичь всю общину. Так, во время 

одной из Пунических войн (II в. до н.э.) некий римский военнопленный был отпущен 

из Карфагена. Чтобы увидеть родину, он поклялся вернуться обратно в плен. Оказав-

шись на свободе, он решил пренебречь данной им клятвой и попытался с помощью 

хитрой уловки освободить от нее свою совесть. Но стоило соотечественником узнать об 

этом, они, сурово осудив вернувшегося, спешно выдали его врагам [Ливий 2002, c. 58].  

Особо тяжко прегрешали те, кто игнорировал последствия сакральных актов, со-

вершенных им в роли общественного, а не частного лица: жрецы, правители, воена-

чальники и т.д. Наказания, полагавшиеся за такие преступления, нередко поражали 

своей жестокостью даже современников. К примеру, если весталка, девственная слу-

жительница богини Весты, нарушала обет целомудрия, ее живой закапывали в землю. 

Не преминём в этой связи рассказать об одном происшествии, демонстрирующем не 

только идею коллективной ответственности, но также магический образ переживания 

обсуждаемых речевых действий. Случилось однажды, что консул Петилий оставил без 

внимания знак, поданный ему свыше перед битвой с лигурами, и этим чуть было не 

обрек на поражение свою армию. Положение спасла другая ошибка, совершенная им 

вслед за первой. Произнося священную формулу devotio (этот перформатив будет рас-

смотрен ниже), Петилий перепутал местоимения и посвятил богам смерти лишь одно-

го себя. Итогом последовавшего сражения стала победа римлян, доставшаяся им ценой 

жизни полководца [см. Life, death 2002, p. 130].  

По мере того, как усиливался кризис традиционного мировидения и полисной 

морали, принцип круговой поруки все настойчивее вытеснялся представлением об 

индивидуальной ответственности. Это изменение общественного сознания происхо-

дило под влиянием идей, выдвигавшихся римскими философами и юристами рубеж-
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ных столетий [см. Кюмон 2002, c. 66]. Рост личного самосознания и активизация 

представления о личной ответственности сформировали тенденцию невмешательства 

государства в частное речевое поведение его граждан. Набирая силу в течение рас-

сматриваемого периода, эта тенденция способствовала более четкому разграничению 

тех сакральных актов, что совершались от имени и во имя государства, и тех, что воз-

никали по личному произволению человека в связи с обстоятельствами его частной 

жизни. В соответствии с происходившим разделением, юридическая ответственность 

предполагалась только за исполнение сакральных перформативов, затрагивавших ин-

тересы государства. Соблюдение же приватных актов переходило под контроль выс-

ших сил и никого более. Так, когда на суд Тиберию был представлен человек, обви-

няемый в клятвопреступлении как частное лицо, император отказался выносить приго-

вор. При этом он произнес слова, знаменательные в интересующем нас плане: «На на-

рушение клятвы нужно смотреть так же, как если бы был обманут Юпитер: оскорбле-

ние богов – забота самих богов» [Тацит 1970a, c. 41]. Показанная тенденция свидетель-

ствует о той нараставшей религиозной индифферентности, которая являлась одним из 

главных симптомов происходившего кризиса. Здесь можно провести интересную, 

дающую обильную пищу для размышлений параллель с древнееврейским обществом. 

Ведь и в нем, при всей исступленной религиозности Израиля, не существовало юриди-

ческого преследования за несоблюдение исследуемых актов.  

«За клятвопреступление да будет божьей карой смерть, человеческой карой – по-

зор», – постулирует Цицерон, закрепляя в своем законопроекте обсуждаемое нами 

различение [1999, c. 182]. Приоритет государственного начала над религиозным, как 

кажется, достигает в этих словах своего апогея: римское государство предписывает в 

них поставленным ему на службу богам, как наказывать преступников. Впрочем, бу-

дучи реалистом и прагматиком, Марк Тулий был далеко не уверен, что боги будут 

действовать согласно с законами Рима. Во всяком случае, он писал эти законы не для 

них, а для своих соотечественников, стремительно терявших жизненные ориентиры. 

Его волнует отнюдь не кара свыше (в нее он не верил), но те гарантированные по-

следствия, которые это провозглашаемое наказание вызывает по отношению к пре-

ступнику в обществе. В интересующем его земном измерении «божья кара… заклю-
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чается в душевных мучениях при жизни и в позоре после смерти, потому что гибель 

преступников одобряется приговором живых и испытываемой ими радостью» [там 

же, с. 192]. Итак, если отбросить вуаль цицеронова лукавства, возмездие небес на по-

верку оказывается сугубо светским наказанием. Его суть состоит в общественном по-

зоре, который действительно мог стать причиной душевного страдания у виновного в 

условиях процветавшего тогда культа земной славы. Осуществление этого наказания 

находилось в ведении особых представителей власти – римских цензоров. Своими 

публичными замечаниями, имевшими большой общественный резонанс, они подры-

вали репутацию человека, отчего описываемая санкция называлась «утратой доброго 

имени» [Цицерон 1999, с. 420].  

Представленное рассуждение подводит нас, на первый взгляд, к парадоксальному 

заключению. Усиление принципа индивидуальной ответственности в римском сознании 

способствовало отграничению частных сакральных перформативов от государственно-

значимых и выводу их за пределы сферы юридической ответственности: «оскорбление 

богов – забота самих богов». Однако по мере секуляризации римского общества про-

ступки, связанные с нарушением этих речевых действий в частной жизни, стали рас-

сматриваться не в религиозном, как раньше, а моральном плане. Таким образом, пусть по 

другим мотивам, они вновь возвращались на суд общества и государства – источника и 

охранителя морали. Рим рубежных столетий переживал подобное тому, что познал мир в 

XX веке: разрушение духовной «вертикали» и вызванная им утрата религиозных ценно-

стей способствовали абсолютизации государственной идеологии, достигшей своей выс-

шей точки в императорском культе59.  

Став живым символом государства, традиционно обладавшего у римлян высшей 

ценностью и авторитетом, император volens nolens должен был принять божественные 

атрибуты и функции, включая надзор за соблюдением клятв и обетов. Эта миссия прин-

цепса стала подразумеваться самой формой клятвенных текстов, в которых часто вместо 

древних божеств упоминалось имя здравствующего или покойного цезаря. Не будем 

удивляться поэтому, что тот же Тиберий, в одном случае оставил право суда за богами, в 

                                                
59 Связь между этими процессами общественной жизни заметил и выразил прозорливый Тацит: «Богам не осталось 
никаких почестей после того как он (Октавиан Август – А.К.) пожелал, чтобы его изображения в храмах были по-
читаемы фламинами и жрецами как божества» [Тацит 1970a, с. 13]. 
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которых, однако, почти не верил [Светоний 1990, с. 101], в другом – ничтоже сумняшеся 

пользуется им сам. Так, однажды, со слов Светония, он освободил от клятвы всадника, 

который ранее поклялся никогда не разводиться с женой, а потом застал её в прелюбо-

деянии с зятем [там же, с. 88].  

Обрисовав образ переживания сакральных перформативов, запечатленный в 

римской культуре I в. до н.э. – II в. н.э., мы переходим теперь к сопоставительному 

анализу их жанров. Полагаем, что избранный путь поможет нам лучше понять нормы 

речевого поведения, обусловливавшие использование этих речевых форм и всё комму-

никативное существование человека в римском обществе той эпохи. Выше не раз уже 

отмечалось, что важнейшей отличительной чертой обсуждаемых действий является 

прямое или косвенное участие в них высших сил. Это так или иначе отражается в во-

площающих их формулах. В частности, у евреев, радикальных монотеистов древности, 

каждое такое высказывание имело формально выраженный показатель – имя Божие: 

его запрещалось произносить в других контекстах. Священные преформативы Рима не 

имели подобного общего «маркера». Тем, что отличало их от всех остальных коммуни-

кативных единиц, была особая система тесно связанных между собой иллокуций. По 

этой причине оформляющие их жанры образуют очень цельный прагматический ком-

плекс, в котором одни формы переходят в другие по родовидовому принципу или со-

держатся в них как структурные компоненты. Ограничив рассмотрение наиболее ак-

тивными и значимыми для культуры того времени жанрами, мы выделяем в этом ком-

плексе четыре ключевых разновидности: обет, клятву, посвящение и проклятие. Из-за 

близкого иллокутивного «родства» названных форм, их нельзя адекватно осмыслить в 

изоляции друг от друга. С какой бы из них ни начинался анализ, сразу же обнаружива-

ются интенциональные «нити», уводящие взгляд исследователя к остальным элементам 

представленной системы. 

Клятва 

Начать с этого жанра побуждает нас его очевидное сходство с ветхозаветным 

аналогом. Оно проявляется во всех главных аспектах клятвы, включая ритуал ее со-

вершения. Как и в древнееврейской культуре, центральной деталью этого ритуала 

служил специфический жест рукой, а именно рукопожатие или ее поднятие вверх. 
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«…Друзья, касаясь руки умирающего, поклялись ему в том, что они скорее испустят 

последнее дыхание, чем пренебрегут отмщением», – говорит историк о последних ча-

сах Германика [Тацит 1970a, c. 75]. Мы также видим, как подняв ладони, присягают 

на верность Цезарю солдаты [Лукан 1993, с. 87] а посол тевкров клянется судьбой во-

ждя и его «могучей десницей» [Вергилий 1971, c. 247].  

Так как боги римлян не выступали в роли непосредственных агентов сакральных 

перформативов, субъектами клятвы могли быть только люди. Они же, впрочем, явля-

лись и ее единственными прямыми адресатами. В зависимости от коммуникативной 

ситуации, в которой совершалось рассматриваемое действие, все клятвы делились в 

римской культуре на два вида: военную присягу (sacramentum) и обширную группу 

гражданских форм (iusiurandum). Пример присяги содержит дошедшая до нас надпись 

из Панфлагии (OGIS 532). Ее текст гласит: «Мы клянемся Зевсом Спасителем, боже-

ственным Цезарем Августом и нашей Святой Владычицей (т.е. богиней Кибелой – 

А.К.), что будем верны Цезарю Августу и всему его дому, будем считать друзьями 

тех, кого он в друзья выбрал, и врагами, кого он ими объявил. Если я сдержу мою 

клятву, да будет мне во всем хорошо; если нарушу, да будет мне во всем плохо» [цит. 

по: Плиний Младший 1983, c. 377]. Такую и подобные ей формулы произносили рим-

ские легионеры в день инаугурации императора, повторяя ее в каждую годовщину 

этого события. 

К основным разновидностям гражданских клятв принадлежали те, что скрепляли 

межгосударственные договоры (foedera), употреблялись во внутренних делах, напри-

мер, при цензе, использовались в суде и частной жизни. Образец клятвы, завершаю-

щей международное соглашение, известен нам также благодаря археологии. Плита, 

найденная в Португалии три столетья назад, сохранила клятву аритийцев, принесен-

ную ими в подтверждение союзнического договора с Римом: «<Клянусь> по чистой 

совести, что я буду врагом тем, о которых узнаю, что они враги Гаю Цезарю Германи-

ку (императору 1 пол. I в. н.э. – А.К.), и если кто-либо подвергает или подверг бы 

опасности его <самого> и его благополучие, того я не перестану преследовать на суще 

и на море оружием и смертоносной войной, пока он не получит возмездие; и не будут 

мне дороже его (императора – А.К.) благополучия ни я сам, ни мои дети, своими вра-
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гами я буду считать тех, которые ему враждебны; если я сознательно обманываю или 

обману его, то пусть Юпитер Наилучший Величайший, божественный Август и все 

прочие бессмертные боги лишат меня и моих детей отечества, благосостояния и всего 

имущества». Далее следовали дата и указание места совершения клятвы [цит. по: Фё-

дорова 1969, c. 243]. 

Говоря о закономерностях, направлявших развитие этого жанра в исследуемую 

эпоху, можно утверждать, что важнейшей из них была активизация залоговых клятв. 

Квириты всё чаще клялись не кем-то (свидетелем и судьей их поступка), а чем-то, что 

они соглашались потерять в случае клятвопреступления. Подтверждаемый источни-

ками, этот факт свидетельствует о коммуникативной девальвации анализируемого 

жанра. Как и многие другие изменения в речевом поведении римлян, обесценивание 

клятвы было вызвано теми негативными процессами, которые происходили в духов-

ной жизни общества. Подобное явление, мы помним, было присуще и отдельным эта-

пам древнеизраильской культуры. О том, что эта тенденция была чертой конкретной 

эпохи, а не римской клятвы как таковой, говорит память жанра, следы которой мы на-

ходим в памятниках того времени. Ее изучение показало, что изначально квириты кля-

лись богами и, в первую очередь, верховным из них – Юпитером. Они мыслили его 

главным арбитром этих речевых действий [Плутарх 1990, c. 484]. «Клянусь богом, по-

кровителем клятв», – пишет император Траян в письме Плинию [Плиний Младший 

1983, c. 188]. И Катулл, давая высокую оценку произведению своего друга, так клят-

венно высказывается о ней: «cartae doctae, Iupiter, et laboriosae» («книга ученая, Юпи-

тер (в смысле «клянусь Юпитером» – А.К.) и трудная») [2005, c. 237]. Само римское 

слово, называющее клятву, – iusiurandum, – по мнению Энния, произошло из сочета-

ния «Iovis iurandum» («клятва Юпитером») [cм. Апулей 1988, с. 338]. Поэтому клясться 

божеством или богами было хотя и попранной, но всё ещё осознаваемой нормой в 

культуре Рима рубежных столетий. Не случайно, вспоминая об отнятии у Одиссея 

пленницы Брисеиды, Овидий с ехидцей замечает: 
Пусть и поклялся Атрид, что он её пальцем не тронул, – 
Клялся жезлом он, но жезл – это не имя богов60 [2006, c. 215]. 

                                                
60 Пер. С. Шервинского 
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Теперь же, в условиях мировоззренческого господства фатализма и связанного с 

ним безверия, именно такие – залоговые – клятвы, стали выходить на первый план 

коммуникативной реальности. Одержимые суеверным страхом, римляне клянутся тем, 

что боятся потерять более всего. Они уже не думают, кем, какой силой может быть взы-

скан у них объявляемый залог. Они знают, что, в конце концов, за всем стоит слепой, 

«непреклонный к моленьям» рок – источник их трепета перед будущим. Это представ-

ление отразилось в безличном характере многих произносимых ими клятв. Их форму-

лы безличны в том смысле, что кара за несоблюдение принимаемых на себя обяза-

тельств не приписывается в них какому-либо богу или иной определенной силе, но 

должна произойти как бы сама собой. Это наблюдение позволяет сделать вывод о фор-

мально-прагматическом сближении клятвы с другим сакральным перформативом – 

проклятием, происходившем в рассматриваемый период. На материале Ветхого Завета 

мы показали, что из всех религиозных жанров проклятие было наиболее близко к маги-

ческому заклинанию. Выражаемое им действие часто совершалось не столько волевым 

актом Бога, сколько силой самой произносимой формулы. Кроме того, подобно древ-

невосточным народам, латиняне нередко заканчивали свои клятвы угрозой проклятия 

за их нарушение, что видно из приведенных выше примеров военных и гражданских 

формул. Плутарх видел в этом один из мотивов, по которым традиция запрещала жрецу 

Юпитера совершать данное действие: «Всякая клятва, – по его словам, – оканчивается 

проклятием, а проклинать кого бы то ни было ему не подобает» [Плутарх 1990, c. 197].  

Источники показывают, что в результате своей качественной мутации исследуе-

мый жанр приобрел очень активную разновидность, в которой идея возмездия вышла 

на первый план, затмив собой центральную для клятвы идею договора. Первоначаль-

ный священно-религиозный характер, свойственный этому жанру, сменился в его но-

вой форме ощущением механической фаталистичности, что в еще большей степени 

сблизило клятву с проклятием и магическим заговором. Если в Израиле сходная разно-

видность клятвенной формулы всегда содержала апелляцию к Яхве («То и то пусть 

сделает со мной Господь…»), то в её римском варианте, как правило, нет даже намека 

на источник призываемого наказания. Отвечавшая духу времени, отравленному верой в 

рок, новая формула имела широкое употребление в разных слоях римского общества. 
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Мы встречаем её в произведениях поэтов [Античная литература 1988, c. 134] и в хо-

дивших по Риму стишках-инвективах [Светоний 1990, c. 100]; ею «пересыпают» речь 

герои до омерзения реалистичного романа Петрония. «Чтобы мне не видеть радости от 

семьи, если я не думаю, что беда ниспослана нам небожителями», – заявляет один из 

них [1991, c. 57]. «Пусть у меня не будет барыша и пусть я не умру так, чтобы люди кля-

лись моей кончиной, если я не буду преследовать тебя до последней крайности», – чита-

ем в другом месте «Сатирикона» [там же, с. 68]61. Сближение клятвы и проклятия, вы-

звавшее появление описываемой формулы, еще более наглядно проявляется в примере, 

взятом со страниц ливиевой «Истории». В разгар сражения с армией Ганнибала префект 

одной когорты перекинул через вражеский вал свою святыню – полковой флаг. Бро-

сившись туда вслед за ним, он прокричал: «Будь я проклят и моя когорта со мной вме-

сте, если неприятель овладеет этим знаменем» [2002, c. 247]. В этой геройской реплике, 

возможно, выдуманной Титом Ливием, объединены черты всех ключевых сакральных 

перформативов Рима и, в частности, обета, к анализу которого мы переходим. 

Обет 

 По сути дела, рассмотренная разновидность клятвы строится по модели: «Если я 

не сделаю p1, то пусть со мной случится p2». Она напоминает типичную структуру 

ветхозаветного обета, но, если так можно выразиться, «вывернутую наизнанку». В 

обете древних евреев выполнение первичного условия предоставляется Богу – ради 

этого данный жанр и существовал в культуре Израиля. Действие Яхве (p1) было зало-

гом того, что человек сможет успешно исполнить принимаемые на себя обязательства 

(p2). Причем, в представлении евреев сам акт совершения этих налагаемых обетом 

обязательств часто нуждался в поддержке свыше.  

Сходные воззрения и обусловленное ими устройство этого жанра не были 

чужды и римской культуре, в которой обет всегда был чрезвычайно активен по при-

чине юридицизма римской ментальности. Совершение обетов было едва ли не глав-

ным мероприятием религиозной жизни официального Рима. Оно было делом исключи-

тельной общественной важности. Обеты от имени государства приносились по кален-

дарю, в установленные традицией даты, а также по особым случаям, как то: начало 

                                                
61 Ср. в ориг.: «Ita lucrum faciam et ita bene moriar ut populus per exitum meum iuret, nisi te toga ubique perversa fuero 
persecutus» (Satir. LVIII). 
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войны, путешествие принцепса, болезнь членов августейшей семьи и т.д. Ежегодно по-

вторяющиеся обеты обычно имели самые общие цели: процветание Рима, благоденст-

вие народа, здравие императора и т.п. «Обычные обеты о благополучии твоём… мы 

принесли, владыка, и выполнили старые, моля богов, да пошлют они и закрепят воз-

можность всегда их выполнять», – писал высокопоставленный чиновник Траяну в связи 

с годовщиной его восшествия на престол [Плиний Младший 1983, с. 187]. Выраженный 

в этих словах взгляд на сущность обета ничем не отличается от того, как понимали её 

израильтяне. Пожалуй, наиболее своеобразным в римском классическом обете было со-

держание ответной «благодарности». В качестве такого действия (p2) квириты, как пра-

вило, обещали возвести храм или другое общественное здание, часто цирк или амфите-

атр, устроить игры – в античной культуре им придавался священный характер, – совер-

шить паломничество или жертвоприношение62.  

Наряду с представленной моделью, общей для римской и древневосточных куль-

тур, литературные памятники I в. до н.э. – II в. н.э. свидетельствуют о наличии у римлян 

обетов с иной прагматической структурой. И эта разновидность данного жанра была не 

менее распространена в то время, чем его классическая форма. Она необычна тем, что 

боги и люди меняются в ней местами. Первичное действие в таком обете осуществляется 

человеком, а обусловленный им последующий акт предлагается выполнить божеству. 

Структуру этой жанровой вариации можно представить так: «Вот я делаю / сделал p1, и 

поэтому ты, бог, должен исполнить p2». Яркий образец описываемой формулы нахо-

дим в посвятительной надписи в честь бога Сильвана: 
Здесь помоги мне, святой, и будь божеством благосклонным, 
Помня о том, что тебе я поставил алтарь с изваяньем. 
Благополучия ради господ я всё это сделал 
И о себе и своих умолял. Ты, блаженно живущий, 
Помня о долге своем, помоги, благой покровитель, 
Раз я тебе приношу и на жертвенники возлагаю, 
Славный, всё то, что тебе я счастлив воздать по обету 
                                                                         [цит. по: Фёдорова 1969, c. 193].                             

Отметим очевидную интенциональную близость этого специфически-римского 

обета с жанром завета в древнееврейской культуре. И в этом случае рассматриваемая 

формула являет собой «изнанку» библейского жанра. Роль человека в ней по отноше-

нию к богу соответствует роли Яхве относительно людей в завете. Нетрудно понять, 

                                                
62 См. в «Анналах» Тацита (II, 49, 69; III, 64), в «Истории» (III, 72); у Светония (II, 23, 2; II, 29, 2).  
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что для израильтян подобный обет был бы неслыханной дерзостью и богохульством. 

Квириты же, как видим, считали себя вправе диктовать богам, что те, по их мнению, 

обязаны делать. Это представление сложилось под воздействием нескольких, уже от-

части обсуждавшихся факторов. Назовем среди прочих свойственный римскому соз-

нанию юридицизм, согласно которому боги и люди связаны едиными универсальны-

ми законами – идея, развиваемая стоиками; влияние магии с её установкой на прину-

ждение; возросшее самосознание личности, ставящей себя на один уровень с небожи-

телями; размывание традиционных верований, отнимавшее у богов пиетет смертных. 

Пример такого типично-римского образа мыслей дает нам Плиний Младший, пуб-

лично провозглашавший в своем панегирике императору: «…При тебе, о цезарь, само 

государство с твоего соизволения вступило в договор с богами о твоем благополучии 

и невредимости, на том условии, чтобы и ты их обеспечил всем остальным гражда-

нам, следовательно, если этого не будет, то и они отвернут свои взоры от тебя… и 

предоставят тебя действию таких обетов, которые не произносятся открыто» [1983, с. 

254]. В официальном же обете, совершенном от лица государства, о котором говорит 

Плиний, исходное условие должен исполнить император. И поскольку он это сделает, 

постольку боги в силу заключенного соглашения выполнят свои обязательства.  

Еще один тесно связанный с вышеназванными и, вероятно, самый глубинный 

стимул, вызвавший появление этой жанровой формы, следует видеть в фаталистиче-

ском мировоззрении и обусловленном им характере римской религии. Обет служил од-

ной из самых распространенных мер, предпринимаемых государством в случае приня-

тия тревожных знамений. Римляне издревле прибегали к нему, чтобы умилостивить 

высшие силы и тем самым нейтрализовать дурные предзнаменования, посылаемые 

ими. Если иудеи творили обеты часто из одного только религиозного рвения, из благо-

говения перед Всевышним, то римляне – почти всегда по расчету, ради получения кон-

кретных земных выгод. В ситуации классического обета квириты обещали исполнить 

нечто, если прежде боги не допустят случиться чему-то нежелательному, на что указа-

ло знамение. К примеру, в тревожное время накануне войны с Карфагеном Сенат по-

становил, чтобы «претор Гай Атилий Серран произнес обеты на случай, если бы поло-

жение государства не изменилось к худшему в течение следующих десяти лет» [Ливий 
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2002, c. 70]. Очевидно, что в своем речевом действии они стремились к тому, чтобы бо-

ги совершили нечто для их блага. Давая обеты «на случай», римляне пытались «закре-

пить» его этим, сделать желаемый исход более реальным. Бесспорно, это «чтобы» име-

ло место и в древнеизраильском перформативе, но в нем оно не выступало в столь ги-

пертрофированном виде. Евреи могли приносить обеты ради экспрессии, чтобы выра-

зить свою преданность Яхве, квириты – лишь для того, чтобы направить развитие со-

бытий в нужное для них русло.  

Обсудив своеобразие этого жанра в римской культуре, вернемся к той клятвенной 

формуле, с которой мы начали анализ обета. Вспомним её структуру: «Пусть со мной 

случится p2, если я не выполню p1». Теперь нам стала еще ясней её значительная се-

мантическая близость обету, в котором, как и в клятве этого рода, исполнителем пер-

вичного условия мог быть не бог, а человек. Прежде всего мы имеем в виду специфиче-

ски-римскую вариацию обета, строившуюся по схеме: «Вот я делаю / сделал p1, чтобы 

ты, бог, совершил p2». Всё отличие интересующей нас клятвы состоит в том, что ис-

ходное человеческое действие берется в ней с точки зрения возможности его невыпол-

нения: «если я не выполню p1…». И вторая ее часть, выражающая последующее возмез-

дие, по контрасту с обетом имеет безличный характер: «пусть со мной случится p2». В 

этом аспекте исследуемая жанровая вариация приближается к магическому проклятию.  

Таким образом, качественная трансформация клятвы, в итоге которой возник-

ла и активизировалась ее рассмотренная разновидность, происходила под непо-

средственным влиянием жанра обета. Можно утверждать, что в процессе этих из-

менений клятва перестраивалась по образцу обета, уподобляясь ему своим прагма-

тическим устройством. Сходная участь, как было вскользь замечено нами выше, 

постигла ранее сакральный жанр эвокации, ушедший из коммуникативной реально-

сти к началу I века старой эры. Впрочем, точно неизвестно, где – в речевой действи-

тельности или в воображении историков – магическая процедура, основанная на ма-

нипуляции именем бога, была заменена в этом жанре благоразумным и обоюдовы-

годным обетом: «Если ты, бог, переселишься к нам и станешь покровительствовать 

Риму, мы выстроим тебе в нем превосходный храм». Или в других словах, лучше 
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выражающих суть дела: «Мы обещаем выстроить тебе у нас, в Риме, превосходный 

храм, чтобы ты перешел на нашу сторону и стал покровительствовать нам». 

Посвящение и проклятие 

 Обладая выдающейся активностью, обет мог входить на правах структурного 

компонента также и в близкородственные между собой жанры посвящения (devotio) и 

проклятия. Прежде всего прокомментируем факт родства названных жанров, ведь, го-

воря о культуре Древнего Израиля, мы анализировали проклятие в паре с его близне-

цом-антагонистом – благословением. Достойно удивления, что в римской речевой ре-

альности рубежных столетий, по всей видимости, не существовало благословения. 

Мы уже не раз говорили о причинах, определивших облик системы сакральных пер-

формативов в культуре Рима. Отметим в дополнение к сказанному, что латиняне, еще 

в большей степени, чем многие языческие народы, считали вселенную исходной, не-

тварной данностью, живущей по имманентным ей законам. Любая личность вторична 

по отношению к ней, и чья бы то ни было личная воля всегда подчинена её неизмен-

ным законам. Поэтому лучшее состояние мира то, при котором никто не пытается 

вторгаться в действие присущих ему принципов, при котором нет тех, кто бы даже 

просто посмел отклоняться от них. Стремиться к такой дерзости – верх безрассудства, 

ибо все индивидуальные воли обречены звучать в унисон с безличным, не знающим 

ни радости, ни гнева космосом. Благословение же как религиозный акт есть проявле-

ние воли, духовной силы личности. Оно невозможно в условиях господства детерми-

нистских воззрений. И евреи никогда бы не познали этот жанр в его чисто религиоз-

ном, свойственном только им виде, если бы их сознание не преобразилось Откровени-

ем и они продолжали по-язычески самоустраиваться на земле по законам мира. Но с 

момента Откровения путь назад был отрезан: состояние, прежде казавшееся им столь 

естественным и привычным, стало отныне величайшим грехом. Однако и новое поло-

жение, «хождение по путям Господним», не стало для них «нормальным». Слишком 

большие, нечеловеческие усилия требовались для этого, и потому иудеи постоянно ну-

ждались в поддержке свыше. Представление о потребности в непрестанном обновле-

нии жизни, совершаемом действием божественной воли, определило ту выдающуюся 

роль, которую играло благословение в древнеизраильской культуре. Этот сакральный 
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перформатив был sui generis продлением творения. Его метафизический исток скрыва-

ется в первоначальном рефрене Библии: И увидел Бог, что созданное Им хорошо. Те-

перь, совершая благословение, в этом убеждался Его образ и подобие – человек63.  

Источники рубежных столетий показывают, что и у латинян на архаическом эта-

пе истории существовали перформативные формулы, заменявшие им отсутствующее 

религиозное благословение. Считалось, что для преуспевания в делах каждое пред-

приятие следует начинать с «доброго слова» [Овидий 1994, с. 353]. «Пусть всё будет 

хорошо, благоприятно, счастливо, удачно» – этой или близкой к ней фразой римляне 

предваряли свои начинания в древности. Безличность этой формулы указывает на её 

магико-заклинательный характер. В исследуемую нами эпоху место таких высказы-

ваний заняли светские благопожелания, обычно не содержащие даже косвенной апел-

ляции к божествам. Пример подобного сугубо земного пожелания дает Марциал, ко-

гда обращается к некоему Парфению: 
Да продлится твой век и будет счастлив, 
И при Цезаре жизнь свою ты кончишь, 
Всем на зависть всегда живя в довольстве!64 [2000, c. 127]. 

В паре с этим профанным жанром следует рассматривать собственно-магические за-

клинания, принадлежащие к сфере называемой «белой» магии. Из формул самого об-

щего содержания они превратились в сложные, детально разработанные описания ри-

туалов, направленных на достижение конкретных целей.  

Отсутствие в римской культуре религиозного благословения приводит нас к 

мысли о специфической, отличной от ветхозаветного аналога сущности римского 

проклятия. Мы помним, что в Древнем Израиле проклятие мыслилось как другое – 

негативное – обнаружение в бытии той же воли Всевышнего, которая действовала в 

благословении. Отсюда следует, что соответствующий латинский жанр имел в своем 

мировоззренческом основании иные представления, и это должно было проявляться в 

его иллокутивном устройстве.  

                                                
63 Ср. римский взгляд на космологию евреев в сравнении с одной из собственных версий, высказанный Галеном (II в. н.э.): 
«Моисей думал, что достаточно, чтобы бог захотел привести в порядок материю, – и она тотчас же пришла бы в порядок, 
т.к. он считает, что для бога всё возможно, если бы даже он захотел из пепла создать коня или вола. Мы же судим не так, но 
полагаем, что есть нечто возможное для природы и что бог не пытается это (невозможное? – А.К.) делать, но из многих 
возможностей выбирает наилучшую» [цит. по: Культура 1985, c. 279]. 
64 Пер. Ф. Петровского 
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Как было показано на материале древневосточных культур, из всех религиозных 

жанров проклятие в наибольшей степени тяготело к заклинанию с присущей ему суб-

станциональностью и автономностью по отношению к энергии Бога. Еще отчетливей 

эта тенденция прослеживается в речевой действительности Рима, где, по контрасту с 

Израилем, граница между религиозной и магической сферами была весьма условной. 

Проклятие выступало здесь как учрежденный государством институт официального 

культа, который находился, главным образом, в ведении жреческой коллегии фециалов 

[Винничук 1988, c. 337]. Одновременно оно практиковалось как запрещенная властью 

форма «черной» магии. В каждой из этих коммуникативных областей проклятие имело 

свою разновидность. Магическая «ветвь» исследуемого жанра мало отличалась от 

сходных форм древневосточных перформативов. В его основе лежит то же вызывание 

бедствий, которые должны, по слову совершителя ритуала, пасть на голову проклинае-

мого. Как правило, такое проклятие начинается с обращения к вредоносному божеству 

и / или произнесения имени более могущественного духа, что обеспечивает эффектив-

ность праксиса. «Демоны и духи, обитающие в этом месте, мужчин ли или женщин, за-

клинаю вас священным именем (следует страшный, но невразумительный набор букв – 

Ф.З.). Дайте, чтобы Витрувий Феликс возненавидел Валерию Квадратиллу, чтобы он 

забыл о её любви; предайте её жестокой каре за то, что она первая нарушила обет вер-

ности, который она дала своему мужу Феликсу», – читаем на одной из свинцовых таб-

личек, специально предназначавшихся для нанесения на них проклятий [цит. по: Зе-

линский 1995a, c. 241]. Почему именно свинец имел столь неблаговидную функцию, 

можно объяснить с помощью принципа вселенской симпатии, в силу которого основ-

ные свойства этого металла ассоциативно проецировались на состояние человека. Хо-

лод и «бледность» свинца символизировали угасание жизненных сил [Плиний Стар-

ший 1994, c. 77], его тяжесть – обреченность человека земле и смерти.  

Таким образом, говоря о своеобразии латинского проклятия, прежде всего нужно 

иметь в виду его религиозную (defixio, καταδεσμος), а не магическую (incantatio, έπωδη) 

разновидность, между которыми, впрочем, не было строгого различия. Если ограни-

читься предельно кратким и обобщенным выражением, можно утверждать, что специ-

фика этой жанровой «ветви» сводится к тому, что религиозное проклятие является осо-
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бой вариацией другого, более обширного жанра – посвящения. На это указывает древ-

нейшая формула, использовавшаяся в рассматриваемом действии: «Sacer esto!». По-

добно древнееврейскому «herem», ритуальное выражение «Да будет свят / освящен!» 

имело у римлян двойственный смысл. В одном контексте, например, при освящении 

инструментов, необходимых для совершения обряда, оно означало их приобщение к 

сакральной сфере и, значит, повышение их бытийного статуса. В ситуации же обраще-

ния к подземным богам произнесение этой формулы переводило посвящаемого под их 

власть, что означало его гибель. На архаическом этапе римской культуры императив 

«Sacer esto!» был равносилен смертному приговору, который приводился в исполнение 

сразу после оглашения названной фразы.  

Из сказанного ясно, что проклятие – преимущественно его религиозная разновид-

ность – мыслилось в качестве посвящения его объекта инфернальным богам и духам: 

Диту, Манам и т.д. Так, на одной таблице, помещенной в могилу по распоряжению 

усопшего, читаем: «К этому свинцу я привязываю Сатира, Суния, Деметрия и других 

врагов, которые у меня могут быть; всех их я передаю тебе бог-покровитель. Я вверяю 

тебе на сохранение их и то зло, которое они мне сделали; Гермес-держатель, удержи 

твёрдо имена этих людей. Гермес и земля (богиня Tellus – А.К.), я вас умоляю не забыть 

этих жалоб и наказать тех, кого я обвиняю» [цит. по: Гиро 2001, c. 326].  

Интересно заметить, что между проклятием как отдельной вариацией посвящения и 

основным вариантом этого жанра, употреблявшимся при посвящении вещи в дар боже-

ству, существовала переходная форма devotio – посвящение богам себя и вражеской ар-

мии, совершавшееся полководцем или простыми воинами ради победы. «Янус, Юпитер, 

Марс-отец…, – обращался военачальник к верховным и всем прочим богам, – вас я за-

клинаю, умоляю, прошу как милости, чтобы вы послали римскому народу квиритов силу 

и победу, а врагов римского народа поразили страхом, ужасом, смертью. Согласно мо-

ему торжественному обету, данному в этих словах, за республику, войско, легионы и 

вспомогательные отряды римского народа квиритов я предаю вместе с собою легионы и 

вспомогательные отряды врагов богам Манам и Земле Теллус» [Ливий 2002, c. 316]. Из-

вестный издревле, этот вид посвящения использовался в коммуникативной реальности 

рубежных веков. В то время он еще не стал культурным пережитком вроде ситуативно 
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близкого ему жанра эвокации. В сравнении с распространенной тогда клятвенной фор-

мулой: «Если я не сделаю p1, то пусть со мной случится p2», в devotio еще отчетливей 

прослеживается основообразующая форма обета. Нетрудно увидеть её типично-римский 

характер: инициатором и агентом первичного условия в этом обете является человек. 

Своим актом (p1) он обязывает небожителей исполнить желаемое им действие (p2).  

Итак, выясняется, что обет – этот ключевой для римской культуры I в. до н.э. – II 

в. н.э. сакральный перформатив – обнаруживает себя в религиозном жанре посвяще-

ния, включая такие его вариации, как defixio (проклятие) и devotio. Связь этих жанров 

имеет два направления. С одной стороны, принося нечто в дар божеству, человек мог 

тем самым инициировать создание обетных отношений, в силу которых получатель 

дара обязывался совершить ответное действие. С другой стороны – в случае классиче-

ского обета, – дарение посвящаемого предмета могло быть исполнением обещанного 

(p2), после того как бог (боги) выполнили просимое у них (p1). Примером второй си-

туации может послужить по-деловому скупая посвятительная надпись, найденная на 

статуе божеству: «Святому Сильвану [исполнен] обет, данный за свободу согласно 

видению. Секст Аттий Дионисий поставил в дар изображение с пьедесталом» [Фёдо-

рова 1969, c. 191].  

В отношении же проклятия и военной девоции можно утверждать, что в их осно-

ве лежал обет особого рода. Исходным условием в нем являлся конкретный перфор-

мативный акт, совершаемый человеком. Этот акт был посвящением, его адресатом – 

подземные боги, а в роли объекта выступали третьи лица (defixio) или сам субъект и 

вражеская армия (devotio). Считалось, что обетная зависимость в названных жанрах 

создается самим произнесением соответствующей речевой формулы. Сказав: «Я по-

свящаю вам Х-а», человек связывал божеств обязательством сделать встречный шаг: 

покарать Х-а в проклятии, помочь сокрушить врагов в девоции. В обеих ситуациях по-

нуждение богов к действию происходит прежде всего силой и властью слова. Это вновь 

указывает на близость обсуждаемых жанров магическому заклятию, в котором дого-

ворное начало, свойственное религиозным формам, заменяется принципом насильст-

венного воздействия. И потому мы еще раз подчеркиваем условность разделительной 

линии, проведенной нами между религиозной и магической «ветвями» проклятия. Они 
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различались только сферами применения, а образующий их прагматический «меха-

низм» мог быть одним и тем же, хотя он и имел в каждом случае особые детали.  

В пользу представленных выводов свидетельствует одно наблюдение, сделанное 

при сравнении жанровых форм проклятия в римской и израильской культурах. Дело в 

том, что латинское проклятие не имело констативной формы, широко распространен-

ной в сфере религиозной коммуникации у древних евреев. Для оценки любого чело-

веческого поступка и состояния израильтяне использовали универсальный и абсо-

лютный критерий – Закон, данный им через посредство Моисея Яхве. Руководствуясь 

им, они могли констатировать в настоящем и утверждать с уверенностью о будущем, 

что человек, совершающий то или иное деяние, благословен или проклят Богом. На-

против, для римлян провозглашать подобное было так же бессмысленно и напрасно, 

как говорить, к примеру, что Август есть Август. В их понимании вердикт небожите-

лей, определяющий состояние индивида или общества, зависел от того, насколько ус-

пешно им удавалось договориться с небесами. По мнению квиритов, для этой цели и 

существует их «истинная» религия. В свете сказанного легко понять вездесущность 

обета, которую мы фиксировали, говоря о каждом сакральном перформативе Рима. 

Этот жанр наиболее полно и точно выражал договорной характер римского культа.  

Зная специфику прагматического устройства обета и прочих связанных с ним 

жанровых форм, мы можем выделить те иллокуции, что господствовали в сфере свя-

щенной коммуникации латинян. В первую очередь, к ним относился директив, во-

площавшийся в речи прямым или косвенным образом: прямым – в своеобразном рим-

ском обете («Исполни p2!»), косвенным – в классическом варианте этого жанра («Если 

ты (бог) исполнишь p1… »). В первом случае прямой директив обычно дополнялся и 

уравновешивался информативом («Вот, я сделал / делаю для тебя p1… »), во втором – 

комиссивом («Я обещаю сделать для тебя p2»). Аналогичную интенциональную струк-

туру мы обнаруживаем в типично-римской клятве. Директив («Пусть со мной случится 

p2!..») в ней взаимодействует с косвенно выраженным комиссивом («…если я не сделаю 

p1») или информативом («…если я не сделал / делаю p1»). Кроме того, мы выяснили, что 

по сходной модели строился жанр посвящения, включая такие его специфические раз-

новидности, как девоция (devotio) и проклятие (defixio). Единственное существенное 
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различие лежащей в их основе структуры состояло в том, что место пары «комиссив – 

информатив» в ней принадлежало декларативу («Я посвящаю вам (боги) Х-а…»). За 

этим действием (p1) следовал тот же директив («…и потому вы исполните p2!»).  

Завершая рассмотрение сакральных жанров, отметим, что даже при всём исконном 

прагматизме и законническом духе римской ментальности экспансия обета была сим-

птомом небывалого обмирщения, охватившего жизнь и культуру Рима. Это понимали 

сами квириты, в чьих умах происходил упадок традиционного мировоззрения. «Кто, 

спрашиваю я, ныне идет в храм и молится о постижении высот красноречия и глубин 

философии? – вопрошает современников Петроний. – Теперь даже о здоровье не молят-

ся, зато, только ступив на порог Капитолия, один обещает жертву, если похоронит бога-

того родственника, другой – если выкопает клад, третий – если ему удастся при жизни 

сколотить тридцать миллионов» [1991, c. 91]. В процессе трансформации римского ми-

ровидения разрушалась и мутировала система мыслительных диспозиций, порождав-

шая и структурировавшая коммуникативные практики. Следствием этого стала пере-

стройка комплекса сакральных перформативов и всей системы речевых жанров, сопро-

вождавшаяся неизбежной переменой в восприятии сущности этих коммуникативных 

действий. Мы не сможем точнее охарактеризовать данную перемену, чем если восполь-

зуемся не раз уже упоминавшимся понятием культурной девальвации. О том, что это 

явление действительно происходило, говорят ещё многочисленные в то время факты 

серьезного отношения к клятве и близким к ней актам, которое издревле отличало рим-

лян. По словам историков рубежных столетий, такой серьезностью было отмечено рече-

вое поведение первых принцепсов. В частности, о Юлии Цезаре нам известно, что он 

требовал клятвы и расписки от обещавших защищать его сенаторов [Светоний 1990, c. 

15], а об Августе – что он использовал присягу на верность миру как надежное орудие 

международной политики [там же, c. 45]. В силу их крайней важности для социального 

взаимодействия, коммуникативное «обесценивание» сакральных перформативов не 

могло произойти в одночасье. Этот процесс нарастал по мере того, как квириты всё ча-

ще нарушали условия65 их употребления, словно испытывая на прочность традицион-

ную картину мира. 

                                                
65 «felicity conditions», по Дж. Остину 
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Распространявшийся атеизм и модные философские доктрины развеивали веру в 

неизбежность божественной кары, постигающей нарушителей священных обяза-

тельств. Многие из тех, кто шел в ногу с современностью, любили пощеголять пре-

небрежением к древним предостережениям: 
Если ты вводишь в обман, не бойся не сдерживать клятвы: 
Волей Венеры Олимп к бедным обманутым глух66 – 

прямо советует Овидий начинающим соблазнителям в одной главе своей «Ars amandi» 

под примечательным заглавием: «Нужно давать больше обещаний» [2006, c. 39]. И тут 

же сам со всем цинизмом своей эпохи от лица обманутого влюбленного обвиняет не-

божителей в бездействии и несправедливости: если несоблюдение клятвы – это ос-

корбление высших сил, то почему тогда он, несчастный любовник, должен «страдать… 

за чужую вину» [Овидий 1983, c. 76-77]? Возникал замкнутый круг: набиравшее силу 

безверие внушало людям мысль о напрасности богов как гарантов соблюдения пер-

формативов, а это, в свою очередь, стимулировало рост атеистических настроений. Ибо 

главную ценность религии латиняне видели в общественной пользе, приносимой ею67. 

С угасанием религиозности в Риме происходило усиление индивидуализма. Ду-

ховное распадение общества вело к тому, что свою последнюю бытийную опору че-

ловек мог находить лишь в самом себе. Если богов нет, значит, место высшей святыни 

остается за человеческой личностью. Не некий абстрактный человек Протагора, а 

конкретные Луции, Публии, Марки – каждый сам для себя становился теперь «мерой 

всех вещей». Эта идея выходит на первый план в философских произведениях того пе-

риода. «Знай же, ты – бог», – убеждает Цицерон своих читателей [1999, c. 393]. «…Ведь 

бог близ тебя, с тобою, в тебе», – вторит ему Сенека [1977, c. 70]. Порождаемое атеиз-

мом человекобожие приводило интеллектуалов к убеждению в тщетности всех свя-

щеннодействий. «Не обеты и бабьи молитвы обеспечивают нам помощь богов, – гово-

рит у Саллюстия образцовый стоик Катон Младший, – бдительность, деятельность, ра-

зумные решения – вот что приносит успех во всём» [1981, c. 33; см. также: Сенека 1977, 

c. 135]. Нигилистические веяния, интуитивно воспринимаемые большинством квири-

тов, открывали широкую дорогу коммуникативному вероломству. Измена присяге и 

нарушение договоров, подделка завещаний и несоблюдение клятвенных обязательств – 
                                                
66 Пер. М. Гаспарова 
67 Ср. замечание того же поэта: «Выгодны боги для нас – коли выгодны, будем в них верить» [2006, c. 53].  
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эти и подобные признаки духовного недуга были обычным, повсеместно распростра-

ненным явлением в римском обществе I в. до н.э. – II в. н.э. Созданный им вакуум до-

верия служил источником социальных и личных неурядиц, сотрясавших Рим на протя-

жении двух столетий. Все сферы человеческих отношений искажались под влиянием 

этого вакуума, вызывавшего семейные драмы, предательство друзей и политические 

заговоры. Дошедшие до нас свидетельства эпохи и прежде всего исторические труды 

Саллюстия показывают поистине бедственные масштабы описываемого кризиса.  

Доверие выходило из жизни слишком быстро – скорее, чем римляне, этот спо-

собный к адаптации народ, учились жить в атмосфере тотальной подозрительности. 

Инстинкт самосохранения и здравый смысл, питаемый им, подсказывали, что спасти 

общество невозможно без преодоления охватившей его духовно-нравственной дегра-

дации. И когда успокоилась буря гражданской войны, понимавший это Август взял 

курс на реставрацию mores maiorum68, почитание которых приняло к его времени 

формальный характер. Однако новая политическая линия, проводимая императором и 

его преемниками, в целом была обречена на провал: никакие указы и нововведения не 

могли вернуть прежнюю веру и старинное благочестие в души граждан. Большая 

часть идеологических реформ и кампаний, в конечном счете, оказывалась на практике 

мертворожденным проектом. Так, при наследнике Августа Тиберии было постановле-

но ежегодно возобновлять в войсках присягу [Тацит 1970а, c. 11]. Но повторение этого 

перформатива не могло наделить его былой сакральной силой: армейские мятежи и го-

сударственные перевороты продолжали учащаться, приведя Рим к новой гражданской 

войне в конце I в. н.э. Искусственная консервация религиозной жизни оборачивалась её 

формализацией, что стимулировало эскалацию лицемерия и лжи, отвращавших народ 

от официального культа. Интеллектуалы, не находя иного выхода из складывающейся 

ситуации, давали ей теоретическое оправдание, для чего обосновывали необходимость 

обмана и двойных стандартов. Варрон, желавший сохранить status quo в идеологии, как 

в грамматике, обосновывал факт сосуществования в современном ему обществе трёх 

религий: философской, народной и поэтической, – каждой из которых была присуща 
                                                
68 нравов и обычаев предков. Об их содержании можно судить, например, по таким этическим максимам Катона 
Старшего (234-149 гг. до н.э.), образ которого считался эталонным воплощением этих нравов: Neminem riseris («Ни 
над кем не смейся!»); Nihil mentire («Не лги!»); Maledicus ne esto («Не будь злоречивым!»); Minime iudica («Не 
осуждай!»); Iusiurandum serva («Храни верность клятве!») [Cato 1952, p. 229-237]. 
 



 

 

156 
своя, не согласованная с другими этическая система и мировидение [Августин 2000, c. 

192; см. также: Асмус 2001, c. 361]. Это представление, популярное в элитарных кругах 

того времени, нашло отражение в учении о клятве Цицерона.  

Рассуждая о необходимости соблюдения клятвы, Марк Туллий постулировал две 

разных точки зрения на этот перформатив. Одна из них предназначалась для «внут-

реннего» использования в культурно-элитарной среде; вторая – должна была оста-

ваться достоянием плебса. Согласно первому взгляду, не что иное, как человеческий 

разум служит критерием того, следует ли хранить верность клятве. Он и есть то един-

ственное божество, которое в действительности призывает свидетелем клянущийся 

[Августин 2000, c. 394]. В самом этом акте нет ничего ни подлинно религиозного, ни 

подлинно магического: произнесение соответствующей формулы ещё ни к чему не 

обязывает человека. В противоположность ветхозаветному представлению Цицерон 

утверждает, что когда мы приносим клятву, «всегда надо думать о своём намерении, а 

не о своих словах» [1999, c. 311]. Ведь бывают ситуации, в которых люди под давле-

нием обстоятельств (например, в плену у пиратов) принуждены клясться без подо-

бающей этому действию интенции. В таком случае, считает мыслитель, они не несут 

ответственности за выполнение обязательств, принятых лишь формально. «В том же, 

насчет чего клятва была дана так, что её – как мы понимали умом – надлежит испол-

нять, её надо соблюдать» [там же, c. 416]. Повод к этому дает отвечающая разуму 

добродетель, ибо ко всему нравственно-прекрасному и честному «надо стремиться 

ради него самого» [там же, c. 390]. Марк Туллий разделяет идею стоиков, учивших о 

том, что стремление такого рода является главной силой, направляющей мудреца в 

каждом его поступке. Подлежащая соблюдению разумная клятва не может противо-

речить гражданским обязанностям и юридическим нормам, принятым в Риме. По этой 

причине квириту не подобает следовать ей в отношении преступников, поставивших 

себя вне закона и общественной морали. Однако если клятва дана врагам, воюющим с 

римлянами, следует исполнять наложенные ей обязательства. Ибо отношения с ними 

регулируются установлениями международного права, которые, по мнению квиритов, 

призвано утверждать в мире их государство. Итак, мы видим, что порядочность и за-

конность были тем довлевшим себе мерилом, чем должен был руководствоваться 
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просвещенный ум при совершении речевых действий, подобных клятве. Но культур-

но-аристократический круг очень узок: 
Трудно найти одного из тысячи, кто бы признался, 
Что добродетель сама служит наградой себе69 [Овидий 1982, с. 108]. 

Как быть с разномастными массами, не умеющими чтить благородные абстракции фи-

лософской религии, – с тёмной толпою, движимой всегда лишь кнутом или хлебом со 

зрелищами? Для плебеев нужно сохранить традиционную народную веру с ключевым 

для неё принципом воздаяния. Желательно, чтобы они никогда не сомневались в том, 

«что над всем владычествуют и всем правят боги», – полагает Цицерон, выражая второй 

взгляд на рассматриваемый перформатив [1999, c. 380]. Он находит невозможным «от-

рицать пользу таких мыслей, понимая, сколь многое скрепляется клятвой, сколь благо-

детельны обязательства, налагаемые союзными договорами…, сколь священны узы, 

объединяющие граждан, когда бессмертные боги участвуют в делах людей как судьи 

или как свидетели» [там же].  

Продолжая характеризовать модель речевого поведения, выработанную в римской 

культуре I в. до н.э. – II в. н.э., отметим, что по мере разрушения традиционных этиче-

ских ценностей в Риме набирал силу новый – фатический, праздноречевой – модус 

употребления языка. Выводя речь по ту сторону доверия и сомнения, он нейтрализовал 

исконно значимые критерии её оценки: достоверность, уровень серьезности, или, ина-

че, степень готовности нести ответственность за свои речевые действия. Отслеживая 

тенденции в социальной жизни той эпохи, мы замечаем странное противоречие. С од-

ной стороны, кризис доверия оборачивался тотальной эрозией социальных отношений: 

сплошь и рядом рушились семьи, в армии зрели мятежи, во дворцах – государственные 

перевороты, рабы восставали на хозяев, клиенты предавали патронов, на каждом шагу 

сновали доносчики. С другой стороны, это было время поразительной коммуникатив-

ной активности: квириты проводили жизнь в визитах и светских беседах, вели обиль-

нейшую переписку, до изнеможения упражнялись в красноречии и сочинительстве 

[Моммзен 2005, c. 358, 398-399]. Важнейшая причина этого несоответствия, на наш 

взгляд, скрывается в характере этого гипертрофированного общения. Вследствие из-

вестных процессов, происходивших в духовной жизни римского общества, коммуни-
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кация всё решительней эмансипировалась от прочных и глубоких межличностных свя-

зей. При складывавшемся модусе использования языка она более не нуждалась так ост-

ро в этих связях и создаваемом ими доверии. Расцвет праздноречия и связанный с ним 

культ слова отчасти были вызваны инстинктивным стремлением общества задержать 

свой распад. Но, по сути, этот слабый паллиатив происходил из того же источника, что 

и разрушавшие социальное взаимодействие речевые пороки, и потому, в конечном счё-

те, сам оказывался вредоносным ядом. Он снимал с людей ответственность за речь и 

способствовал её разъединению с жизнью. Возросшее на почве безответственности и 

имморализма расхождение между словом и мыслью, речью и поступком было столь же 

приемлемо в Риме, как ложь и злословие. Более того, два последних явления имели его 

своей предпосылкой [см. Карабыков 2010а].  

Губительные последствия мировоззренческих трансформаций, повлекших за со-

бой изменения речевой реальности, о которых мы говорили на протяжении этой главы, 

не заставили долго ждать себя. Рим – классический Рим Цицерона и Вергилия – умер 

духовной смертью гораздо раньше, чем окончилось его политическое существование. 

После I века н.э. латинская культура не дала истории ни одного великого представите-

ля. Творцы, прославившие Империю в последующие столетия, были инородцами. 

Пришедшие с её периферии и окраин, они подчинили Рим чуждым ему традициям. И 

чем глубже разрушалась исконная картина мира квиритов, тем охотней очаровывались 

они дыханием Востока и устремлялись в область иррациональной мистики. Недолгий 

век римского «просвещения» закончился: разуверившиеся в ratio, римляне бежали те-

перь в неведомый мир, ища там, по вычурному выражению Апулея, «неизреченной 

сущности высочайшей веры, сокрытой в глубоком молчании» [Апулей 1991, c. 336]. 

II.4. Итоги второй главы 

Мы рассмотрели образы языка, присущие трём культурам, которые принято оп-

ределять как древние, хотя последняя из них – римская культура на рубеже двух эр – 

была во многом более близкой по отношению к Ренессансу и Новому времени, чем 

любой из так называемых «тёмных» веков, наступивших с концом Античности. По-

скольку порядок, в котором строился наш анализ, в целом соответствует историче-

ской хронологии, перед нами встают вопросы, наиболее уместные при подведении 
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итогов: Можно ли выделить основные тенденции, направлявшие динамику способов 

переживания, употребления и осмысления языка, – некие глобальные закономерно-

сти, которые бы связывали рассмотренные культуры, подобно звеньям одной цепи? 

Если да, то в чём состояла суть этих тенденций?  

Подозреваем, что поверхностному наблюдателю не составило бы труда усмотреть 

здесь такую динамику, которую можно удобно вписать в известную прогрессистскую 

схему. В согласии с этой схемой, духовное развитие человечества сводится к поступа-

тельной смене главенствующих мировоззренческих форм: от магии – к религии и да-

лее – к научной (то есть, с позиции позитивистского прогрессизма, единственно «под-

линной», «правильной») рациональности. И надо признать, что представленный ана-

лиз даёт определённые основания, оправдывающие это воззрение. Предприняв попыт-

ку самой общей типологии, мы обнаруживаем, что древнеегипетская культура по пре-

имуществу являлась магико-религиозной, древнееврейская – религиозно-магической, а 

в римской культуре I в. до н.э. – II в. н.э. было значительным влияние секуляризован-

ного рационализма. Этим объясняется типичное для каждой из них отношение к магии 

и связанное с ним восприятие сущности языка.  

Ещё раз подчеркнём, что речь идёт о магии, чей главный принцип сводился к ве-

ре в бытийную силу, которой непосредственно обладает слово по причине своей от-

носительной онтологической автономности или даже примата в отношении прочих 

частей мироздания. Ввиду того что данный принцип был свойствен прежде всего 

древним культурам, он был определён нами в качестве архаико-языческого магизма. 

Действительно, магизм этого типа в той или иной степени и форме отличал образы 

языка в Древнем Египте, Древнем Израиле и Риме рубежа двух эр. Однако каждая из 

изученных культур по-разному реагировала на этот аспект своего духовного строя. 

Египтяне культивировали магию и рефлектировали над её метафизическими основа-

ниями. Израильтяне держали магию под тяжёлым идеологическим спудом, признавая 

её относительную действенность, а значит, и условную истинность её умопостигаемо-

го фундамента, что отчасти проявлялось в их собственных религиозных ритуалах. В 

свою очередь, многие римские интеллектуалы рубежа эр были склонны отрицать ма-

гию в принципе, видя в ней не более чем социально зловредное заблуждение. Они 
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считали, что в силу конвенциональности своей природы никакое человеческое слово 

неспособно к прямому воздействию на бытие. 

Таким образом, суть исследуемой динамики было бы можно охарактеризовать по-

средством веберовского выражения – как «расколдовывание мира», означающее отказ 

от магии как от средства разрешения важнейших экзистенциальных проблем [см. Вебер 

2006, с. 90]. «Было бы можно» – при условии, если мы признаём, что описанная дина-

мика имела место на самом деле и её содержание отвечает представленной выше схеме. 

Допустим, что это условие выполнено. В таком случае самое время поразмышлять о 

движущих силах рассматриваемого процесса. Нам кажется несомненным, что, вопреки 

мнению Фрэзера, ключевая причина дискредитации магии – точнее, её архаико-

языческого варианта – была сопряжена отнюдь не с разочарованием в её жизненно-

практической эффективности. Ведь, как следует из наблюдений самого классика, во все 

времена её главные агенты обычно являлись хитроумными шарлатанами, не веривши-

ми в действенность своих операций, которыми они «кормились», обманывая сопле-

менников [1983, c. 50-51]. А легковерное большинство так никогда и не разочаровыва-

лось в магии до конца, о чём свидетельствуют вспышки увлечения ею в позднейших 

культурах, наблюдаемые вплоть до сегодняшнего дня [см. Thomas 2010, p. 800; Гре-

чишников 1999, с. 106-109]. В первую очередь, «расколдовывание мира» должно было 

быть обусловлено некими глобальными ментальными изменениями, причины которых, 

вероятно, были столь же многообразны, сколь и загадочны. Пребывая в недоумении по 

поводу них, мы можем кое-что прояснить в отношении сущности этого процесса.  

В определённом и чрезвычайно значимом плане обсуждаемое «расколдовыва-

ние» должно было состоять в высвобождении мира из-под власти слова. Оно предпо-

лагало переустановку отношений между внешней реальностью, языком и сознанием 

человека [Кассирер 2002, с. 265]. Изначальная нераздельность сознания и мира, кото-

рые были воедино связаны языком, должна была распасться так, чтобы человек мог 

заметить дистанцию между ними. Это позволило ему использовать её как пространст-

во для интеллектуального «манёвра», сделавшего возможной указанную переустанов-

ку. Но для этого ему требовалось осмыслить сначала пределы собственного языка, 

чтобы, «остранив» по отношению к нему своё сознание, человек смог осознать воз-
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можность иных путей концептуального овладения реальностью. Ибо магическая окол-

дованность мира происходила (и, смеем утверждать, происходит) из «зачарованности» 

сознания языком. Перенося на действительность его свойства, человек – пусть это бу-

дет, если угодно (но не обязательно!) архаический человек – принимал творимую его 

языком картину мира в качестве абсолютной. Так как имя выступало для него в роли 

неотъемлемой части именуемой вещи в её сущности, то эпистемологическая ценность 

имени была гораздо выше, нежели познание её физических свойств. И поскольку вла-

дение именем открывало непосредственный доступ к природе вещи, то магия «по пра-

ву» считалась самым эффективным инструментом воздействия на бытие. 

Очевидно, что «расколдовывание мира» было немыслимо без критики языка в ас-

пекте его эпистемологических потенций. Направленная на релятивизацию языка, эта 

критика должна была превратить его из «абсолютной формы мышления» в «рабочую 

гипотезу», позволявшую получать лишь относительное знание [см. Бахтин 1975, с. 178-

182]. Осознание границ своего языка было возможным только в условиях разноречия, и 

потому этот процесс должен был затрагивать прежде всего мультикультурные и соци-

ально раздробленные сообщества. Можно предположить, что в них быстрее развива-

лись новые метафизические воззрения, имевшие своим следствием дискредитацию ар-

хаико-языческого магизма. В соответствии с этими воззрениями, слово «не достигает» 

сущности именуемой вещи, принадлежа всецело социокультурной сфере человеческих 

установлений. Отсюда явствует, что никакие вербальные манипуляции не могут вызы-

вать непосредственных – то есть минующих человеческое сознание – изменений в дей-

ствительности. Магия – лишь иллюзия, невольные жертвы которой принимают состоя-

ния своего ума за состояния вещей в объективной реальности. 

Если «расколдовывание мира» в самом деле имело место, то это был удивитель-

но непрямолинейный процесс. Легко убедиться, что он не нашёл завершения и в эли-

тарной культуре Рима на рубеже двух эр. Да, её творцы, объективировав язык по от-

ношению к человеку, превратили его в материал, по преимуществу подлежащий эсте-

тической обработке, а также в предмет научно-философского осмысления. Отделён-

ный от бытия и «овнешненный» относительно сознания, язык был лишён на время 

прежде приписывавшейся ему магической мощи. Вместе с тем мы убедились, что да-
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же самые образованные и позитивистски настроенные из римлян не были ультрано-

миналистами. В частности, стоики, представлявшие самое влиятельное интеллекту-

альное течение в ту эпоху, отстаивали тезис об исконной сопричастности мира и язы-

ка, в чём проявлялось идущее из древности представление о вселенской симпатии. 

Мы знаем, что это же воззрение лежало в основе магических практик Древнего Егип-

та и прочих архаических обществ. Но теперь, в понимании римских интеллектуалов I 

в. до н.э. – II в. н.э., оно «утончилось» в той мере, которая более не позволяла утвер-

ждать на нём процедуры вульгарной магии, но сохраняла возможность прибегать к 

нему для объяснения мироздания.  

Однако представленная ситуация не длилась долго. Оставляя в стороне положе-

ние дел за пределами элитарного круга, где магизм даже не собирался сдавать своих 

мировоззренческих позиций, мы должны были признать, что период светского «про-

свещения» в Риме был почти мимолётным. Он был проглочен волной «тоски по Вос-

току», что начала затапливать столицу в ту эпоху. Едва закончился век рационалиста-

скептика Цицерона, как виднейшие из интеллектуалов Империи стали превращаться в 

ревностных поклонников египетских божеств и адептов их мистерий. Пройдёт ещё 

немного времени, и другая их часть духовно приобщится к Израилю, войдя в вышед-

шую из него христианскую Церковь, которая преобразует восточный магизм своим 

возвышенным и гуманным идеалом.  

И вот мы оказываемся перед проблемой, до сих пор побуждавшей нас уклонять-

ся от реальной модальности в изложении своих мыслей. Это проблема правомерности 

изложенной выше прогрессистской схемы, которая изображает духовное развитие че-

ловечества в виде поступательной смены господствующих форм мировоззрения: ма-

гической, религиозной и, наконец, научной. Мы утверждаем, что эта схема подобна 

прокрустову ложу, куда искусственно «укладывают» ускользающую от однозначных 

выводов реальность. И самое неудовлетворительное, что обнаруживается в данной 

схеме, – это сама идея прогресса. Мы не будем сейчас доказывать это, так как пред-

ставленный тезис был обоснован в первой главе. Что касается подтверждающего его 

культурно-исторического анализа, то здесь ещё рано делать окончательные выводы: 

нам предстоит рассмотреть более поздние культуры.  
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III. ЦЕРКОВНО-ХРИСТИАНСКИЙ МАГИЗМ КАК ГЛАВНЫЙ ЭЛЕМЕНТ 

СРЕДНЕВЕКОВОГО СВЕРХПЕРФОРМАТИЗМА 
 

1. Предварительные замечания и очерк картины мира 

Приступая к изучению специфической формы осуществления перформативности, 

которая господствовала в средневековой христианской культуре, очертим временные и 

географические границы материала, избранного для анализа. В культурно-

территориальном плане он включает в себя как западно-католические, так и восточно-

православные источники, которые были в своей существенной части общими до раско-

ла Церкви в середине XI столетия. В плане временном наше внимание будет охваты-

вать периоды раннего (IV-IX вв.) и классического, или высокого (X-XIV вв.) Средневе-

ковья, согласно хронологии, принимаемой, в частности, Жаком Ле Гоффом. Поздний 

период этой культуры (XIV-XVI вв.) будет затронут нами в следующей главе, в связи с 

обсуждением распада средневековой картины мира.  

Мы уже знаем, что для того чтобы понять своеобразие способов употребления, 

переживания и осмысления языка, обусловливавших характер реализации перформа-

тиности в той или иной культуре, их нужно рассматривать в контексте всех наблю-

даемых в ней видов семиотической деятельности. Поскольку способы и формы мыш-

ления тесно взаимосвязаны с его содержанием, общий характер этой деятельности в 

значительной мере определяет картину мира данной эпохи, вне которой невозможно 

постичь образ языка, свойственный культуре. И потому мы начинаем с вопросов, ка-

сающихся ключевых принципов средневекового миропонимания: Под каким углом 

видели и посредством каких способов мыслили реальность люди этой эпохи?; Что 

они были склонны замечать и осмысливать в ней? Тезисно сформулируем ответы на 

эти вопросы, необходимые для понимания основных положений настоящей главы 

[см. подробнее: Карабыков 2011b; 2013а, с. 25-80].  

Средневековье представляло мир не самодостаточным, но всецело зависимым от 

Бога. Создав однажды мир, Творец с тех пор непрестанно поддерживает его жизнь. Воз-

никшее ex nihilо70, творение существует только в силу причастности к Создателю, в Нём 

одном имея источник своего бытия. И если бы эта экзистенциальная зависимость пре-
                                                
70 «из ничего» (лат.) 
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рвалась, мир был бы обречён «соскользнуть обратно, в ничто» [Гроссетест 2001, c. 23]. 

Наделённый условно-относительным существованием, он казался не довлеющим себе 

космосом, каким представляла его Античность, а, скорее, знаком, указывающим на Бога, 

Чьё бытие единственно абсолютно [Августин 2006, c. 46].  

Соответственно, назначение человека в мире определялось тем, что, прочитывая 

мирозданье как единый символ, человек, «подобно некой естественной связке», сво-

дит «в себе воедино то, что по природе удалено друг от друга на большое расстояние» 

[Максим Исповедник 2005, c. 281]. И если весь чувственный мир был сотворён для 

него, то сам человек был создан непосредственно для Творца, чтобы, ноэтически пре-

творив в себе мир, возвращать его Создателю в виде чистого смысла [Максим Испо-

ведник 1994, c. 168]. 

Согласно средневековым представлениям, есть два источника, через которые Бог 

открыл и являет Себя людям. Это наш сотворённый мир и Священное Писание. На-

званные источники равновелики по объёму своего содержания [Избранные творения 

2004, c. 238]. В чём бы ни являл Себя Бог, Он, в силу абсолютной простоты Своей при-

роды, являет Себя полностью. И поскольку Его сущность бесконечно превосходит ме-

ру человеческого разумения, их содержание в принципе неисчерпаемо: в Творении и 

Писании можно бесконечно находить всё новые и новые смыслы [Максим Исповедник 

1994, c. 132]. По тем же причинам их содержание равнокачественное: посредством этих 

источников Творец сообщает людям одно и то же – Самого Себя. Кроме того, в обоих 

направлениях Его откровение осуществляется сходными способами: или прямо, в дос-

тупных человеческому сознанию формах (Моисею на Синае, в Боговоплощении), или 

посредством символов.  

Будучи ключевым методом средневековой гносеологии, символизм создавал от-

вечавшую ему картину реальности. Мир представал в этой картине всецело семиоти-

зированным, очеловеченным. Как и в предшествовавших культурах прошлого, он не 

знал чёткого разделения на социальную и природную сферы. По сути говоря, в нём не 

было ничего исключительно природного: вещей самих по себе, не служивших бы зна-

ками. Символическое мировидение организовывало и вместе освящало действитель-
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ность. Оно направляло умственный взор людей таким образом, чтобы за каждым её 

участком прозревать Божество.  

Лежавший в основе средневековой картины мира комплекс представлений был 

теоретически осмыслен в метафизическом реализме – течении европейской мысли, 

господствовавшем на всём протяжении исследуемого периода. В соответствии с ним, 

идеи (или виды, логосы вещей), в силу своей онтологической первичности, более или, 

по крайней мере, столь же реальны, как чувственно постигаемые предметы [см. Хёй-

зинга 2002, c. 240-255]. Являясь творением не человеческого, а Божественного Ума, 

они существуют объективно и потому могут выражаться в мире с помощью разных 

форм: в природных вещах, в артефактах, включающих всё многообразие знаковых 

систем. Проникнутые единой энергией выражаемой в них идеальной сущности, эти 

формы могут ассоциативно замещать друг друга.  

В основе средневекового мировидения лежало представление о корреляции меж-

ду устройством творения и характером человеческого мышления. Отсюда проистека-

ло убеждение в доступной человеку интеллигибельности мира. Мир познаваем, так 

как, во-первых, он разумно устроен Богом и, во-вторых, человек, как часть мира, с 

максимальной непосредственностью воплотившая в себе Его образ, имеет сознание, 

которое, пусть в очень малой степени, всё же подобно создавшему всё Логосу Боже-

ства. Благодаря сугубой причастности к Богу, человеческий ум способен постигать 

вещи во взаимосвязи их идей, система которых образует умопостигаемую структуру 

творения, вечно пребывающую в Божественном Логосе. С позиций средневековой 

ментальности, таков единственно истинный способ познания реальности, ибо ничто 

не может быть по-настоящему понято в изоляции, в отрыве от всего мироздания – 

Сам Создатель мыслит Своё творение в его единстве.  

Представленные воззрения, служившие метафизической базой для развития сим-

волизма, проливают свет на работу данного принципа средневекового мышления. Его 

функционирование строилось на основе двух главных мыслительных техник: анало-

гии и этимологии. Сферой применения первой по преимуществу служил мир в его 

природном и социальном аспектах. Вторая использовалась прежде всего при толкова-

нии Писания. И если аналогия основывалась на очевидном сходстве вещей и событий, 
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то этимология строилась на ассоциации идей, понятий и образов. Обе этих техники 

имели одну конечную цель: прояснение воли и замысла Бога, а также общий в своей 

сущности механизм. Можно сказать, что античная и средневековая этимология пред-

ставляла собой разновидность аналогии, имевшую не наглядно-очевидный, а куль-

турно-обусловленный характер.  

Применяемые для нужд библейской экзегезы, этимология и аналогия служили 

средством аргументирования известной доктрины о «прообразовании», или, иначе, 

богословской типологии. Интеллектуальным основанием этой доктрины служили 

следующие положения. Подлинный автор Библии – Бог, открывший Себя людям в 

нём и в творении. Потому вещи и явления мира подобны словам: они тоже суть знаки, 

отсылающие нас к своим идеальным основаниям, а через них – к Творцу, в чьём Ло-

госе-Уме они неизменно пребывают. Благодаря этому, содержание Писания характе-

ризуется параллельной множественностью смыслов, корректно выявить которые 

должен герменевт. Принцип параллельной множественности смыслов был концеп-

туализованной попыткой воспринимать библейский текст глазами Бога. Скажем бо-

лее: вся символическая картина мира Средневековья была определена этим стремле-

нием. И не случайно пафос её первого великого ниспровергателя Оккама сводился к 

утверждению: никому из смертных не дано знать, какими глазами смотрит на мир 

Всевышний. Вся последующая критика анализируемого принципа, которая велась 

уже извне, по ту сторону данной культуры, не понимала этого стремления. Она исхо-

дила из новой картины мира, где «точка зрения Бога» или вовсе не принималась в 

расчёт, или же мыслилась радикально иначе. 

2. Метафизические основания церковно-христианского магизма 

С позиции средневековой культуры «словесность» была тем главным отличи-

тельным признаком человека, что указывал на его царственное положение в мирозда-

нии. Этим объясняются причины высокой культурной значимости, которой наделя-

лось слово в христианском Средневековье. «У людей ничего нет честнее слова», – ут-

верждает отец монашествующих молчальников [Изречения 1905, c. 75]. И в очах Бога, 

взирающего на смертных, «ничто так не возвышенно…, как очищенное слово и душа 

совершенная в учении истины», – пишет Григорий Чудотворец, представитель ранней 
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патристики (III в.) [1916, c. 207]. Учителя аскетики любили уподоблять полезную речь 

серебру, давая понять, что её ценность производна от превосходящего её золота мол-

чания, которое одно «лучше и удивительнее всяких бесед назидательных» [Варсону-

фий 1895, c. 562]. И теперь нам предстоит выяснить, как эта культура, высоко ценив-

шая язык, осмысляла и использовала его способность воздействовать на бытие.  

Для начала поясним введённое нами понятие сверхперформатизма. На что указы-

вает термин «сверхперформатизм»? Очевидно, что не на что иное, как на особый – «по-

вышенный», в сравнении с современной нам коммуникативной реальностью, – «гра-

дус», отличавший реализацию перформативной способности речи. Сверхперформа-

тизм, или средневековый магизм, представляет собой внутренне гетерогенный куль-

турный феномен. Помимо архаико-языческого магизма, унаследованного от предшест-

вующих культур, он имел другой – специфический инновационный – аспект, опреде-

ляемый нами как церковно-христианский магизм. В соответствии с ним, воздействие на 

бытие совершается либо духовной силой личности, которая актуализируется и конвер-

тируется во внешнее действие посредством слова; либо в силу договора, заключённого 

между представителями поту- и посюстороннего миров.  

Важно подчеркнуть, что названный элемент средневекового сверхперформатизма 

находился в отношениях созависимости с иными – так же специфически средневеко-

выми – чертами образа языка. Не имея возможности представить здесь их развёрну-

тый анализ, укажем, что в состав этих черт входили: а) приоритет молчания над ре-

чью; б) напряженное, серьезно-ответственное отношение к слову, запечатлевшееся в 

утвержденной Средневековьем установке на «симфонию» речи и жизни, которая бу-

дет рассмотрена в дальнейшем; в) понимание языка как артефакта, создаваемого 

людьми в процессе осуществления их богообразных потенций, даруемых Творцом; г) 

символическое сближение человеческой природы с сущностью языка. Наконец, сред-

невековый сверхперформатизм был определен символическим мировидением той 

эпохи, утверждавшим не субстанциональную, а энергийную связь между символом и 

обозначаемой им идеальной сущностью, а также связанность всех вещей в бытии [см. 

Карабыков 2013а, с. 81-113].   
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Чтобы приблизиться к пониманию сути средневекового сверхперформатизма и в 

первую очередь его церковно-христианского аспекта, сформулируем известные поло-

жения, касающиеся отношения средневековой Церкви к магии. Первое, о чём следует 

здесь сказать, – это подвижность данного отношения, замечаемая на всём протяжении 

Средних веков. Серьёзное восприятие и оценка магии в раннем Средневековье смени-

лись признанием иллюзорности магии, обнародованным в «Епископском каноне» 

(Canon episcopi, 906 г.), который позднее вошёл в «Декрет Грациана» (XII в.). Но уже в 

XIII столетии господствующая идеология вновь утверждает реальность колдовства. Та-

кая позиция сохранится до самого заката средневековой культуры, чтобы затем ещё уп-

рочиться в Возрождении и начале Нового времени. Известное как время Рафаэля и Ле-

онардо, Возрождение также явило миру инквизицию и «охоту на ведьм» [см. Гуревич 

2003; Гуили 1998, c. 259-268]. Итак, в продолжение большей части духовной истории 

Средних веков магия понималась как вполне реальный феномен, враждебный Церкви и 

несущий угрозу людям. Объяснение её природы, бытовавшее в среде интеллектуальной 

элиты, напоминает учёный взгляд на механизм дивинационных практик Рима. С точки 

зрения христианских книжников, в обоих случаях мы имеем дело с результатом дого-

вора с демонами. Языческая магия конвенциональна: для того, чтобы обеспечить её 

эффективность, падшие ангелы вступают во взаимодействие с людьми, разделяя с ними 

«рукотворные» знаковые системы [Августин 2006, c. 104-106; см. также: Григорий Бо-

гослов 2000b, c. 38; Григорий Нисский 2006а, c. 94]. Идея договора с силами зла была 

весьма распространённой в средневековой культуре, которая, как мы ещё не раз убе-

димся, осмысливала связи земной и бесплотных сфер в понятиях феодального права.  

Однако чем далее мы выходим за пределы элитарной сферы в мир традицион-

ных народных верований и представлений, тем настойчивее заявляет о себе понима-

ние магии как этически нейтральной техники, позволяющей использовать некие таин-

ственные силы мироздания [Монтер 2003, c. 34]. Данный взгляд как «рудимент» ар-

хаических представлений, унаследованных средневековой ментальностью, не был 

полностью чужд мировоззрению некоторых ранних христианских интеллектуалов, 

живших в языческом окружении [см. Ориген 2001, c. 180; Иоанн Златоуст 1994, c. 

212]. Несомненно, что первая – конвенциональная – трактовка магии строилась на ос-
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нове конвенционального понимания сущности языка и прочих знаковых систем, изо-

бретённых человеком; вторая же была сопряжена с неконвенциональным или, как ещё 

говорят, фидеистическим пониманием природы слова.  

К сожалению, в отечественной науке до сих пор сохраняется поверхностное и, по 

нашему мнению, ошибочное объяснение христианского магизма – этого сложного 

явления средневековой жизни и культуры. Его причину всё ещё часто сводят к якобы 

господствовавшему в ту эпоху неконвенциональному, фидеистическому пониманию 

природы языка. Говоря иначе, магическая действенность приписывается слову как 

таковому. В соответствии с этим взглядом, имя для средневекового человека являлось 

не «условным обозначением некоторого предмета, а его частью» [Мечковская 1998, 

c. 42], и потому, употребляя слово, он считал, что манипулирует с самой субстанцией 

вещи. Отсюда следует, что, с точки зрения представителей данной культуры, между 

предметом и его названием существовала непосредственная неизменная связь, благо-

даря которой название совершенным образом являло в себе сущность предмета71. Не 

приводя в доказательство указаний на первоисточники, отдельные ученые вслед за Д. 

С. Лихачёвым приписывают обоснование сформулированного учения византийскому 

исихазму72.  

                                                
71 В частности, по мнению В. В. Виноградова, в этой культуре «все формы языка, вплоть до грамматических кате-
горий, понимались и толковались как непосредственное (выделено мною – А.К.) отображение религиозных сущ-
ностей» [1982, c. 40-41]. 
72 Утверждая подобную идею, Д.С. Лихачев опирался на знаменитую формулу русского имяславия начала ХХ ве-
ка: Имя Божие есть Сам Бог, но Бог не есть Имя, хотя еще сам вопрос о преемственности между этим движением, 
отвергнутым Церковью как еретическое, и византийским исихазмом XIV-XV веков остается весьма и весьма спор-
ным. Тем не менее, учёный утверждал, что «слово, обозначающее священное явление, с точки зрения исихастов, 
так же священно, как и само явление» [1960, c. 112]. В дальнейшем эту ошибочную, на наш взгляд, мысль выразил 
со ссылкой на Д. С. Лихачева Ф. П. Филин: «Вместе с византийско-болгарской литературой (на Русь – А.К.) про-
никло обожествление слова и языка священного писания» [1981, c. 286]. В качестве основного факта этого «обоже-
ствления» неизменно указывается сочинение серба Константина Костенецкого (Философа) «О письменах». Так, 
характеризуя деятельность представляемой им Тырновской школы, Н. Б. Мечковская и А. Е. Супрун писали: «Те-
зис исихастов о единстве слова и сущности многое определил в филологической практике «греко-славянского» 
мира» [1991, c. 142]. Однако, с точки зрения Л. В. Левшун, названное сочинение идейно противоречило традиции: 
«В учении Константина Философа, вопреки традиционной иконографии, очевидно отождествление «характера» и 
«подобия» - в данном случае слова (материи) и выражаемой им сущности, в то время как Феодор Студит… особо 
подчеркивал, что «характер» и «подобие» имеют разные сущности, а Палама утверждал символизм, но отнюдь не 
тождество слова по отношению к обозначаемой им реалии» [2001, c. 211]. Другой исследователь, П. Е. Лукин, не 
так давно (2001 г.) достаточно убедительно доказал несправедливость мнения о принципиальном расхождении, 
которое якобы имело место между воззрениями Константина Костенецкого и греко-славянских исихастов XIV ве-
ка, с одной стороны, и традиционной патристической позицией, с другой. Заключительный вывод его работы гла-
сит: «У нас нет никаких оснований думать, что они (исихастские книжники – А. К.) обладали каким-то особым, 
специфически исихастским, учением о языке и письменности» [2001, c. 202]. Если они и обращались к лингвисти-
ческой проблематике, «то рассматривали её с точки зрения именно традиционного и в принципе общеправославно-
го учения о происхождении, природе и достоинстве «еллинских художеств» [там же]. Добавим, что, как скоро мы 
убедимся, в основе этого учения лежал принцип конвенционализма языковой природы.   
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Мы находим изложенное мнение неудовлетворительным, так как, во первых, оно 

страдает односторонностью. В соответствии с ним сущность средневекового магизма 

редуцируется до народно-низовых представлений, которые, хотя и имели место в ис-

следуемой культуре, вовсе не исчерпывали собой интересующий нас феномен, имея 

мощную оппозицию в виде его «учёной» трактовки. Во-вторых, этот взгляд имеет ар-

хаизирующий характер, который соответствует тому состоянию речевой реальности, 

которое мы описали на примере древних ближневосточных обществ (см. II.1.1-2). 

Впрочем, и это необходимо признавать лишь с известной оговоркой: так позволяют 

нам думать те скудные свидетельства, что дошли до нас сквозь толщу тысячелетий. 

Знай мы больше о древних цивилизациях, нам, несомненно, пришлось бы существен-

ным образом скорректировать наши выводы или даже кардинально пересмотреть их. 

Но о Средних веках известно достаточно для того, чтобы отказаться от описываемой 

редукции. Надо заметить, что средневековый образ языка не может быть вмещён в 

единую непротиворечивую формулу. Противоречивая сложность данного образа бы-

ла следствием неоднородности самой средневековой ментальности. Как справедливо 

заметил Л. П. Карсавин, мировоззрение той эпохи отличают столкновение и причуд-

ливое сплетение разных, часто противоположных тенденций, образующих «необы-

чайно пёстрое целое, об упорядочении которого никто и не думает» [1992, c. 173].  

Будучи маргинальным по отношению к высокой культуре Средневековья, не-

конвенциональное понимание сущности языка могло служить теоретическим базисом 

одного лишь архаико-языческого магизма. Это представление не специфицирует суть 

средневекового сверхперформатизма в целом, но образуют его отдельный, вторичный, 

аспект. Между тем важной особенностью «учёной» культуры являлось как раз то, что в 

ней произошло переосмысление природы языческой магии, в результате которого эта 

природа стала мыслиться в согласии с конвенционально-номиналистической концеп-

цией языка. При этом средневековый сверхперформатизм отличал не только народно-

низовую сферу речевой реальности той эпохи. Он представлял собой характерную чер-

ту всей средневековой жизни и культуры. Многие воплощавшие его действия и рече-

вые жанры, как-то: экзорцизмы, обеты, проклятия, отлучения – использовались пре-

имущественно в официально-церковных областях коммуникации. Поэтому объяснение 
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интересующего нас феномена следует искать не в одних лишь пережитках архаическо-

го мировидения, присущих средневековой ментальности.  

На наш взгляд, специфическим для высокой христианской культуры было не 

столько понимание самой по себе природы слова, сколько переживание языка в про-

цессе речевого взаимодействия. При таком переживании сущность слова восприни-

малась не как часть обозначаемой им вещи, но, прежде всего, как непосредственная 

функция, ключевая способность человеческого естества, уподобляющая нас Богу. Ис-

пользовать эту способность недолжным образом значило отрицать свою богоподоб-

ную природу и отвергать высшее произволение Творца, одарившего ею человека. 

Важнейшим же атрибутом Божественного Логоса и речи, согласно Библии, считалась 

его действенность: «У Бога не останется бессильным никакое слово» (Лк 1:37). И ото-

ждествляемый с Логосом Христос именуется «Словом деятельным…, зиждительной 

силой всего сотворённого» [Творения 1916, c. 57], которую так ярко являла творившая 

чудеса земная речь Спасителя. Поэтому, исходя из идеи человеческого богоподобия, 

люди Средневековья могли воспринимать свою речь как действенную и творящую. По 

крайней мере, мы уже знаем, что таковым был идеальный ориентир, на который дол-

жен был равняться всякий стремящийся к духовному совершенству. Если не все из 

смертных, то преуспевшие на этом пути святые непосредственно ощущали, что, собрав 

воедино мысль, волю, чувство и вложив их в своё высказывание, они были способны 

влиять на положение дел в социокультурной, а также в природной сферах. Но и в целом 

люди той эпохи, умевшие молиться, заклинать, давать и исполнять клятвы, верили в 

эффективность своей речи сильнее, чем можем верить в это мы, представители инфор-

мационного общества.  

Речь не может быть по-настоящему действенной без веры говорящего в то, что 

слушающий, доверяя ему, воспринимает его слова всерьез. Точно так же она невоз-

можна без веры слушающего в то, что говорящий искренен с ним в своём высказыва-

нии. Именно сила взаимного доверия участников коммуникации определяет возмож-

ную степень перформативности и, шире, действенности речи73. Только веря в то, что 

                                                
73 Заметим в этой связи, что при заключении вассалитета клятва верности, приносимая будущим вассалом, под-
тверждалась и усиливалась «обоюдным ритуальным поцелуем» между ним и сеньором. «Один его дает, другой 
возвращает» [Ле Гофф 2002, c. 216]. Этим глубоко символическим жестом обе стороны выражали доверие друг 
другу, которое, как подчеркивает Жак Ле Гофф, переводило их из положения чёткой субординации в состояние 
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адресат моего высказывания доверяет или сможет довериться мне, я могу поклясться, 

пообещать или извиниться перед ним (а в пределе – вообще что-то сказать ему). Без 

этой веры осознание очевидной бессмысленности подобных актов, скорее всего, не по-

зволит мне осуществить их. Ведь даже озвучив соответствующие речевые формулы, я 

не мог бы рассчитывать на нужный мне отклик слушающего.  

Мы ещё вернёмся к рассмотрению доверия в качестве ключевой ценности сред-

невековой культуры, когда будем говорить о коммуникативной этике той эпохи. Те-

перь же, вновь обращаясь к анализу связанного с ним магизма, мы должны обнажить 

ещё одну грань этого сложнейшего явления исследуемой культуры. Проблема его оп-

ределения осложняется тем, что Церковь – основной идеолог Средневековья – в борь-

бе с языческим колдовством volens nolens создавала свою собственную магию. Ради 

чёткости дефиниций её можно назвать церковно-христианской. Этот факт давал и про-

должает давать повод некоторым протестантски ориентированным исследователям 

расширять пределы господства магического мировоззрения вплоть до XVII века, озна-

меновавшегося успехами Реформации и утверждением научно-рационалистической 

картины мира [см. Thomas 2010, p. 159-166]. Не имея возможности обсуждать здесь 

этот взгляд, заметим, что христианская магия претерпела в течение Средних веков оп-

ределённую эволюцию.  

Формировавшаяся в условиях конкуренции разнообразных доктрин и религиоз-

но-магических практик, она стала адекватной контрмерой против духовного оружия 

язычества. Её уникальность заключалась в том, что главный акцент в ней делался не на 

формальную правильность ритуала, а, как уже было сказано, на внутреннюю силу лич-

ности. Необходимым условием обретения этой силы молодая Церковь полагала веру в 

Источник всех духовных потенций – Бога Живого. «Отвергни сомнение…, облекшись 

в сильную и могущественную веру, – призывает «Пастырь Ерма», одно из авторитет-

нейших произведений раннехристианской письменности. – Ибо вера всё обещает и всё 

совершает», она «есть свыше от Бога и имеет великую силу» [Писания 2007, c. 286]. И 

                                                                                                                                                                
определённого равенства: «Клятва верности с ее компонентом – поцелуем – это равенство партнеров» [там же, c. 
234] . По нашему мнению, в этом замечательном жесте утверждается универсальная идея того, что, несмотря на 
различение социальных ролей и статусов, подлинное человеческое общение, основанное на взаимном доверии и 
стремлении к согласию, в своих глубинах является общением равных. Но, обнажая людей в отношении социаль-
ных масок, оно делает их уязвимыми и потому всегда сопряжено с риском. Обманутый сеньор, надо полагать, 
страдал не меньше, чем обманутый вассал.  
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мы помним, как Сам Христос обещал Своим ученикам, что они смогут сдвигать словом 

горы, если будут иметь веру в пославшего Его Отца. В этом смысле был глубоко прав 

Э. Ауэрбах, когда писал, что «у христианства в борьбе с магическим опьянением есть 

иное оружие, не то, что у рациональной индивидуалистической античной культуры, 

достигшей своего наивысшего развития. Христианство недаром есть движение, идущее 

из глубин непосредственного чувства; христианство способно побивать врага его же 

собственным оружием. У христианства тоже магия, но это не та магия, что опьяняет 

кровью, она сильнее, потому что человечнее и богата надеждами» [1976, c. 85]. 

Вместе с тем очевидно, что будучи прикладным, практическим феноменом, ни-

какая магия, даже если мы говорим о её самой одухотворённой форме, не может об-

ходиться без соответствующего инструментария. Хотя магические техники ранней 

Церкви были гораздо менее формализованы, чем их языческие аналоги, используемые 

в них «внешние» орудия имели похожий характер. В число этих орудий входили за-

клинания, прагматическое ядро которых, по сути, ничем не отличалось от древнееги-

петских формул; но прежде всего – два ключевых мистических символа христианства: 

крест и имя воплотившегося Бога. По тому, сколь серьёзное значение придавалось в 

Церкви названным символам, мы можем понять, что новая религия и культура отчасти 

унаследовали интуицию, свойственную мифопоэтической ментальности: эффектив-

ность магии непосредственно зависит от знания имён вовлекаемых в неё божеств [см. 

Буркхард 2003, c. 201-202]. Интересно заметить, что мистическая победа христианства 

над духовными соперниками нередко мыслилась его адептами как доказательство 

уникальной действенности и, значит, «истинности» его магических средств, против 

которых не может устоять древнее языческое чародейство: «До пришествия Слова бы-

ло оно (колдовство – А. К.) и сильно и действенно у египтян, у халдеев, у индов и при-

водило зрителей в изумление: но с пришествием Истины и явлением Слова оно обли-

чено и совершенно упразднено», – утверждает Афанасий Великий [Афанасий Великий 

2006, c. 143]. Языческая магия объявлялась упразднённой, главным образом, из-за её 

неэффективности, обнаружившейся на фоне внушительных мистических достижений 

новой веры. Как она может подчинять демонов, если сама была сообщена ими людям 

или возникла вследствие договора между теми и другими? Что бы ни воображали себе 
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её сторонники, они обречены исполнять то, что, в первую очередь, выгодно запутав-

шим их бесам. Иначе поступает Христос, Который, как истинный Бог, абсолютно сво-

боден от законов падшего мира, в значительной мере пребывающего под властью де-

монических сил. Он даёт Своим последователям подлинную власть над творением, 

включающим эти силы, через веру возвращая человека в его исконное царственное 

положение. Мы видим, что когда к Антонию Египетскому пришли для спора языче-

ские мудрецы, великий отшельник указывает им на это: «Вы своим красноречием не 

можете положить преград учению Христову, а мы именем Христа распятого прогоня-

ем всех демонов, которых страшитесь вы, как богов; и где знамение крестное, там из-

немогает чародейство, бездейственно волшебство» [там же, c. 46].  

Церковь утверждала, что именно вера в истинного Бога делает возможным для 

смертных приобщение к Его животворящим энергиям. Словно «дополняя» евхари-

стические Дары, крест и имя Иисусово служили основными символическими канала-

ми, посредством которых осуществлялось это приобщение. Считалось, что поскольку 

данные символы самым прямым образом указывают на Господа, из всех веществен-

ных предметов они в наибольшей степени исполнены божественной силы. Это давало 

основание рассматривать их в качестве знаковых субститутов Спасителя. В частности, 

Иоанн Дамаскин писал, «всякий раз как где будет знамение (креста – А. К.), там будет 

и Сам Он» [Св. Иоанн Дамаскин 1992, c. 288]. По словам этого богослова, так проис-

ходит потому, что данные символы, включая иконы, «суть вместилища божественной 

деятельности (т. е. энергии – А. К.)… Через них и в них соблаговолил Бог совершить 

наше спасение» [Иоанн Дамаскин 2001, c. 102-103]. С этим утверждением согласуется 

позднейшее исповедание Григория Паламы, произнесённое им от лица всей Церкви: 

«Мы почитаем также и спасительное знамение Святого Креста, священные храмы и 

места, священные сосуды и словеса, изреченные Богом, потому что в них обитает 

Бог» [Григорий Палама 2001, c. 511].  

Налицо связь между идеей о христианских символах как медиаторах божественной 

энергии и ветхозаветным представлением о субстанциональности и действенности в 

мире Божественного имени – представлением, которое отчасти роднило Израиль со всей 

ближневосточной ойкуменой, но нигде более не достигало такой отчётливости. Но если 
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в Израиле имя было единственным константным образом Яхве, то в христианской куль-

туре выполнение этой функции было распределено между несколькими символами. 

Они находились в отношениях взаимодействия и взаимозамены: к примеру, священное 

изображение могло включать знак креста или имя, произнесение которого в благослове-

нии и молитве обычно сопровождалось крестным знамением. При этом в силу особой 

метафизичности и традиции, сложившейся в в древнееврейской культуре, имя остава-

лось ключевым символом Творца на протяжении исследуемой эпохи. «Имя Божие ве-

лико и неизмеримо, и оно держит весь мир», – читаем в «Пастыре Ерма» (II в.) [Писания 

2007, c. 342]. Оно всегда пребывает с теми, кто носит его «от всего сердца», и укрепляет 

их [Авва Исайя 1905, c. 322]. Благодаря воплощаемой в нём энергии Вседержителя, ис-

полняется конечная цель христианства – обожение и спасение человеческого рода, как 

верили на христианском Востоке  [Максим Исповедник 1994, c. 58; Писания 2007, c. 

268]. И Западная и Восточная Церкви прибегали к имени Божию во всех своих священ-

нодействиях, и чем более магическим была та или иная их процедура, тем большая роль 

отводилась в ней божественным именам и символам. 

Магическое обращение с сакральными символами явственно проявлялось и в на-

родно-низовых практиках, отличавшихся смешением христианских и архаико-

языческих элементов. Мы говорим о процедурах, имевших хозяйственный, медицин-

ский или охранительный характер. Ярким примером здесь может послужить изготов-

ление и использование оберегов-амулетов, относительно которых в официальной тео-

логии шли дискуссии, но, в конце концов, возобладала умеренная позиция Аквината. 

Она допускала эту практику при условии религиозного к ней отношения, предпола-

гавшего приоритет смысла начертанных слов над их формой74. Сформулированная 

точка зрения отличалась явной двойственностью и потому не могла предотвратить 

магического злоупотребления амулетами. В лучшем случае, она могла придать их ис-

пользованию ту же двусмысленность, которой обладала сама. Чтобы проиллюстриро-

вать эти идеи обратимся к одной из сцен «Отрочества Гильома» (XII в.), где описыва-

ется прощание матери с рыцарем: 
Сказала мать: «Храни тебя Создатель! 

                                                
74 Ср. в «Молоте ведьм»: «Осуждать можно только то, что кто-либо приписывает словам большее значение, чем их 
смыслу» [Шпренгер 1990, c. 266]. 
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Вот оберег бесценный, хоть и малый… 
Он Божьими исписан именами, 
Чтобы его владелец не боялся 
Ни смерти, ни пленения, ни раны… 
Прими его во имя и во славу 
Того, Кто с неба правит миром нашим»75 [Песни 1985, c. 11; см. также: Книга тайн   
                                                                                      2007, c. 61-62; см. также: Гранстрем 1988].  

Кроме рассмотренных выше символов, Церковь приписывала бытийную силу 

многим устойчивым формулам, заимствованным из Священного Писания, молитв 

и других богослужебных текстов. Аккумуляция этих формул и связанных с ними 

обрядов продолжалась на протяжении всего Средневековья [см. Гуревич 1990, c. 

282-283]. При этом магическое – т. е. основанное на вере в само-действенность 

слова – использование фрагментов и целых сакральных текстов встречается уже в 

первые века христианства.    Так, святитель Афанасий Великий (IV в.), описывая 

победу Антония над бесом блуда, рассказывает, как, обличив нечистого духа в 

ничтожестве, анахорет завершил своё обращение к нему строкой псалма: «Гос-

подь мне помощник, и аз воззрю на враги моя». Услышав это, бес «немедленно с 

ужасом бежал от слов сих (выдел. мною – А. К.), боясь уже и приближаться к Ан-

тонию» [2006, c. 7]. И в известном уже творении Иоанна Мосха мы встречаем ис-

торию о том, как дети решили поиграть в богослужение. Соорудив из камней иг-

рушечный жертвенник и возложив на него хлеб, они стали произносить по памяти 

текст литургии. И в тот момент, когда ими была озвучена евхаристическая молит-

ва, с неба внезапно сошёл огонь и спалил хлеб, обуглив престольные камни [1915, 

c. 245]. Понарошку разыгранное таинство, но при этом совершённое по всем пра-

вилам ритуала, против воли его агентов ввело в мир энергию Бога.  

Средневековая Церковь активно использовала данный магический принцип, соз-

давая формулы экзорцизма, заговора оружия, амулеты и прочие предметы такого рода. 

Вот свидетельство, взятое из печально знаменитого «Молота ведьм», практического 

пособия для инквизиторов (XV в.): «Ещё большую предохранительную силу для мест, 

людей и животных имеют слова победного титула нашего Спасителя, если они на че-

тырёх частях какого-либо места в форме креста написаны: Иисус + Назарянин + царь + 

иудейский +; с присоединением имени Девы Марии, евангелистов или слов Иоанна: 
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«слово плоть бысть» [Шпренгер 1990, c. 171]. Истины ради следует заметить, что цер-

ковные интеллектуалы пытались умерить влияние на умы анализируемого принципа, 

побуждая людей отводить решающую роль не самим формулам, а Богу, по причине до-

говора с Которым они обладают эффективностью [там же, c. 271]. Однако если гово-

рить в целом, духовная ситуация, преобладавшая в течение интересующей нас эпохи, 

характеризовалась смешением религиозных и магических воззрений [см. Гуревич 1981, 

c. 108; Карсавин 1994, c. 11; Кавендиш 1994, c. 167].  

Завершая рассмотрение образа языка, созданного средневековой культурой, ещё 

раз подчеркнём, что сверхперформатизм, или магизм, как грань этого образа имел 

очень сложную, гетерогенную природу. Как справедливо заметил Л. П. Карсавин, «не-

возможно и бесполезно проводить резкие грани между церковной, вульгарной и гони-

мой (т. е. языческой – А. К.) магией: всё путается и переплетается, и всякая магия, как 

и другие компоненты религиозной деятельности, редко обнаруживаются обособленно, 

вне связи её со всем остальным» [1997, c. 274]. Несомненно, что сверхперформатизм 

средневековой коммуникации берёт своё начало в архаических, дохристианских кар-

тинах мира, характеризовавшихся идейным господством магии. Этот феномен как 

нельзя лучше указывает на то, что архаические формы миропонимания, уступив место 

новому видению мира, не исчезли бесследно, а, скорее, сохранились в нём, раздроб-

ленные и трансформированные. Вместе с тем будет ошибкой усматривать во всех про-

явлениях средневекового магизма исключительно следы древнейших представлений и 

практик, сопряжённых с неконвенциональным восприятием природы слова.  

Среди прочего, об этом свидетельствуют лингвистические воззрения крупнейших 

представителей патристики. Чтобы убедиться в верности нашего тезиса, рассмотрим 

соответствующие идеи Августина и Григория Нисского – крупнейших мыслителей, 

во многом определившими характер лингвофилософской мысли Средневековья. 

Представленные ниже фрагменты имеют наиболее прямое отношение к истории пер-

формативности – причём в том плане, что помогают уяснить, почему указанное свой-

ство языковой природы почти не удостоилось серьёзного внимания ведущих предста-

вителей этой культуры. 

Августин (354–430) 
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Отстаивая сугубо конвенционалистский взгляд на сущность языкового знака, 

Августин развивал инструменталистское отношение к языку, закономерно подразу-

мевавшееся этой позицией. Он настойчиво отрицал пуризм, вызванный к жизни позд-

неантичным культом слова. По мнению Августина, главным критерием качества речи 

служит не правильность, а ясность. Речь хороша тогда, когда, пусть построенная не по 

классическим образцам и нормам, она с достаточной отчётливостью являет разуму 

свой предмет [2006, c. 188; ср. Ориген 2001, c. 291]. Мыслитель подчёркивает, что лю-

бить следует «не сами слова, но в словах… истину. Ибо что пользы от золотого клю-

ча, если им нельзя отомкнуть того, что мы хотим отомкнуть? И, напротив, какой вред 

от деревянного, если он может отмыкать, – когда от ключа мы ничего более не требу-

ем, как только отмыкать замкнутое?» [2006, c. 189]. 

  Инструменталистский подход к языку, развиваемый «учителем Запада», прежде 

всего проявлялся в склонности Августина постигать его природу в функциональном 

аспекте. Полагая, что основное назначение языка состоит в указании на предметы и – 

через это – в стимуляции припоминающей работы ума, философ допускает и иные спо-

собы и цели его употребления. Референция и возбуждение интеллекта ориентированы, 

главным образом, на объекта речевого воздействия, которому говорящий что-либо ука-

зывает и чей ум побуждает к действию. Вместе с тем Августин пытается осмыслить 

функционирование языка с точки зрения субъекта коммуникации. По словам мыслите-

ля, в этой перспективе универсальная цель использования языка заключается в том, 

чтобы «являть вовне свою волю» [2000а, c. 265]. Ниже, в том же диалоге «Об учителе», 

Августин конкретизирует эту «функцию», явно подчиняя её выполнению идеологиче-

ской задачи. Вопреки очевидности он утверждает, что цель речевого воздействия на 

ближних всегда имеет дидактический характер [там же, c. 286]. Видимо, смешивая ре-

альное с должным, мыслитель как бы постулирует в этом тезисе, что обучение людей – 

это единственно достойный повод для экспликации собственной воли. Ведь и Господь, 

прощаясь с учениками, напутствовал их в конце: «Итак, идите, научите все народы…» 

(Мф 28:19). Впрочем, тут же, следуя принятой им платонической гносеологии, фило-

соф берётся доказать, что сама по себе речь ничему не учит, а только активизирует ме-

моративную активность обучаемого. В итоге он приходит к следующему выводу: в 
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действительности один «Христос учит нас внутренне, а человек напоминает внешне 

при помощи слов» [там же, c. 311]. Таким образом, обучение как цель и способ исполь-

зования языка оказывается фикцией, за которой скрываются референционный и побу-

дительно-меморативный механизмы, осмысляемые «учителем Запада» в качестве двух 

центральных функций языка.  

И всё же вскользь, в форме оговорок и намёков, Августин прорывается за преде-

лы очерченного им замкнутого круга и признаёт, что посредством речи люди могут 

обнаруживать свою волю не только ради референции и напоминания. Касаясь других 

возможностей, определяющих коммуникативную реальность, мыслитель отмечает, 

во-первых, факты злоупотребления или, по Дж. Остину, паразитического использова-

ния языка. Их общей чертой является искажение естественной иерархии речевых ин-

тенций. Так, например, болтун-пустослов мог бы сказать о себе: «Я учу, чтобы гово-

рить». Тем временем порядок вещей, установленный Богом, предполагает обратное: 

говорить с целью назидания [там же, c. 295]. Во-вторых, Августин признаёт наличие 

иных типов дискурса, не связанных прямо с выполнением двух названных функций и, 

тем не менее, являющих вовне волю говорящего. В качестве доказательства он указы-

вает на молитву, которую из-за несоответствия её этим функциям отказывается счи-

тать «речью в собственном смысле» [там же, c. 286]. Но что в таком случае представ-

ляет собой молитва и подобные ей виды высказываний? Августин не даёт непосред-

ственного ответа на этот вопрос. Но у нас есть косвенные свидетельства, показываю-

щие, в каком направлении развивалась его мысль. В частности, в том же диалоге «Об 

учителе» он упоминает знаки, которые, по его мнению, означают самих себя, как, на-

пример, слово «слово» [там же, c. 287]. Следуя логике философа, к числу таких знаков 

мы можем также отнести некоторые виды предложений и дискурсов, вроде молитвы. 

Ведь что означает молитва, кроме самой себя? В этом плане она мало чем отличается 

от невербального действия, лишённого каких бы то ни было символических смыслов: 

мы можем молиться ради самой молитвы, как мы моем яблоко затем чтобы помыть 

яблоко. Скажем, когда я говорю Богу: «Прошу Тебя…», я действительно Его прошу. 

Получается, что если не признавать молитву и близкие к ней высказывания собствен-

но речью, их остаётся считать разновидностью действия, или, изъясняясь в терминах 
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современной прагматики, перформативами. Интересно отметить, что в другом своём 

раннем сочинении «О диалектике» мыслитель также приближается к осознанию фе-

номена перформативности, но с несколько иной стороны. Он констатирует существо-

вание в языке особых типов предложений, по отношению к которым оказывается не-

применимым критерий истины / лжи. По его наблюдению, среди прочих единиц к 

ним относятся команды, пожелания, проклятия, как например: Dii illum perduint! (Да 

погубят его боги!) [см. Aurelius Augustinus (De dial. II)].  

«Нащупанное» Августином многообразие коммуникативных действий немного 

позднее было осмыслено Боэцием (V–VI вв.), выделившим такие разновидности речи, 

как повелительная, вопросительная, призывающая, высказывающая и мольба. Эта ти-

пология получила распространение в средневековой культуре, хотя и не стала обще-

принятой. Бонавентура, мистик и схоласт XIII века, стоявший на позициях августи-

низма, предложил более упрощённую схему, возвращающую к идеям «учителя Запа-

да». Согласно его взгляду, мы пользуемся языком для достижения трёх основных це-

лей: чтобы нечто выразить, чему-то научить или побудить других к какому-либо по-

ступку [2001, c. 137]. 

Григорий Нисский (ок. 335–394). 

Этот великий каппадокийский мыслитель также развивал представление о языке 

как об артефакте, обладающем конвенциональной природой. По словам Григория, 

«наше слово… нельзя понимать как имеющее собственную сущность, но… оно исче-

зает вместе со звуком языка», который есть не более чем созданная людьми система 

условных знаков [2006b, c. 380-381]. Её придумали с конкретной целью – служить 

средством «объяснения сущего» [там же, c. 406]. Поясняя эту цель, епископ Ниссы 

замечает, что, изобретённый «для нашего руководства к тому, что существует», язык 

обеспечивает процесс человеческого познания [там же, c. 388]. Он упорядочивает и 

сохраняет в нашей памяти приобретаемое знание, в чём проявляется меморативно-

когнитивный аспект его функционирования. В отличие от Августина, который разде-

лял представление о врождённом знании, нуждающемся в припоминании с помощью 

речевого стимула, Григорий считает, что суть этого аспекта состоит не в возбужде-

нии, а в самом формировании человеческой памяти. По словам мыслителя, «в нас не 
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может сохраниться раздельное памятование иначе, если обозначение именами заклю-

чающихся в нашем разуме предметов не даст нам средства отличать их один от друго-

го» [там же, c. 387]. Другой аспект коммуникативного существования языка – его 

можно назвать информативно-экспрессивным, если понимать экспрессию по-

бюлеровски, – заключается в том, что речь служит своего рода материально-

чувственным проводником для мысли, являющим её вовне, за пределы мыслящего 

сознания. Когда богослов говорит о том, что язык создан для «объяснения сущего», он, 

по всей видимости, имеет в виду не столько когницию, сколько именно экспрессию. 

Прежде всего, здесь подразумевается донесение результатов собственного мышления 

до других людей: «истолкователем помышленного делаем мы слово» [там же, c. 91].  

Следует отметить, что христианско-платонической эпистемологии было свойст-

венно противопоставлять мышление и язык, понимавшийся как нечто внешнее по от-

ношению к «чистой» мысли. Без всякого сомнения, в этом проявлялось влияние той 

черты средневековой ментальности, которую именуют реализмом. В соответствии с 

нею, абстрактные понятия наделялись самостоятельным бытием, не зависящим от ре-

чемыслительной деятельности человека. Людям той культуры казалось, что мысль 

скорее входит в их сознание в готовом виде, нежели создаётся его усилиями. Этим, на 

наш взгляд, отчасти объясняется склонность многих средневековых интеллектуалов 

сводить многообразие способов языкового употребления к экспрессии. Ещё Данте на 

закате исследуемой эпохи писал, что единственное, к чему мы по-настоящему стре-

мимся в нашей речи, – это «открыть другим мысль, зародившуюся в нашем уме» 

[Данте Алигьери 2000, c. 198]. В данном отношении Григорий Нисский отступает от 

позиции своего брата, Василия Великого, утверждавшего аристотелевское представ-

ление о важной роли языка в познании.  

Платонический, или, иначе, ультрареалистический уклон, роднящий его с Авгу-

стином, особенно нагляден в рассуждениях Григория о коммуникативном назначении 

языка. Отметим в этой связи, что епископ Ниссы не выделяет эту функцию в качестве 

исходной, а скорей, напротив, ставит её в зависимость от экспрессивной цели. По его 

мнению, мы используем язык прежде всего для того, «чтобы движение в нас ума не ос-

талось не сообщённым и неизвестным» [2006b, c. 405]. Причём люди принуждены при-
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бегать к этому орудию в силу своей материальной «дебелости». Ограниченные плотью, 

мы не можем сообщаться с окружающими без посредства чувственных знаков. Однако 

этот вынужденный способ коммуникации отнюдь не единственный. Подобно Августи-

ну и другим платоникам, Григорий противопоставляет ему modus loquendi ангелов, у 

которых «действие ума и есть слово, нисколько не имеющее… нужды в вещественной 

услуге органов» [там же]. Мыслитель даёт понять, что и для человека вербальная ком-

муникация – это временная мера, сохраняющая необходимость до нашего освобожде-

ния от материальных уз [см. там же].  

Завершая разговор о понимании Григорием языкового функционирования, укажем 

на его теоретическую «слепоту» в отношении перформативного аспекта речи. Направ-

ляемые конкретными богословско-философскими задачами, лингвистические размыш-

ления этого интеллектуала прошли мимо реального многообразия способов языкового 

употребления. В его концепции всё это многообразие сводится к двум взаимосвязанным 

целям: экспрессии и информированию. Именно в них, на его взгляд, заключается суть 

коммуникации. Мыслитель считает, что из-за того, что «наше слово… имеет своё суще-

ствование в одном голосе и письме», его «нельзя представить делом» [там же, c. 380]. 

Выраженная здесь резкая граница между «словами» как чем-то эфемерным и «делами» 

как чем-то осязаемым берёт своё начало в радикальном противопоставлении «слов» и 

«мыслей», связанном с «недеятельностным», инертным пониманием речевого мышле-

ния, в целом свойственным платонизму. 

При этом заметим, что конвенционалистское понимание природы языка не меша-

ло Григорию Нисскому и близким к нему каппадокийским мыслителям (Василию Ве-

ликому, Григорию Богослову) верить в магическую действенность богослужебных 

формул и божественных имён, благодаря которой обретают действительность таинст-

ва Церкви. Так, утверждая веру и крещение в качестве обязательных и нераздельных 

между собой условий спасения, Василий Великий объясняет это тем, что они вместе 

«исполняются одними и теми же Именами», в которых следует видеть проявления 

единой энергии Божества [Творения 1993, c. 273]. И формулы евхаристического кано-

на епископ Кесарийский характеризует как «речения, имеющие великую силу к со-

вершению таинства» [там же, c. 332].  
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С одной стороны, в этом можно усмотреть следствие недомыслия, порождённое 

«слепотой» к социокультурной обусловленности своих обыденных представлений и 

отражающих их практик. Вера в действительность церковных таинств была сущест-

венной частью их «жизненного мира», но при этом отстаиваемый ими в теории кон-

венционально-номиналистический взгляд на природу языка логически вёл к отрицанию 

какой-либо бытийной мощи у слова. В соответствии с этим взглядом, ни одна единица 

языка неспособна иметь даже самую ничтожную силу, обеспечивающую реальность 

сакрального ритуала. Последовательно проведённый, этот принцип определил культо-

вую практику крайнего протестантизма, распространением которого была ознаменова-

на «осень» Средневековья. Идеологи этого течения провозгласили иллюзорность 

прежних церковных таинств, сведя их смысл к благочестивым воспоминаниям о собы-

тиях священной истории, толкованию Библии и проповеди (cм. IV.3). С другой сторо-

ны, полагая «крепость христианства» в «Божиих именах, таинственных обычаях и 

знаках» [Григорий Нисский 2006b, c. 324-326], каппадокийцы и Августин признавали, 

что мистическая сила этих средств проистекает из их освящённости традицией Церк-

ви и её Божественным Основателем – Христом. Эти формулы и имена магически 

«срабатывают» в таинствах par excellence потому, что по промыслу Бога они были ус-

тановлены Церковью, исполненной Святым Духом. Данная идея не раз озвучивалась в 

последующей истории церковной мысли, стремившейся противопоставить природу 

таинств языческой магии. Одно из позднейших и яснейших её выражений мы встре-

чаем в «Молоте ведьм» (XV в.): «Священные слова или сакраменталии, а также бла-

гословения и дозволенные наговоры обладают известными свойствами потому, что на 

это имеется договор с Создателем», из-за чего «слова таинств производят то действие, 

которое они обозначают» [Шпренгер 1990, c. 271]. Мы помним, что сходным образом 

объясняли эффективность языческой магии многие христианские интеллектуалы, ви-

девшие в ней результат договора с демонами [Августин 2000, c. 1155]. 

3. Сакральные перформативы Церкви 

История перформативности – это, с одной стороны, исследование конкретных ре-

чевых действий и событий коммуникации, а, с другой – анализ тех условий, при кото-

рых эти акты и события становились возможными. До сих пор мы говорили только о 
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таких условиях, выделяя в их числе фундаментальные для Средневековья представле-

ния и идеи, связанные с восприятием сущности языка в её отношении к реальности. 

Как мы уже заметили, крупнейшие умы описываемой эпохи осмысляли язык с таких 

позиций, которые не располагали к тому, чтобы исследовать многообразие способов и 

целей его употребления в окружавшей их социальной жизни. Некоторым исключением 

здесь, пожалуй, является Августин, который, обнаружив факты перформативного ис-

пользования языка, отказался признать их речью в собственном смысле слова.  

В то же время факты такого рода настолько ярки и многочисленны в речевой дей-

ствительности Средних веков, что у нас есть все основания для того, чтобы выделить 

сверхперформатизм, или средневековый магизм, в качестве одной из характерных 

черт, отличавших образ языка в ту эпоху. В указанном несоответствии нет ничего 

удивительного. Помимо неизбежной аспектуальной ограниченности любых теоре-

тических конструкций, нужно принять во внимание и то, что в эпохи господства «до-

научных» типов мировоззрения взаимное влияние отвлечённой мысли и практической 

жизни – особенно в направлении от первой ко второй – было минимальным. В значи-

тельной мере они были закрыты друг для друга, из-за чего теоретический образ языка во 

многом резко расходился с восприятием его природы в повседневной коммуникации. И 

если обыденное обращение и переживание языка в самом деле отличалось высокой сте-

пенью перформативности, то мы должны ещё раз поставить вопрос о том, что именно в 

культуре, картине мира и речевой реальности Средневековья по преимуществу обусло-

вило развитие перформативного аспекта? 

По сути, в число искомых факторов входят (но не исчерпывают собою) все уже 

упоминавшиеся нами особенности средневековой ментальности, картины мира и 

господствовавшей идеологии. Так, установка на безмолвие, культивируемая христи-

анством, обостряла у людей речевую чуткость и «углубляла» переживание языка в 

коммуникации. Символическое мировидение, порождая убеждённость в сущностной 

сопричастности всех вещей друг другу, создавало метафизическую базу для магиз-

ма. В свою очередь, магизм был неразрывно сопряжён со специфически средневеко-

вым представлением о языке как божественном даре. В основе этого представления 

лежала идея о том, что речь служит одной из главных форм, в которых проявляет се-
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бя духовная энергия людей. И поскольку человек считался образом и подобием Бога, 

его слово так же мыслилось как символ речи Всевышнего. Но речь Творца – это дей-

ствие Его всемогущей воли: «Слово Моё – дело», – говорится от лица Бога в апок-

рифической «Книге Еноха» [Златоструй 1990, c. 274]. И потому в человеческом сло-

ве так же должен должен явствовать волевой аспект, уподобляющий его  действию.  

Мы уже отмечали, что в исследуемой культуре бытийная сила речи людей ставилась 

в зависимость от меры их богоподобия. То есть чем более тот или иной человек по образу 

Христа претворял свою символичность в реальность, действительно обретая божествен-

ность через причастие Творцу, тем сильнее его речь напоминала всемогущее Слово Бога. 

Образ жизни и образ речи святых служили лучшим свидетельством истинности христи-

анства, на заре которого Ориген сказал, что «учение этой веры заключается не в убеди-

тельных словах человеческой мудрости, но в явлении духа и силы» [2001, c. 267].  

Рассмотренные идеи образовывали фундамент церковно-христианского магизма 

– представления о способности прямо воздействовать на бытие словом, вытекавшей 

из духовной силы личности, которая даётся ей свыше в качестве дара или по догово-

ру. Вместе с тем известно, что Средневековье знало и традиционную, в значительной 

своей части имперсональную магию, метафизическая основа которой по существу 

ничем не отличалась от той, что питала соответствующие практики в Древнем Египте 

или языческом Риме. Комплекс идей, образовывавший эту основу, утверждал авто-

номность мира от воли Создателя, его подчинённость своим собственным тайным за-

конам, знание которых можно эксплуатировать для достижения личных выгод. Сосу-

ществование данных элементов средневекового сверхперформатизма характеризова-

лось амбивалентными отношениями отчуждения-сближения. С одной стороны, Цер-

ковь пропагандировала суровый запрет и осуждение языческой магии, но с другой – 

культивировала собственные практики, зачастую отдалявшиеся от исконных принци-

пов христианского магизма в сторону его мировоззренческого «антипода». 

И сейчас мы должны затронуть ещё один фактор, определявший магию средневе-

ковой Церкви, посредством которой она осуществляла своё символическое господство 

над миром. Им служило до сих пор не рассмотренное нами представление о так назы-

ваемой «власти ключей» (potestas clavium), переданной Церкви её божественным Ос-
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нователем. Тесно связанное с уже известными нам факторами, это представление сво-

дится к тому, что Церковь способна (в смысле обладания полномочием) совершать 

действия, которые имеют своим итогом изменение положения дел в потустороннем и в 

земном мирах. Если точнее, то обычно изменение, произведённое таким действием в 

небесном мире, вызывает сверхъестественные следствия в посюстороннем измерении 

[см. Карабыков 2013а, с. 197-202].  

Как проявлялась символическая власть Церкви в отношении сакральных пер-

формативов, находившихся в ту эпоху по преимуществу в её ведомстве? Прежде все-

го мы видим, что Церковь, используя «власть ключей», творила свои собственные 

перформативные акты. Они совершались ею или в контексте сложных символических 

ритуалов, оформлявших таинства, или в качестве относительно самостоятельных 

коммуникативных действий. Эти действия, а именно: благословение, анафема, эк-

зорцизм и т. д. – в силу преимущественной своей вербальности представляют для нас 

исключительный интерес. Сразу отметим то особое место, которое в их ряду занимает 

молитва. При всём многообразии используемых ею коммуникативных практик Цер-

ковь мыслила и мыслит молитву своим главнейшим делом. Если краеугольным кам-

нем древнеегипетской культуры можно считать заклинание, а древнеримской – обет, 

то Средние века были, прежде всего, эпохой молитвы. На это указывает, в частности, 

представление о трёхчастном делении общества, выработанное в средневековой 

культуре. Наряду с «трудящимися» и «воюющими» в нём выделялась третья страта – 

священство, которое тоже определялось с помощью причастия, указывавшего на ос-

новную его функцию: orantes – «молящиеся». Конечно, молитву нельзя считать в 

строгом смысле перформативным жанром. И, тем не менее, она отнюдь не лишена 

перформативной интенции. Причём, если принять во внимание сложившуюся в Сред-

невековье иллокутивную типологию молитвы, согласно которой выделяется проси-

тельный, благодарственный и славословящий подвиды этого жанра, мы обнаружим 

интересную закономерность. Церковь учила, что названные типы образуют иерархию, 

так что духовная ценность благодарения Бога выше, чем просьбы, а значимость сла-

вословия превосходит ценность благодарения. Так вот, эта закономерность заключа-

ется в том, что степень духовного «благородства» иллокутивной цели пропорцио-
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нальна роли перформативного аспекта в молитве. Отношение человека к Богу должно 

характеризоваться не редкими к Нему просьбами, но постоянным пребыванием в 

Нём. Это имел в виду апостол Павел, когда писал фессалоникийской общине: «Не-

престанно молитесь» (1 Фес 5:17). В своём пределе молитва мыслилась не как средст-

во, но как цель: самоценное действие, совершаемое ради него самого. В духовном 

отношении она считалась высшей формой коммуникативной деятельности челове-

ка, за которой могло следовать только ангельское безмолвие, окружающее интеллек-

туальное созерцание Бога. Можно сказать, что творимое голосом славословие Творцу 

было земным аналогом ангельского служения, которое состоит в духовном ликовании 

перед изливающим свет лицом Божества. 

Кроме того, символическая власть Церкви проявлялась в том, что её представите-

ли могли выступать в качестве посредников (свидетелей и гарантов) при совершении 

клятв и иных сакральных перформативов мирянами. Духовенство инициировало такого 

рода речевые события в общественной и частной жизни, стремясь с помощью них за-

крепить действие договоров, регулирующих социальное взаимодействие. К примеру, 

нередко клирики прибегали к принудительной власти клятв и обетов, чтобы пресечь 

кровную месть между враждебными феодальными кланами и иными группировками 

[см. Буркхардт 1996, c. 302; Абеляр 1959, c. 58].  

Наконец, обладая «властью ключей», Церковь выполняла функцию, противопо-

ложную предыдущей. Священнослужители и, в первую очередь, если мы говорим о 

Западе, римский понтифик могли не только связывать, но и освобождать от ответст-

венности, налагаемых священными перформативами. Помимо этого, Церковь остав-

ляла за собой право денонсировать действие собственных коммуникативных актов: в 

частности, снимать отлучение с кого-либо и низлагать благословенного и коронован-

ного ею светского правителя. Так, согласно «Диктату папы», своду церковных поста-

новлений, утверждённых в XI веке Григорием VII, римский епископ властен ниспро-

вергать императоров и освобождать его вассалов от клятвы верности. Сам же понти-

фик не подчиняется никакой земной власти: «никто не смеет отменить его решения, а 

он сам отменяет чьи угодно» [Хрестоматия 2007, c. 721].  
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И теперь, рассмотрев ключевые факторы, обусловившие характер средневе-

ковой системы сакральных перформативов, мы переходим к вопросу о том, как 

именно действовали данные факторы и каким стал характер этой системы под их 

влиянием. Здесь нам прежде всего следует вспомнить о сверхперформативности 

средневековой коммуникации. Внимательное чтение источников не оставляет ника-

кого сомнения в том, какое огромное значения играли перформативные акты в жизни 

средневекового человека76. Мы уже знаем, что исследуемую культуру отличало уди-

вительное для нас доверие к слову и убежденность в его действенности, дающую речи 

власть над человеческой жизнью.  

Без данной особенности трудно понять то психологическое влияние, которое про-

изводила на людей символическая власть Церкви. Хотя potestas clavium в основном оп-

ределяла потустороннюю участь человека, именно из-за этого она обладала такой впе-

чатляющей мощью в земной, скоротечной жизни. Как бы ни было трудно поверить в это 

сегодня, но люди той эпохи действительно руководствовались в своих посюсторонних 

делах соображениями, связанными с загробным миром. Для них был естественно смот-

реть на жизнь с точки зрения вечности, а не только и не столько нужд текущего дня. Это 

в высшей степени важный факт, без учёта которого невозможно верно понять образ пе-

реживания сакральных перформативов средневековым сознанием. Если не придать это-

му должного внимания, мы не сможем объяснить очень многое в интересующей нас 

культуре [см. Динцельбахер 1999, c. 144].  

Действие рассмотренных факторов, определившее ответственное отношение к 

слову, не только способствовало распространению перформативных актов, но и обес-

печивало их в общем добросовестное исполнение. Коль скоро считалось и, сверх того, 

опытно переживалось то, что в речи может глубоко являть себя волящая и целеустрем-

ленная сущность человека, слово не могло не стать сильнейшим «орудием этого мира» 

[Аввы Исаака 1993, c. 180]77.  

                                                
76 Так, характеризуя судопроизводство рассматриваемой эпохи, А. Я. Гуревич констатирует: «Истинным считали 
то, что было доказано в суде посредством клятв и присяг… Клятвам, ордалиям и поединкам верили больше, чем 
каким-либо вещественным доказательствам и уликам, ибо полагали, что в присяге раскрывается истина и торжест-
венный акт не может быть выполнен вопреки воле Бога» [1972, c. 159].  
77 Взятое полностью, высказывание Исаака Сирина заключает в себе сжатое обобщение всех ключевых идей этой 
части исследования: «Молчание есть тайна будущего века, а слова суть орудие этого мира».  
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И теперь, зная о том, какую огромную роль играли сакральные перформативы в 

жизни средневековых людей, мы должны сосредоточить наше внимание на самой 

системе этих жанров. Ведь именно в оформляемых ими речевых событиях пережива-

ние перформативного аспекта речи достигало своей максимальной напряжённости. 

В силу значительного разнообразия данных жанровых форм перед нами встаёт мето-

дологическая проблема, касающаяся выбора предпочтительного ракурса их рассмот-

рения. Компаративный характер нашей работы побуждает нас занять такую позицию, 

которая позволит выявить специфику указанной системы. Подобным соображением 

мы руководствовались и тогда, когда анализировали сакральные перформативы в 

предшествующих культурах. В отношении Средневековья эта позиция определяется 

официальной церковной идеологией, становление и расцвет которой, вкупе с прочими 

факторами, обусловили уникальность исследуемой эпохи. Здесь важно отметить, что 

не признававшая этически-нейтральных сфер, вещей и явлений, эта идеология порож-

дала в высшей степени контрастный, полярный образ мира. В соответствии с ней, 

земная жизнь рисовалась как великая арена, где разворачивается битва Добра и Зла, 

Света и Тьмы – сражение, в котором нет места каким-либо компромиссам [cм. Гуре-

вич 1972, c. 262]. Поэтому, с точки зрения Церкви, известные ей сакральные перфор-

мативы подразделяются на позволительные и недопустимые. К числу последних от-

носились все речевые действия, принадлежащие сфере народно-архаической, по су-

ществу языческой магии. Их отличительной чертой считалась идея договора с демо-

нами, которая явно или скрыто присутствовала в содержании формул, выражав-

ших данные действия. По наблюдению авторов «Молота ведьм», зримым «марке-

ром» перформативов этого рода могло служить призывание дьявола, наличие в их 

формулах неизвестных имён, а в ритуалах – загадочных символов [см. Шпренгер 

1990, c. 266]. В плане жанровой принадлежности все они должны быть определены 

как заклинания, ничем всерьёз не отличающиеся от тех, что были изучены нами на 

древнеегипетском и древнеримском материале. По этой причине мы не будем гово-

рить о них особо, сосредоточившись полностью на позволительных перформативах.  

Коммуникативные действия этого рода можно разделить на институализован-

ные, то есть практикуемые самой Церковью, и неинституализованные акты. К числу 
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сакральных перформативов первого типа относятся такие речевые действия, как от-

пущение грехов, рукоположение, освящение предметов, экзорцизм и т. д. Напротив, 

клятва является исключительно частным, т. е. неинституализованным, жанром. По-

мимо названных форм, огромную роль в религиозной коммуникации играли дейст-

вия, которые принадлежали обоим типам. Прежде всего, мы имеем в виду благосло-

вение, проклятие, обет и молитву в её наиболее перформативных – благодарственной 

и славословящей – вариациях.  

Поспешим подчеркнуть условность данной классификации. Разграничение до-

пустимых и непозволительных действий было проблемой для самих церковных ин-

теллектуалов [см. Гуревич 1990, c. 300-302]. Что же говорить в таком случае о совре-

менных исследователях? По нашему мнению, основная причина указанной трудности 

кроется в сложной не вполне ясной природе церковно-христианского магизма, ко-

торый мы выделили в качестве первостепенной черты средневековой картины 

мира и образа языка. Выше мы перечислили признаки, считавшиеся главными при-

метами запрещённых Церковью оккультных актов. Однако проблема не исчерпыва-

лась одним только формальным соответствием. Ведь часто бывало, что и самые идео-

логически безукоризненные тексты использовались в сугубо магическом ключе. Так 

что результат, достигавшийся в этом случае, резко контрастировал с тем, который ко-

торый предполагали их создатели.  Возьмём, к примеру, главную форму богослужения 

в Западной Церкви – мессу. Наряду с основным своим назначением – молитвенным 

служением, – она нередко употреблялась в качестве магического инструмента, направ-

ленного на улучшение урожая, привлечение благоприятной погоды, предотвращение 

эпидемий и т. п. Кроме того, до середины IX столетия практиковались так называемые 

судные мессы, запрещённые папой Николаем I. Совершавший богослужение клирик 

причащал подозреваемого в совершении преступления, произнося при этом магиче-

скую формулу: «Да докажет Тело и Кровь Нашего Господа Иисуса Христа твою ви-

новность или невиновность сегодня» [цит. по: Кавендиш 1994, c. 167]. Сходным обра-

зом могли действовать не только ритуализованные формулы Церкви, но в некоторых 

случаях и молитвы частных лиц [см. Блаженный Феодорит 1996, c. 17-18].  
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И теперь, приступая к анализу конкретных разновидностей сакральных перфор-

мативов, ещё раз укажем на то, что рамки настоящего исследования вынуждают нас 

ограничить его объект их центральными формами. Будучи максимально характерны-

ми для Средневековья, они в то же время содержат в себе не так много нового по 

сравнению со своими древнееврейскими и римскими прообразами. Это вполне есте-

ственно, ведь с культурной точки зрения христианство – это «дитя» ветхозаветного 

иудаизма, выросшее в «доме» Римской империи. Данное обстоятельство избавит нас 

от необходимости детально описывать общее прагматическое устройство этих жан-

ров, чтобы сосредоточить внимание на специфических чертах, характеризовавших 

компоненты средневековой системы перформативов. 

Благословение versus проклятие 

В основе этих жанров лежала одна и та же формула, известная нам по Ветхому 

Завету: Да сделает тебе Бог p (нечто хорошее – в первом случае, нечто плохое – во 

втором). Как было показано выше (cм. II.3.3), в период начального распространения 

христианства языческая культура Рима не знала благословения в его чистой, религи-

озной форме, а присущий ей жанр проклятия (defixio) сближала не с ним, а с посвя-

щением (devotio), который включал в себя проклятие в качестве подвида. Поэтому 

жанровые «корни» интересующих нас средневековых перформативов уходят не в эту 

культуру, но в речевую реальность Ближнего Востока, а также, надо полагать, в куль-

туру германских племён, покоривших Империю. Подобно тому, что мы видели в 

Древнем Израиле, благословение (benedictio) и проклятие (damnatio, anathema) зачас-

тую воспринимались не как обычные императивы, за произнесением которых могла 

последовать или не последовать ожидаемая реакция свыше. Нередко они осмыслива-

лись скорее как декларативы, само произнесение которых влекло за собой эту реак-

цию. Данные акты как бы инициировали соответствующие действия Бога, причём 

впечатление, производимое этим процессом, подчас имело характер магической без-

личности. Не случайно, с развитием христианской догматики указанные действия 

стали по преимуществу сопрягаться с третьей, наименее «персонализованной», Ипо-

стасью Божественной Троицы – Святым Духом. Уже Тертуллиан (II в.), описывая ри-

туал крещения, в числе прочих его деталей выделяет благословение, цель которого – 
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«призвать и пригласить» Святого Духа снизойти на крещаемого [1994, c. 97]. Беда 

Достопочтенный (VII-VIII вв.) в этой связи высказывается более прямолинейно. В од-

ном из своих писем, доказывая необходимость жестового компонента благословения, 

унаследованного от древности Средневековьем, он апеллирует к учению о «власти 

ключей». Причём Беда выказывает убеждённость, что эффективное действие этой 

власти возможно только при условии формальной правильности обряда, служащей 

показателем их принадлежности Церкви: «Если мы верим и учим, что верующие по-

лучают путём возложения рук благодать Святого Духа, значит, те, кто лишён этого 

ритуала, лишаются и благодати» [Беда Достопочтенный 2001, c. 200]. Соответственно, 

проклятие мыслилось в исследуемой культуре как «оставление» человека Богом, как 

отнятие у него благодатных даров Духа, исходным из которых является жизнь.  

Говоря о специфике благословения, отметим факт чрезвычайной активности это-

го жанра в Средневековье. Таким образом исследуемая культура «откликалась» на 

императивы христианской этики, представленные в Новом Завете. Мы видим в Писа-

нии призыв Павла, напоминающего верующим о заповеди Христа благословлять даже 

врагов и хулителей: «Благословляйте, а не проклинайте!» (Рим 12:14; Лк 6:28). По сло-

вам Петра, в этом состоит земная миссия христиан – благословлять всех, ибо они сами 

прежде «призваны к тому, чтобы наследовать благословение» от Господа (1 Пет 3:9). 

Об идеологическом приоритете рассматриваемого жанра свидетельствует и то, что, по-

мимо образца молитвы, Иисус дал Своим ученикам образец благословения. Посылая 

Апостолов на проповедь, Он наставляет их, чтобы те, входя в чей-либо дом, приветст-

вовали домочадцев, «говоря: мир дому сему» (Мф 10:12). И здесь же Спаситель даёт им 

знать, что это – не простое приветствие, но, как бы мы сказали, священный перформа-

тив, который, будучи действием, способен преображать жизнь: «И если дом будет дос-

тоин, то мир ваш придёт на него; если же не будет достоин, мир ваш к вам возвратится» 

(Мф 10:13). Спустя двенадцать столетий святой Франциск, лёжа на смертном одре, от-

кроет своим последователям, что Христос сообщил ему похожее приветствие, велев, 

«чтобы мы говорили: Domini det tibi pacem»78 [Цветочки 2006, c. 329].  

                                                
78 «Да даст тебе Господь мир» (лат.)  
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Как явствует из приведённых свидетельств, культивирование благословения 

имело своим следствием ритуализацию этого жанра. Описываемый акт обычно со-

вершался путём произнесения устойчивой формулы, восходящей к евангельскому об-

разцу. Он имел также жестовую форму, сопровождавшую или заменявшую вербаль-

ное действие, а именно крестное знамение. Оно нередко дополнялось символическим 

возложением рук на голову благословляемого, о котором писал Беда. Формализация 

благословения проявлялась и в его особой функциональной нагрузке. Мы видим, что 

в культуре высокого Средневековья оно служило общепринятой формой приветствия 

и прощания, что подтверждают приведённые слова Франциска Ассизского. «Милые 

дети, да поможет вам Господь Бог!», – обращается героиня повести «Окассен и Нико-

летта» (XIII в.) к сельской детворе, чтобы в ответ услышать: «Да благословит вас 

Бог!». Так описывается обычная житейская встреча в известной повести XII столетия 

[Средневековый роман 1974, c. 236-237]. Внедрённое христианством в «жизненный 

мир» людей, благословение бытовало не только в качестве речевой привычки, но и 

как результат осознанной установки. Так, в «Парцифале», другом великом произведе-

нии того времени, главный герой признаётся, что используемое им благословение бы-

ло целенаправленно внушено ему в детстве: 
«Господь храни вас много лет! 
Мне матушка моя велела 
Любое доблестное дело 
Таким приветом начинать» (III) [Средневековый роман 1974, c. 333]. 

Отметим и то, что обсуждаемый перформатив служил обязательным компонентом 

многих комплексных священнодействий и оформлявших их речевых жанров, напри-

мер, регулярных церковных богослужений или ритуала коронации монарха. «Да 

увенчает Господь тебя венцом славы… и да помажет тебя на царствие елеем благода-

ти Духа Своего Святого, которым [прежде] помазал священников, царей, пророков и 

мучеников»79, – гласила бенедикционная формула, представленная в Реймсском епи-

скопском обряднике, по которому в IX веке была совершена коронация Карла Лысого 

[цит. по: Блок 1998, c. 147-148]. Примерно в то же время рассматриваемый ритуал стал 

включать в себя особое благословение королевского меча. Вручая его монарху, епи-

                                                
79 «Coronet te Dominus corona gloriae… et unguat te in regis regiminae oleo gratiae Spiritus sancti sui, unde unxit sacer-
dotes, reges, prophetas et martyres».  
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скоп со всей торжественностью объявлял: «Приими с Божиим благословением этот 

меч…, который вручается тебе, чтобы он карал злодеев и охранял добрых людей. Да 

обрящет он с помощью Духа Святого такую мощь, чтобы ты смог противостоять всем 

твоим врагам и всем противникам Божией Святой Церкви, чтобы смог ты уберечь до-

веренное тебе королевство и оборонить стан Божий» [цит. по: Флори 2006, c. 262].  

Подобно некоторым другим сакральным перформативам (начиная с древнеегипет-

ских заклинаний), благословение часто строилось по принципу символического уподоб-

ления актуальной ситуации идеальному прообразу из Священной истории. Мы только 

что убедились в этом, рассмотрев формулу, которая произносилась перед лицом будуще-

го властителя. Как символическое действие, благословение обретало энергию означаемо-

го прообраза, актуализируя его в момент своего совершения, что обеспечивало метафи-

зическую достоверность и эффективность данного акта. Если учесть известный уклон 

средневекового сознания к архаическому магизму, не будет ничего удивительного в том, 

что этот религиозный в своём существе перформатив нередко осмыслялся им в прими-

тивно-магическом ключе. Так, в ирландском житии св. Мохемока мы встречаем сцену, 

где благочестивый аббат, желая понудить графа-убийцу к покаянию, грозит ему прокля-

тием. На что Энгусс (так звали графа) отвечает, что его угроза бессмысленна, поскольку 

ранее граф получил благословение от святого Кумина, и оно способно обезвредить лю-

бое проклятие аббата. Тогда тот произнёс такие слова, от которых вскоре скончались 

дочь и конь Энгусса. Устрашённый происшедшим, граф покаялся, а добрый клирик вер-

нул к жизни невинных жертв своего перформатива [см. Гуревич 1981, c. 80].  

Приступая к анализу жанрового антипода благословения, мы оказываемся перед 

противоречием между озвученными выше этическими императивами христианства и 

коммуникативной реальностью Средневековья – противоречием, распространяв-

шимся на практику самой Церкви. Вопреки новозаветному запрету, проклятие не 

только не исчезло полностью из жизни и культуры, но, напротив, обрело особую ре-

лигиозную форму, институализированную Церковью. Ища объяснение данному несо-

ответствию, мы бы хотели прежде всего отметить, что проклятия не могло не быть 

там, где практиковалось благословение. Два этих жанра взаимно предполагают друг 

друга, являя собой «обратную сторону» своей противоположности. Поэтому требова-
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ния христианской морали могли лишь способствовать тому, чтобы возможность 

проклятия не реализовывалась в жизни слишком часто, а – в идеале – не реализовыва-

лась вовсе, но не могли устранить её как таковую.  

Рассмотренное противоречие значительно усилило тот оттенок двойственности, 

который характеризовал восприятие данного жанра в древних культурах Ближнего 

Востока. Представляется несомненным, что в Средние века возросла амбивалентность 

образа Бога. С одной стороны, христианство принесло в мир небывало гуманный 

взгляд на Вседержителя, отождествив Его с абсолютной любовью: «Бог есть любовь» 

(1 Ин 4:8). С другой стороны, оно во многом сохранило интуиции, преобладавшие в 

ментальности Израиля, в соответствии с которыми Всевышний представал в суровом 

облике Судии, Ревнителя, «Огня поядающего». Переняв ветхозаветную систему са-

кральных перформативов, новая религия и культура унаследовала с ней обосновывав-

ший её комплекс метафизических представлений.  

Итак, люди христианского Средневековья были убеждены в том, что Бог может 

проклинать. И здесь мы должны уточнить наш тезис, касающийся сути божественно-

го проклятия. Он, несомненно, верен применительно к утончённо-богословскому уче-

нию, выработанному выдающимися мыслителями той эпохи. Напомним, что согласно 

этому тезису проклятие понималось как итог отпадения от Источника жизни, когда 

Бог словно разжимает Свою десницу, попуская человеку вечно ускользать в небы-

тие. Представленное воззрение проистекало из христианской концепции зла, отри-

цавшей его субстанциональность и объяснявшей его как убывание и отсутствие доб-

ра, то есть бытия, или энергийного присутствия Творца [Августин 2000b, c. 9]; [Ан-

сельм Кентерберийский 1995, c. 257]. Вместе с тем несомненно, что за пределами 

интеллектуально-элитарной сферы доминировали ветхозаветные представления, со-

гласно которым проклятие есть не пассивное попущение, но активно-волевой акт 

Всевышнего, подобный сожжению Содома и Гоморры. «Словом владычества Своего 

Он всё создал, словом же может и разрушить это», – утверждал Климент Римский на 

заре новой эры, когда христианство ещё не обособилось от иудаизма, интеллектуали-

зованное эллинской мыслью [Писания 2007, c. 153]. Сам Иисус, вочеловечившийся 
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Сын и Слово Божие, символически выразил эту идею, когда обрёк на увядание смо-

ковницу, не найдя на ней плодов, чтобы утолить голод (Мф 21:18-19).  

Два названных взгляда на метафизический принцип действия проклятия нередко 

соприкасались и смешивались между собою, что вызывало известную двусмыс-

ленность в отношении природы этого перформатива. Кроме доктринальных за-

труднений, появлению указанной неопределённости способствовало то, что в своём 

феноменальном аспекте проклятие могло быть истолковано в обоих направлениях. 

Скажем, живёт себе некий откровенный злодей, и вдруг в самом расцвете сил начина-

ет болеть. Чахнет, чахнет и мучительно умирает. Узнававшим эту историю естествен-

но приходила на ум мысль о проклятии. Но едва ли кто мог быть уверен, как именно 

оно совершилось: в результате пассивного попущения или вследствие волевого «уда-

ра» свыше. По этой причине ветхозаветный образ карающего Бога нередко встречает-

ся даже в рафинированно-церковном дискурсе исследуемой эпохи, не говоря уже о 

более маргинальных дискурсивных сферах.  

Санкционированное Церковью религиозное проклятие имело институализован-

ную и неинституализованную формы. В отношении второй показателен житийный мо-

тив проклятия, совершаемого святым по отношению к досаждающим ему нечестивцам. 

В частности, этот мотив, восходящий к ветхозаветным прообразам80, был весьма рас-

пространён в древнеирландской агиографии, примером чего для нас послужил рас-

смотренный эпизод из жития св. Мохемока [см. Bray 1992]. Также названный мотив 

был достаточно известен на Востоке. К примеру, о подобном происшествии рассказы-

вает Феодорит Кирский в жизнеописании Иакова Низибийского (V в.). Однажды этот 

святой шёл вдоль берега реки, где немного поодаль занимались стиркой молодые жен-

щины. Завидев аскета, они нарочно посильнее оголились, чтобы привести его в смуще-

ние и посмеяться над ним. «Человек Божий, вознегодовав на это и желая при этом слу-

чае показать силу Божию, чтобы чудом поразить нечестие, проклял поток, – и вода в 

нём тотчас иссохла». Не вполне удовлетворённый карой, он «наказал также за бесстыд-

ство девиц, призвав на главы их преждевременные седины, – за словом его тотчас по-

следовало дело (курсив мой – А. К.) – исчез чёрный цвет их волос» [Блаженный Феодо-

                                                
80 См., в частности: 4 Цар. 2:24. 
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рит 1996, c. 14-15]. Как и в Житии Симеона Эмесского (VII в.), где описан подобный 

казус, финал приведённой истории выдержан в тоне христианского примирения. Озор-

ницы приносят покаяние, и святой силой своей молитвы восстанавливает прежнее по-

ложение вещей: река оживает, а к женщинам возвращается красота молодости.  

В отличие от идущей из древности магической ветви проклятия, религиозная разно-

видность данного жанра обычно содержит эксплицитное указание на источник своей ме-

тафизической силы. Эта отсылка осуществляется либо через жанровую идентификацию 

проклятия как молитвы, либо через апелляцию к Божьему имени. В первом случае ком-

муникативное действие подвижника принимает форму молитвенной просьбы к Богу со-

вершить наказание, и «за словом тотчас следует дело». Поразительная скорость, с кото-

рой выполняется эта просьба, придаёт событию магический характер. Так, агиограф Си-

меона Эмесского сообщает, что тот «сотворил молитву», однако жертвы его проклятия 

умоляют святого снять с них его «заклятие» [Византийские легенды 1994, c. 76]. Иллю-

стрируя вторую возможность, приведём слова, принадлежащие Франциску Ассизскому: 

«От имени Бога проклинаю всех братьев моего ордена, которые, находясь в ордене, бу-

дут приписывать себе какую-нибудь собственность» [Цветочки 2006, c. 195]. Вместе с 

тем проклятие этого типа нередко принимает форму, лишённую каких-либо указаний на 

источник его эффективности и потому похожую на языческое заклинание. В таком слу-

чае о том, что оно имеет преимущественно религиозный характер, можно судить по его 

содержанию и контексту. «Пусть устыдятся, скроются и исчезнут с лица земли те, кто от 

всего сердца не чтят и от всей души не поклоняются святой и пречистой иконе Господа 

нашего Иисуса Христа…, и да не обретут они царствия небесного», – читаем в одном ви-

зантийском тексте иконоборческой эпохи [Византийские легенды 1994, c. 163].  

Теперь мы рассмотрим институализованное проклятие – церковную анафему. 

Метафизической основой анафемы – назовём его для краткости этим греческим тер-

мином – служили уже знакомые нам воззрения. Зло представляет собой не самостоя-

тельную субстанцию, но умаление, утрату добра вследствие удаления от Бога, Пода-

теля жизни. Церковь же вмещает в себя полноту энергийного присутствия Божества в 

земном мире. Потому отпадение от Церкви означает выход из той сферы, где пре-

имущественным образом действуют благодатные силы Вседержителя. Зримым сим-
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волом этого отпадения, как правило, служит физическое угасание, немощь, смерть. 

Важно заметить, что люди совершают его по собственной воле, позволив дьяволу вве-

сти себя в заблуждение. Являясь мистическим и вместе социальным институтом, Цер-

ковь, с одной стороны, фиксирует акт отпадения от неё своим постановлением, но с 

другой – используя данную ей «власть ключей», придаёт ему завершённость, совер-

шает ответное отречение от отступника.  

По разным причинам, не последнее место в ряду которых занимает трансформа-

ция образа языка в Новое время, вызвавшая ослабление перформативного начала в 

речевой реальности Европы (см. IV.3), суть анафемы была сведена впоследствии к 

простой фиксации чьего-либо отпадения от Церкви, что придало этому жанру су-

губо констативный характер81. Однако эта позднейшая перемена не должна закры-

вать от нас того факта, что в средневековой Церкви анафема понималась прежде 

всего как священный перформатив. Институализованное проклятие было главным 

образом карой (poena), и только потом констатацией. Об этом ясно свидетельствуют 

слова Августина: «Damnatio qua poena in ecclesia nulla major est» – «Проклятие, 

больше которого в Церкви нет кары» [Aurelius Augustinus (De corrept. XV)]. Мож-

но сказать ещё более решительно: люди Средневековья воспринимали анафему как 

символическую казнь, в результате которой человек считался духовным, а часто и 

гражданским мертвецом [см. Афанасьев 2004, c. 421]. Со всей отчётливостью это 

представление проявлялось в западном ритуале анафематствования. Католический 

епископ, стоя в окружении двенадцати священников, держащих в руках зажженные 

свечи, произносил текст проклятия. Думаем, нет нужды объяснять очевидную ассоциа-

цию: он символизировал собой Христа, Главу Церкви, сопровождаемого апостолами. 

Когда оглашение завершалось, клирики бросали свечи на землю и затаптывали огонь, 

обозначая этим бытийное угасание проклятого [см. Гуревич 1981, c. 328]. Кроме того, 

на активно-волевой характер анафемы указывают его новозаветные прообразы. В дан-

ном случае мы имеем в виду не только символический жест Христа, иссушившего бес-

плодную смоковницу, но и фактическое событие, совершённое апостолом Павлом. Уз-

                                                
81 Ср. определения современных богословов: «Анафема – это только подтверждение того факта, что человек… уже 
отпал от Церкви» (архим. Рафаил (Каверин); «Отлучение от Церкви и есть диагноз: душа человека поражена ган-
греной» (о. А. Кураев) [Что такое анафема 2006, c. 307, 313].  
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нав, что в коринфской общине верующих есть некий упорствующий во грехе крово-

смеситель, апостол произнёс ему как приговор проклятие, метафизический «механизм» 

которого не вполне ясен. Сам Павел, ещё недавно бывший правоверным иудеем, заме-

чает, что своим коммуникативным актом он предал грешника «сатане во измождение 

плоти», чтобы тем самым спасти его душу на Страшном Суде (1 Кор 5:5).  

Чтобы развеять последние сомнения в сугубо перформативном, близком к магиче-

скому, характере анафемы, проанализируем некоторые тексты данного жанра, произне-

сение которых составляло ядро описанного и подобных ему ритуалов. «Во имя всемо-

гущего Бога-Отца, Сына и Святого Духа, Священного Писания, Святой и беспорочной 

Девы Марии, Матери Бога, – во имя всех славных добродетелью Ангелов, Архангелов, 

Престолов, Могуществ, Херувимов, Серафимов, во имя патриархов, пророков, еванге-

листов, святых преподобных, мучеников и исповедников, и всех прочих спасенных Гос-

подом, Мы провозглашаем, что отлучаем от Церкви и анафематствуем злодея (следует 

произнесение имени – А. К.), и изгоняем его от дверей Святой Божией Церкви» [цит. по: 

Розанов 1995, c. 416]. Такими или подобными им словами начиналось типичное инсти-

туализованное проклятие, всё дальнейшее содержание которого представляло собой 

развёртывание озвученного перформатива.  

В следующей его части уточняется подлинный субъект осуществляемого дейст-

вия, «гарантирующий» его бытийную эффективность. Если говорить в общем и целом, 

в роли этого субъекта выступают те, от имени кого произносится анафема: Всевышний, 

члены Его Царствия, а также созданные Им природные стихии: «И небо, и земля, и всё, 

что на них заключается святого, – его проклинает» [там же]. В «Росчестерском тексте», 

составленном в XII столетии, речевые акты этой части имеют не констативную, а ди-

рективную форму: «Да проклянет его Бог-Отец, сотворивший человека!.. Да проклянут 

его небеса и земля и всё, что на них есть святого!» [цит. по: Гуревич 1981, c. 328]. После 

этого детализируются обстоятельства, в которых будет действовать анафема: «Да будет 

он проклят всюду, где бы он ни находился: в доме, в поле, на большой дороге» и т. д. 

[цит. по: Розанов 1995, c. 416]. Епископ Эрнульфон, автор росчестерской формулы, не 

погнушался упомянуть среди прочего самые низменные житейские ситуации: «Да бу-

дет он проклят… мочащийся, испражняющийся и кровоточащий!» [цит. по: Гуревич 
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1981, c. 329]. Очевидно, что такая скрупулёзность должна была подчёркивать абсолют-

ность действия анафемы, ключевым агентом которой полагался вездесущий Бог. 

Затем с аналогичной дотошностью перечисляются части организма осуждённого, 

имеющие подвергнуться проклятию [см. Розанов 1995, c. 417]. В отношении тела ана-

фема должна была действовать соответствующим, физиологическим, образом: «Да не 

будет в нём ничего здорового!» [цит. по: Гуревич 1981, c. 329]; «Чтобы болезни грызли 

его от макушки головы до подошвы ног» [цит. по: Розанов 1995, c. 417]. Наконец, в за-

ключение епископ ещё раз объявлял санкции, ожидающие проклинаемого со стороны 

высших сил, но вместе с тем указывал на последнюю для него возможность избежать 

всей полноты наказания: «Чтобы Христос, Сын Бога Живого, проклял его всем Своим 

могуществом и величием. И чтобы Небо и все живые силы обратились на него, чтобы 

проклинать до тех пор, пока не даст он нам открытого покаяния. Аминь. Да будет так, 

да будет так. Аминь» [цит. по: Розанов 1995, c. 417]; [см. также: Гуревич 1981, c. 329].  

Несомненно, что отношение к проклятию и благословению, восприятие этих 

коммуникативных действий менялись на протяжении Средневековья. Для подроб-

ного анализа этих изменений потребовался бы целый ряд специальных исследований. 

Пока же мы можем только отметить, что в условиях всеобщей нормативной религиоз-

ности не могла не происходить профанация религиозных практик и форм. Эта тенден-

ция затронула переживание и использование исследуемых нами жанров. Так, рыцар-

ский эпос XII-XIII вв. пестрит брошенными на ходу проклятиями, явно лишёнными ка-

кой бы то ни было мистической серьёзности. Такие формальные директивы, вроде: «Да 

разразит злодея Всеблагой!» [Песни 1985, c. 39]; «[Захохотал разбойник,] будь он про-

клят!» [там же, c. 344]; «Пусть чёрт тебя возьмёт!» [там же, c. 74] – представляют собой, 

по сути, заурядные ругательства, служащие экспрессивной цели. Напротив, в других 

источниках – по преимуществу тех, что, по нашим наблюдениям, относятся к раннему 

и позднему Средневековью, когда «беспроблемное» время тотального господства хри-

стианской идеологии ещё не пришло или уже закончилось, из-за чего, вероятно, люди 

больше рефлектировали над своими словами и поступками, связанными с религией, – 

мы встречаем в высшей степени серьёзное отношение к данным перформативам. В ча-

стности, оно проявлялось в том напряжённом беспокойстве по поводу анафемы, кото-
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рое выражали духовно чуткие служители Церкви. Понимавшие экстраординарную си-

лу этого действия и вместе с тем его коренное несогласие с духом христианства, они 

порицали тех, кто был склонен злоупотреблять вверенной Церкви «властью ключей». 

«Изрекаемое тобою «анафема» не то ли значит, чтобы такой-то был предан дьяволу, не 

имея участия во спасении, был отвержен от Христа? – обращался к обобщённому оп-

поненту Иоанн Златоуст (IV в.). – Но кто ты, присваивающий себе такую власть и вели-

кую силу», которые принадлежат «только сонму апостолов и истинным… их приемни-

кам»? [цит. по: Что такое анафема 2006, c. 221]. Позднее на Западе подобные предосте-

режения выражал Пётр Дамиани, обращая внимание римского понтифика на поистине 

непоправимые последствия анафемы относительно участи человека в вечности [там же, 

c. 20]. Осознавали ли эти и подобные им люди, поднимавшие голос против безрассуд-

ного использования проклятия, что тем самым они оберегали от быстрого измельчания 

это действительно страшное в ту эпоху символическое оружие церкви?..  

Экзорцизм 

Экзорцизм (exorcismus)82, или институализованное заклинание, – это тип са-

кральных перформативов, имеющих своей целью изгнание духов зла. В плане 

формальной и прагматической организации жанр институализованного заклина-

ния близок к проклятию. Оба речевых действия, как правило, имели форму директива; 

но если императив проклятия употребляется в третьем лице (Да проклянет Х-а Бог!) и 

зачастую тяготеет к безличности (Да будет проклят Х!), то повеление экзорцизма 

обычно обращено к непосредственному адресату. Это «ты» в экзорцизме принадлежит 

типу существ, весьма экзотических (если не сказать более) с позиции современной кар-

тины мира. Ещё лет пятьдесят назад, в эпоху господства научного атеизма всё было яс-

но: бесы суть не более чем фантазм больного воображения Средневековья, стоящий в 

одном ряду с драконами, эльфами и домовыми. Не менее ясно всё было и для людей 

той культурной эпохи: бесы суть падшие, враждебные Богу и человеку ангелы, оби-

тающие по преимуществу в низших слоях атмосферы. Благодаря своей тонкоматери-

альной природе они могут проникать в любые земные стихии и предметы, когда те не 

«ограждены» от них противостоящей им божественной энергией. «Не все заблудшие 

                                                
82 Латинское название exorcismus берёт начало в древнегреческом глаголе εξορκζω («заклинать», изначально «про-
сить», «умолять»).  
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ангелы мгновенно пали в ад, – писал в XIII веке Михаил Скот, выражая мнение, обще-

принятое в его время. – Некоторые из них остались в воздухе, некоторые в воде, чтобы 

через них избранные люди получили большие заслуги и тем более славные венцы при-

обрели в царстве Божием, сопротивляясь их искушениям» [цит. по: Воскобойников 

2008, c. 341]. По утверждению учителей Церкви, до прихода Мессии на землю мир поч-

ти всецело находился во власти падших духов. Подобно смертным и ангелам света, де-

моны имеют, если можно так выразиться, свою социальную иерархию. Их главой явля-

ется дьявол, некогда бывший одним из верховных ангелов. Восстав против Творца, он 

увлёк за собой легионы низших сил, которые предпочли его «лидерство» божествен-

ному порядку. 

При этом стоит заметить, что чем дальше тот или иной литературный источник 

отстоит от доминировавшего дискурса Церкви, тем возрастают наши шансы встретить 

иное – не столь радикально негативное, хотя и никогда не достигающее безоговорочно-

го приятия – отношение к демонически силам. Широту диапазона взглядов, свойствен-

ных Средневековью в этом отношении, можно объяснить влиянием традиционных 

языческих, этически нейтральных представлений, а также неизбежной профанацией 

истин вероучения по мере превращения их в достояние масс.  

Возвращаясь к церковной доктрине, отметим, что могущество сатаны было уп-

разднено с приходом в мир Спасителя. Считалось, что одним из свидетельств этого 

стало забвение гадательных практик, внедрённых в человеческий обиход демониче-

скими силами. Однако мистическая победа Христа имеет не столько фактический, 

сколько метафизический, или мифический, характер. Поражённые в своём принципе, 

бесы продолжают временно удерживать власть над миром. Но отныне она преодолима. 

Дело фактической борьбы и её преодоления Господь вверил основанной Им Церкви, на 

что ясно указывает евангелист: «И призвав двенадцать учеников Своих, Он дал им 

власть над нечистыми духами, чтобы изгонять их и врачевать всякую болезнь и всякую 

немощь» (Мф 10:1). Церковь призвана Им к тому, чтобы освящать мир в его природ-

ном и социальном измерениях, ещё не различавшихся строго. Освящать мир значит 

очищать от греха, выводить из-под власти демонов, духовно преображать его совмест-

ным богочеловеческим действием. Таким образом, экзорцизм, практиковавшийся ран-
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ней Церковью в отношении одержимых, принимающих крещение людей и неоду-

шевлённых предметов, был одной из тех конкретных форм, в которых осуществля-

лась её земное служение. В случае с людьми одержимыми и вещами, в которые 

вселялись бесы, экзорцизм принимал вид настоящей борьбы, состязания. Когда 

же он выступал в роли процедуры, предваряющей таинство крещения, его под-

линный – агональный – характер чаще всего оставался сокрытым за воплощав-

шим его символическим ритуалом.  

Есть основания полагать, что на всём протяжении Средних веков из всех сакраль-

ных перформативов экзорцизм выделялся максимальной формальной свободой. Так, в 

католичестве первый официальный канон, регламентировавший его процедуру, был 

разработан лишь на заре Нового времени – в эпоху резко обострившейся демономании. 

Созданный по указу папы Павла V, «Римский ритуал» (1614 г.) представлял собой ско-

рее рекомендательную схему, нежели детально прописанную инструкцию [см. Гуили 

1998, c. 481-482]. Для сравнения, в России стандартизованное заклинание злых духов 

митрополит Пётр Могила включил в составленный им Требник в 1646 году. Впрочем, 

данное обстоятельство не означает, что в практике Церкви до XVII столетия не сущест-

вовало устойчивых образцов интересующего нас жанра. Такие тексты находились в об-

ращении уже с первых веков христианства, но, насколько нам известно, их употребле-

ние было не обязательным, а факультативным.  

Если продолжить сопоставление экзорцизма с проклятием, можно обнаружить, 

что в нём с предельной полнотой реализуется черта, отчётливо прослеживающаяся и в 

проклятии, а именно тяготение к ключевым магическим принципам. По этой причине 

мы и определяем данный жанр как институализованное заклинание, что указывает на 

его генетическую связь с основным типом священных перформативов в языческих 

культурах. Хотя обычно в богослужебных текстах экзорцизм именуется «заклинатель-

ной молитвой», его иллокутивная и вербальная организация практически тождественна 

с устройством магических заговоров. По словам современного учёного Дж. Б. Рассела, 

экзорцизм претерпел определённую прагматическую эволюцию, проделав путь от про-

сительной молитвы к Богу до прямого обращения к демонам, так что «Ты» Бога и «он» 

беса сменилось на «ты» беса и «Он» Бога [2001, c. 156]. Мы не знаем, можно ли принять 
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этот тезис, но известный заклинательный текст III века, который будет подробно рас-

смотрен далее, являет собой непосредственный вызов бесам и не имеет в главном ниче-

го общего с молитвой. Как бы то ни было, мы сосредоточим наш анализ на экзорцизме в 

его «зрелой» форме, которую он обрёл в христианстве если не сразу, то очень скоро. 

Подобно магическому заклятию, церковный экзорцизм имеет весьма примитив-

ную прагматическую основу, которую составлял, как правило, чистый императив. Вме-

сте с тем изощрённые институализованные заклинания сложного жанра, развивавшего-

ся из императивного ядра, нередко изобилуют иными типами речевых действий, вклю-

чая вопросы к демону, его информирование, напоминание и угрозы в его адрес, а также 

возможные элементы молитвенного обращения к Богу. Бывает и так, что исключи-

тельно директивный текст заклинания дополняется самостоятельными в жанровом 

плане высказываниями: молитвами, псалмами, пассажами из Священного Писания и т. 

д. Из сказанного должно быть ясно, экзорцизм – это магическое действие, о чём свиде-

тельствует и его речевая форма, и прагматическая структура, и способ его совершения, 

основанный на принуждении. В то же время его метафизическим фундаментом явля-

ется специфически средневековый комплекс представлений, который был определён 

нами ранее как церковно-христианский магизм. Известно, что магия в её языческом 

виде, главным образом, строится на убеждённости в бытийном могуществе слова. В 

контексте архаической картины мира слово представлялось такой субстанцией, кото-

рая была создана раньше и потому пребывала ближе к божественному первоистоку, 

нежели материальные вещи. Иначе дело обстоит с церковно-христианским магизмом: 

«центр тяжести» в нём смещён со слова (оно инструмент, а не «деятель») на духовную 

силу личности, осмысленную как благодатный дар свыше. Вспомним ещё раз еван-

гельский текст, говорящий о том, что призвав апостолов, Иисус наделил их не знанием 

тайных заклинаний, но самою властью над нечистыми духами. Хотя в экзорцизме 

обычно отсутствовали непосредственные обращения к Богу, его агент недвусмыслен-

но и порой даже навязчиво указывал заклинаемому бесу, от чьего лица и чьею силой 

он совершает своё действие. Мы уже знаем о том, что сильнейшим орудием христиан-

ской магии служило имя Сына Божьего и знак Его победного распятия. Не удивитель-

но, что именно к ним экзорцист прибегал в первую очередь. Уже в Деяниях Апосто-
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лов, одной из книг новозаветного канона, есть любопытное упоминание о том, как, ви-

дя сверхъестественные успехи Павла, некоторые странствующие заклинатели из среды 

иудеев тоже «стали употреблять над имеющими злых духов имя Господа Иисуса, го-

воря: заклинаем вас Иисусом, которого Павел проповедует» (19:13).  

В ещё более развёрнутом виде идея о том, что единственным источником мистиче-

ской действенности экзорцизма является духовная сила, даруемая личности Богом, 

представлена в объёмном заклинании Григория Чудотворца. Созданное в III веке, оно 

дошло до нас в составе рукописного Евхология X-XI столетий. Введением в данном 

тексте служит известный зачин Евангелия от Иоанна: «В начале было Слово…» (1:1-5). 

Эти библейские строки повествуют о том, что всё творение имеет только одного Созда-

теля – Бога. Он сотворил вселенную с помощью прирождённого Ему Логоса, Который 

есть Мысль и Слово Божие. И потому поддерживаемая Творцом жизнь нашего мира ис-

полнена светом божественно-разумной благоустроенности. Далее следует основная 

часть заклинания, открывающаяся непосредственным обращением к нечистым духам. 

Обращение разрастается за счёт подробной спецификации их возможных свойств, вы-

деляемых по месту обитания бесов, а также нелестных характеристик в их адрес: «На 

вас, духи нечистые, духи лукавые, род бесстыдный, гнусный, корень заблуждения… ле-

тающие под небесами, летающие в воздухе, летающие в зефире, сущие на земле, в глу-

бине, живущие на горах» и т. д. [Творения 1916, c. 208]. Создаётся впечатление, что ав-

тор настолько увлекается описанным перечислением, что, кажется, забывает, ради чего 

была начата эта затянувшаяся апелляция. Но вот мы приближаемся к ядру заклинатель-

ного акта. Сначала он приобретает косвенную форму констатива, внешне нацеленную 

на то, чтобы сообщить демонам, что с ними совершит и уже совершает Бог. В этом мес-

те экзорцист вновь погружается в воспроизведение признаков, но на это раз тех, что от-

носятся к Всевышнему. И потому всё, что мы узнаём на настоящем этапе заклинания, 

ограничивается общими репликами о том, что Бог нечто «запретит» демонам и что Он 

нечто «повелевает» им.  

Затем, прекратив на время воспроизведение характеристик Творца, связанных с 

Его действиями в сотворённом мире («…Царь всех сил, воздвигший небеса и водру-

зивший твердь, утвердивший луну, зажегший звёзды… нечестивых истребляющий, 
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гордых погубивший потопом, праведного же Ноя спасший в ковчеге…»), Григорий 

прямо формулирует перформативную суть своего заклинания: «Им заклинаю вас, ду-

хи нечистые, Богом, призирающим на землю и заставляющим её трястись…» Здесь 

следует новый ряд признаков Божьего всемогущества и затем возобновление обраще-

ния: «Итак, этою силою я повелеваю вам, духам нечистым и тем, которые повинуются 

вам – выйти из человека сего и не являться, но удалиться; и не говорите: мы челове-

ком изгоняемся, духи скверные и нечистые» [там же, c. 209-210]. После этого экзор-

цист воссоздаёт «топографию» человеческого тела, с поразительной дотошностью 

упоминая все его «уголки», в которых могут укрываться демоны: «Сущий у Бога, Бог 

Слово Отчее… повелевает, чтобы вы удалились из всякого члена его – из головы, че-

ла, ушей, глаз, бровей, носа, слёз, губ, дёсен, зубов, языка, уст, позвоночника, дыха-

тельных каналов, горла, шеи, ключиц, плеч» и т. д. [там же, c. 210]83. Мы помним, что 

подобной анатомической скрупулёзностью отличались формулы средневековой ана-

фемы, где называемые телесные участки объявлялись подлежащими «заселению» си-

лами зла. Таким образом, если экзорцизм освобождал человека от бесов, то прокля-

тие, наоборот, словно приглашало их в него. Ведь согласно средневековым представ-

лениям, природа не терпит духовной пустоты: как только освящающая энергия Бога 

«покидает» какое-либо место, его тотчас занимают нечистые духи.  

Ближе к завершению заклинания внимание его агента вновь переносится на 

признаки Всевышнего. Мы замечаем, что Григорий умышленно акцентирует те из 

них, которые имеют наибольшую актуальность в разворачивающейся ситуации: 

«Слово Божие живо и действенно и острее всякого меча обоюдоострого и прони-

кающее до разделения души и тела…». И тут экзорцист в последний раз обраща-

ется к демонам, причём, эта заключительная апелляция представляет собой резю-

ме всего заклинания. «К вам слово, которое изгонит вас в вечный огонь, угото-

ванный вам, духам нечистым. Посему не противьтесь, духи нечистые, но помните 

о суде, уготованном вам, и подчинитесь божественному слову, дабы и в этом [вы 

не] имели оправдания, говоря: мы не слышали имени Твоего нарицаемого и уда-

                                                
83 Аналогичное представление, хотя в гораздо более скупом выражении, мы видим в экзорцизме Галльской литургии (IV-V 
вв.): «Я заклинаю тебя именем Христа, чтобы, в какой бы части тела ты ни прятался, ты объявил себя, чтобы ты бежал из тела, 
которое ты захватил и из которого мы изгоняем тебя духовными кнутами и невидимыми мучениями (курсив мой – А. К.). Я 
требую, чтобы ты покинул это тело, очищенное Господом» [цит. по: Рассел 2001, c. 156]. 
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лились, владыко. Заклинаю вас, духи нечистые, Иисусом Христом, Спасителем 

всех, Сыном Божиим Единородным…» [там же, c. 211].  

В этом и приведённых выше фрагментах бросается в глаза настойчивое стрем-

ление автора рассеять у бесов всякое сомнение в том, кто является подлинным 

субъектом совершаемого действия и каков его истинный механизм. Этот момент 

ещё раз проговаривается в финальных словах заклинания, роднящих его с ритуали-

зованными текстами христианских молитв: «…Подобает поклонение и слава Отцу 

и Сыну и Святому Духу. Аминь» [там же]. Что касается последнего члена этой ре-

плики, то слово или, правильней, до некоторой степени самостоятельная фраза 

«Аминь» в переводе с древнееврейского означает «да будет так», «истинно». Из-

вестно, что в Древнем Израиле она часто использовалась в качестве декларатива, 

завершавшего собой торжественные клятвы. Причём эффект, производимый этой 

фразой на участников ритуала, достигал такой силы, что, по свидетельству истори-

ков, целая клятвенная формула производила меньшее воздействие на них, по срав-

нению с данным восклицанием [см. Аминь 1995, c. 67]. Несмотря на то, что в ис-

следуемую эпоху буквальное значение слова «аминь» было мало кому известно 

(даже среди книжников с древнееврейским были знакомы лишь единицы), эта ко-

роткая фраза сохранила свою перформативную функцию. Более того, можно пред-

положить, что семантическое опустошение данного слова только усилило магиче-

скую ауру вокруг этой типичной концовки сакральных формул.  

Обет 

Приступая к анализу обета (votum), мы возвращаемся к средоточию религиозной 

сферы средневековой коммуникации. Начнём с того, что эта эпоха знала обе основных 

разновидности данного жанра, характеризовавшие собой речевые реальности Израиля и 

Рима. Они строились по формулам: «Если Ты (Бог) сделаешь p1, то я сделаю p2» и 

«Вот я делаю / сделал p1, и поэтому Ты (Бог) должен сделать p2», соответственно. 

Объяснение этому совмещению следует искать в генезисе интересующей нас культуры. 

Христианское Средневековье формировалось на античной, по преимуществу римской 

почве, «засеянной» библейским, древнееврейским «семенем». Однако заметим, что в 

целом образ переживания и осмысления существа обета был ближе к ветхозаветному 
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типу, чем к римскому. Об этом в какой-то мере свидетельствует тот факт, что древнеиз-

раильский вид данного жанра (Если Ты (Бог) сделаешь p1, то я сделаю p2) активно цир-

кулировал на протяжении Средних веков в своём чистом виде. Впрочем, он же – хотя 

похоже, что реже, – использовался в древнеримской культуре, имевшей свою, специфи-

чески-римскую, разновидность обета (Вот я делаю / сделал p1, и поэтому Ты (Бог) 

должен сделать p2). Также известная в Средневековье, эта разновидность, как правило, 

употреблялась в значительно трансформированном виде, лишавшем её того порази-

тельно самонадеянного тона, который противопоставлял её ветхозаветному образцу. 

Церковная идеология сохранила за обетом ту религиозно-этическую ценность, 

которой он обладал в Израиле и, особенно, в Риме, но вместе с тем отчасти переос-

мыслила назначение данного перформатива. Характеризуя суть этого переосмысления, 

отметим, что, на наш взгляд, средневековому обету свойственна пониженность роли 

договорного начала в пользу экспрессивного. Это видно, например, из того порядка, в 

котором Максим Грек (XV–XVI вв.) расставляет цели совершения обета, выделенные 

им на основе обобщения библейских фактов: «Давать обеты Богу по доброму своему 

изволению, в случае скорби или по желанию получить что-либо весьма полезное (кур-

сив мой – А. К.) – это везде в Священном Писании я нахожу делом похвальным, когда 

обет исполняется…» [2006, c. 194]. Порядок, в котором перечисляются здесь моти-

вы обета, является не просто констатацией очевидности или случайностью. Как и всё 

произведение Максима, откуда мы заимствовали эту выдержку, он заключает в себе 

назидательный смысл. Перед нами эталон и правило, предписывающее верующим 

совершать обеты в первую очередь – из одной преданности Богу, дабы выразить свою 

веру и любовь к Нему; во вторую – чтобы побудить Бога исправить некую бедствен-

ную ситуацию, в которой оказался человек; и лишь в третью – ради заключения с Ним 

определённого договора, как то было особо характерно для римлян.  

Указанная черта средневекового обета способствовала его сближению с родствен-

ным жанром обещания. Эта тенденция запечатлелась в известных средневековых опре-

делениях, пояснявших смысл рассматриваемого перформатива. По словам Майстера 

Экхарта, обеты «означают, что Самому Богу обещают совершить нечто по отношению к 

Нему» [2000, c. 100]. Почти за тысячелетие до рейнского мистика эту идею ещё точнее 
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сформулировал Григорий Назианзин. Определяя обет как «обещание умилостиви-

тельной жертвы», он уточняет, что жертва такого рода «есть дар, приносимый в 

честь» Господа [2000b, c. 376]. Приведённое уточнение призвано подчеркнуть контраст 

между христианским и языческим пониманием жертвоприношения и природы Божест-

ва. В отличие от многих язычников, христиане обещают нечто Всевышнему вовсе не 

потому, что Он нуждается в этом. Это мир, созданный Им ex nihilo, всецело зависит от 

Его промысла и поддержки. Напротив, Творец абсолютен в Своём могуществе. Как 

предупреждает Григорий Богослов, ссылаясь на Экклезиаста, «ничего не обещай Богу, 

даже и малости, потому что всё Божие, прежде нежели принято от тебя» [там же, c. 274]. 

Таким образом, дар, который мы обещаем принести Богу «в честь» в качестве умило-

стивительной жертвы, есть не что иное, как знак нашего благоговения и благодарности 

Ему. Для того чтобы лучше осознать степень новизны описанного представления, 

вспомним римскую культуру на рубеже двух эр. Под влиянием стоицизма, который 

определял в ту эпоху господствующее мировоззрение Рима, люди и боги мысли-

лись в ней как равноправные граждане единой вселенной. И тип отношений, кото-

рый считался самым естественным между ними, был близок, скорее, к деловому парт-

нёрству, чем к адорации смертных и милости Божества.  

Итак, мы видим, что и Григорий Назианзин, и Майстер Экхарт, далеко от-

стоящие друг от друга во времени и пространстве, отождествляют обет с чистым 

обещанием, что полностью соответствует экспрессивной направленности этого жанра 

в христианском Средневековье. Рассмотренные воззрения обусловили практики со-

вершения обета, а также наложили отпечаток на устройство интересующего нас пер-

форматива. Одним из самых заметных проявлений их влияния, по нашему мнению, 

стало распространение «усечённой» римской формулы, внешне идентичной обычно-

му обещанию: «Я сделаю для Тебя (Бога) p». Как и в полном её варианте, инициато-

ром обетного действия в ней является человек. Он принимает на себя обязательство 

совершить нечто во имя Бога, не прося у Него выполнения некоего первичного усло-

вия, на которое делается смысловой акцент в классической ветхозаветной структуре: 

«Если Ты (Бог) сделаешь p1, то я сделаю p2». Но, в отличие от исходной для неё спе-

цифически римской формулы (Я сделаю p1, и поэтому Ты сделай p2), в этом обете за 
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человеческим обещанием не следует указание на то, что должен в качестве воздаяния 

выполнить Бог. При этом не исключено, что во многих случаях воздаяние всё же мол-

чаливо подразумевалось. Но и тогда оно мыслилось агентом обетного акта в другой – 

не высокомерной римской – тональности. Человек мог лишь надеяться, что Господь 

милостиво позаботится о нём, обратив внимание на выказанную им духовную рев-

ность. Обусловленный мировоззрением эпохи, ход его мысли можно изложить при-

мерно следующим образом: «Я сделаю p1, и это даст мне некоторое основание наде-

яться, что Ты, видящий мою преданность и покорность Тебе, захочешь сделать для 

меня p2. Я смею так думать, не потому что полагаю, будто свяжу Тебя обязатель-

ством посредством совершения p1, но так как допускаю, что, совершив p1, я смогу 

побудить Тебя этим захотеть сделать p2. Ведь я знаю, что Ты любишь меня и соз-

данный Тобой мир». Очевидно, что тональность рассматриваемого обета сродни мо-

литвенной. Это коммуникативное действие могло органично переходить в молитву. 

Даже принося нечто в дар Всевышнему, люди Средневековья могли только просить и 

молчаливо верить, что по Своей неизреченной милости Бог воздаст им благом; но всё в 

конечном счёте зависит единственно от Его абсолютной воли. 

Порой обет не просто переходил в молитву, но словно растворялся в её контексте, 

испытывая на себе его прямое влияние. Сказанное проливает свет на причины «усече-

ния» римской формулы в исследуемой культуре. Ответный акт Божества, который без 

стеснения диктовал своим небесным «согражданам» римлянин, в христианском обете 

был поглощён молитвой. Так что вместе два этих действия можно представить в виде 

такой структуры: «Я сделаю p1 – молю Тебя, сделай p2». Но даже и в этом образе мыс-

ли для утончённого христианского чувства слишком много гордыни. Не случайно, что 

мы находим его не в тишайших устах монаха, но в исполненных тщеславия письмах 

византийского василевса. Так, Феофилакт Симокатта, придворный историк VII века, 

сообщает, что незадолго до своей гибели «император Маврикий во всех самых чтимых 

храмах вселенной умолял в своих письмах Христа..., чтобы Он принял в обмен за со-

вершённые им прегрешения его жизнь, полную кратковременной и смертной пышно-

сти» [1957, c. 187]. Если верить историку, в этом действительно было немало тщеслав-

ного обольщения: молить Бога, чтобы Он простил ему грехи, думая при этом, что его 
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жизнь настолько находится в его собственной власти, что он может предлагать её 

Творцу в качестве инициального действия. Обратим внимание ещё на одну деталь в 

сообщении Симокатты, указывающего на факт письменной коммуникации с небом  

[там же, c. 134]. Издревле отличавший ближневосточные культуры, этот обычай был 

от них унаследован Византией. 

Там, где имел место обет-обещание, встречный акт Бога всё же чаще лишь мол-

чаливо ожидался, и трудно сказать при этом, мог ли движимый благоговейным энтузи-

азмом человек чётко изъяснить, он хотел принять в ответ от Всевышнего. Спрошенный 

об этом, он, вероятно, мог ответить нечто в высшей степени банальное для своей эпохи: 

чтобы Господь хранил его и близких в земной жизни и отверз двери рая в жизни небес-

ной. Характерно, что именно институализованные и близкие к ним виды обета, как 

правило, представляли собой чистое обещание: в таких обетах представление об ответ-

ном деянии Бога явствовало из самой ситуации их совершения. Отрекаясь от собствен-

ной воли и всецело вверяя себя Господу и настоятелю, новоиспечённый инок в прин-

ципе не мог и желать получить взамен свыше что-то конкретное, по-человечески выра-

жаемое. Это противоречило бы смыслу его самоотречения. Он отдавал себя Богу, что-

бы в ответ принять Самого Бога, неизреченного и бесконечного84.  

Источники показывают, что обет, наряду с клятвой, близкой к нему в интен-

циональном аспекте, был весьма распространён в среде всего рыцарства. Примерами 

этого речевого действия изобилует эпос высокого Средневековья. Соблюдение при-

нимаемых на себя обязательств было центральным пунктом рыцарского кодекса чес-

ти. И потому совершение и исполнение перформативов такого рода являлось необхо-

димым способом самоидентификации рыцаря, проверки его соответствия корпора-

тивному идеалу.  
А я останусь тут – мне честь велит 
Обет, что дал я Богу, соблюсти: 
Вовеки не казать в сраженье тыл –  

заявляет один из персонажей Песни о Гильоме Оранжском перед началом неравной 

битвы [1985, c. 232]. Позднее, в самый разгар сражения, он молится о ниспослании ему 

мужества и стойкости, чтобы «сдержать, сходя во гроб, обет», приведённый нами вы-

                                                
84Описание обета крестоносцев см. в [Робер де Клари 1986, c. 8]   
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ше. Хотя в данном случае принесение обета и молитва разделены значительным вре-

менным промежутком, мы считаем, что в этой просьбе следует видеть то ответное дей-

ствие Бога, которое думал вызвать своим обещанием воин. Если применить к этой си-

туации очерченный ранее ход мысли, сопровождавший, по нашему мнению, соверше-

ние обетного обещания, мы получим примерно следующую картину: «Я обещаю Тебе 

никогда не отступать перед врагом. Но в жизни могут так сложиться обстоятель-

ства, что одних моих сил будет недостаточно, чтобы исполнить этот обет. И то-

гда, я надеюсь, Ты поможешь мне, Боже, потому что я пообещал это Тебе, зная о 

том, что Тебе приятно взятое мной обязательство». Рыцарь действительно знал, что 

его воинская доблесть в борьбе с неверными приятна Богу: это знание, усвоенное им с 

молоком матери, составляло часть «жизненного мира» средневековых людей.  

Следует сказать, что реконструированный таким образом ход мысли вполне соот-

ветствует основным положениям христианской антропологии. В согласии с ними, че-

ловек, обладая свободой воли, способен предпринимать доступные его природе дейст-

вия. Но из-за ограниченности этой свободы, их успешное завершение зависит, прежде 

всего, от абсолютной воли Всевышнего. «Ведь немощь наша, подвигаемая [на творе-

ние] добрых [дел], без Подателя благ не может ничего довести до конца», – с монаше-

ским смирением констатирует Максим Исповедник [Избранные творения 2004, c. 157].  

Итак, обет, тождественный обещанию, был, если можно так выразиться, самой 

благочестивой разновидностью этого жанра. Он лучше всего отвечал той главной це-

ли, с которой следовало совершать обет христианам. В идеале это коммуникативное 

действие должно быть результатом одного только «доброго изволения», не завися-

щим от давления каких бы то ни было внешних обстоятельств. Совершаемое из чис-

той преданности Богу, оно, так сказать, абсолютно безвозмездно. Обеты такого рода 

практиковались и в Древнем Израиле, но в культуре христианского Средневековья 

они обрели законченную форму и получили наибольшее распространение. При этом, 

однако, будет ошибкой думать, что на фоне рассмотренного обета-обещания тради-

ционный тип этого жанра, берущий начало в Ветхом завете (Если Ты (Бог) сдела-

ешь p1, то я сделаю p2), имел сомнительную «репутацию». Переходя к обсужде-

нию обета данного типа, мы спешим подчеркнуть его совершенную легитим-
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ность, что подтверждается его значительной распространённостью в Средневеко-

вье. Да, вершиной благочестия считалось ничего не просить у Бога, а всецело по-

лагаться на Его святую волю и промысел. Вместе с тем даже строгие, ригористи-

чески настроенные аскеты признавали, что иногда события в жизни смертных прини-

мают такой экстремальный оборот, что люди начинают нуждаться в том, чтобы по-

мощь Божия приняла самую конкретную форму. Для подобных случаев прежде всего 

и нужна была та разновидность обета, о которой сейчас идёт речь. Вспомним слова 

Максима Грека, который одобрял не только чистые обещания Богу, творимые «по 

доброму изволению», но также обеты, приносимые «в случае скорби или по желанию 

получить что-либо весьма полезное». Только порядок следования этих поводов гово-

рит о мере их предпочтительности: святые вовсе не предлагают Господу договоров; 

менее совершенные прибегают к ним лишь в крайних ситуациях, вроде тяжёлой бо-

лезни или иной смертельной угрозы; ещё более далёкий от христианского идеала рас-

считывает получить нечто от Бога, движимый собственными желаниями. 

То, что идеология средневековой Церкви признавала обет во всех его жанровых 

вариациях, также подтверждают жизнеописания святых. Так, например, Григорий Бо-

гослов в своей поэтической биографии рассказывает о том, как однажды в юности он 

спасся во время шторма, «усмирённого святыми обетами» [2000b, c. 73]. Вспоминая 

своё обращение к Богу с тонущего корабля, он воспроизводит классическую обетную 

формулу: «Для Тебя буду я жить, если избегу двойной опасности (погибнуть некре-

щёным – А. К.). Ты утратишь Своего служителя, если не спасёшь меня» [там же, с. 

430]. История донесла до нас завораживающие рассказы о том, как, застигнутые опас-

ностью или несчастьем, приносили сходные обеты те, кому суждено было стать впо-

следствии великими деятелями Духа. Среди них родоначальник общинного монаше-

ства Пахомий (IV в.), который, поражённый милосердием христиан, пообещал Богу, 

что в случае своего освобождения (он был военнопленным) он «станет рабом Его во-

ли и будет служить людям» [цит. по: Эксле 1999, c. 371]. Здесь же и Лютер, который, 

будучи молодым человеком, был застигнут внезапной грозой в безлюдном поле. Ис-

пуганный до смерти, он взмолился к святой, знакомой с детства, чей образ первым 

возник в его памяти: «Святая Анна, спаси меня, и я стану монахом!» [цит. по: Гобри 
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2000, с. 40]. За своё спасение в этом мире названные люди предложили Небу равнове-

ликий дар – свою земную жизнь.  

Между тем чаще, когда дело касалось не столь экстраординарных ситуаций, в ка-

честве ответного действия люди обязывались предпринять паломничество к святыням, 

совершить какой-либо благотворительный акт и т. д. Кроме того, были нередки обет-

ные посвящения детей: потенциальных, если обет давался ради зачатия и успешной бе-

ременности; или уже рождённых, когда, скажем, над ними нависала смертельная опас-

ность. Посвящённых младенцев с детства готовили к тому, что, достигнув совершенно-

летия, они должны будут избрать путь духовного служения Богу и Церкви. Здесь же 

можно упомянуть особые рыцарские обеты, зачастую производившие впечатление иг-

ры. В настоящем случае мы имеем в виду не официальные институализованные проце-

дуры, но произвольные акты, вроде описанных Хёйзингой обещаний спать не раздев-

шись, смотреть одним глазом, воздерживаться от определённой пищи и т. д. [2002, c. 

111-112]. Направленные на то, чтобы стимулировать скорейшее осуществление заду-

манного, эти обеты обычно имели специфически римскую структуру: «Я делаю / сде-

лаю p1, и поэтому Ты сделай p2».  

Возвращаясь к обетной разновидности классического типа (Если Ты (Бог) сдела-

ешь p1, то я сделаю p2), отметим, что, подобно обетам-обещаниям, сакральные пер-

формативы этого вида могли сопровождаться молитвой – этим ключевым религиозным 

действием христианина. Но что было специфичным для такого обета, это тенденция к 

сближению с клятвой. Наряду с обетом, клятва являлась чрезвычайно активным жанром 

в средневековой коммуникации, чем объясняются некоторые причины их уподобления 

друг другу. Но почему именно эта обетная структура могла становиться объектом такой 

контаминации? Ища ответ на этот вопрос, начнём с того, что попробуем вписать в кон-

текст клятвы обет-обещание. Получается очевиднейший плеоназм: «Я клянусь, что 

обещаю сделать p». Вместе с тем, применительно к обету классического типа анало-

гичная процедура может дать вполне правильное высказывание благодаря тому, что 

действие Бога и акт человека разъединены во времени: «Я клянусь, что если Ты сдела-

ешь p1, то я сделаю p2». Таким высказыванием я словно заверяю Бога, что намерение, 

объявляемое мною в данный момент, пребудет в силе и позже – именно до тех пор, ко-
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гда я буду обязан исполнить его после совершения Им первичного действия. При этом, 

однако, следует признать, что представленная конструкция обладает только формальной 

правильностью. Фактически она столь же нелепа, как предыдущая. Ведь, с точки зрения 

христианского богословия, для «Творца веков», пребывающего вне времени, нет ни 

прошлого, ни будущего. Его настоящее, говоря словами Петра Дамиани (XI в.), никогда 

не обращается в прошлое, равно как и не ограничивается будущим: «Его сегодня ни во 

вчера, ни ещё куда-либо с течением времени не переходит» [1995, c. 389-390]. Поэтому 

Всевышнему всё ведомо «заранее», и заверять Его в чём-либо просто бессмысленно.  

И, тем не менее, описываемая модель действительно использовалась, но в таком 

«развороте», что непосредственным адресатом клятвы, содержащейся в ней, являлся 

не всевидящий Бог, а человек. «Чем докажете вы это, Тристан? – спрашивает король 

героя знаменитого романа XII века. – Тогда Тристан простирает руку в сторону ча-

совни и клянётся, что если Бог поможет ему и благословит его, он сделает всё, что в 

его силах» [Средневековый роман 1974, c. 172]. Мы видим, что, совершая этот клят-

венный обет, племянник Марка стремится к тому, чтобы уверить дядю в серьёзности 

своего намерения (отправиться в странствие по миру и найти ему подходящую жену). 

Но, будучи сакральным перформативом, данная клятва создаёт такое коммуникатив-

ное событие, в котором роль одного из его агентов принадлежит Богу. Как и в других 

подобных ситуациях, Всевышний выступает здесь в качестве свидетеля и гаранта ис-

полнения обязательств, принимаемых на себя клянущимся. Не случайно, Тристан со-

провождает свои слова указанием на часовню, которая, как любой священный пред-

мет, с позиции средневековой ментальности, служила символом Божества. Жест героя 

знаменовал собой то, что он призывает Бога быть свидетелем и судьёй его клятвы. Но 

«привлечённый» на роль свидетеля, Господь должен выслушать содержание клятвы, а 

им является опосредованный ею обет, ближайший адресат которого – Сам Всевыш-

ний. Таким образом, уверяя Марка, Тристан совершает действие, обращённое косвен-

но к Богу. Своим перформативом он пытается усилить впечатление серьёзности, ко-

торое должно произвести его намерение и на земного короля, и на небесного Царя. 

Принося клятву дяде, герой одновременно стремится привлечь к себе Божие внима-

ние. Он будто мысленно говорит Вседержителю: «Видишь, я настолько серьёзен, что 
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дерзаю клясться Тобой, желая разделить с Тобой ответственность за успех моего 

начинания. Ибо хотя я намерен сделать всё, что в моих силах, его результат, в ко-

нечном счёте, будет зависеть от Твоего произволения». 

Клятва 

Мы рассмотрели примеры жанровой мутации обета не только с целью показать, 

что происходило с этим перформативом, но также для того чтобы приблизиться к по-

ниманию сущности клятвы в христианском Средневековье. Источники свидетельст-

вуют, что клятва была амбивалентным и в то же время необычайно активным ре-

чевым действием. Соответствующий жанр бытовал во всех своих основных фор-

мах, которые прежде были известны в древнем Израиле и Риме. Мы обнаружива-

ем три ключевых ветхозаветных модели клятвы в средневековой культуре: самую 

распространенную «Клянусь Х-ом, что (я сделал /делаю / сделал ) p», а также две дру-

гих: «Жив Господь, что (я сделал /делаю / сделал ) p» и «Пусть то и то сделает со 

мной Господь, если я (не) сделаю / делаю /сделал p». Впрочем, вторая из этих трёх 

формул фигурирует в памятниках крайне редко и, возможно, представляет собой 

книжную стилизацию под оригинальную конструкцию древнееврейской речи.  

Напротив, структура третьего типа отличается высокой активностью, но встреча-

ется только в трансформированном виде. От библейского прообраза её отличает кон-

кретность потенциального наказания – самоугрозы. Для иллюстрации воспользуемся 

примерами из повести XII века «Окассен и Николетта»: «Да не поможет мне Бог, если 

я не сдержу такое обещание»; «Да накажет меня Господь, если я не сниму с вас голо-

ву» [Средневековый роман 1974, c. 236-237]. Эту жанровую разновидность клятвы 

можно рассматривать как sui generis связующее звено между соответствующей 

ветхозаветной моделью и распространённой древнеримской формулой, которую 

отличает та же конкретность воздаяния при безличности воздаятеля. Подобно 

древнееврейскому и древнеримскому типам, клятва такого рода всегда граничит с 

проклятием и строится по формуле: «Пусть со мной случится p2, если я (не) сделаю / 

сделал p1». Особенно активно она употреблялась в рыцарской литературе – самом 

светском из всех литературных дискурсов Средневековья. 
Будь проклят я, коль рыцарь в мире есть, 
В чей щит вонзилось больше вражьих стрел – 
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клянётся отважный Гильом своему сюзерену – королю Людовику [Песни 1985, c. 152]. 

Активность этой псевдобезличной формулы в данной культуре была обусловлена не 

столько мировоззренческим пережитком – римским стоическим фатализмом, сколько 

тем, что с победой христианства можно было не проговаривать источник возможного 

благословления или проклятия. Относительно него большинство людей более не испы-

тывали серьезных сомнений. Как мы выяснили, анализируя древнеримскую систему 

сакральных перформативов, обсуждаемый вид клятвы также роднит этот жанр с обе-

том, являя собой «изнанку» обетной структуры классического типа: «Если Ты (Бог) 

сделаешь p1, то я сделаю p2» (см. II.3.3). Это в очередной раз подтверждает очень важ-

ную для нас идею о системном сосуществовании сакральных перформативов в разные 

культурные эпохи.  

Возвращаясь к основной модели «Клянусь Х-ом, что p», заметим, что в роли га-

ранта клятвы в ней обычно выступала священная личность: чаще всего Христос или 

Бог в единстве Его Ипостасей, а также члены Его царствия: ангелы, апостолы и святые. 

Нередко вместо лица использовались его символические заместители: Божии имена, 

спасительный крест, как символы силы Всевышнего, правая рука и, применительно к 

мужчинам, их борода. Так, в одном из византийских сказаний о чудесах святого Геор-

гия, прославленный воин явился во сне одному крестьянину, нарушившему своё обе-

щание, и, «указуя… на честной крест, говорил ему: «Клянусь силой Христовой, что ес-

ли ты не выполнишь моё желание, я пошлю огонь небесный и сожгу тебя и твой дом» 

[Византийские легенды 1994, c. 197]. Особенно многочисленны подобные клятвы в ры-

царском эпосе высокого Средневековья. К примеру, в «Короновании Людовика» мы 

видим, как вестник, подтверждая истинность своего донесения, клянётся «Господним 

именем» [Песни 1985, c. 125]; мавр Бланкандрен, один из персонажей «Песни о Ро-

ланде», приносит клятву своей «десницей и бородой» [Песнь о Роланде 1976, c. 28]. И 

главный герой испанской «Песни о Сиде» готов принести в залог своей непоколеби-

мости «никем не рваную бороду» [см. там же, c. 338]. Популярность бороды в качест-

ве залогового предмета можно объяснить влиянием архаической мифологии, часто 

видевшей в волосах источник и хранилище жизненной силы людей; а также воздейст-

вием определённых социально-этикетных факторов. По наблюдению Г. Вейса, из-
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вестного историка материальной культуры, в эпоху расцвета и угасания рыцарской 

литературы (XII-XIV вв.), кроме вилланов и евреев, в Западной Европе носили бороду 

только представители самых знатных сословий [2005, c. 31]. И потому, вкупе с мифи-

ческими реминисценциями, эта деталь мужской внешности была окружена семиоти-

чески «насыщенным» ореолом.    

Что касается символики правой руки, то надо сказать, что в сравнении с израиль-

ской и римской культурами, в христианском Средневековье ритуальная роль десницы 

отличается ещё большей разработанностью. С одной стороны, рука указывает на не-

бесного гаранта клятвенного обязательства или свидетельства. Оклеветанная королева 

Белакана, героиня бессмертного творения Вольфрама фон Эшенбаха, желая поклясть-

ся в праведности своих намерений, повелевает вышить на полотнищах флагов «два 

поднятых к небу перста», напоминающих о божественном правосудии [Средневеко-

вый роман 1974, c. 277]. И в «Истории франков» описывается ситуация, в которой 

один злоумышленник, чтобы отвести от себя обвинения в поджоге, приносит ложную 

клятву: «Во имя всемогущего Бога и благодати блаженного Мартина, епископа Гос-

подня, клянусь в том, что я не причастен к этому пожару». Но едва он опустил при-

творно поднятые руки, как его сознание было потрясено ужасным видением. Чуть 

позже, раскаявшись и сознавшись, он рассказал окружающим: «Бог свидетель, что я 

видел, как с неба упал огонь, который окутал меня» [Григорий Турский 1987, c. 228]. 

Пусть не всегда и не везде, но, по крайней мере, в некоторых регионах рассматривае-

мый жест был обязательной, то есть предписанной ритуальным каноном, деталью со-

вершения данного перформатива.  

С другой стороны, правая рука нередко выполняет функцию чистого символа, а не 

индексального знака (термин Ч. Пирса), как в только что рассмотренных примерах. В 

этом случае она знаменует собой идею деятельности или, пользуясь выражением Мак-

сима Исповедника, «практики и действия» [Максим Исповедник 2008, c. 257]. Не уди-

вительно, что десница также служит привычным символом Божьего могущества и дея-

ний85. Осмысленная в таком ключе, рука фигурирует в ритуалах, означавших под видом 

                                                
85 Так, описывая внезапное духовное обращение Франциска Ассизского, агиограф использует традиционный в та-
ких случаях оборот: «И была на нём, наконец, рука Господня и изменение десницы Всевышнего» [Цветочки 2006, 
c. 12]. И византийский епископ Домитиан (VI в.), проповедуя по случаю военной победы, так говорит о Боге: «Его 
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телесного соприкосновения идею честного взаимодействия и доверия. Как мы показали 

в предшествующей главе, эти обряды имеют древнейшее происхождение: они практи-

ковались в Древнем Израиле и Риме. В Средние века, скрепляя клятвой какой-либо до-

говор, люди часто должны были касаться правой рукой священного предмета: мощей 

святых, церковного алтаря или Библии, – символизировавших собой Божество. В ста-

рофранцузском языке даже возникла идиома jurer seur sains («поклясться на мощах»), 

отражавшая данную практику.  

Помимо прикосновения к святыням, участники клятвенного договора могли 

прибегать к рукопожатию, близкому по значению к ритуальному поцелую. Вы-

ступая в роли символического жеста, рукопожатие нередко сопровождало заклю-

чение вассалитета. Мы встречаем его во многих памятниках рыцарского эпоса. Так, в 

«Песни о Роланде» посол сообщает Карлу, что вражеский вождь, стремясь заключить 

с ним мир, «желает… руки в руки, как вассал, вложить» [1976, c. 33]86. Названный 

жест также имел одну, насколько мы можем судить, специфически рыцарскую разно-

видность, в которой место рукопожатия занимало ритуальное вручение воинской пер-

чатки. Перчатка служила здесь символом символа, знаменуя собой десницу, означав-

шую действие и власть как способность действовать. В этом случае инициатор согла-

шения сам или через посредника передавал названную вещь другому участнику дого-

вора, а тот, в свою очередь, должен был принять её в свои руки. Примеры такого сим-

волически опосредованного «рукопожатия» предлагает нам, в частности, «Песнь о Ро-

ланде» [1976, c. 36-37, 106]. Видимо, по причине большой активности и, вследствие 

этого, стереотипности данного действия автор «Песни» использует его, чтобы описать 

последнее клятвенное обращение к небу, произнесённое умирающим от ран Роландом: 
В грехах Роланд покаялся Творцу, 
Ему в залог перчатку протянул… 
Граф правую перчатку ввысь вознёс, 
Приял её архангел Гавриил [там же, c. 97-98]. 

Ритуалы рукопожатия и вручения перчатки обусловили появление ещё одной 

клятвенной модели, получившей распространение в средневековой культуре: «Даю 

                                                                                                                                                                
рука произвела это изменение. С высоты неба выходит она, и конец её вплоть до пределов земли, и славу её мы 
видали полной радости и могущества» [Феофилакт Симокатта 1957, c. 115].  
86 Подобная ситуация описывается в «Монашестве Гильома» [Песни 1985, c. 414], в «Окассене и Николетте» 
[Средневековый роман 1974, c. 237], в «Истории» Симокатты [1957, c. 32] и других источниках. 
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правую руку мою Богу, что p». Заметим, что, несмотря на её очевидный символизм, эта 

формула могла пониматься и вполне буквально, подтверждением чему служат евро-

пейские законы IX века. Так, Аахенский капитулярий Карла Великого и постановления 

датского короля Кнута в качестве кары за ложную присягу и клятвопреступление пред-

писывают отсечение правой руки [см. Хрестоматия 2007, c. 445, 483]. В таком случае 

данная формула предстаёт как частный случай залоговой клятвы, где в роли гаранта 

выступает не священное лицо, но некий предмет, подлежащий изъятию у клянущегося 

в случае несоблюдения им принятых обязательств [см. Карабыков 2007-2008, с. 99]. 

Источники свидетельствуют, что модель «Клянусь Х-ом, что (я сделал /делаю / сделал ) 

p», где в роли X-а объявлялась в качестве залога какая-либо вещь, была широко распро-

странена в речевой реальности Средневековья. 

Завершая обзор жанровых вариантов клятвы, нам хотелось бы привлечь внимание 

читателя ещё к одной, специфически средневековой, её разновидности – заклятию. 

Чтобы уяснить своеобразие заклятия, мы должны сначала ответить на общий вопрос: в 

чём заключается основное назначение клятвы? По определению Григория Богослова, 

«клятва есть уверение при Боге как посреднике» [2000b, c. 377]. Иными словами, её 

суть в свидетельствовании, подтверждении. «Свидетельство же вообще есть то, что 

создаёт внушение доверия при помощи некоторой внешней вещи» [Исидор Севильский 

2006, c. 108]. Такой «вещью» в клятве является эксплицитная или подразумеваемая 

апелляция к высшим силам. В этой связи интересно отметить встречающийся в иссле-

дуемой культуре запрет совершать клятву, который распространялся на отлучённых от 

Церкви [см. Хрестоматия 2007, c. 500]. Считалось, что по отношению к таковым Бог не 

может быть посредником и гарантом.  

Клятвенное свидетельство может быть ретроспективным – когда подтверждается 

некий случившийся в прошлом факт или, реже, нечто, происходящее в данное время. 

Классическим примером здесь может послужить клятва свидетелей в суде, практико-

вавшаяся в Византии и странах Запада. Так, согласно испанскому Кодексу Куэнки (1189 

г.), при недостатке прямых улик, ответчик должен был поклясться в невиновности вме-

сте с двенадцатью свидетелями, лично знакомыми с обвиняемым и знающими его образ 

жизни. Этого было достаточно для его оправдания [см. Дюби 1994, c. 47].  
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Кроме того, свидетельство может быть перспективным – когда клянущийся заве-

ряет другого относительно определённого положения дел в будущем. Совершенно 

очевидно, что в Средние века такие – перспективные – клятвы использовались как 

эффективный инструмент принуждения и манипуляции чужим поведением. В каче-

стве подтверждения укажем на практику, известную как «залог мирных намерений» 

или «Божий мир» (pax Dei). Её назначение состояло в том, чтобы с помощью клятвы-

гарантии принудить к миру откровенно враждебных или опасных людей и группи-

ровки (как правило, рыцарей и феодалов). По наблюдению Ж. Дюби, начало этой 

практики было положено Карлом Великим (VIII-IX вв.), посредством клятвы обязав-

шим всех свободных мужчин блюсти мир и не чинить насилия [2000, c. 130-131]. 

Позднее, в X-XI века, круг лиц, на которых распространялось данное принужде-

ние, был ограничен теми, кто имел коня и вооружение. В качестве кары потенци-

альным клятвопреступникам провозглашалось военное преследование, а также ду-

ховные санкции – отказ от их погребения и самое суровое наказание: отлучение от 

Церкви [там же, c. 129; Флори 2006, c. 217].   

Приступая теперь к анализу заклятия, отметим, что оно принадлежит к числу пер-

спективных клятв. Что отличает интересующую нас вариацию от основного типа: 

«Клянусь Х-ом, что сделаю p» – это гипертрофированность в ней принудительного на-

чала. В отличие от прочих разновидностей данного жанра, непосредственный субъ-

ект заклятия не принимает сам соответствующие обязательства, но своим речевым дей-

ствием налагает их на другого, словно программируя его поведение. Модель, по кото-

рой строится рассматриваемая вариация, можно представить следующим образом: «Я 

заклинаю тебя Х-ом сделать p».  

Невозможно не заметить совпадение представленной формулы со структурой, ле-

жащей в основе другого сакрального перформатива – экзорцизма, институализованного 

заклинания. Вне всяких сомнений, средневековое сознание мыслило эти действия как 

однотипные. Разница между ними сосредоточена, главным образом, в характере адреса-

та. В христианском заклинании – экзорцизме – это бес, изгоняемый из одержимого им 

человека, вещи или места. В магическом заклинании это тоже демон или некий таинст-

венный дух. Человек же выступает в формулах экзорцизма и заклинания в роли объекта 
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и потому упоминается в третьем лице. В то же время в проклятии человек может быть 

не только объектом божественного возмездия («Да проклянёт Бог Х-а»), но так же, как и 

в заклятии, прямым адресатом («Будь ты проклят!»).  

Проклятие и заклятие – жанры, близкие друг к другу и к заклинанию, – различа-

ются, прежде всего, характером воплощаемых в них действий. Если объект (и во мно-

гих случаях одновременно адресата) проклятия должно постигнуть нечто негативное в 

качестве кары свыше, то в заклятии сам адресат должен совершить нечто желательное 

для субъекта перформатива и, как правило, не деструктивное для него самого. В илло-

кутивном устройстве проклятия присутствует подразумеваемый декларатив Бога (или 

другой сверхъестественной личности): «Я проклинаю тебя», который мыслится как со-

вершающийся Им параллельно с произнесением соответствующей формулы. В закля-

тии же место данной иллокуции занимает потенциальный акт, аналогичный ей по каче-

ству и «авторству», который, возможно, только будет осуществлен в дальнейшем. Реа-

лизация этой возможности будет зависеть от выполнения заклятым обязательств, на-

ложенных на него субъектом данного речевого действия.  

За примером интересующего нас коммуникативного события обратимся к житию 

Григория Чудотворца. Однажды во сне Григорию был указан человек, которого он 

должен был назначить епископом подчинённого ему города. Но этот человек скрывал 

себя в миру под личиной юродивого. Чтобы вывести его на чистую воду, святому 

пришлось прибегнуть к заклятию. Поставив мнимого безумца перед народом, Григо-

рий объявил во всеуслышание: «Заклинаю тебя Тем, кто небо простёр, как ковры, и на 

нём воздвиг престол своей славы и поселил там в служение Своему величию ангелов 

огня и духа… (следует перечисление деяний Бога – А. К.) Не полагай покрова на твои 

истинные качества, – но я хочу видеть тебя таким, каков ты для Бога, – если ты мудр, 

то как мудрого, если ты безумен, то как безумного». И когда Александр (так звали 

юродивого – А. К.) услышал это, он убоялся перед чрезвычайной силой его заклина-

ния» [Повесть 1916, c. 10-11]. Открыв своё истинное лицо, он сразу же признался, что 

сделал это «не для тщетного самохвальства, но из страха пред клятвою» [Там же].  

Не будет ошибкой считать, что из всех жанровых разновидностей клятвы закля-

тие имеет наибольший магический оттенок. Особенно явно свойственная ему магиче-
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ская принудительность прослеживается в ситуациях, когда объектом заклятия стано-

вятся животные. Желая подтвердить эту мысль, возьмём агиографические памятники, 

ориентированные на массового представителя средневековой культуры. Жития дают 

нам колоритные примеры того, как святые, стяжавшие дар действенного слова, при-

нуждают животных к служению именем Божиим. Вместе с тем мы видим случаи, ко-

гда формулы заклятия «срабатывают» в устах откровенных грешников, употребляе-

мые ими во зло магическим образом. Мы уже упоминали эпизод из Жития Симеона 

Столпника, где рассказывается о том, как отряд браконьеров преследовал беременную 

олениху. Отчаявшись настигнуть её, один из них решил воспользоваться магическим 

приёмом и закричал вслед своей жертве: «Заклинаю тебя властью святого Симеона, 

остановись, чтобы мне поймать тебя». Тотчас олениха остановилась» и была убита 

[см. Византийские легенды 1994, c. 29]. Злоупотребив словом, то есть, в первую оче-

редь, именем подвижника, вобравшим в себя его духовную силу, злоумышленники 

подверглись характерному наказанию. Едва отведав добытого мяса, «они сразу лиши-

лись дара речи и, – как утверждает агиограф, – начали блеять, как скоты» [там же]. 

Таким образом, в этом сюжете происходит совмещение магического принципа бы-

тийной автономности и самодейственности слова с представлениями, отличающими 

картину мира христианского Средневековья: символическим сближением человече-

ской природы и языка и пониманием речи как божественного дара. 

Анализ заклятия – этой, если можно так выразиться, самой магической разновид-

ности клятвы, сближавшей её с заклинанием и проклятием, – поможет нам разобраться 

в причинах той амбивалентности, которой характеризовалась религиозная и нравствен-

ная оценка клятвы. И сейчас, переходя к рассмотрению средневекового отношения к 

этому сакральному перформативу, первым делом установим исток указанной амбива-

лентности. Он вполне очевиден. Говоря в двух словах, отношение к клятве определя-

лось постоянным вопиющим конфликтом  между коммуникативной практикой и тре-

бованием христианской морали. Представляется поразительным, что, насколько нам 

известно, этот конфликт до сих пор не удостоился серьёзного внимания историков 

культуры. С одной стороны, в Новом Завете чёрным по белому выражен запрет клятвы. 

В первый раз его произносит Сам Христос, во второй – его повторяет в своём послании 
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апостол Иаков (5:12). Этот запрет звучит предельно категорично, так как является не 

повторением ветхозаветной нормы, попранной во время земной жизни Мессии87, но 

отрицанием, преодолением её: «Сказано древним: не преступай клятвы, но исполняй 

пред Господом клятвы твои. А Я говорю вам: не клянись вовсе…» (Мф 5:33-7). С дру-

гой стороны, мы замечаем, что на протяжении всех Средних веков клятва оставалась 

чрезвычайно распространённым и активным сакральным перформативом. Выше уже 

отмечалось, сколь велика была социальная и культурная значимость этого действия. 

Клятва не только служила важным инструментом судопроизводства, но и являлась не-

пременным компонентом многих ритуалов, освящённых самой Церковью: коронации 

королей, церемонии заключения брака и т. д. Можно легко заметить, что ею не гнуша-

лись ни многие из первосвященников Рима, ни многие из святых учителей Церкви. Из-

вестно даже о существовании обычаев, привычек и мод, связанных с этим действием: 

все они считались вполне благочестивым явлением в той культуре. К примеру, в извест-

ном Диалоге Палладия (V в.) есть упоминание о том, что после похорон святого Дио-

скора многие женщины, отказавшись от клятв мучениками, стали клясться молитвами 

этого усопшего [2002, c. 111].  

Итак, в процессе работы над источниками мы пришли к неожиданному выводу: 

вероятно, новозаветный запрет клятвы оказался в Средневековье самой нарушаемой 

христианской заповедью. Вследствие стремительной трансформации христианского 

сознания этот императив так и не прижился на почве новой культуры, возделанной 

христианством. Но в чём состояла эта трансформация? По нашему мнению, её суть за-

ключалась в перестановке акцентов, вернувшей христианское отношение к клятве в 

ветхозаветное русло. Как у древних евреев, египтян или римлян, предосудительным 

стало считаться не само по себе совершение данного перформатива, но злоупотребле-

ние им: ложная клятва и клятвопреступление. Такая перестановка акцентов отнюдь не 

подразумевала непременное снижение степени серьёзности в отношении клятвы. На-

оборот, не будет большим преувеличением утверждать, что именно эта культура вер-

нула клятве архаическую серьёзность. Мы обнаруживаем в ней тенденцию рассматри-
                                                
87 Закон предписывал израильтянам клясться одним только именем Божиим (Втор 10:20) (см. подробнее: II.2.2). 
Иисус же сопровождает Свою заповедь примерами «залоговых» клятв (головой, землёй, Иерусалимом), в которых 
преступается эта заповедь и которые, по всей видимости, были распространены в Его время. 
87 Ср. характерное замечание Исидора, выраженное им в его популярной энциклопедии: «Более справедливо называть суп-
ругами, начиная с первой клятвы при помолвке, хотя они ещё не узнали брачного сожительства» [2006, c. 737]. 
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вать указанные проступки как тягчайшие религиозные прегрешения. Так, согласно оп-

ределению Иоанна Лествичника (VI-VII вв.), «клятвопреступление есть отвержение от 

Бога» [1999, c. 127]. Другой великий учитель Церкви, Иоанн Дамаскин (VIII в.), приво-

дит любопытный рассказ о том, как однажды демон предложил некому подвижнику 

соглашение. Он обещал ему «не воевать» с ним впредь, если монах поклянётся ему 

сберечь одну тайну. Согласившись, старец произнёс: «Клянусь Обитающим в вышних, 

никому не скажу». Но позже он всё-таки нарушил клятву, после чего к нему вновь 

явился бес и стал обличать его с пылом церковного проповедника. Он справедливо уг-

рожал ему Страшным судом за совершённое им коммуникативное вероломство, однако 

старец счёл не слишком большим грехом самому слукавить с лукавым [Иоанн Дама-

скин 2001, c. 87].  

Очевидно, что в силу рассмотренной трансформации идеология средневековой 

Церкви сосредоточила свои усилия не на борьбе с анализируемым речевым действи-

ем, а на убеждении людей в необходимости серьёзного отношения к нему. Иными 

словами, «острие» церковной идеологии было обращено прежде всего против де-

вальвации клятвы. Дело в том, что Средневековье нуждалось в этом перформати-

ве. И эта потребность была настолько насущной, что ради её утоления люди, даже 

учителя Церкви в их большинстве, пожертвовали самым дорогим, что у них было, – 

словами Спасителя. Столь чуткие к Писанию, они отвернулись от Его заповеди, 

словно ослепнув в отношении Его слов.  

Желая хотя бы немного разобраться в причинах этой поразительной слепоты, мы 

должны сначала попытаться понять, почему Христос потребовал от Своих последова-

телей радикального отказа от клятвы. Один из мотивов интересующего нас запрета с 

достаточной ясностью сформулирован Самим Иисусом. В первую очередь, он касает-

ся залоговых клятв: мы не вправе предлагать что-либо в качестве залога, ибо ничто не 

принадлежит нам в собственном смысле – но только Богу, Которому этот залог пред-

лагается. То же относится к перспективным клятвам. Обещая что-то на будущее, мы 

исходим из ложного убеждения, что это будущее находится в нашей власти. Но в дей-

ствительности мы не властны над временем и потому не можем быть по-настоящему 

уверены, что за этим мигом последует следующий. Наша жизнь, как и вообще время, 
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всецело пребывает в руках Божиих. Кстати сказать, с этим представлением был со-

пряжён средневековый запрет на ростовщичество: грешно извлекать корысть из вре-

мени. Мы не должны его эксплуатировать, так как оно – исключительное достояние 

Творца и в этом смысле даровано всем одинаково [см. Ле Гофф 2002, c. 36-37]. Своим 

высказыванием Иисус сбивает спесь с тех, кто мнит, будто дело обстоит иначе, пола-

гая, что каждый сам «кузнец» своей судьбы: «…Ни головою твоею не клянись, пото-

му что не можешь ни одного волоса сделать белым или чёрным» (Мф 5:36). 

Для поиска прочих мотивов мы вынуждены привлечь к рассмотрению более ши-

рокий контекст: не только всё Священное Писание, но также Предание Церкви, наи-

более вдумчивые представители которой умели плыть против течения, стремясь про-

будить христианскую совесть в отношении обсуждаемой проблемы. Сделав это, мы 

сумеем осмыслить ещё одну причину евангельского табу, которая, пусть не вполне 

чётко, уже была высказана нами, когда мы говорили о магически принудительном ас-

пекте клятвы. Если внимательнее приглядеться к рассматриваемому действию, станет 

очевидным, что клянущийся дерзает эксплуатировать не одно только сотворённое: 

время, жизнь и прочее, но Самого Творца. Человек корыстно – дабы стяжать доверие 

ближнего – использует имя Бога, заставляя Всевышнего фигурировать в клятве в 

третьем лице. Этот коммуникативный акт искажает религиозное сознание, уклоняя 

его в сторону магии. Субъект клятвы словно превращает Бога из цели в средство, по-

зволяющее ему осуществлять земные, сиюминутные задачи, что с особой наглядно-

стью проявляется в заклятии. Магический уклон неразрывно связан с языческим 

представлением о том, что боги принуждаются (с помощью имён, заклинаний, жертв 

и так далее).  

Отвергнув подобные воззрения, христианство утверждало и утверждает абсолют-

ность Божества. «Какая чрезвычайная бесчувственность! Какое поругание! – гневно вос-

клицал в этой связи Иоанн Златоуст. – Ты – червь, земля, пепел и дым – привлекаешь к 

поручительству Владыку своего и принуждаешь Его быть поручителем» [Творения 1903, 

c. 96]. Этот несравненный проповедник имел право порицать других, поскольку сам был 

одним из немногих, кто, по словам его биографа, «никогда не произносил клятвы и не 

побуждал никого к клятве» [Иоанн Мосх 1915, c. 232].  
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Другой мотив запрещения этого перформатива можно понять из того места Посла-

ния к Галатам, где апостол рассуждает о миссии Христа, опираясь на свидетельства вет-

хозаветных текстов. Ход мысли Павла таков: до пришествия Сына Божия всё человече-

ство находилось под проклятием за совершенный праотцами грех. Не являлся исключе-

нием и избранный народ, получивший закон от Бога. Ибо этот закон никто не мог ис-

полнить своими силами, тогда как за его несоблюдение в нём же предписывалось про-

клятие (Втор 27; Иер 11:3). Придя в мир, «Христос искупил нас от клятвы (т. е. прокля-

тия – А. К.) закона, сделавшись за нас клятвою», – пишет Павел, ссылаясь на странную 

фразу Второзакония: «Проклят всякий, висящий на древе» (21:23). Архаизированный 

синодальный перевод вносит в апостольские слова неясность, используя слово «клятва» 

в его исконном смысле как «проклятие». В древнегреческом оригинале и в Вульгате 

здесь нет никакой двусмысленности: κατάpα и maledictum означают именно проклятие88. 

Став человеком, Сын Божий взял на себя последствия наших грехов – преступлений 

против закона: нашу телесную немощность, смертность, для чего и «нужны» были 

крестные муки. Его казнь на кресте символизировала собой проклятие, которому до 

того был подвергнут человеческий род. Освободив нас от власти тлена и смерти, Спа-

ситель показал этим актом величайшей любви, что отныне Бог не хочет никого про-

клинать. Данная мысль была запечатлена в соответствующих требованиях христиан-

ской речевой этики: никого не проклинать, но, напротив, благословлять проклинаю-

щих нас (Лк 6:28), а также самим не навлекать на себя угрозу проклятия, что является 

непременным условием клятвы. 

 Развивая этический аргумент против клятвы, можно вспомнить ещё один при-

зыв Христа: «Будьте совершенны, как Отец ваш небесный совершен есть» (Мф 5:6). 

Мы помним, что в отличие от языческих народов, например, египтян и греков, изра-

ильтяне представляли Бога истинным в высшем смысле: Его речь не просто соответ-

ствует действительности, но приводит её в соответствие с собой. В этом смысле вся-

кое слово Божие есть клятва [см. Григорий Богослов 2000b, c. 259], так как неложно и 

пользуется у людей совершенным доверием. Такой же, согласно евангельской запове-

ди, должны быть речь и жизнь человеческая. Нужно, чтобы наше слово и дело настоль-

                                                
88 Ср. в Вульгате: «Christus nos redemit de maledicto legis factus pro nobis maledictum» (Gal 3:12). 
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ко соответствовали друг другу, чтобы ни у кого не возникало сомнения в нашей ис-

кренности и повода требовать клятву. Иоанн Златоуст видел в распространении этого 

перформатива симптом нравственного регресса. По его словам, потребность в ней воз-

никла и возросла тогда, когда люди «оказались недостойными веры», из-за чего появи-

лась нужда в более надёжном поручителе – Боге [Творения 1903, c. 96]. И потому хри-

стиане призваны к тому, чтобы самой своей жизнью свидетельствовать об истине своих 

слов. Только тогда не будет повода призывать Бога в посредники между людьми, когда 

таковым будут служить их «добрые нравы» [Григорий Богослов 2000b, c. 278].  

Кроме того, запрещая клятву, Христос хотел донести до людей мысль о том, 

что с Его пришествием начался новый период истории, в котором отношения ме-

жду Богом и человеком должны быть иными, чем прежде. Анализируя Ветхий За-

вет, мы видели, что, помимо эпохальных договоров с избранным народом, Яхве, со 

слов библейских писателей, давал людям клятвы ad hoc, по каким-либо частным по-

водам (Ис. 25:43; Иер.22:5, 46:18; Иез. 17:19, 18:3). Но теперь люди не могут подра-

жать Ему в этом плане: с наступлением полноты времён между небом и землёю более 

не будет новых договоров, а все обещания, данные Богом ранее, исполнились в при-

шествии Мессии89. Отныне жизнь человечества определяется только одним Заветом – 

тем, что совершил Христос, сделавшись добровольной жертвой за людские грехи. Не 

случайно, символ крови как клятвы стал центральным в христианской культуре. Подав 

ученикам чашу с вином, Иисус сказал на прощальной вечери: «Пейте из неё все, ибо 

сие есть Кровь Моя Нового Завета, за многих изливаемая во оставление грехов» (Мф 

26:27-28). В противоположность юридической протокольности Завета Ветхого, Новый 

Завет совершился в слиянии крови Божией и человеческой. Приведённые слова Иисуса 

в переосмысленном виде выражают характерную для договорных ритуалов древности 

идею возмездия. Но эта идея связана здесь не с угрозой возможным клятвопреступни-

кам, а, напротив, с освобождением поправших божественный договор от наказания за 

грех. С человеческой стороны совершённый Христом Завет актуализируется в креще-

нии. Ранние христиане воспринимали произносимые ими крещальные формулы напо-

добие воинской присяги. Означая полное приятие и подчинение Божественной воле, 

                                                
89 «В Тебе заветы и клятвы Бога к отцам нашим получили славное окончание; ибо чрез Тебя Господь, Бог сил, 
явился с нами», – говорит, обращаясь к Деве Марии, Мефодий Патарский [1905, c. 153].  
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эта присяга в принципе исключала все прочие клятвы. «Не согласуется Божья присяга с 

человеческой, знак Христа – со знаком дьявола», – утверждал в этой связи Тертуллиан  

[1994, c. 266]. Апологет мотивировал таким образом невозможность для христиан во-

инской службы, начинавшейся с присяги императору, а также тех хозяйственных сде-

лок с язычниками, при которых требовалось клясться их богами [там же, c. 267-268].  

Завершая размышления о мотивах евангельского запрета, ещё раз отметим, что 

средневековая культура, по преимуществу возраставшая на почве христианства, пара-

доксальным образом прошла мимо этого табу. Однако истина требует признать, что в 

последующие века христианской истории всё-таки находились люди, которые стреми-

лись исправить сложившееся положение дел. Мы не будем приводить здесь все соб-

ранные нами свидетельства. Памятники донесли до наших дней немногочисленные 

упоминания о тех, кто, подобно Иоанну Златоусту, избегал какого бы то ни было упот-

ребления клятвы, и столь же редкие увещевания пастырей перестроить своё речевое 

поведение в согласии с данным запретом. «Должно… всяким образом избегать клятвы, 

в особенности клятвы именем Божиим», – убеждал свою паству Григорий Неокесарий-

ский [Творения 1916, c. 72]. Интересно заметить, что на христианском Востоке критика 

этого сакрального перформатива часто связывались с призывом к восстановлению 

древнеизраильского пиетета перед именем Божиим.  

Но почему свидетельства такого рода представляют собой исключение из общего 

ряда моральных сентенций, скорее пропагандировавших институт клятвы и утвер-

ждавших важность серьёзного отношения к нему? Чем объяснить кровную заинтере-

сованность христианского Средневековья в клятве, обусловившую её процветание в 

данной культуре? 

Чтобы приблизиться к ответу на эти вопросы прежде всего нужно принять во 

внимание то, что Средние века были эпохой, когда сакральное измерение бытия пере-

живалось очень остро – по крайней мере гораздо острее, чем в Новое время. Для сред-

невекового человека мир был наполнен присутствием духовных сил: и ангельских, и 

демонических. Поэтому, если можно так выразиться, картина мира, отличавшая Сред-

невековье, была чрезвычайно «подходящей» для культивирования сакральных пер-

формативов. Было естественным призывать Бога или члена Его царствия в свидетели 
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своих намерений, если всякий «нормальный» человек чувствовал их близкое присут-

ствие в своей жизни. Едва ли можно согласиться с мнением М. М. Бахтина, утвер-

ждавшим, что в средневековом обществе «клятвы стали восприниматься как извест-

ное нарушение официальной системы мировоззрения, как известная степень речевого 

протеста против нее» [1990, c. 208]. Рассмотренные свидетельства говорят в пользу 

того, что «официальная система мировоззрения» сама способствовала умножению 

перформативных актов такого рода. Они вовсе не были неким инородным телом в ло-

не господствовавшей тогда церковной идеологии. Если само судопроизводство или 

миротворческая деятельность Церкви преимущественно основывалась на доверии к 

слову и своеобразном подчинении ему, то что говорить о других, менее официальных 

сферах жизни?  

Многие клятвы и проклятия по своему тону и форме действительно граничили с 

богохульством, насколько мы можем сегодня судить об этом. Но и в самих церков-

ных формулах того времени нередко упоминались «ноги и руки, тело и все органы, и 

кровь нашего Господа» [цит. по: Гуревич 1990, c. 296]. Также нередко властная сила 

клятвы достигала такого градуса, что поведение человека, связавшего себя ею, вступало 

в решительное противоречие не только с учением Церкви, но и с банальным здравым 

смыслом. Так, Иоанн Мосх рассказывает о том, как один монах «поклялся крестом» не 

мириться с братом. Увещевавшему его товарищу пришлось приложить усилия, чтобы 

показать внутреннюю противоречивость такой клятвы. Ведь крест есть символ спасения 

человечества и бесконечной любви к нам Бога, благодаря которой это спасение совер-

шилось. И потому абсурдно апеллировать к кресту при отвержении любви к ближнему 

[1915, c. 265]. «Деяния римлян» содержат историю под характерным названием «О не-

обходимости следования разуму». В ней повествуется о том, как один отец убеждал 

дочь отказаться от клятвы умертвить себя после кончины мужа. Он считал, что, навя-

занная предрассудком и похотью, эта клятва, вела к «ad malum finem, scilicet ad 

mortem», т. е. не только физической, но и – что было страшнее всего – духовной смерти 

в вечности. «Клятва всегда должна быть разумной, – звучит главный довод отца, – и 

потому твоя клятва ничего не значит»90 [Римские деяния 1980, с. 236]. Подчеркнём, что 

                                                
90 «Juramentum semper debet esse rationabile et ideo juramentum tuum nullum est.» 
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в обоих примерах осуждается греховная неразумность клянущихся, но не сам акт при-

несения клятвы. Скорее, наоборот: в них имплицитно утверждается приемлемость это-

го перформатива. Как верно заметил Й. Хёйзинга, злоупотребление священным, вклю-

чая интересующие нас речевые действия, было возможным «только в обществе, цели-

ком проникнутом религией, воспринимающем веру как нечто само собой разумеющее-

ся… Даже такое скудоумное прегрешение, как божба, появляется лишь при наличии 

сильной веры. Проклятие, возникшее первоначально как сознательно данная клятва, 

есть знак ощущаемого вплоть до самых мельчайших деталей факта присутствия боже-

ственного» [2002, c. 193]. 

С победой христианства переживание сакрального подлежало истолкованию в 

рамках единой интерпретационной схемы, что делало это истолкование прямолиней-

ным и относительно убедительным. По нашему мнению, одним из крайних проявлений 

этой идеи был принцип «власти ключей» в его тенденциозно-вульгаризованном пони-

мании. Он утверждал своеобразную «корреспонденцию» между волей Бога и намере-

нием человека, специально уполномоченного Церковью быть её «лицом», а, следова-

тельно, – представителем («наместником») Самого Бога. Эта «корреспонденция», в 

свою очередь, основывалась на представлении об аналогии между Божественным Ло-

госом и человеческим разумом, которое лежало в основе метафизического реализма. 

Поэтому субъект клятвы не просто полагал Всевышнего свидетелем своего акта, но, 

находя своё намерение угодным Ему, мог также считать Господа гарантом исполнения 

им взятых на себя обязательств. Всякий клянущийся мог мыслить примерно так: «Вот, 

смотри, я призываю Тебя в свидетели своего действия. Я знаю, что моё намерение 

угодно Тебе и потому рассчитываю, что Ты поможешь мне исполнить его, и прежде 

сделаешь так, чтобы моя клятва возымела на её адресата нужное мне действие». Выше 

мы рассмотрели, как воплотился этот образ мысли в конкретных жанровых видах это-

го перформатива. 

В отношении социальных аспектов функционирования клятвы нужно подчерк-

нуть, что этот перформатив служил достаточно эффективным инструментом общест-

венного взаимодействия в Средневековье. Основное социальное назначение клятвы со-

стояло в снятии неопределённости, характерной для человеческих взаимоотношений, с 
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чем была связана и её принуждающая функция. Программируя будущее поведение че-

ловека, клятва делала его более предсказуемым для окружающих. Точно так же ретро-

спективные клятвы, удостоверяя окружающих относительно прошлых поступков чело-

века, делали его неподозрительным для них. Именно с этим связывал позитивную роль 

клятвы Августин, воспринимавший её по-цицероновски утилитарно. Он указывал на 

приносимую ею пользу обществу, которая, по его словам, состоит в том, что с помо-

щью клятвы народ «удерживается от злодейства страхом религии» [2000, c. 107].  

Преодолевая неопределённость в социальном мире, институт клятвы успеш-

но поддерживал уровень доверия между людьми. Ясно при этом, что в эпоху рас-

цвета клятвы этот уровень был необычайно высок: лишь при таком условии дан-

ный перформатив мог эффективно функционировать. Но столь же очевидно, что в 

атмосфере доверия потребность в клятве не могла возникать слишком часто. 

Чрезмерная активность этого речевого действия всегда чревата злоупотреблением 

им, когда, теряя свою священную значимость, клятва начинает употребляться 

«ради красного словца», чтобы усилить экспрессивный момент высказывания. По-

добное действительно происходило в Средние века, когда сакральное смешивалось с 

повседневным и житейским и люди много говорили о Боге в третьем лице. Пороч-

ность клятвы, против которой восстал Христос, как раз и заключается в том, что в ней 

для Творца отводится роль третьего лица. Вместе с тем несомненно, что, теряя свя-

щенный характер, клятва должна была утрачивать эффективность в исполнении своих 

социальных функций. У нас ещё будет возможность убедиться в этом, когда речь 

пойдёт о ренессансной эпохе. 

Сохраняя уровень доверия, институт клятвы способствовал обеспечению целост-

ности общества. Известно, что в архаических культурах этот культурный институт на-

делял людей общей обязанностью помнить о прошлом: они должны были нести ответ-

ственность за освященные клятвой договоры. Но обсуждаемый перформатив не только 

связывал людей во времени – он также объединял их в социокультурном пространстве. 

Совершая клятвы, обеты, благословения, средневековый человек актуализировал, по-

стоянно возобновлял в переживании свою связь с целым. Эти и другие коммуникатив-

ные акты образовывали подобие кровеносной системы, обеспечивавшей обществен-
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ный организм кислородом доверия и духовного единства. Самым фактом их соверше-

ния люди утверждали свою принадлежность к тем социально-культурным сферам, в 

которых протекала их семейная, профессиональная, религиозная жизнь [cм. Рихтер 

1999, с. 292]. Не случайно, наиболее жизнеспособной формой общественного объеди-

нения в эпоху высокого Средневекововья являлась так называемая coniuratio – группа 

людей, связанных общей клятвой с целью взаимопомощи [Эксле 2007, c. 161].  

 Преступить клятву, не исполнить обет или договор означало нарушить свою связь 

с группой (группами), к которой принадлежал человек, подвергнуть сомнению в глазах 

остальных ее членов свою идентификацию. Более того, подобные речевые проступки 

несли угрозу распадения самой группе: ими ставилась под вопрос ее способность к са-

мосохранению. Поэтому чтобы выстоять, группа сама должна была инициировать рас-

торжение и соответствующим символическим действием «отсекать» от себя вредонос-

ные части. Выполняя свою негативную функцию, проклятие и отлучение служили той 

же цели, что и клятва, обет или благословение: они сохраняли группу от распада. Если 

учесть корпоративно-коллективистский характер средневекового общества, не мыслив-

шего личность вне её сословно-профессиональной принадлежности [см. Гуревич 1988, 

c. 92-94; Ле Гофф 1992, c. 270], социальное значение клятвы и других сакральных пер-

формативов очень трудно переоценить.                                                                                                                                     

Слепота к новозаветной заповеди, запрещающей клятву, обусловила, с одной сто-

роны, широкое распространение и культивацию данного перформатива, а с другой – 

неразвитость рефлексии по поводу вопиющего разрыва между словом Христа и наблю-

даемой реальностью. Не составили исключения и церковные интеллектуалы, которые, 

погружённые в эту реальность, в большинстве своём также оказались невосприимчивы к 

обсуждаемому противоречию. Тем ценней для нас те редчайшие следы упомянутой реф-

лексии. И сейчас, завершая анализ средневекового отношения к клятве, мы рассмотрим, 

как кажется, единственное в своём роде рассуждение о клятве, принадлежащее Григо-

рию Назианзину.  

Григорий Богослов сделал попытку найти компромисс между суровой буквой 

Писания и наличным речевым обиходом, в чём и состоит, главным образом, специфи-

ка предложенных им идей. Хотя Григорий не ссылается прямо на Евангелие, его клю-
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чевая мысль в точности совпадает с требованием Христа: «Избегай всякой клятвы» 

[2000b, c. 278]. При этом он указывает на собственный опыт, говоря, что перестал 

клясться после принятия крещения [там же, c. 453]. По его мнению, принесение клятв 

– это дурной обычай, так как, во-первых, он являет собой оскорбление правды [там 

же, c. 122]. Клянущийся погрешает против истины тем, что вызывает своей неправед-

ной жизнью подозрение у адресата, который своим недоверием также ставит под со-

мнение истину. Ведь как будет подробнее сказано ниже, люди сообща определяют 

уровень доверия в обществе. Даже если отдельный человек, неукоснительно вы-

полняющий свои обязательства, индивидуально остаётся порядочным, тем не ме-

нее в «пропитанной» ложью среде он обречён всегда испытывать определённую до-

лю скепсиса по отношению к окружающим. И чем ниже мера доверия в обществе, 

тем, естественно, больше эта доля подозрительности. Во-вторых, совершение клятв 

ведёт к пренебрежению святыней. Так, если клятва ложна изначально, она служит 

прямым «отречением от Бога» [там же, c. 271]. Но и изначально истинная клятва, не 

имеющая расхождения между локуцией и интенцией своего субъекта, таит в себе 

возможность клятвопреступления, а, значит, проклятия, что особенно видно на при-

мере залоговых клятв. Предвидя вопрос о допустимости действий этого типа, Григо-

рий упреждает его с помощью указания на основной аспект их иллокутивной органи-

зации: они суть завуалированные проклятия91. Бог же не хочет никого проклинать. 

Клясться женой или детьми означает противопоставлять, хотя бы в возможности, 

свою волю Божией и, таким образом, подвергать себя само-проклятию через отпаде-

ние от Источника бытия.  

В то же время Богослов признаёт, что из-за сложившегося в его среде габитуса: 

речевых привычек, стереотипов, устоявшихся практик, – в жизни могут возникать та-

кие ситуации, когда клятву нужно признать допустимой. Скажем, мы можем прибег-

нуть к ней, чтобы избавить других людей от опасности – выступив за них в качестве 

поручителя. (Мы уже знаем, насколько был развит в Средневековье институт поручи-

тельства.) Также с помощью клятвы мы можем избавить себя от каких-либо ложных 

обвинений в гнусном преступлении, способных замарать наше доброе имя [там же, c. 

                                                
91 «Ужели нельзя клясться женой, детьми, спасением, жизнью? – Это есть проклятия, хотя почитаются также и 
клятвой» [там же, с. 257].  
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256]. Иными словами, в отношении нас самих клятва допустима лишь для сбережения 

чести и достоинства – причём, не только личного, но также группового: цехового, со-

словного, конфессионального.  

Таким образом, Григорий Назианзин принужден смягчить свой исходный тезис. 

Если мы не можем полностью отказаться от клятвы, то, по крайней мере, должны ис-

ключить всякое злоупотребление ею. В этой связи он предлагает три основных прави-

ла. Во-первых, «избегать клятв наиболее ужасных» – прежде всего, тех, в которых 

«упоминается Божие имя, а также иные святыни, относящиеся непосредственно к Бо-

гу» [там же, c. 257]. Во-вторых, нужно свести к минимуму употребление клятвы как та-

ковой: «Или вовсе не клянись, или клянись как можно реже» [там же, c. 256]. Ведь не-

сдержанность в отношении этого речевого действия зачастую ведёт к самому тяжко-

му прегрешению, связанному с ним – именно к ложным клятвам, вероломству и пре-

дательству. Отсюда – потребность в третьем правиле: полностью отвергнуть какую 

бы то ни было ложь, сопряжённую с совершением данного перформатива. Мало отка-

заться от клятвопреступления и заведомо ложных клятв, приносимых со злым умыс-

лом. Мы не вправе позволять себе клясться ложно и под благовидными предлогами – 

даже для того, чтобы избавить свою жизнь от опасности. Григорий восстаёт против 

тех, кто подобно Цицерону и Абеляру, утверждает необходимость одной лишь внут-

ренней, субъективной цельности, проявляющейся в том, что клянущийся только со-

гласовывает своё действие с собственным намерением,  игнорируя то, как истолковал 

его поступок адресат клятвы. «Многие говорят: язык произнёс клятву, а ум не давал 

её. Но легче во всём другом дать тебе извинение, нежели в клятве. Никто и нисколько 

да не обманывает сам себя. Во всяком случае клятва дана, а двоедушием сколько ещё 

увеличивается грех!» [там же, c. 261].  

Цицерон, как мы помним, утверждал, что настоящий мудрец сохраняет верность 

своей клятве единственно ради добродетели (cм. II.3.3). Но добродетель для него – это 

состояние души, заключающееся в гармонии помыслов и поступков. Чтобы быть пра-

вым, достаточно чувствовать себя правым, при этом желательно, чтобы и другим ты 

казался таким же. Сходным образом рассуждал Абеляр (XI-XII вв.). По мнению этого 

схоласта-вольнодумца, поступок сам по себе не имеет иной нравственной ценности, 
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кроме той, которой обладает произведшая его интенция (intentio)92. Церковь же объек-

тивизировала добродетель. Она определяла меру добродетели не сомнительным «лека-

лом» душевного состояния, а степенью жизненного соответствия человека Божествен-

ному замыслу о нём, отражённому в императивах Писания. Церковь требовала от чело-

века быть честным во всём по подобию Бога-Истины. Быть честным во всём значит це-

нить истину превыше всего, предпочитая её всем прочим соображениям, связанным с 

безопасностью тела, удобством и другими преходящими благами93. Тем более нужно 

быть честным, произнося клятву. Ведь в ней мы апеллируем к самой Истине. Обманы-

вать же посредством ложного обращения к Истине есть богохульство. Поэтому если 

для Цицерона клятва – это не более чем подлежащий моральной оценке акт, то для 

Григория Назианзина, как для Тертуллиана, Августина и Златоуста, она являет собой 

сакральное действие. При злоупотреблении этим действием можно впасть в идолопо-

клонство (в случае обращения в клятве к языческим богам), или в отречение от Бога (в 

случае ложной клятвы). По этой причине каппадокийский мыслитель находит клятву 

«делом весьма ужасным», окружая её – как таковую – атмосферой проблематичности и 

напряжённой серьёзности, которая сохранялась на  всём протяжении Средних веков. 

Завершая анализ системы сакральных перформативов в средневековой культуре, 

ещё раз выделим в числе главнейших причин жанрового расцвета клятвы и близких к 

ней речевых действий специфически религиозную, точнее, религиозно-магическую 

картину мира и обусловленные ею модели поведения. Эти модели создавали и поддер-

живали своеобразную коммуникативную среду, в которой могли быть эффективными  

речевые действия, связанные с принятием и исполнением обязательств. Удивитель-

но высокий уровень доверия в исследуемом обществе был одним из основных факто-

ров, обеспечивающих сверхперформатизм средневековой коммуникации. Указанная 

детерминация не получила еще сколько-нибудь серьёзного осмысления в науке, как не 

получил его сам интересующий нас феномен «средневекового доверия». Исследовате-
                                                
92 Ср.: «Бог мерит не тем, что люди делают, а тем, с какой душою они могут делать [нечто], и не в поступке, а в намерении 
поступающего состоит заслуга или подвиг» [Пьер Абеляр 1995, c. 261; см. также: Гаусрат 2012, с. 167–169]. 
93 «Ведь если мы говорим, что когда некто хочет солгать ради того, чтобы не потерять жизнь или здоровье, то при-
нуждается отбросить истину страхом смерти или мучения, это неверно, – утверждает Ансельм Кентерберийский. – 
Ведь он не принуждается желать жизни больше, чем истины… Воля сама выбирает то, чего больше хочет, само-
стоятельно, а не подневольно. Ведь она не менее сильна в желании истины, чем в желании здоровья, но сильнее 
хочет здоровья. А если бы она увидела воочию славу вечную, которая всегда воспоследует за сохранённой исти-
ной, и муки ада, которым после обмана без промедления будет предана, то, без сомнения, тотчас решила бы, что 
имеет достаточно сил для сохранения истины» [1995, c. 214-215].  
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ли, как правило, охотно констатируют его, обсуждая курьёзные черты средневековой 

ментальности, вроде склонности людей той эпохи верить сообщениям о чудесах, фан-

тастическим рассказам о заморских приключениях и достопримечательностях [см. Гу-

ревич 1972, c. 163]. Но объяснение этого феномена, чаще само собой подразумеваемое, 

чем продуманное и прописанное, сводится к утверждению о легковерности, ребячли-

вой доверчивости средневековых людей, т. е., в конечном счёте, – к тезису об их интел-

лектуальной неразвитости [см. Карсавин 1997, c. 57]. На наш взгляд, данный тезис не 

выдерживает критики. Чтобы доказать это, мы предприняли анализ модели коммуни-

кативного поведения, выработанной средневековой культурой. Сформулируем здесь 

его основные результаты.    

Аберрация, обусловившая ложное истолкование феномена «средневекового до-

верия», проистекает из игнорирования вполне очевидного факта, что уровень доверия 

в обществе всегда пропорционален в нём уровню честности, порядочности. Это пара-

докс нашей жизни: сколько и как бы ложь ни старалась сокрыть себя, в общем и це-

лом она всегда ощутима, о ней «слишком» хорошо знают. И потому, овладевая в про-

цессе социализации речевыми практиками, человек усваивает общераспространённую 

меру доверия и честности и, так или иначе, строит своё коммуникативное поведение в 

соответствии с нею. Мы доверчивы настолько, насколько порядочны сами, а также 

насколько честна среда, объемлющая нас.  

Средневековый человек гораздо чаще говорил правду и соблюдал обязательства, 

чем это принято в современности. Об этом свидетельствует поразительно высокий (на 

сегодняшний взгляд) уровень доверия между людьми в том обществе. В подтвержде-

ние этого тезиса приведём один характерный пример. Его предлагает нам популяр-

нейшая в Средние века «История» Григория Турского (VI в.). В одном её месте автор 

упоминает о неком авантюристе, главаре шайки мошенников. Григорий Турский заме-

чает, что, делясь криминальным опытом со своим приспешниками, этот авантюрист 

«обычно говорил, что умного человека можно обмануть только клятвопреступлением» 

[1987, c. 155]. Не кажется ли вам эта беглая ремарка поразительной? Ведь сегодня ка-

кой-нибудь проходимец, вероятно, полностью бы переиначил эту фразу: «Лишь круг-

лого дурака можно обмануть в наше время с помощью клятвы». И то только в лучшем 
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случае: много ли осталось таких, кто поверит на слово сомнительному незнакомцу? 

Авантюрист же Григория говорит об умном человеке – таком, который способен раз-

личить все прочие виды лукавства: именно он, в первую очередь, поверит клятве. Этот 

пример прекрасно иллюстрирует нашу мысль, высказанную ранее: эффективность са-

кральных перформативов обеспечивалась высоким уровнем доверия, свойственным 

средневековому обществу. Сам факт успешного использования этих речевых действий 

указывает на то, что требование честности приносило свои плоды в реальной жизни.  

Специфическая атмосфера доверия формировалась в обществе под воздействием 

установки на честность и ответственность, фундаментальной для церковно-

христианской (и связываемой с нею феодально-рыцарской) идеологии и средневеково-

го мировоззрения. Поэтому будет ошибкой сводить суть этого сложного социокультур-

ного феномена к заурядному легковерию. Легковерие представляет собой плод комму-

никативной безответственности, тогда как речевая этика, изученная нами, требовала от 

людей напряженной серьезности в отношении речи. Она учила, что наши земные слова 

и поступки предопределяют нашу участь в вечности, и самым решительным образом 

порицала ложь [см. Карабыков 2013а, с. 285-328]. А как мы уже показали, мера доверия 

слушающего, в конечном счёте, всегда совпадает с мерой искренности говорящего. До-

верчивый средневековый человек не мог не быть настолько же правдивым. Иначе разве 

смогла бы созданная им культура проделать в истории тысячелетний путь?  

Итак, существует взаимосвязь между а) особым характером средневековой ком-

муникации, в частности, проявлявшимся в своего рода «гипертрофии» присущего ей 

перформативного аспекта (в сверхперформатизме); б) специфически средневековым 

пониманием истины и лжи, которые определялись, главным образом, через соответст-

вие должного (запечатленного в личности и учении Христа), и наличного; а также в) 

нормативами коммуникативной этики той культурной эпохи: запретом лжи, злосло-

вия, праздноречия и утверждением симфонии слова и дела, сопровождавшим приори-

тет поступка над речью. Как видим, каждый из названных элементов предполагает и 

поддерживает остальные. Однако в их замкнутой цепи есть ещё одно звено, без кото-

рого бы она распалась, а именно: высокий уровень доверия. Оригинальная трактовка 

истины и лжи обусловливала характер коммуникативной этики, следование которой 
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обеспечивало поддержание этого уровня в обществе, благодаря чему был возможен 

сверхперформатизм речевой реальности, отличавшей Средневековье94. 

6. Итоги третьей главы 

Как не раз мы замечали на этом этапе исследования, современной гуманитарной 

среде до сих пор преобладает склонность заострять различия, а не прослеживать пре-

емственность между Средними веками и Новым временем – тенденция, инициирован-

ная ещё Петраркой. Учёные охотнее сближают Средневековье с архаическими эпоха-

ми, ознаменованными господством языческой магии, чем пытаются расслышать в этой 

культуре голоса, предвещающие наступление Нового времени. Однако тот факт, что 

интеллектуальная революция XVII века стала событием именно европейской цивили-

зации, чтобы затем приобрести всемирное значение, не может быть признан случайно-

стью. И в этой связи перед нами встаёт вопрос: какую роль в описываемом процессе 

глобального изменения образа языка сыграла культура христианского Средневековья? 

Предельно обобщив всё сказанное в нашей работе, на этот вопрос можно ответить так: 

искомая роль заключалась в постепенном высвобождении человека из-под мифиче-

ской власти слова, которое прежде наделялось бытийным приматом и магической мо-

щью по отношению к материальному миру, и в параллельном подчинении слова вла-

сти человеческой личности. Мы хотели показать, что если «расколдование» мира на 

самом деле происходило в культурной истории человечества, то оно началось задолго 

до Нового времени вследствие культурно-исторической победы христианства, отчасти 

унаследовавшего «анти-магический» дух древнееврейской религии, и являло собою 

вовсе не линейный процесс. 

В отличие от новоевропейского миропонимания, средневековая картина мира 

ещё не знала строго разделения между социокультурной и природной сферами 

бытия. Человеческое слово в ней ещё наделялось способностью к непосредствен-

ному воздействию на мир. Однако эта потенция уже не мыслилась настолько су-

щественной, как то было, например, в Древнем Египте. Способность к прямому 

воздействию на действительность более не считалась принадлежащей языку по 

самой его природе. Люди Средневековья – по крайней мере, представители культур-

                                                
94 В связи с проблемой истины и лжи см. анализ ещё одной важной темы, а именно отношения к риторике и ора-
торскому искусству в средневековой культуре, в наших работах: [Карабыков 2012b; 2013, с. 328-345]. 
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ной элиты – понимали магически-эффективную речь прежде всего как одну из 

форм, в которой проявляла себя духовная сила человеческой личности. Причём 

эта сила воспринималась не как неотъемлемое свойство самого человека, но как 

благодатный дар Бога. Кроме того, она осмыслялась и как результат договора, 

заключённого между Богом и Его Церковью или между отдельными людьми и 

духами зла. В этом случае слово также считалось лишь инструментом, переводя-

щим в земную плоскость энергию потусторонней личности, что свидетельствует о 

непротиворечивом единстве обоих воззрений. 

Для сравнения, в Древнем Египте представители жречества были склонны 

осознавать себя инструментом, посредством которого в мире действовали боже-

ственные речения, и считали, что от этого действия зависело благополучие кос-

моса. Напротив, в средневековой культуре личность и слово меняются ролями: 

магически-эффективное слово становится орудием, а человек, соответственно, – 

субъектом оказываемого на мир воздействия. И если в Египте самовольных закли-

нателей преследовали и карали в качестве узурпаторов магических формул, действия 

которых страшатся самые боги, то в христианском мире их осуждают главным 

образом за недолжное пользование словесностью, которая понимается как Божий 

дар человеку, отличающий его от животных. 

На протяжении всей интеллектуальной истории Средневековья – по крайней ме-

ре, если судить по её центральным, а не маргинальным течениям и фигурам – челове-

ческое слово никогда не отождествлялось с созданной Творцом сущностью вещей. 

Ультрареализм Августина и Григория Нисского был логически связан с утверждае-

мым ими языковым конвенционализмом. С их точки зрения, логосы творения вовсе 

не сводимы к каким бы то ни было именам. Ни одно слово смертных в принципе не 

может исчерпывающе выразить сущность означаемого предмета – ещё менее оно спо-

собно дать доступ к магическому овладению этой сущностью. Гносеологические идеи 

отцов Церкви подтвержают доказываемую нами ошибочность распространённого те-

зиса, искажающего сложную природу средневекового магизма, в соответствии с кото-

рым любое «сверхъестественное» (в современном смысле) проявление действенности 

речи следует объяснять представлением об укоренённости имени в сущности име-
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нуемого, якобы господствовавшим в ту эпоху. Очевидно, что данный взгляд ведёт к 

архаизации средневековой картины мира и образа языка.  

Образ языка, определявший и определявшийся характером средневековой комму-

никации, действительно отличался гипертрофией энергийного, перформативного ас-

пекта. Однако бесспорно, что сверхперформативность возможна и вне архаико-

магических представлений о природе слова. Иначе давно уже стало бы невозможно 

создавать высказывания, аналогичные по функции невербальным действиям, и наша 

речь превратилась бы в «чистое осведомление». При этом мы не отрицаем, что наличие 

и тем более преобладание архаико-магического компонента в культуре в культуре спо-

собствует усилению перформативного начала в коммуникации. В качестве мощного 

мировоззренческого «пережитка», архаическая магия продолжала играть муществен-

ную роль в картине мира Средних веков. Но теперь её влияние существенно ограничи-

валось действием магизма другого типа, который был  определён нами как «церковно-

христианский». Церковно-христианский магизм находился в отношениях взаимообу-

словленности с другими отличительными чертами образа языка, свойственного Сред-

невековью. Мы имеем в виду прежде всего приоритет молчания над речью, обостряв-

ший у людей речевую чуткость и «углублявший» переживание языка в коммуникации; 

напряженное, серьезно-ответственное отношение к слову, запечатлевшееся в установке 

на «симфонию» речи и жизни, которая усиливала переживания слова как действия; по-

нимание языка как артефакта, создаваемого людьми в процессе осуществления их бо-

гообразных потенций, дарованных Творцом; а также символическое сближение слова и 

человеческой сущности. Это указывает на уникальный, в определённом смысле «нова-

торский» характер не одного только церковно-христианского магизма, но и средневе-

кового образа языка в целом.  
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IV. УПАДОК СВЕРХПЕРФОРМАТИЗМА И ФОРМИРОВАНИЕ НОВОГО 

ОБРАЗА ЯЗЫКА В ЕВРОПЕЙСКОЙ КУЛЬТУРЕ XV–XVII ВВ.  
                                                       

1. Предварительные замечания и очерк картины мира 

В этой главе, заключающей наше исследование, мы намерены показать, как фор-

мировался тот сугубо констативный образ языка, что был свойствен Новому времени. 

Представляется несомненным, что названный образ более знаком и практически при-

вычен для читателя, чем те, о которых мы говорили до сих пор. Именно с ним было 

связано становление лингвистики и европейской науки в целом, происходившее на 

протяжении XVII-XIX вв. Более того, если оставить в стороне проблему его изменения 

в течение последних трёх столетий, условно взяв этот образ в качестве идеальной кон-

станты, можно утверждать, что история языкознания представляет собой его теорети-

ческое осмысление и концептуализацию. Новоевропейская наука и скрывающиеся в её 

предпосылках, в ментальных установках её творцов полуосознанные представления о 

сущности языка были столь тесно связаны между собою, что интеллектуалам всегда 

казалось, что, создавая модели, претендующие на универсальность, они имеют дело с 

универсальным же, внеисторическим в своей основе объектом. Нам осталось сделать 

последний шаг, чтобы рассеять эту видимость. 

В хронологическом плане наше внимание будет сосредоточено по преимуществу 

на периоде XV-XVII вв. Широко известна затруднительность его типологической ха-

рактеристики, особенно усилившаяся в прошлом столетии. «За последние сорок или 

пятьдесят лет «проблема Ренессанса» стала одной из наиболее острых и спорных в со-

временной историографии», – констатировал полвека назад Э. Панофски [2006, с. 55]. 

И с тех пор, похоже, её решение не продвинулось в направлении большей ясности 

[см. Шестаков 2007]. Не имея намерения углубляться в перипетии продолжающихся 

споров, ограничимся здесь самыми общими замечаниями. В исследовании указанного 

культурно-исторического отрезка мы будем оперировать традиционными в науке по-

нятиями Возрождения (Ренессанса) и Нового времени. При этом мы принимаем во 

внимание концепцию «долгого Средневековья», альтернативную по отношению к 

классической историографии. По словам её автора, влиятельного представителя шко-

лы «Анналов», границы Средних веков определяются временем господства христиан-
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ства в роли религии и идеологии Европы [Ле Гофф 2001, с. 35]. В этой перспективе 

короткая эпоха, именуемая Ренессансом, является «всего лишь одним из периодов 

долгого Средневековья» [там же, с. 129]. Непосредственно из него вырастает Новое 

время, протянувшееся от Реформации (1-ая пол. XVI в.) до промышленной револю-

ции XIX столетия [там же, с. 17].  

Продолжая придерживаться традиционной позиции, означающей выделение 

Возрождения в качестве самостоятельной культурной эпохи, мы разделяем мнение 

тех учёных, которые отказываются трактовать Ренессанс в качестве целостной, отно-

сительно замкнутой и идейно единой эпохи, утверждая её в высшей мере переходный, 

эклектичный и внутренне противоречивый характер [см. Делюмо 2006, с. 11]. И, при-

знавая чрезвычайную раздробленность картины мира этой эпохи, мы соглашаемся с 

тем, что «всякая попытка сводить Ренессанс к какому-то одному типу культуры обре-

чена на неудачу» [Шестаков 2007, с. 170]. Этим объясняется сложность главной зада-

чи, стоящей перед нами в настоящей главе: рассмотреть центральные тенденции, обу-

словливавшие образ переживания, осмысления, употребления языка и, в особенности, 

его перформативного аспекта в течение XV-XVII вв. Сугубая трудность нашей задачи 

обусловлена тем, что процессы, происходившие в этот период в европейской культу-

ре, не имели прямолинейного, поступательного характера. Помимо тех, что были по-

добны подспудному вызреванию «зёрен» нового мировидения, среди них было нема-

ло таких, которые можно сравнить с движением маятника. Дело в том, что в числе яв-

лений духовной жизни, вызванных распадом прежней картины мира, было много то-

го, чему предстояло не развиваться и усиливаться в будущем, но стать преодолённым 

и отброшенным. Следует помнить, что во многих отношениях ментальность и миро-

воззрение эпохи Модерна явилось результатом не прямого, беспроблемного развития 

преобладавших в Ренессансе интуиций и идей, а обратной на них реакцией, состояв-

шей в их решительном изжитии [см. Гарэн 1986, с. 333].    

Ограничившись приведенными замечаниями, сосредоточимся теперь на тех ос-

новных аспектах культуры, в которых исследуемая динамика была наиболее зримой. 

В чём по преимуществу проявлялось разрушение средневековой ментальности и тра-

диционного видения мира?  
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Исходным и всеобъемлющим признаком этого разрушения стал упадок иерархиз-

ма, этого важнейшего принципа, определявшего устройство антично-средневекового 

космоса и социальной жизни. Как известно, средневековая культура унаследовала ари-

стотелевское представление об иерархически выстроенном, разнокачественном миро-

здании. На исходе Средневековья произошёл космологический переворот, подготов-

ленный метафизическими конструкциями поздних схоластов. Его итогом стал отказ от 

описанного воззрения в пользу новой – ацентрической, качественно однородной – мо-

дели вселенной. Во всей глубине и оригинальности это представление сформулировал 

в XV веке Николай Кузанский. Суть нового взгляда на универсум была запечатлена им 

в известной формуле, представлявшей вселенную в виде бесконечного круга, чей центр 

– всюду, а окружность – нигде [1979, c. 157].  

Глобальное реформирование космологии повлекло за собой столь же радикаль-

ное переосмысление места человека в мироздании. Некогда считавший себя «венцом 

творения», человек внезапно узнал, что он просто жалкий житель одного из бесчис-

ленных космических тел, затерянного в бездонном немом пространстве. Вместе с 

трансформацией воззрений на универсум, природу и человека был обречён измениться 

и взгляд на Бога-Творца. В восприятии людей той эпохи Он вновь стал неведомым и 

таинственным, предметом не знания, а веры, о котором молчит вселенная, но глаголет 

Библия. «Бог сокрыт от нас. Но Он позволяет найти Себя тем, кто Его ищет. Всегда, во 

все времена, были явные свидетельства о Нём. В наши дни это пророчества (библей-

ских книг – А. К.)» [Паскаль 1995, с. 372]. Что же касается творения, то оно более не 

рассматривалось как система извечных символов, указывающих на Создателя. В XVII 

в. было признано, что природа написана на языке математики, а не чувственных знаков 

[см. Галилей 1987, с. 41]. Все присущие ей закономерности, отношения и различия 

имеют сугубо количественное основание. 

Таким образом, ещё одним фундаментальным изменением, затронувшим средне-

вековую ментальность и картину мира, стало преодоление символизма и утверждение 

реалистического миропонимания. Распространение новой космологической модели 

стимулировало распад символической картины мира. Поскольку иерархический 

принцип лежит в самой природе символа (высшее и идеальное в нём всегда проявля-
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ется через посредство низшего и чувственно постигаемого), символизм как способ 

восприятия и понимания реальности становился невозможным в условиях гомогенно-

го, однокачественного мира [см. Vickers 1984, p. 132-146].  

В течение XV-XVII вв. преодоление символизма происходило непосредственно, 

в виде недвусмысленного отказа от него, а также опосредованно, через разложение 

традиционных форм и способов мышления. Поясняя суть первого пути, отметим, что 

наиболее самостоятельные умы этой эпохи постепенно приходили к принятию окка-

мистского тезиса о невозможности сколько-нибудь верных аналогий между миром и 

Богом по причине ненеобходимого, «случайного» характера творения. Сам Оккам, 

этот великий теоретик схоластического декаданса XIV в., в своих трудах отстаивал 

идею абсолютности Божественной воли, способной когда и как угодно Всевышнему 

нарушать законы, установленные Им для сотворённой вселенной. По его убеждению, 

одна из причин невозможности символизма заключается в том, что Творец никогда не 

даёт гарантий относительно стабильности существующего мироустройства [см. 2002, 

с. 355]. Оккам учил, что естественные вещи неспособны сообщать нам что-либо о Бо-

ге. И потому мы не можем знать о Нём ничего, кроме того, что было явлено Им в От-

кровении. Закрытие Книги природы должно было усилить сверхъестественный свет 

Писания [см. Bono 1999, p. 73-75].   

Разорвав онтологическую связь, соединявшую мир и Создателя, Оккам открыл 

путь к эмпирическому познанию природы. Но, изучаемая ради неё самой, она являла 

исследователям очевидную законосообразность своих феноменов, что наводило их на 

мысль о стабильности её устройства, которую метафизически опровергал этот фило-

соф. В итоге по мере оформления механистической картины мира европейские интел-

лектуалы усваивали взгляды, во многом противоположные идеям Оккама. В соответ-

ствии с ними, библейский Бог есть Deus absconditus – сокровенный Бог, который не 

являет Себя в творении, но всецело пребывает вне его сферы. Созданный Им однажды 

по подобию механизма (например, часов), мир с тех пор существует по заложенным в 

него законам. Так что даже Творец почти или вовсе никогда не преступает эти законы, 

ибо в противном случае, говорили детерминисты Нового времени, Его поступки были 

бы лишены последовательности. 



 

 

246 
Разрушение средневекового символизма имело своим следствием дискредитацию 

феномена чуда и, в частности, священнодействий Церкви, включая сакральные перфор-

мативы, о которых мы говорили в предыдущей главе. Стимулируемое этим процессом, 

происходило деонтологизирующее переосмысление символических практик, посредст-

вом которых Церковь традиционно являла свою мистическую власть. В XVI в. указан-

ная реинтерпретация получила выражение в доктринах вождей Реформации, чьи бого-

словско-философские убеждения формировались под непосредственным влиянием но-

минализма. Из символов, что создаются действием божественной энергии на земное 

вещество, они превратили ритуалы Церкви в условные знаки, лишённые всякой бытий-

ной силы. Как утверждалось в соответствии с этой интерпретацией, релевантные только 

по отношению к социокультурной сфере, таинства и обряды не могут вызывать каких-

либо изменений в природе предметов, но лишь в характере обращения с ними. К приме-

ру, для Кальвина ритуальные формулы церковных ритуалов равносильны словам чело-

веческой проповеди [см. 1999, c. 269].  

По мере вхождения в свои права научного – то есть «буквально воспринимающе-

го» – разума в отношении природы и Писания утверждался один и тот же – антисимво-

лический – подход, согласно которому изучение данных предметов должно строиться 

iuxta propria principia, т.е. в соответствии с их собственными принципами. По словам 

Спинозы (1632-1677), единственно правильный «метод истолкования Писания… не от-

личается от метода истолкования природы, но согласуется с ним совершенно» [1957b, 

c. 105-106]. Подобно тому, как естествоиспытатель судит о природных явлениях, «по-

знание… вещей, содержащихся в Писании, должно быть заимствуемо только из самого 

Писания» [там же, с. 106]. Мы видим, что мир более не воспринимался в качестве мате-

риального отображения Божьего Логоса, за чувственным покровом которого полага-

лось прозревать vestigia Dei – знаки Всевышнего. Соответственно, Писание стало рас-

сматриваться не как бездонная сокровищница Божественной премудрости, где каждое 

слово таит в себе несколько смыслов, а, скорее, как документ, оставленный по Себе Со-

крывшимся Творцом для удостоверения смертным, чтобы они могли хранить верность 

Его обетованиям. Подобно всякому документу, Библия подлежала теперь предельно 

точному, буквальному прочтению [см. Нutton 1994, p. 46].  
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Помимо принципиального отказа от символического образа мысли, провозгла-

шавшегося теми, кто находился в авангарде интеллектуальных преобразований своей 

эпохи, разрушение средневекового видения мира также шло путём постепенной дегра-

дации традиционной символической системы. Согласно нашим наблюдениям, указан-

ная тенденция осуществлялась в двух ключевых формах, получивших наиболее зримое 

выражение в искусстве барокко [см. Карабыков 2013c]. Во-первых, происходило рас-

пространение крайне несерьёзного, игрового отношения к символу, отдававшегося на 

откуп личным прихотям и фантазиям людей. Во-вторых, имела место примитивизация 

символа, сводимого к однозначной, плоской аллегории. Этот процесс являл собой обо-

ротную сторону «тяги к буквальности», которая набирала силу в рассматриваемый пе-

риод. Указанный аспект деградации средневекового видения мира был непосредствен-

но связан с влиянием ренессансного пантеизма и панпсихизма. Вследствие этих воззре-

ний, разделяемых многими интеллектуалами Возрождения, образ трансцендентного 

Бога был потеснён представлением о Мировой Душе, полностью имманентной при-

роде. Интерпретируемый в таком ключе, мир более не символизировал Божество, а 

прямо являл разлитое в нём животворящее начало посредством своих чувственных 

форм. И поскольку, с точки зрения панпсихизма, все детали мироздания суть не что 

иное как манифестации единой Мировой Души, они сопряжены между собою отно-

шениями взаимного многостороннего соответствия. Зачастую это соответствие обо-

рачивается буквальным подобием, что делает его легко узнаваемым и понятным даже 

для теоретически «не вооружённого» зрения. Эти представления нашли своё теорети-

ческое выражение в ренессансной астрологии, медицинской концепции signaturа plan-

tarum и проч. [см. Vickers 1984, p. 118-119, Bianchi 1987, Findlen 1990, Walker 2000, p. 

75-84, Юнг 2003, с. 13-14]. 

Поясняя причины распространения пантеистической и панпсихической натур-

философии в XV-XVI вв., укажем, что это влиятельнейшее направление ренессансной 

мысли стало реакцией на схоластическую метафизику, тогда как механистический ра-

ционализм классической эпохи стал результатом критики их обеих. Но в не меньшей 

степени натурфилософия явилась во многом интуитивным откликом на мировоззрен-

ческий кризис, нараставший по мере распада средневековой картины мира. Разруше-
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ние символико-иерархического космоса Средневековья вызвало к жизни представле-

ние о вселенной как однородной, однокачественной субстанции. И если для философ-

ской мысли XVII в. из данного воззрения проистекало то, что между Богом и миром 

не может быть никаких переходных точек, ибо Творец пребывает всецело вовне тво-

рения; то в натурфилософии XV-XVI вв. оно влекло за собой рост пантеистических 

умонастроений. В соответствии с этими интуициями, Бог представлялся замкнутым в 

пределах мироздания. Он словно бы растворялся в природе, которая перенимала Его 

атрибуты: вечность, одушевлённость, разумность, потенцию к бесконечному творче-

ству. В этом, натурфилософском, образе мира, изображавшем его исполненным еди-

ным духом и разумом, господствовал известный нам принцип вселенской симпатии и 

вера в познавательную непогрешимость аналогий между микро- и макрокосмом. Ес-

тественно поэтому, что исследуемая картина не могла не быть магической. 

Эпоха XV-XVI вв. была ознаменована радикальным пересмотром культурного 

статуса архаико-языческой магии. Из занятия парий она превращается в престижное и 

модное увлечение интеллектуальной элиты, при этом усиливая своё влияние в самых 

широких слоях европейского общества. Магия этого типа, потеснив господствовав-

шую прежде её церковно-христианскую форму, становится объектом теоретических 

штудий, а также существенной чертой «жизненного мира» людей того времени. Па-

раллельно с распространением демонической магии в ренессансной натурфилософии 

наблюдалась противоположная – новаторская, а не архаизирующая – тенденция. Она 

заключалась в натурализации ключевого магического принципа, имевшей своим 

следствием отказ от известного разведения демонического и естественного видов ма-

гии. Как утверждалось с этой позиции, всякая магия естественна, а то, что принято 

относить на счёт действий демонов или договоров с ними, есть не более чем плод суе-

верия, питаемого невежеством в отношении подлинных природных законов – «меха-

ники» мироздания [см. Гарэн 1986, с. 331-348]. Так, согласно убеждению Парацельса, 

все магические процедуры «естественны, и (при правильном их понимании – А.К.) ни 

у кого не будет оснований отрицать, что природа производит их» [цит. по: Гартман 

1997, с. 108]. Дьявол же и служащие ему духи не имеют к такого рода «вещам никако-

го отношения», поскольку дьявол – это «ничто и знания его суть ничто, а вещи эти яв-
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ляются следствием природных причин» [Там же, с. 140]. Вместе с тем углубленный 

анализ идей приверженцев данной тенденции позволяет говорить не просто о натура-

лизации, но о психологизации магии. Жизнь природного мира скована имманентно 

присущими ей законами. Этот мир не может совершать сам по себе целенаправлен-

ных действий, вносящих изменения в установленный в нём порядок вещей. Такое 

воздействие является прерогативой человека, который, будучи частью природы, име-

ет в себе божественное начало, отчасти освобождающее его от её гнёта. Поэтому, в 

соответствии с этой психологизирующей тенденцией, эффективность магии преиму-

щественно обеспечивается свойствами человеческой личности: волей, верой и вооб-

ражением [Faivre 1994, p. 67; Pagel 1982, p. 121-125]. По Парацельсу, данные силы 

души «вершат все чудеса магии», позволяя нам «достигать всего, чего мы желаем» 

[Теофраст Парацельс 1997, с. 110-114]. Таким образом, важнейшей задачей мага слу-

жит «закалка» личной воли и развитие воображения. Человек, усовершенствовавший 

эти способности, умеет концентрировать свою духовную энергию так, чтобы она, «на-

полнив собою его жизненный дух и кровь», испускалась вовне, подобно разряду тока, 

и воздействовала на реальность [Помпонацци 1990, с. 148]. При этом считалось, что 

энергии, исходящие от мага, могут улавливаться звёздами, которые, многократно уси-

лив их мощь, «отбрасывают» их обратно на землю, что может вызывать распростра-

нение эпидемий. В частности, Помпонацци (1462–1525), критикуя главный принцип 

языческой магии, доказывал, что в любых заклинаниях главная роль принадлежит не 

некоей таинственной силе произносимых формул, но «страстной вере, придаваемой 

этим словам как самим чародеем, так и теми, кто им околдован. А от этой веры возни-

кают обильные и мощные испарения от ума самого чародея и наиболее благоприятное 

расположение околдованных» [Там же, с. 166; см. также Бруно 1996, с. 115]95.   

Преодолевая архаическое представление о магической силе, присущей слову per 

se, исследуемая тенденция проходит мимо церковно-христианского понимания магии, 

согласно которому бытийная сила привносится в речь святого как благодатный дар 

свыше или обретается колдуном в результате сделки с демонами. В рассмотренном 

                                                
95 Ср. наставление Агриппы Неттесгеймского (1486-1535), известного оккультиста и теоретика магии: «Нам следу-
ет содержать в себе, или представлять собой, образ свойства, которого хотим достигнуть, и вещи, которую желаем 
сделать. Иными словами, нужно в любом деле горячо воображать, надеяться и верить, поскольку это будет для нас 
большим подспорьем» [2009, с. 290]. 
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случае действенность магии возникает из силы самого человека, наделённого ею по 

закону мироздания. Нетрудно понять, что перед нами представление, в наибольшей 

мере отвечавшее нарождавшемуся духу Нового времени – то «новшество», в котором 

берут начало гипноз, аутотренинг и некоторые другие знакомые нам практики. Забегая 

вперёд, отметим, что психологизирующая тенденция в оккультизме в целом соответ-

ствовала судьбе средневекового воззрения на слово и словесность как божественный 

дар. Не только способность к магии, но, скажем, и литературный талант осознаются в 

Возрождение как неотъемлемое достояние самой личности, подлежащее методиче-

скому развитию и «шлифовке». Тогда же, в XVI веке, великий модернист Игнатий 

Лойола ввёл воображение в духовную практику Западной Церкви, что решительно 

противоречило традиционному, святоотеческому учению о молитве. Вкупе с показан-

ной трансформацией магического принципа, эти и подобные им процессы были при-

знаками эпохи возраставшего индивидуализма, когда европейский человек стал ут-

верждать в правах свои разноплановые потенции, полагая в них – т.е. в себе, а не вовне 

– источник своей жизненной активности, обеспечивающей его самостояние в бытии.  

Распространение магии явилось одним из факторов (и одновременно симптомов), 

обусловивших формирование нового – фаустовского – типа личности. Оно свидетель-

ствовало о происходившей тогда смене традиционного идеала созерцательной жизни 

новой моделью vita activа. Данная трансформация была сопряжена с пересмотром фун-

даментальных ценностей европейской культуры. Если в христианском Средневековье 

вершину ценностной иерархии занимали любовь (caritas) и вера, то приоритетным ори-

ентиром наступавшей эпохи сделалось знание. Scientia potentia est, в знании – сила. 

Приписываемый Фрэнсису Бэкону, этот афоризм по праву считается девизом тех, кто 

стоял у истоков научной революции XVII-XVIII вв. Однако он должен быть начертан и 

на знамени гуманистов Возрождения. И те и другие по преимуществу искали именно 

знание, но надеялись найти его на разных путях.  

При всём решительном различии между ренессансной натурфилософией и меха-

нистическим рационализмом XVII в., нарождавшимся в споре с ним, их сближало меж-

ду собою то, что они вместе – каждый по-своему – преодолевали символический реа-

лизм Средневековья. Ни Мировой Душе натурфилософов, ни Сокровенному Богу 
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мыслителей новой генерации были не нужны интеллигибельные логосы, которые бы 

как посредники соединяли Божество с материальной вселенной. Если Душа мира 

должна была проявлять себя в нём прямо, путём «органической экспрессии», то «уда-

лившийся» Бог, как считалось, вовсе не обнаруживает Себя в сотворённой природе. 

Таким образом, тысячелетний универсум умопостигаемых форм, согласно средневе-

ковым воззрениям, пребывающий в Уме Творца и созданном Им мироздании, пере-

стал быть востребованным. И теперь, когда на интеллектуальной арене осталось толь-

ко два игрока, механистическому рационализму потребовался только один – XVII – 

век, чтобы разбить до конца панпсихическую натурфилософию Возрождения [cм. 

Дмитриев 2012, с. 37-38].  

Итак, перескочив через рассмотренные особенности ренессансного мышления, 

мы можем утверждать, что средневековый символизм в конце концов уступил место 

иному – а именно номиналистическому – образу мысли и мира, отличавшему культу-

ру Нового времени. Утверждение номинализма привело к формированию нового, во 

многих отношениях радикально нового, образа восприятия и обращения с языком. 

Мы помним, что средневековый платонизм, или, что то же самое, крайний реализм, в 

целом отличался гносеологическим «равнодушием» к человеческому слову. Осмысли-

ваемый сквозь призму ультрареализма, язык представлялся ущербно-дегенеративным 

средством когниции и общения, по сравнению с тем – чисто ноэтическим – способом, 

который, как верили, был свойственен ангелам. Теперь, напротив, набирало силу кон-

трарное воззрение, подразумевавшее, что не люди должны стремиться к ангельскому 

безмолвию, но сами ангелы нуждаются в чувственном языке, аналогичном человече-

скому. Язык стал превращаться в глубокую и сложную, многогранную проблему, ко-

торая привлекала к себе всё больше внимания со стороны мыслителей, учёных, педа-

гогов и писателей. Да и как могло быть иначе в культуре, сделавшей главной своей 

ценностью знание, при том что номинализм, лежавший в её основе, поставил знание в 

прямую зависимость от человеческого слова и, в общем, знака?  

2. Пути к совершенному языку и новому лингвистическому идеалу 

Характеризуя духовную ситуацию конца Средневековья – начала Нового време-

ни, мы не находим более удачного сравнения, чем аналогия с маятником. Картина ми-
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ра той эпохи была до такой степени нецельной, метафизически разнородной, что она 

сочетала в себе противоположные друг другу воззрения и интуиции, как социокуль-

турная реальность соединяла в себе взаимоисключающие коммуникативные практики. 

И потому, приступая к анализу онтологии и модуса употребления языка в культуре 

XV-XVII вв., мы рискуем заблудиться в противоречиях этого в высшей мере сложного, 

ментально раздробленного периода. Наша задача осложняется также тем, что сама 

коммуникативная реальность эпохи претерпевала существенные изменения, вызван-

ные становлением «галактики Гуттенберга»: распространением книгопечатания, но-

вых способов коммуникации, новациями в системе образования и другими цивилиза-

ционными условиями [cм. Мак-Люэн 2003]. 

В целях «оптимизации» объёма диссертации тезисно представим итоги предпри-

нятого рассмотрения.  

Место средневекового образа языка занимало стихийное смешение его «обломков» 

с архаическими воззрениями, выведенными Ренессансом из культурного подполья, и с 

ростками новых, ещё не являвшихся в истории интуиций. Само по себе это смешение не 

могло произвести ничего органически цельного. Поэтому нас не должно удивлять то, что 

образ языка, ставший господствующим в европейской культуре к концу XVII столетия, в 

своих основных чертах был сформирован в культурной среде образованного меньшин-

ства. Характеризуя состояние этого культурного слоя, отметим, что он расширялся с 

ростом уровня образованности в Европе, но вместе с тем и элитаризировался, всё более 

отдаляясь от прочих страт, живших «ниже» любого письменного дискурса. В XVII в. 

эта среда стала способной к тому, чтобы сделать данный образ пусть не общепринятым, 

но уже единственно нормативным. Как и вся картина мира классической эпохи, он ради-

кально отличался от предшествующего ему средневекового образа, а также от всех из-

вестных в более отдалённом прошлом. Это обстоятельство позволяет говорить о великом 

беспрецедентном разрыве, который произошёл тогда в духовной истории человечества 

на её европейском «фронте».  

Распад символического мировидения и утверждение номинализма стимулирова-

ли интеллектуальные процессы, имевшие своим следствием проблематизацию языка. 

Можно утверждать, что в течение XIV-XV столетий из подручного инструмента схо-
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ластики язык превратился в предмет, достойный самого серьёзного исследовательско-

го внимания, осмысления и разработки. Хотя это качество он сохранял до конца ис-

следуемого периода, существует глубокое различие в том, как его проблематизирова-

ли гуманисты Возрождения и мыслители Нового времени. Если первых язык интере-

совал прежде всего в аспекте литературно-риторического творчества: как речевая дея-

тельность и совокупность создаваемых в ней произведений; то вторые по преимуще-

ству исследовали язык в связи с решением гносеологических вопросов. Главным об-

разом, их занимала собственно знаковая система и грамматика. Эти предметы рас-

сматривались ими в качестве средства, позволяющего лучше понять природу разума и 

познания, а также, в некоторых случаях, устройство внешнего мира. Соответственно, 

гуманисты направляли свои усилия прежде всего на эмпирическое познание языка во 

множестве конкретных наречий, тогда как интеллектуалы классической эпохи – по 

преимуществу на спекулятивный анализ языка в единстве его ментальной основы. 

При этом бесспорно, что данные направления работы были соединены определённой 

преемственностью. Благодаря деятельности гуманистов была не только создана бога-

тая эмпирическая база, но также выработан новый взгляд и отношение к слову, отчас-

ти подготовившие научно-философское осмысление языка в «век гениев» (Уайтхед). 

Образ языка, утверждаемый ренессансной культурой, обладал не цельным, а во 

многом противоречивым характером. Представители разных гуманистических течений 

расходились между собою в понимании целей и средств совершенствования языка. Их 

светски ориентированный лагерь направлял этот процесс по преимуществу в эстетиче-

ское русло. Гуманисты этого толка воспринимали язык в качестве материала, имеюще-

го по преимуществу художественное значение, наподобие мраморной глыбы, таящей в 

себе возможность скульптурного шедевра. Развивая его в литературно-риторическом 

плане, они спровоцировали фатизацию тех дискурсивных сфер, в которые была вклю-

чена их деятельность, а также гипертрофию в них поэтико-артистического начала. 

Эти процессы стали следствием утверждения нового – артистически игрового – от-

ношения к жизни. Именно в Возрождение была запущена в оборот знакомая всем ме-

тафора, уподобляющая жизнь театру. За век до Шекспира её развернул в «Похвале 

Глупости» Эразм Роттердамский. «Вся жизнь человеческая есть театр, в котором лю-
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ди, нацепив личины, играют каждый свою роль», – убеждён этот гуманист [1971а, 

145]. И потому было бы неполезным избавлять мир от лжи. Это привело бы к порче 

«всего представления, потому что именно лицедейство и притворство приковывают к 

себе взоры зрителей» [там же]. Указанное сравнение продолжало владеть умами в на-

чале Нового времени.  

Жизнь, как её ощущали гуманисты, есть игра и творчество, и человек в ней – в 

первую голову артист и художник, чьим главным творением является он сам [см. Ко-

сарева 1997, с. 50]. И одним из ключевых компонентов его художественно творимого 

существования, наряду с благородными манерами, ощущением собственного досто-

инства и чувства чести, должна была служить эстетически безукоризненная речь. Эти 

представления стимулировали упомянутые  процессы фатизации и поэтизации дис-

курса, обусловливая характер работы над языком, предпринятой гуманистами. Инте-

ресно заметить при этом, что общая фатизация дискурса и усиление заботы о фор-

мальной стороне речи могли не только дополнять друг друга, но также в определён-

ном плане тяготеть к взаимному отрицанию. Поэзия, став «делом всех и каждого» 

(Буркхардт) мощно входила в повседневность таким образом, что стихи – и прежде 

всего сонет – почти массово использовались в перформативном ключе. Было обыч-

ным делом прибегать к ним как к настоящему орудию, чтобы выяснить отношения с 

кем-либо, выразить одобрение или, наоборот, раскритиковать что-нибудь, проголо-

совать в пользу определённого проекта или кандидатуры. Воспринимаемые в таком 

качестве, стихи вызывали, как правило, серьёзную ответную реакцию. К примеру, 

известно, что молодой Шекспир (1564–1616), желая испортить репутацию своему 

врагу, сочинил порочащую его балладу. Когда поэт, прикрепив лист к забору, выста-

вил её на всеобщее обозрение, это послужило поводом для судебного разбирательст-

ва, которое инициировал его противник [Шенбаум 1985, с. 147]. Сходный случай 

описывает Бенвенуто Челлини (1500-1571) [1987, c. 418]. В его автобиографии неод-

нократно упоминается обычай поэтического голосования и одновременно состязания 

по поводу событий культурной и политической жизни [см. 1987, c. 420-421, 435].  

Таким образом, можно утверждать, что в течение всего Возрождения действовали 

две встречные тенденции. С одной стороны, повседневная речь элитарных кругов на-
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правлялась к тому, что стяжать эстетическую ценность и тем самим стать (в пределе) 

произведением искусства. С другой стороны, литературные формы, преодолевая грани-

цы искусства, сами участвовали в организации обыденного дискурса культурных слоёв 

общества. Изящная словесность эмансипировалась по отношению к традиционным для 

неё задачам и предметам [см. Нефедова 2012]. Мы видим, что в это время появляется 

большое число научно-популярных трактатов, посвящённых ремёслам, политике, эпи-

демиям и даже сифилису, которые облекались в стихотворную форму. Предмет поэзии 

размывался: в принципе им становилась вся жизнь. Точно так же размывались задачи 

изящной словесности, поставленные средневековой культурой: в самом общем виде, 

они сводились теперь к реакции на жизнь. В этой художественной всеобъемлемости то-

же звучало своеобычное эхо панпсихических интуиций, преобладавших в XV–XVI ве-

ках. Будучи одушевлённым и разумным, мир совершенен, что должно проявляться так-

же в эстетическом отношении. Каждая вещь и явление природы заключает в себе мо-

мент эстетического совершенства. И задача художника состоит в том, чтобы, уловив его 

в них, запечатлеть эту грань доступными ему средствами.  

 В отношении же оккультистского крыла гуманистов следует сказать, что утвер-

ждаемый в нём языковой идеал был связан с овладением магически совершенным язы-

ком. Осуществить свой замысел они стремились посредством воссоздания «адамиче-

ского» языка, который, как верили, существовал от века и отличался наибольшей мерой 

соответствия бытию [см. Harrison 2007, р. 192-196]. Как правило, «адамические» шту-

дии ренессансных герметистов ограничивались символическими спекуляциями, окра-

шенными в смутные эзотерические тона, или голословными заверениями, сопровож-

давшимися многозначительными намёками на некий круг древних и современных по-

свящённых, которым-де открыто misterium magnum «адамического» языка [см. Celenza 

2001]. Классическим воплощением второго сценария стало событие духовной жизни 

Европы, происшедшее в 1615 году. Речь идёт о распространении на языках пяти наций 

анонимного документа, представлявшего идеологическую программу тайного общест-

ва розенкрейцеров, – «Confessio fraternitatis Rosae Crucis»96. Как утверждалось в одном 

из пунктов «Признания», братья-розенкрейцеры «открыли и создали… новый язык, 

                                                
96 «Признание (исповедание) братства Розы и Креста» (лат.) 
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способный выразить и объяснить природу каждой вещи» [цит. по: Yates 1972, p. 300]. 

Они совершили это открытие благодаря тому, что познали «тайный шифр» Создателя 

– «письмена и буквы», запечатлённые Им в Библии и «ещё более явственно в чудес-

ном творении неба и земли, а также во всех животных» [там же]. Созданный на осно-

ве этого «шифра», загадочный язык розенкрейцеров, по их словам, был подобен пер-

возданному наречию Адама, обладавшему органическим согласием с природой. От-

сюда, утверждают авторы «Confessio», проистекает его магическая мощь, которая по-

зволяла адептам Розы и Креста совершать секретные ритуалы их братства [см. Холл, 

1997, с. 520]. Нам остаётся сожалеть или иронизировать по поводу того, что после об-

народования «Confessio» никто из его членов так и не признался, в чём же состоит 

суть их таинственного языка, столь резко выделяющая его из общего ряда. 

Между светским и оккультно-герметическими течениями ренессансной мысли 

существовало определённое взаимное тяготение. Так, например, попытки оккульти-

стов возродить наречие Адама имели параллелью реставрацию классических языков, 

предпринятую цицеронианцами. Коррелятом их второго пути служили усилия свет-

ских гуманистов, направленные на развитие национальных языков до эстетического 

уровня греческого и латыни. Кроме того, между деятельностью обоих лагерей имелись 

и другие точки соприкосновения. Мирской культ слова способствовал онтологическо-

му гипостазированию языка. В итоге прежнее представление, лежавшее в основе хри-

стианской магии, согласно которому человек способен непосредственно влиять на мир 

богоданной силой, являемой в его речи, – извратившись, приняло новое обличье. Место 

святого, обладавшего в этом плане исключительным потенциалом, теперь было занято 

поэтом и ритором. Неслучайно Кампанелла величает их «вторыми магами» и осмысли-

вает поэзию как искусство, которое соединяет в себе риторику и магию [1980, c. 173]. С 

другой стороны, оккультные практики обращения с языком наделялись чертами, свой-

ственными дискурсам светского гуманизма. Им также был нередко свойствен арти-

стизм и заострённость поэтического аспекта. Дело в том, что, подобно людям, духи и 

стихии тоже мыслились в ту эстетически чуткую эпоху отзывчивыми к красоте и под-

властными её чарам [см. Немецкие шванки 1990, с. 607-609; Кальвин 1997, c. 75]. Исхо-

дя из данных воззрений, эстетически одарённые деятели ренессансного оккультизма 
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считали, что высокое художественное качество оккультных процедур и предметов сви-

детельствовало об их магической эффективности и вместе с тем являлось её залогом.  

Методическая рефлексия над языком, инициированная гуманизмом, была про-

должена интеллектуалами, стоявшими у начала Нового времени. Однако они перепод-

чинили эту деятельность решению принципиально иных задач, более близких схола-

стической проблематике, нежели устремлениям гуманистов обоих течений. Вынеся за 

скобки анализ эстетических вопросов, творцы научно-механистической картины мира 

интересовались языком прежде всего в контексте своих гносеологических исследова-

ний. Решительное различие, проведённое в этой картине между социокультурным и 

природным измерениями реальности, породило распространённое воззрение (в первую 

очередь, свойственное эмпирикам), согласно которому человек не обладает прямым 

доступом к познанию природы. Открытое ему знание в целом имеет предположитель-

ный, несовершенный характер, из-за того что всегда находится под воздействием со-

циокультурных факторов. И одним из важнейших аспектов этой детерминации являет-

ся обусловленность познания со стороны языка. В соответствии с данным взглядом, 

сфера нашей эпистемологической компетенции ограничивается тем, что нашло выра-

жение и фиксацию в языке. Вот почему в число приоритетных задач, поставленных 

создателями новой философии в XVII веке, вошёл проект, сопряжённый с переосмыс-

лением и реформированием языка. Теперь язык был осознан как уникальное зерцало, 

которое должно было не просто отражать окружающий мир в его видимой хаотично-

сти, но и «высвечивать» скрытый за внешним покровом разумный порядок. Тот поря-

док, что образовывался системой причин и следствий, заложенной божественным Мас-

тером в устройство мира. И чтобы стать таким зеркалом, язык должен был сам прежде 

подвергнуться упорядочиванию. Как верили в ту эпоху, лишь при условии собственной 

рациональной организации он мог рассеять светом своего порядка густой туман нера-

зумности, окутавший реальность.  

Концентрируемые в этом направлении, усилия ведущих умов того периода были 

направлены на разработку нескольких замыслов. Все они были нацелены на рефор-

мирование языка и различались между собою мерой категоричности его планируемо-

го переустройства. Если отвлечься от нюансов, мы увидим, что суть каждого из этих 
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замыслов сводилась к достижению одной из трёх целей. Первая цель касалась рацио-

нального усовершенствования естественного языка, что проявлялось бы в более стро-

гом определении его лексических значений и в очищении его грамматического строя 

от неразумных исключений и путаницы. Вторая цель была связана с созданием полу-

искусственного-полуестественного языка, основанного на «рафинированной» грам-

матике какой-либо первичной системы. Он обещал отличаться большей простотой и 

правильностью в сравнении с другими – натуральными – языками. Наконец, третий 

проект был направлен на разработку всецело искусственного философского языка, 

чьё грамматическое устройство подчинялось бы кардинально иным принципам, не-

жели строй естественных наречий [cм. Ньютон 1997; Кнорина 1995; Cohen 2002; Maat 

2004; Rossi 2006]. По этой причине у него не должно было быть среди них никаких 

подобий. Лексическая система и грамматическая организация такого языка, равно об-

ладающие максимально рациональным характером, должны были в совершенстве со-

ответствовать, с одной стороны, интеллигибельной структуре самого объективного 

мира, с другой – образу правильного мышления, выделяющего человека из ряда про-

чих животных. 

Насколько плодотворными, в конце концов, оказались перечисленные проекты? 

На наш взгляд, работа над первой целью была продуктивной в том, что она стимули-

ровала формирование научного стиля в новых литературных языках, которые развива-

лись в национализировавшейся Европе. Второй проект нашёл лучшее воплощение в 

пусть и недолговечных, но всё же реально использовавшихся знаковых системах. И 

только третий путь, столь много суливший вначале, довольно скоро завёл в тупик тех, 

кто пошёл по нему, обнадёженный заманчивой перспективой. Как остроумно заметил 

Аарслефф, философский язык, разрабатываемый Далгарно, Уилкинсом и др., оказался 

«точным эквивалентом философского камня» алхимиков [1982, p. 261]. Причины фиа-

ско были вполне осознаны позже, по преимуществу в XVIII веке, когда были критиче-

ски осмыслены и отвергнуты интеллектуальные установки, предопределившие саму 

идею философского языка [см. Лотман 1992]. Иными словами, это произошло тогда, 

когда получил признание взгляд, прежде разделявшийся лишь немногими представи-

телями культурной элиты: язык не просто отражает мир и воплощает мысль, как бы 
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служа её внешней оболочкой. Он сам участвует в формировании мысли и образа мира 

– в процессе, который невозможен без языка, вне речи. Поэтому разным народам свой-

ственны разные «стили» мышления и зависящие от них картины реальности. В этом 

отношении был признан утопичным какой бы то ни было универсализм. 

Давая обобщающую характеристику развития лингвофилософской теории в XVII 

столетии, укажем, что при всём различии взглядов на сущность языка, свойственных 

крупнейшим мыслителям того времени, они имели между собой много общего, в чём 

проявлялась их социокультурная обусловленность. Первой чертой их сходства служило 

противоречивое сочетание признания языковой обусловленности мышления с лингвис-

тическим ментализмом, подчинявшим язык выражению не зависящих от него мысли-

тельных единиц. Второй точкой сближения стала тенденция рассматривать язык в ре-

альной (как он есть) и идеальной (как он должен быть) перспективах. При этом его иде-

альное состояние, как правило, ассоциировалось с чистым выражением мысли, свобод-

ным от семантических «примесей», привносимых в него языком. В свою очередь, его ре-

альное состояние характеризуется как раз привнесением в мышление этих «примесей», 

искажающих исконное содержание мысли. Третьей чертой, сближавшей позиции обо-

их научно-философских направлений XVII века, являлась конвенционалистская трак-

товка сущности языка, в согласии с которой язык был найден несовершенным изобре-

тением людей, воплощающим в себе сугубо человеческий образ мышления. 

И для эмпириков и для картезианцев вербальность являлась специфическим ат-

рибутом человека, выделявшим его из ряда прочих живых существ. Причём рациона-

листы предложили саму категорическую версию этого воззрения, в согласии с кото-

рой животные не только лишены языка, но вовсе не имеют мыслящего сознания. В 

отличие от людей, они не более чем автоматы, реактивно движимые вложенными в их 

тела природными законами. Это утверждение картезианства явилось результатом по-

следовательной редукции, первым этапом которой стало сведение всего несомненно 

существующего к мыслящему субъекту. Названная операция строилась на убеждении 

в допустимости только одного – человеческого – типа мышления. Это единственный в 

своём роде эталон, который должен применяться во всех случаях, когда мы определя-

ем степень разумности чьего-либо поведения. Соответственно, вторым этапом редук-
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ции стало сведение всех проявлений мышления к одной, конститутивной для него, 

форме, а именно к полноценной человеческой речи [см. Карабыков 2013b, с. 38-40].  

В своём обратном направлении тенденция сводить всё многообразие интеллекту-

альных проявлений к речи запечатлелась в центральном положении картезианской 

грамматики, в соответствии с которым назначение речи отождествлялось с выражени-

ем результатов мышления. Этим положением был обусловлен «синтаксиоцентризм» 

рациональной грамматики, поместившей во главу угла языковых единиц предложе-

ние. Продиктованное лингвистическим ментализмом соотнесение предложения с су-

ждением поставило перед картезианскими теоретиками вопрос о логико-

грамматическом статусе иных сентенциональных типов, как то вопрос, восклицание, 

пожелание и т.д. Мы выяснили, что в отношении этого вопроса преобладал такой 

подход, в соответствии с которым эти и подобные им структуры рассматривались в 

качестве модификаций, или фигур, «правильных» предложений, непосредственно во-

площавших мысль. Сосредоточенность внимания на способах конверсии исходных 

предложений в многообразные сентенциональные формы естественных языков и, в 

целом, обострённый интерес к информативно-выразительной стороне языкового 

функционирования позволил эрудитам Пор-Рояля, вместе с некоторыми другими ин-

теллектуалами того времени, продвинуться в исследовании прагматического аспекта в 

содержании высказываний. В частности, они сумели осмыслить то, что уже в наш век 

получило название модуса высказывания, а также приблизились к пониманию сути 

перформативности.  

Желая подробнее рассмотреть последний момент, отметим, что, к примеру, в 

картезианской «Риторике» Лами (1675) фигуры речи отождествляются с тем, что мы 

бы отнесли сегодня к типам речевых актов. В ряду таких фигур французский теоретик 

выделяет восклицание, сомнение, признание (конфессию), вроде «Да, я виноват», со-

гласие и проч. [см. Пастернак 2002, с. 136]. Важно заметить, что некоторые из них яв-

но имеют перформативный характер: «Как есть фигуры для угроз, упрёков, запугива-

ния, так есть они для мольбы, поражения, лести» [там же, с. 153]. Подчёркивая это, 

Лами предостерегает своих читателей против восприятия данных риторических 

средств в традиционном – сугубо эстетическом – ключе. По его мнению, они равно-
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значны действию и должны оцениваться не по художественным, а по прагматическим 

критериям, позволяющим измерить их эффективность в качестве средств ораторской 

защиты и воздействия на слушателей [там же, с. 136].  

В то же время сами пор-рояльские грамматисты трактовали риторические фигу-

ры в более традиционном ключе. Такого рода конструкции представляются им «на-

рушениями» грамматически правильных предложений, оправданием которых служи-

ли эстетические соображения [Арно, Лансло 1990, с. 209-210]. Сходное понимание 

предложений разных модальных типов в роли фигуративных чуть позже продемонст-

рировал Баффье. В самом начале XVIII столетия он выдвинул идею экспликации мо-

дуса, определяющего высказывание в модальном плане. Скажем, если таким образом 

восстановить императив «Принеси книгу!», мы получим грамматически корректную 

конструкцию, совмещающую в себе две пропозициональных структуры: «Я приказы-

ваю, чтобы ты принёс книгу» [см. Хомский 2005, с. 97]. Определённую параллель 

воззрению Баффье мы встречаем в том пассаже «Грамматики», где говорится, что гла-

гол может обозначать в предложении два утверждения, «одно из которых относится к 

лицу говорящему, а другое – к лицу, о котором говорится» [Арно, Лансло 1990, с. 

157]. Например, возведя к традиционной схеме суждения «S есть P» единицу типа 

«Petrus affirmat» (Пётр утверждает), мы получим исходную конструкцию «Petrus est af-

firmans» (Пётр есть утверждающий). По мнению пор-рояльских учёных, связка в таком 

суждении выражает то, что я утверждаю в отношении Петра; а предикат – утвержде-

ние, приписываемое ему мною [там же]. В итоге получаем развёрнутую структуру: «Я 

утверждаю, что Пётр утверждает». Легко заметить, что в приведённых рассуждениях 

были предвосхищены идеи, получившие разработку только в XX веке. Прежде всего 

мы говорим об открытии Джона Остина, который показал, что каждое высказывание, 

независимо от характера его иллокутивной цели, содержит в себе перформативный ас-

пект, поддающийся вербализации в качестве модуса [см. 1999, с. 55-56].  

Прозрения, близкие к идеям современной прагматики, также высказывали те, кто 

был склонен оппонировать сторонникам лингвистического ментализма, видевшим в 

каждой сентенциональной структуре отвлечённое суждение. Так, на взгляд Де Санк-

тиса, конструкция типа «Я люблю» не эквивалентна её логическому корреляту «Я есть 
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любящий», поскольку в последнем не учитывается момент воления, явственный в ней 

[см. Эко 2007, с. 274]. Выше мы отмечали, что описываемая редукция «поверхностной» 

структуры к её логической основе базировалась на порождённом ментализмом пред-

ставлении, будто любое предложение, в конечном счёте, выражает суждение, а слово – 

отвлечённое понятие. Подвергая критике это воззрение, один из оппонентов Локка не 

без иронии ставил ему на вид, что «когда господин велит слуге принести вина, он вовсе 

не имеет в виду, что слуга должен принести идею вина в своей голове, но само вино, 

которое в погребе» (Sergeant) [цит. по: Ott 2008, p. 292]. Что хотел сказать этим простым 

примером Джон Саджент? Мы думаем, то, что в повседневном взаимодействии людей 

первостепенная роль языка не сводится к выражению суждений и силлогизмов, кото-

рые post factum вычленяются теоретиками из «остывших» высказываний. В обыденной 

коммуникации речь обретает нерасторжимую цельность, присущую действию и по-

ступку. Наши высказывания входят в единство с реальностью, чтобы вкупе с другими, 

вербальными и невербальными, актами преобразовывать жизнь.  

Возвращаясь к знаменитому двоекнижию Пор-Рояля, мы должны признать, что 

его авторы также осознавали реальную семантическую сложность высказываний. От-

влекаясь от собственной теоретической предвзятости, они замечали, что содержание 

реальной речи зачастую далеко отстоит от логической однозначности. «Слова нередко 

обозначают больше, чем мы полагаем», – предупреждают своих читателей Арно и Ни-

коль [1991, c. 97, 100]. Они видят в этой сложности результат смысловой компрессии, 

возникающей в речи благодаря «естественной склонности сокращать выражения» [там 

же]. Вследствие эллипсиса слова помимо своего основного значения нередко вызыва-

ют в сознании определённые «добавочные идеи». Эти идеи делятся на те, что всегда 

сопряжены со словом в общепринятом употреблении, и те, что возникают ad hoc, про-

изводимые в той или иной ситуации отдельными людьми [там же, с. 91-92]. В отноше-

нии первых авторы «Логики» рекомендуют лексикографам начать фиксировать их в 

словарях с помощью специальных помет, что позднее было реализовано на практике. 

Идеи второго типа, не поддающиеся подобной кодификации, в основном выражаются 

невербальными средствами: «тоном голоса, выражением лица, жестами и другими ес-

тественными знаками» [там же, с. 92]. Попутно заметим, что о такого рода привходя-
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щих идеях, обусловленных «природой, наклонностями и интересами» коммуникантов, 

тогда же говорили Гоббс [1991, c. 29-30, 47] и Паскаль, по чьему наблюдению «тон го-

лоса подчиняет себе самых мудрых и неизбежно меняет речи и стихи» [1995, c. 87].  

Исходя из центральных положений своей доктрины, Арно и Николь подчиняют 

«добавочные идеи» экспрессивно-информативной цели, состоящей в выражении 

«чувств, суждений и мнений говорящего» [1991, c. 92]. Однако в действительности они 

затрагивают нечто гораздо большее. По сути, пор-рояльские интеллектуалы говорят о 

реальном разнообразии речевых интенций и действий, далеко превосходящем рамки 

простого воплощения и передачи мыслей. Так, они замечают, что общающиеся «часто 

хотят, чтобы слова не просто дошли до ушей того, к кому обращаются, а задели и уяз-

вили его» [там же]. Желая проиллюстрировать данный тезис, они сопровождают его 

прагматическим анализом реплики «Вы солгали». Авторы «Логики» утверждают, что 

помимо своего основного значения эти слова обычно «влекут за собой идею презрения 

или обиды и внушают мысль, что человек, который их произносит, не боится нанести 

нам оскорбление, и это делает их обидными и оскорбительными» [там же, c. 91].  

Итак, мы видим, что, хотя и не создав соответствующей концепции, Арно и Ни-

коль, не менее современных им критиков лингвистического ментализма, осознавали то, 

как могут совершаться действия при помощи слов. Причём, с их точки зрения, скорее 

именно с помощью слов, нежели предложений. Когда пор-рояльские эрудиты размыш-

ляют над «добавочными идеями» – в частности, теми, в которых реализуется перфор-

мативный аспект – они оперируют (или думают, что оперируют) прежде всего лексиче-

скими значениями. Пытаясь рассмотреть иллокутивный потенциал высказываний на 

уровне значений входящих в них слов, они невольно переходят в сферу коммуникатив-

ных смыслов, которые свойственны только относительно завершённым речевым про-

изведениям. В этом смысле более верной нам представляется позиция полузабытого 

интеллектуала XVII века, представителя второй схоластики, Мартина Смиглецкого. 

Рассматривая различные аспекты истины высказывания, этот иезуит смог глубже по-

стичь суть перформативности, о чём свидетельствует, в частности, следующее рассуж-

дение Смиглецкого: «Бог, сказав, да будет свет, произвёл свет; и священник, говоря: сие 

есть Тело Мое, вызывает присутствие Тела Христова в таинстве. В этих высказываниях 
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истина берётся от объекта, но только одновременно со следствием такого высказыва-

ния – так, что, если следствие не наступает или наступает по иной причине, не в резуль-

тате данного высказывания, они будут ложными практически. Поэтому, если священ-

ник скажет: сие есть Тело Мое над уже освященной гостией, такое высказывание будет 

практически ложным, ибо не будет иметь следствия, хотя созерцательно оно будет ис-

тинным: ведь в гости действительно будет присутствовать Тело Христово» [цит. по: 

Вдовина 2009, с. 390-391]. 

Таким образом, читая «Логику» и «Грамматику» Пор-Рояля, мы обретаем впечат-

ление, что сентенциональные формы, словно зарезервированные для выражения струк-

тур мысли, представляются чем-то вроде проводников рационального начала в комму-

никации. Тогда как слова больше похожи на раскрытые окна, сквозь которые в речь 

вторгается вихрь неразумия и поток логически нелегитимного разумения, вызываемые 

страстями, интеллектуальной ограниченностью и своекорыстным расчётом общаю-

щихся. И это отнюдь не случайность: как было сказано выше, именно порочное имено-

вание, основанное не на разумных правилах, а на невежественном произволе, в XVII 

веке считалось главным источником злоупотреблений языком.  

3. Судьба системы речевых священнодействий 

Коснувшись картезианской концепции языка, мы обнаружили в ней область, 

сформировавшуюся в процессе осмысления перформативного аспекта речи. Но 

раньше и без всякой непосредственной связи с нею исследуемая эпоха ознаменова-

лась интенсивной рефлексией над сущностью тех речевых действий, что входили в 

систему сакральных перформативов, выработанную Средневековьем. Как показал 

анализ предшествующих культур, такого рода рефлексия обычно происходит тогда, 

когда начинает давать сбои соответствующий аспект габитуса, связанный с привыч-

ными способами использования языка. Вскоре мы убедимся, что так было и в период 

XV–XVII веков, генеральной тенденцией которого в отношении сакральных перфор-

мативов стала деградация и разрушение их системы. Эти процессы сопровождались 

возрастанием числа интеллектуалов, выражавших принципиальный отказ от речевых 

действий такого рода. Начавшись в указанную эпоху, данная тенденция позднее при-

вела к практически полному забвению системы сакральных перформативов. Отверг-
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нутые секуляризованной культурой, эти речевые действия более не возвращались в 

настоящего времени до сего дня, став для нас объектом жанровой «археологии».  

И сейчас, обратившись к истокам интересующих нас процессов, мы должны про-

думать их причины. Как известно, период XV-XVII вв. был временем глубокого и 

всеохватного духовного кризиса, а также стремления к выходу из него. Он был озна-

менован трагическим переломом самых основ европейской цивилизации, разрешив-

шимся рождением новой – радикально отличной от прежней, средневековой, – мен-

тальности и присущего ей образа мира. Естественно, что этот глобальный процесс не 

мог не затронуть практически все институты, созданные предшествующей культурой, 

которые либо были разрушены, либо претерпели серьёзную трансформацию «на вхо-

де» в Новое время. В период их распада и мутации, когда новым формам обществен-

ных и религиозных отношений ещё только предстояло заполнить образовавшийся ва-

куум, человек ощущал себя небывало одиноким и уязвимым перед страшным лицом 

«одичавшего» мира.  

Вместе с тем рассматриваемая эпоха ещё сохраняла многие черты Средневековья, 

предлагая нам примеры верности слову и серьёзного обращения к речевым священно-

действиям. Вот несколько биографических примеров. Вспоминая прожитое, Марсилио 

Фичино (1433-1499) рассказывает о том, как, тяжело заболев, он тщетно искал избавле-

ния в светских науках и философии, но исцелился лишь после того, как принёс обет Пре-

святой Деве [Кассирер 2000, с. 70]. Бенвенуто Челлини (150-1571) рассказывает о том, 

как однажды он увидел во сне отца, грозившего ему проклятием, которое должно было 

постичь его в случае отказа принять предложение римского понтифика. Это видение 

так подействовало на Челлини, что, проснувшись, он «от страха побежал записывать-

ся» на службу Папе (XXIII) [1987, c. 63]. Спустя столетие Рене Декарт (1596-1650) осво-

бодил себя от мучивших его интеллектуальных сомнений так, как Фичино избавился от 

болезни. Он дал обет отправиться паломником в Лоретто, если Богородица поможет раз-

решить ему философские затруднения. И биографы Шекспира связывают причины со-

вершенной сохранности его могилы с устрашающей эпитафией-проклятием, которую 

поэт повелел высечь на своей надгробной плите [см. Шенбаум 1985, с. 387]. 
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Приведённые и другие подобные им свидетельства говорят о том, что Средние 

века были действительно «долгими» (Ле Гофф) – особенно в том, что касается ком-

муникативных привычек и практик, которые в силу свойственной им инерции меня-

ются медленнее, чем идеи и убеждения. Тем не менее, вопреки «сопротивлению мате-

риала», основная тенденция XV-XVII вв. была нацелена на разрушение средневеко-

вой системы сакральных перформативов. Распад традиционного, корпоративно-

группового уклада жизни и обусловленный им рост индивидуализма лишал эту сис-

тему её важнейшей социальной функции: она более не могла обеспечивать общест-

венное единство и гармонию. В свою очередь, секуляризация ментальности и картины 

мира подрывала метафизическое основание интересующих нас священнодействий. 

Если в Ренессансе – и прежде всего в пантеистической натурфилософии, а впоследст-

вии у Спинозы – Бог мыслился полностью имманентным миру, а не действующим из-

вне Творцом и Судиею [см. Спиноза 1957а, с. 380]; то в картезианском рационализме 

классической эпохи Он полагался столь же радикально трансцендентным ему – неве-

домым Богом, всегда пребывающим за пределами мира, всецело детерминированного 

механистическими законами. Запустив однажды машину вселенной, великий Мастер 

более не хотел, да и логически не мог вторгаться в её ход. Отнюдь не удивительно, 

что по мере развития этих воззрений, сменявших средневековое понимание мира как 

поля битвы духовных сил, в людях слабело переживание сакрального измерения бы-

тия. Всё острее, «неизбывнее» они ощущали свою заброшенность в этом мире. Пас-

каль был первым, кто употребил это экзистенциалистское понятие, когда заметил, что 

«наша душа заброшена в наше тело» [1995, c. 185]. По мере угасания средневековой 

культуры европейцы свыкались с ощущением, что они и мир в целом предоставлены 

лишь самим себе и что в жизни каждый должен определять себя сам, подчиняясь или 

борясь с обстоятельствами и не ожидая ни кары, ни награды за это [см. Баткин 1989, с. 

219]. Пожалуй, самым известным выражением нового мировосприятия и самочувст-

вия стал знаменитый пассаж из «Речи о достоинстве человека», в котором молодой 

Пико почти буквально повторяет слова языческого Гермеса Трисмегиста: «Не даём 

мы тебе, о Адам, ни своего места, ни определённого образа, ни особой обязанности, 

чтобы и место, и лицо, и обязанность ты имел по собственному желанию, согласно 
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своей воле и своему решению… Я не сделал тебя ни небесным, ни земным, ни смерт-

ным, ни бессмертным, чтобы ты сам, свободный и славный мастер, сформировал себя 

в образе, который ты предпочтёшь» [1981с, c. 249]. Позднее, в середине XVI столетия 

Рабле резюмирует это мажорно-величавое высказывание в лапидарном уставе Телем-

ского аббатства: «Делай, что хочешь» [1973, c. 154]. Ещё чуть позже великие злодеи 

Шекспира воплотят его в жизнь таким образом, что если попытаться выразить руко-

водящий ими принцип, мы получим формулировку, противоположную по тонально-

сти словам идеалиста Пико: «Всё позволено». В действительности же, как мы знаем, 

идея абсолютности человеческой свободы, высказываемая интеллектуалами или осу-

ществляемая либертинами, диалектически уравновешивалась её кардинальной проти-

воположностью в виде астрального фатализма, как в XV-XVI веках, или, начиная с 

XVII столетия – механистическим детерминизмом. Кстати сказать, именно этим мы 

можем объяснить тот факт, что из всех видов клятв в исследуемый период преобладал 

так называемый «римский» тип, строившийся по формуле: «Пусть со мной случится 

p2 (нечто негативное), если я не сделаю p1». Итак, мы видим, что ни идея абсолютной 

человеческой свободы, ни вера во всесилие звёзд или законов природы отнюдь не 

способствовали культурному процветанию интересующих нас речевых действий.  

Как проявлялось ослабление религиозного чувства в повседневном обращении с 

сакральными перформативами? Говоря в двух словах, действие этого фактора вело к 

общей деградации их системы, которая обнаруживала себя во множестве симптомов. 

Например, в обессмысливании и жанровом смешении традиционных средневековых 

форм. Так, по свидетельству Буркхардта, в 1526 году, во время атаки на Сиену, на-

стоятель одного из местных соборов заключил святую Мессу языческим заклятием, 

позаимствованным им из «Сатурналий» Макробия. При этом клирик изменил лишь 

инициальную формулу обращения, заменив в ней Юпитера на Христа: «Tellus Mater 

teque Christus Deus obtestor…» (Заклинаю тебя, Мать-Земля, и тебя, Христе Боже…) 

[1996, c. 341; см. также: Хачатурян 2004]. Знакомясь с источниками эпохи, мы замеча-

ем, что её современники очень часто клянутся, благословляют или проклинают един-

ственно «ради красного словца», не ощущая при этом никакого мистического смысла. 

Когда один из героев Рабле спрашивает друга-монаха, зачем тот всё время божится, 
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брат Жан отвечает, что он поступает так «только для красоты слога…Это цветы цице-

роновой риторики» [1973, c. 120]. И устойчивые формулы приветственных благосло-

вений теперь нередко воспринимаются как не более чем конвенциональная услов-

ность, которую можно заменить всецело профанным эквивалентом. К примеру, мы ви-

дим, что в одном из ранних плутовских романов (1526) герой-дворянин бурно возму-

щается, когда его встречают типично-средневековым приветствием: «Да хранит вас 

Господь!». По его мнению, «так можно говорить людям маленьким, людей же знат-

ных… должно приветствовать не иначе как: «Целую руки вашей милости» или, по 

крайней мере: «Целую ваши руки, сеньор» [Жизнь Ласарильо 1989, с. 240].  

Обессмысливание сакральных перформативов оборачивалось их неизбежной 

коммуникативной девальвацией, что отражалось во фривольном обращении с ними. 

Это легкомыслие значительно усиливалось за счёт глобальной трансформации модуса 

употребления языка, происходившей в Возрождение. Мы имеем в виду те процессы, о 

которых детально говорили ранее: рост праздноречия и усиление роли артистически 

игрового начала в дискурсах гуманизма (см. IV.2) Описываемая фривольность обнару-

живала себя в бесчисленных пародиях, травестиях и откровенном непотребстве, отли-

чавших совершение речевых священнодействий в ту эпоху [см. Кеведо 1989, c. 277; 

Рабле 1973, с. 69, с. 281; Вийон 1998, с. 218, 261]. В числе немецких шванков XVI века 

есть рассказ о том, как одна нищая старуха попросила милостыню у священника, про-

езжавшего мимо. Но святой отец (а лучше сказать «скупец») отказал ей, и тогда она по-

просила подать ей хотя бы его «отеческое благословение». И едва «священник осенил 

её крестным знамением», как она поддела его ехидной ремаркой: «Видать, твоё благо-

словение не стоит ни гроша, не то бы ты поскупился и на него», – сказала старуха и 

пошла дальше» [1990, c. 53]. Описываемое изменение в восприятии сакральных пер-

формативов проявлялось и в равнодушном пренебрежении, с которым некоторые, вро-

де известного кондотьера и безбожника, Сиджизмондо Малатесты (XV в.), относились 

к обращённым к ним церковным отлучениям и анафемам [см. Бурхардт 1996, с. 302].  

Небеса «пустели», и всё меньше людей верило в то, что, разверзнув воздух, их 

может достичь оттуда карающая или благословляющая десница Всевышнего. Дис-

кредитация средневековых христианских ценностей и жизненных установок, усугуб-
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ленная церковной схизмой и последующей Реформацией, имела своим следствием 

падение нравов и, в частности, почти повсеместное распространение коммуникатив-

ного вероломства. Мы уже знаем, что сакральные перформативы, с одной стороны, 

могли эффективно практиковаться только в среде, отличавшейся высоким уровнем до-

верия, а с другой – они сами, снимая неопределённость в человеческих отношениях, 

поддерживали этот уровень. И вот теперь, когда такая среда исчезала, это также обре-

кало их на угасание в культуре. По замечанию Челлини, в его время нормандцы пре-

вратили лжесвидетельство в своего рода национальный бизнес [1987, c. 319]. И не 

только выходцы из Нормандии… Когда Бенвенуто решил проверить «вес» папского 

слова, то вскоре столкнулся с лукавством понтифика. Тот же, оправдывая себя, не 

преминул прибегнуть к расхожему аргументу теоретиков папского абсолютизма: яко-

бы, его слово властвует над всеми, кроме него самого [там же, с. 142]. В другой из-

вестной автобиографии начала XVII века автор вспоминает, что когда 14 близких ему 

военачальников «поклялись отвоевать Турель… только шестеро из них сдержали 

клятву и атаковали неприятельские укрепления» [Д’Обинье 2001, с. 169]. Стремитель-

ное увеличение числа жалоб, вызванных клятвопреступлением и лжесвидетельством, а 

также ужесточение юридических санкций против этих проступков констатировал К. 

Томас, исследуя духовную ситуацию в Англии XVI-XVII вв. [2010, p. 77-92; см. также: 

Брантом 1998, c. 142; Расин 1970, c. 553].  

По многочисленным возгласам унылого пессимизма, раздававшимся в то время, 

можно догадаться, что европейское общество было врасплох застигнуто моральным 

кризисом, против которого оно не имело готовых спасительных средств. Очевидно, 

что необходимые контрмеры могли возникать только по мере формирования новой 

ментальности. Анализируемая эпоха даёт примеры первых шагов, совершавшихся в 

этом направлении. И все они касались секуляризации коммуникативных практик, со-

пряжённых с использованием сакральных перформативов. К примеру, мы видим, что 

всё чаще вместо клятв, направленных на заключение «Божьего мира» (Pacem Dei), лю-

ди использовали чисто светские договоры, заключаемые без посредничества Церкви. В 

своём жизнеописании Бонаккорсо Питти, флорентийский аристократ XIV-XV вв., 

вспоминает, что в 1422 году он решил простить все обиды, причинённые ему недру-
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жественным родом, для чего встретился с его главою в присутствии местной знати. 

«…Пандольфо (имя главы рода – А. К.) обещал мне от себя и от имени всех братьев, 

сыновей, племянников и прочих родичей относиться ко мне и моим братьям, сыновь-

ям и племянникам как к своим добрым друзьям и пр. И я подобным же образом обе-

щал ему от имени моего брата и племянников так относится к нему и его родичам, как 

должно относиться к друзьям» [1972, с. 174]. Вкупе с политикой, первым на происхо-

дившие тогда ментальные сдвиги отреагировал бизнес. Источники свидетельствуют, 

что в коммерческой сфере клятва активно вытеснялась мирским договором и обеща-

нием, невыполнение которых грозило дельцу подорвать его репутацию. «Если поте-

ряны товары – потеряно многое, если потеряно время, утрата ещё крупнее; но ничто 

не может сравниться с утратой доверия, ибо в этом случае теряется всё», – признавал 

один из английских купцов той эпохи [цит. по: Thomas 2010, p. 77-78]. По наблюде-

нию английского историка, в XVII веке аналогичная замена также коснулась окс-

фордских университетских церемоний [там же].  

Есть основания полагать, что секуляризация коммуникативных практик интен-

сивнее происходила в странах, охваченных Реформацией. Утверждая веру в предопре-

деление и связанное с ней представление о несвободе человеческой воли, протестан-

тизм способствовал смещению акцентов, которыми традиционно характеризовалось 

совершение обетов и клятв. Если раньше, вплоть до конца Средневековья, центр смы-

словой «тяжести» в этих актах приходился на идею воздаяния, то теперь он сдвигался 

в сторону чувства ответственности, вызываемого совестью их агентов. С позиции про-

тестантской этики, человек обязан быть благонравным и верным слову, потому что в 

этом проявляется знак его предызбранности к спасению. Соответствующим образом 

происходили изменения и в характере наказания, постигающего тех, кто злоупотреб-

лял сакральными перформативами. В средневековой культуре прегрешения такого ро-

да, как правило, пресекались санкциями, основанными на символической власти 

Церкви: епитимьею, отлучением, анафемой – одним словом, тоже речевыми священ-

нодействиями. Теперь же, по мере морализации сакральной сферы, власти всё чаще 

прибегали к «рычагам» юридического воздействия – главным образом к денежным 

штрафам. Так, в «Большом завещании» Вийон упоминает о том, что однажды произ-
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несённое им «сквернословное проклятье» стало поводом к уголовному преследова-

нию, которое закончилось для него уплатой пени [1998, с. 183]. И, судя по шванкам 

XV-XVII вв., денежный штраф был обычной карой за «брань и богохульство» во мно-

гих городах Германии [см. Немецкие шванки 1990, с. 214]. Подобные установления 

распространялись и в отношении клятвопреступления. Кроме того, анализируемая 

тенденция обусловила жанровую трансформацию анафемы в кальвинизме. В отличие 

от типичных средневековых формул, чьё содержание исчерпывалось призыванием 

божественного возмездия, в кальвинистской анафеме центральную роль играло пред-

писание социальных санкций против отлучаемого: «…Да отвращаются от него все, как 

от язвы, и да не имеет с ним никто никакого общения и сношений» [цит. по: Свщм. 

Владимир 1998, с. 31].  

Таким образом, теряя свою магическую силу, сакральные перформативы должны 

были поддерживаться «принудительной светской властью». Без страха перед нею «сло-

весные обязательства слишком слабы», чтобы выдержать натиск прихотей и страстей 

их агентов, замечает Гоббс в «Левиафане» [1991, с. 104-105]. С предельной откровенно-

стью и цинизмом уверенность в этом демонстрировали сами некоторые из римских 

первосвященников XV-XVI вв. Например, папа Юлий II (1503-1513), чей образ дейст-

вий Жак Ивер характеризует в следующих словах: «…Не довольствуясь духовными 

орудиями (порицаниями, угрозами, отлучениями и проклятиями), он отложил ключи 

святого Петра ради меча святого Павла и обрушил на Францию гораздо более мощный 

удар (курсив мой – А. К.), пойдя войной на… доброго короля» [1988, c. 472].  

Общее обмирщение жизни также проявлялось в изменениях соответствующих 

законов и судебных практик. Мы видим, что в эту эпоху проклятие и богохульство всё 

реже делаются причиной возбуждения уголовных дел. То, за что в середине XV сто-

летия пришлось поплатиться Вийону, к концу XVII века практически перестало быть 

предметом судебных тяжб. Из дерзких актов святотатства и богоборчества97 указан-

ные проступки превращались в «одну из проблем беспорядка», в порочную «словес-
                                                
97 Ср. свидетельство, оставленное о французском короле Людовике Святом (1226-1270) его приближённым: «Король 
так любил Господа и Его благую Мать, что всех, кого уличали в злословии о Боге или Богоматери, или гнусной божбе, он 
повелевал серьёзно наказывать. Так, в Цезари я видел, как он приказал привязать к позорному столбу одного ювелира в 
штанах и рубахе, со свиными кишками и потрохами вокруг шеи, и в таком количестве, что они доходили ему до носа. Вер-
нувшись из-за моря, я слыхал, что он приказал за это же прижечь нос и губы одному парижскому буржуа, но я этого не 
видел. И сказал святой король: «Я бы хотел быть заклеймённым калёным железом при условии, что в моём королевстве не 
будет мерзкой божбы» [Жуанвиль 2007, с. 161]. 
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ную экстравагантность», лишённую всякой мистической подоплёки [Фуко 1997, с. 

107-108]. Когда Симплиций, герой бессмертного творения Гриммельсгаузена (1668), 

похоронив воспитавшего его отшельника и оказавшись в одном гарнизоне, впервые 

увидел солдатскую потасовку, его более всего ужаснула та невероятная опрометчи-

вость, что отличала речевое поведение солдат: «Тут услышал я такую легкомыслен-

ную божбу и такие клятвы душевным спасением, что не мог поверить, чтобы они до-

рожили своею душою, как драгоценным сокровищем». Впрочем, «дело не застряло на 

столь ничтожных и ребяческих клятвах, а за ними тотчас же последовало: «Разрази 

меня гром, ударь молния, побей градом! Да раздери меня нечистый, да не раз, а сто 

тысяч раз кряду и провали в тартарары!» [1976, c. 79].  

Распад символического мировидения и утверждение номинализма сделали неиз-

бежным угасание средневекового – в первую очередь церковно-христианского – ма-

гизма. Когда от него эмансипировались сакральные перформативы, они стали подле-

жать единственно моральной оценке. При взгляде с такой позиции, главным в этих ре-

чевых действиях становилась не формальная правильность и даже не мера духовной 

силы их субъектов, а этическая оправданность личного намерения, давшего импульс к 

их совершению. Если в прежних, архаических и средневековой, культурах уверенность 

в выполнении обязательств обеспечивалась прежде всего за счёт магического вовлече-

ния в клятву высших сил, то с началом Нового времени таким гарантом стало чувство 

индивидуальной ответственности, предполагавшееся у людей. По словам Монтеня, мы 

не властны над обстоятельствами, от которых зависит выполнение нашего обещания. 

То единственное, чем мы действительно можем распоряжаться, – это собственная воля, 

побудившая нас дать его. «Она-то и является неизбежно единственной основой и мери-

лом человеческого долга» [2001a, c. 24]. Как позднее скажет об этом другой француз-

ский моралист, «побудительные причины – вот что определяет ценность человеческих 

поступков» [Лабрюйер 1974, с. 224].  

Чтобы проиллюстрировать обсуждаемую мировоззренческую новацию, сопоста-

вим две народных по происхождению новеллы. Одна из них, взятая нами из «Деяний 

римлян» (XIII в.), повествует о том, как черти уносят в свою юдоль людей, которых 

«послали» к ним несдержанные на язык ближние. Мы видим, что стоило некоему 
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земледельцу отправить «ко всем чертям» досаждавшую ему дочь, как «тут же необ-

думанно сорвавшееся с языка проклятие исполнилось и незримая толпа демонов 

унесла девочку». Так что отцу пришлось затем приложить немало усилий, чтобы вы-

зволить её – опять же магически, «свидетельствуясь именем Господним» – из-под их 

власти [Средневековые…новеллы 1980, с. 213-215]. Другая история содержится в од-

ном из немецких сборников первой половины XVI века. В ней рассказывается о том, 

как дьявол и мытарь путешествовали на пару по сёлам. Однажды они услышали, что в 

одном из крестьянских домов «заплакал ребёнок, и мать, осерчав, закричала: «Да за-

молчи ты, чёрт бы тебя побрал!» И мытарь сказал чёрту: «Слышишь, тебе отдают ре-

бёнка, почему ты его не забираешь?» А чёрт ответил: «Женщина говорит не всерьёз, 

она просто серчает» [Немецкие шванки 1990, с. 37-38]. В этом – как видим, весьма 

«прогрессивном» – ответе демона отрицается сам магический принцип: традиционные 

формулы более не наделяются самостоятельной силой воздействия на реальность. В 

расчёт принимается только интенция, побуждающая человека воспользоваться ею.  

До сих пор, анализируя причины заката системы сакральных перформативов, мы в 

основном говорили о тех факторах и симптомах, в которых проявлял себя кризис тра-

диционной ментальности. Теперь же мы намерены рассмотреть тенденцию, развитие 

которой по преимуществу было обусловлено стремлением к преодолению этого кризи-

са. Способствуя деградации обсуждаемых практик, эта тенденция подготавливала 

культурное сознание Европы к окончательному отказу и последующему забвению сис-

темы сакральных перформативов. Она имела своим метафизическим истоком победу 

номинализма и состояла в перенесении его ключевых положений в жизненно-

практическую плоскость. Мы помним, что символизм Средневековья был призван ос-

вящать действительность; он учил видеть скрытый в каждом земном предмете божест-

венный смысл. Напротив, номинализм Модерна утверждал несемиотический характер 

природного мира и учил видеть вещи только как вещи. Усваиваемый повседневным 

мышлением, символизм неизбежно сближал планы реального и идеального, выдавая 

второй за первый и, реже, реальное за идеальное. Входя в умы людей XV-XVII веков, 

номинализм, наоборот, стимулировал разграничение между реальным и должным, по-

буждая прежде всего считаться с реальным.  
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Хотя наступавшая эпоха была исполнена пафосом преобразования, чаемое об-

новление мира мыслилось как сугубо рациональная перестройка открытой человеку 

действительности. Реальную жизнь надлежало привести в соответствие с разумным 

порядком, который, как верили, латентно присутствовал в основе мироустройства и в 

душе человека, и потому мог быть путём методического усилия распространён на по-

верхность мира. И для того чтобы явить этот порядок, душа и действительность 

должны были стать объектом тщательного изучения. Ибо, как тонко заметил Бэкон, 

«природа побеждается только подчинением ей» – подчинением той разумно пости-

жимой законосообразности, которая заложена в её существо [1977, c. 79]. То же самое 

было признано в отношении социального мира [см. Лейбниц 1982, c. 257]. Эффектив-

ная деятельность в мире, ведущая к его исправлению, требовала трезвого расчёта сил 

и учёта всех наличных в нём условий и обстоятельств. «Применяться к обстоятельст-

вам» – вот в чём теперь полагалось усматривать «суть благоразумия» [Грасиан 1981, 

с. 63]. Сформулировав эту мысль, испанский иезуит словно упрочняет её в другом 

своём замечании: «Желание плыть против течения столь же чуждо здравомыслию, 

сколь опасно» [там же, с. 13]. Своё практическое воплощение эти и близкие к ним 

идеи получили в доктрине морального пробабилизма, разработанной в тот период 

идеологами «Общества Иисуса». В данной доктрине, отразившей в себе дух эпохи, 

утверждалось отсутствие универсальных схем поведения, пригодных для любой жиз-

ненной ситуации, вроде правил, созданных Августином в отношении лжи [см. Кара-

быков 2013а, с. 295-302]. В соответствии с этим, каждый человек должен руково-

дствоваться в своих действиях собственными убеждениями и здравым смыслом, ис-

ходя из анализа сложившихся обстоятельств. Чтобы в итоге, приняв то или иное ре-

шение, нести за него личную ответственность перед Богом. Исходя из постулатов мо-

рального пробабилизма, иезуиты считали оправданным – в определённых ситуациях – 

нарушение норм христианского благочестия: честности, верности слову и проч., если 

это нарушение совершается ради высшей цели, например, ради блага Церкви или по-

мощи ближнему [cм. Fleming 2006, Schüssler 2005, Бродский 2002, с. 282-287].  

То, что это учение действительно несло на себе печать своего времени, подтвер-

ждается этическими воззрениями других интеллектуалов XVI-XVII вв. Самой яркой 
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иллюстрацией здесь, бесспорно, служит концепция Николо Макиавелли. Этим пер-

венством она обязана глубокой продуманности и вместе с тем антихристианской оди-

озности своих ключевых положений, которые продолжают шокировать читателей его 

«Государя». Исходной точкой рассуждений Макиавелли явилось убеждение в неис-

коренимой порочности человеческой природы. Оно лежало в основе антропологиче-

ского пессимизма, распространением которого был ознаменован XVI век. «Люди все-

гда дурны, пока их не принудит к добру необходимость», – утверждает мыслитель, 

уверенный в том, что дурные люди способны творить лишь дурную историю, которую 

почему-то всегда было принято приукрашать в сочинениях историков [2006a, c. 72]. 

Макиавелли предупреждает: происходящая отсюда иллюзия крайне опасна для тех, кто 

входит на политическую арену с намерением руководствоваться ею в своих действиях. 

Разъясняя эту опасность, мыслитель заявляет, что «расстояние между тем, как люди 

живут, и тем, как должны бы жить, столь велико, что тот, кто отвергает действительное 

ради должного, действует скорее во вред себе, нежели на благо, так как, желая испове-

довать добро во всех случаях жизни, он неминуемо погибнет, сталкиваясь со множест-

вом людей, чуждых добру» [там же, с. 48]. Поэтому всякий желающий преуспеть на 

политическом поприще должен постоянно приспосабливаться к условиям места и вре-

мени, пренебрегая добродетелью и вставая на путь зла, если того требуют обстоятель-

ства. И благочестие, и злодейство суть не более чем инструменты захвата и удержания 

власти. Причём в силу духовной испорченности людей злодеяния обычно действуют 

эффективнее. Однако, прибегая к ним по необходимости, политик должен всегда со-

хранять личину добродетели, чтобы не снискать репутацию морального монстра, ибо 

она невыгодна для его политической карьеры [там же, с. 74]; [2006b, c. 116]. В число 

необходимых злодеяний Макиавелли, которого лишь по недомыслию можно назвать 

«гуманистом», включает коммуникативное вероломство: «Разумный правитель не мо-

жет и не должен оставаться верным своему обещанию, если это вредит его интересам и 

если отпали причины, побудившие его дать обещание» [2006a, с. 54]. Желая смягчить 

эпатажность данного тезиса, итальянский интеллектуал дополняет его всё тем же ука-

занием на врождённую порочность человека, из-за которой пропасть между реальным 

и должным является непреодолимой: «Такой совет был бы недостойным, если бы люди 
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честно держали слово, но люди, будучи дурны, слова не держат, поэтому и ты должен 

поступать с ними также. А благовидный предлог нарушить обещание всегда найдётся» 

[там же ; 2006b, c. 387].  

В своём «Воспитании христианского государя», созданном в тот же период (1-ая 

пол. XVI в.), что и рассмотренные труды Макиавелли, Эразм Роттердамский выдвигает 

максимы, полярные антихристианским идеям своего современника. «Государи, – пи-

шет голландский гуманист, – должны твёрдо соблюдать принятые решения, чтобы про-

стое их обещание было священнее иной клятвы» [2001, c. 70]. Однако в «Похвале глу-

пости» Эразм утверждает в целом реалистическое отношение к жизни, в чём-то близкое 

к мировосприятию Макиавелли. Он также склонен здесь противопоставлять свою по-

зицию ригористической идеологии Средневековья, пропагандируя примат действи-

тельного над должным. Но если морально-политические воззрения Макиавелли проис-

ходили из горького источника антропологического пессимизма, то Эразм основывает 

свои убеждения на умеренном скептицизме – этом философском «первенце» побеж-

давшего номинализма [cм. Popkin 2003, p. 5-6].   

Выше мы показали, что средневековые мыслители превозносили должное над ре-

альным, потому что не сомневались в существовании человеческого логоса, или, что то 

же самое, универсальной «человечности». Моральные компоненты, входившие в состав 

этого понятия, отождествлялись ими с представлением о христианских добродетелях. 

Они призывали каждого быть всегда верным долгу, честным и т.д., потому что знали, 

что, так действуя и живя, любой человек может правильно осуществить свою природу и 

исполнить своё земное предназначение, предопределённое замыслом Бога. Естественно, 

что с расцветом номинализма это воззрение осталось в прошлом. Новые интеллектуалы, 

более не признававшие абстрактной «человечности», видели перед собой тысячи от-

дельных людей с отличающим их бесконечным разнообразием судеб, темпераментов, 

образов мысли и жизни. В гуще их смешения, в бурлящем потоке земных перипетий 

было невозможным найти места тем универсальным бескомпромиссным нормам, о ко-

торых с такой настойчивостью учили прежние авторы. «…В жизни человеческой всё 

так неясно и так сложно, что здесь ничего нельзя знать наверное», – считает Эразм 

[1971а, c. 163]. А раз так, то для того чтобы быть счастливым, не надо углубляться в по-



 

 

277 
иски некой абстрактной истины. Для этого нужно просто плыть по течению жизни, 

«снисходительно разделяя недостатки толпы и вежливо заблуждаясь заодно с нею» [там 

же, c. 146]. Как скажет впоследствии Грасиан, «лучше быть безумным со всеми, чем ра-

зумным в одиночку» [1981, c. 31]98.  

Поспешим заметить при этом, что будет ошибкой видеть в этих словах интеллек-

туальное оправдание имморализма. Являясь католиками, названные мыслители от-

нюдь не разделяли исключительно пессимистических воззрений на человеческую 

природу. Осторожный и умеренный Эразм, пожалуй, нигде не был столь решительным, 

как в споре с Лютером, утверждавшим полную порабощенность греху человеческой 

воли. И та толпа, от которой не советует отделяться гуманист, оставалась в значитель-

ной мере христианской и, если точнее, средневеково-христианской. Так что совет 

Эразма был направлен отнюдь не на отказ от десяти заповедей и других основоположе-

ний религии, а только на смягчение сурового ригоризма официально-церковной этики. 

Вспомним, к примеру, что Августин утверждал логическую и жизненно-практическую 

невозможность так называемой «лжи во спасение». И вот, метя в «учителя Запада», 

Эразм высмеивает эту доктрину, согласно которой «лучше допустить гибель мира со 

всеми, как говорится, его потрохами, нежели произнести малейшую ложь» [1971а, c. 

175]. Он объявляет подобный образ мысли сумасбродством и наделяет этим качеством 

всех тех, кто не желает «считаться с установленным положением вещей и применяться к 

обстоятельствам» [там же, c. 146]. По словам гуманиста, такие люди безрассудно тре-

буют, чтобы «комедия» жизни «не была комедией», как будто в ней всё настолько ясно, 

достоверно и, в конце концов, настолько утомительно скучно, что мы должны воспри-

нимать её не как артистическую игру, а как суровую повинность и испытание. Ригори-

сты требуют устранить ложь из жизни. Но, по Эразму, это значило бы «испортить всё 

представление», потому как без лёгкой лести и незлобного обмана не смогло бы обой-

тись никакое человеческое общение. А если бы и смогло, то только дорогой ценой сво-

его качества. Ведь эти свойства, словно «мёд и приправа» придают вкус нашему взаи-
                                                
98 Укажем в этой в связи, что идеология приспособления к обстоятельствам, сопряжённая с новым, реалистиче-
ским, мировосприятием, в целом не была характерной для «классического» гуманизма с его культом «титаниче-
ской» личности, сотворяющей себя своим усилием и по собственному усмотрению. «Я предпочитаю быть правым 
в одиночку, чем ошибаться не только с мудрецами, но и со всем остальным светом», – провозглашал Амбруаз Па-
ре, французский врач и теоретик медицины XVI в. [Цит. по: Горфункель 1977, с. 27]. О том, что это высказывание 
могло бы стать девизом большинства гуманистов, свидетельствуют те ожесточённые, вплоть до потасовок, споры, 
которые никогда не утихали в их радикально разнородной среде [см. Лосев 1982, с. 120-137]. 
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модействию в повседневности [там же, c. 145, 163]. Лишённая их, коммуникация воз-

можно бы и обрела моральную безупречность, но точно сделалась бы при этом невыно-

симо пресной. А это – кто знает? – могло бы вызвать более серьёзные затруднения, чре-

ватые распадом межличностных связей. О том же – но в совершенно иной, душещемя-

щей, тональности – позднее скажет Паскаль, заметив, что «если бы все люди знали, что 

они говорят друг о друге, на свете не нашлось бы и четверых друзей» [1995, c. 290].  

Таким образом, сопоставляя позиции Макиавелли и Эразма, мы обнаруживаем, 

что они не только сформировались на почве разных метафизических представлений, 

но и сориентированы на несхожие цели. Макиавелли отрицает этический идеализм 

Средневековья ради трезвости взгляда, в холодном свете которой общественная жизнь 

становится похожей на борьбу скорпионов, запертых в тесной банке. Он, как впослед-

ствии Ницше, даже обвиняет христианство в том, что, провозгласив свой «слишком» 

гуманный идеал, оно внесло этим «немощь… в мирские дела» – так сказать, притупи-

ло жала и разбавило яд дерущихся пауков [2006b, c. 86]. Более того, итальянский мыс-

литель исподволь подвергает критике сам христианский идеал как не соответствую-

щий подлинной человеческой природе. С его точки зрения, порочность укоренена в 

ней настолько глубоко, что она является непременным и решающим атрибутом нашей 

натуры, которой «наскучивает добро, а зло причиняет страдания» [2002b, c. 33]. И по-

тому факт грехопадения, даже если он когда-то на самом деле «запятнал» историю, не 

может ничего объяснить: нравственная природа смертных такова, какова она в дейст-

вительности, и, что самое главное, она никогда не станет другой.  

В отличие от Макиавелли, Эразм далёк от того, чтобы ставить под сомнение хри-

стианский идеал. Всё, к чему он стремится в «Похвале глупости», – это внести извест-

ные коррективы в традиционную церковную этику, чтобы приблизить её к реальному 

человеку с присущей ему слабостью духа, непостоянством, ветреностью. На его взгляд, 

это позволило бы сократить расстояние между её требованиями и положением дел в 

реальной жизни, что, с одной стороны, придало бы христианской морали большую эф-

фективность, а, с другой – облегчило бы «неудобоносимое бремя», угнетавшее совесть 

его современников, столь отчаянно страшившихся конца света, ада и дьявола [см. Де-

люмо 1994]. Если Макиавелли порицал христианскую мораль как своего рода романти-
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ческое опьянение, застилавшее взор от жестокой жизненной правды, то Эразм, наобо-

рот, делал объектом своей весёлой критики её чрезмерную строгость, для смиренного 

несения которой людям требуется немного романтического опьянения, невинной игры, 

толики легкомыслия. Все люди – злодеи, которых никто не любит, да и не должен лю-

бить, говорил автор «Государя»; все люди – дети, которых любит Христос, и потому 

они сами должны любить друг друга, говорил автор «Похвалы глупости». 

Только злой отец может слишком сердиться из-за того, что, заигравшись, дети 

забывают сдержать свои детские обещания. Эта мысль послужила одним из мотивов, 

побудивших Эразма стать противником монашеских обетов. На его взгляд, указанная 

практика была связана с представлением о Боге как о «злом» отце, что противоречило 

духу христианского благовестия. Став монахом в юности, чтобы затем сбежать из при-

нявшей его обители, Эразм не отрицал в своих трудах ни необходимости хранить вер-

ность слову (по контрасту с Макиавелли), ни институализированных практик Церкви 

(по контрасту с Лютером). В то же время он утверждал, что монашеские обеты нахо-

дятся в противоречии со здравым смыслом, а значит – sapienti sat – и сути христианства, 

во всём согласной с этим смыслом, как полагал этот христианский гуманист. В его 

«Разговорах запросто» есть новелла, герой которой вспоминает о том, как в своё время 

обошёл «силки», в которых некогда увяз сам Эразм. В пору его молодости ему захоте-

лось стать послушником одного из братств. Однако, поразмыслив, он отказался от это-

го шага, когда узнал, что вскоре ему пришлось бы связать себя монашеским обетом. 

Между тем, по словам старика, он уже юношей был слишком разумен, «чтобы покорно 

надеть узду, которую после никогда уже не сбросишь» [1971b, c. 301]. Об иных моти-

вах, побуждавших Эразма Роттердамского выступать против обетов, мы поговорим 

чуть позже, в связи с идеологией протестантизма. А сейчас отметим, что стремление к 

реалистическому мировосприятию, стимулировавшее отказ от сакральных перформа-

тивов, продолжало возрастать в XVII столетии. Одна часть культурной элиты «века ге-

ниев», хранившая верность католической Церкви, развивала линию Эразма; другая – 

переходя на нехристианские позиции, скорее продолжала курс Макиавелли.  

К первому лагерю принадлежал Декарт, чей пример особенно ценен для нас в силу 

значительной самобытности этого мыслителя. В «Рассуждении о методе» Картезий 
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сформулировал ряд моральных правил, следование которым должно было отличать, 

как он думал, самую разумную и плодотворную жизнь. В согласии с начальным прави-

лом, здравомыслящий человек должен повиноваться законам и обычаям родной страны 

и религии, «руководствуясь во всём остальном наиболее умеренными и чуждыми 

крайностей мнениями, сообща выработанными самыми благоразумными» из совре-

менников [2005, c. 45]. Интересно, что почти сразу же Декарт обнаруживает характер-

ную непоследовательность, когда, как будто бы не найдя людей, достаточно благора-

зумных для того, чтобы принять их мнения, уже о себе самом заявляет: «Я отнёс к 

крайностям в особенности все обещания, в какой-либо мере ограничивающие свободу» 

[там же, c. 46]. И здесь же, дабы избежать противоречия с первой частью данного пра-

вила, уточняет, что сделал это «не потому, что не одобрял законов, которые ради того, 

чтобы уберечь слабых духом от непостоянства, позволяют… давать обещания, заклю-

чать договоры, принуждающие к постоянному их соблюдению» [там же]. В приведён-

ных словах Картезий выразил мысль, которую примерно за век до него сформулировал 

Кальвин в отношении обета: речевые действия этого типа (а, по Декарту, все долгосроч-

ные обещания) нужны лишь для «слабых духом», кто, не умея руководствоваться своим 

рассудком и во всём покорной ему волей, нуждается во вспомогательных педагогиче-

ских средствах [1999, c. 249]. Напротив, те, кто не лишён здравомыслия, поймут, почему 

желательно уклоняться от обязательств, и сумеют обходиться без них в практической 

жизни. Сам Декарт, желая отвести от себя подозрение в безнравственности, формулиру-

ет эту причину следующим образом: «…Я не видел в мире ничего, что оставалось бы 

неизменным, и так как лично я стремился всё более и более совершенствовать свои су-

ждения, а не ухудшать их, то я полагал, что совершил бы большую ошибку против здра-

вого смысла, если бы, одобряя что-либо, обязал считать это хорошим и тогда, когда оно 

перестало быть таковым или когда я перестал его считать таковым» [2005, c. 46].  

Как видим, и у Картезия дело сводится к уже знакомому нам «приспособлению к 

обстоятельствам», о котором, каждый по своему, учил Макиавелли, Эразм и иезуиты, 

в частности испанский современник Декарта Грасиан, полагавший в этом основу бла-

горазумия. Симптоматично, что и этот выпускник иезуитского коллегиума (каковым 

также являлся Картезий) усматривал «одно из первейших правил благоразумия» в из-
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бегании обязательств. По словам Грасиана, от них «легче уклониться, чем выйти из 

них с честью. Они соблазн для разума: тут легче бежать, чем побеждать. Одно обяза-

тельство влечёт за собой другое, большее, – и вот, ты окончательно завяз!» [1981, c. 

14]. Как и Декарт, этот писатель-моралист утверждает здесь не столько то, что клятвы 

и обещания дурны сами по себе, сколько то, что из-за переменчивости жизни они 

трудновыполнимы и потому обременительны. В то же время им обоим равно чужд 

мрачный макиавеллевский взгляд на человеческую природу. Более того, в плане ан-

тропологического оптимизма они превосходили скептически настроенного Эразма. 

Каждый из этих мыслителей был убеждён в способности человека достигать положи-

тельного абсолюта: Картезий – научно-рациональной истины, Грасиан – святости. 

Надо заметить, что в XVII веке названные понятия были как никогда более сближены 

друг с другом. Иными словами, интересующее нас правило выводилось ими не из 

представления о непреодолимой порочности человека, будто бы «запрограммирован-

ного» на вероломство. Наоборот, постулируя данный принцип, они руководствова-

лись стремлением обеспечить личности наиболее благоприятную возможность для её 

правильного – с их точки зрения – развития. И несомненно, что это стремление зиж-

дилось на вере в потенциальную «положительность» человека.  

Что касается идейных наследников Макиавелли, то в их ряду в качестве знаковой 

фигуры можно выделить Ларошфуко (1613-1680). Разделяя антропологический пес-

симизм великого итальянца, Ларошфуко, в отличие от интеллектуалов, названных 

выше, не призывает к уклонению от обязательств. Он попросту отмечает их напрас-

ность и всем своим моральным учением разъясняет причины этого. Декарт и Грасиан, 

воспитанные в иезуитском духе, были убеждёнными защитниками свободы человече-

ской воли. Макиавелли колебался в отношении этой проблемы, больше склоняясь к 

волюнтаризму, чем к фатализму – хотя одно здесь необходимо влечёт за собой другое 

[2006а, с. 76]. В свою очередь, Ларошфуко в духе своего времени, «пропитанного» 

оккультно-астрологическим и научно-механистическим детерминизмом, отрицает эту 

свободу. «Миром правит судьба и прихоть», – утверждает этот французский либертин 

[1974, c. 87]. Как явствует из других его максим, прихоть тоже подчиняется судьбе. 

Фатум, действуя на мир посредством астральных токов, определяет телесное состоя-
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ние человека, а оно обусловливает характер его страстей и продиктованных ими по-

ступков [там же, с. 67-68]. Что касается разума и воли, то в нашей жизни им отведена 

лишь третьестепенная роль. Ум смертных, всегда оставаясь «в дураках у сердца», об-

речён покорствовать прихотям [там же, с. 44, 56]. И даже когда ему удаётся сказать 

своё слово в процессе принятия решений, наша воля слишком слаба, чтобы следовать 

его велениям [там же, с. 37]. Кроме того, далёкий от совершенства, человеческий ра-

зум способен производить лишь ущербное знание, чем объясняется поразительная 

шаткость наших убеждений [там же, с. 45]. Если добавить к этому наше жизненное 

непостоянство и ветреность, порождаемые господством страстей над разумом и во-

лей, то получается существо, почти полностью чуждое какой бы то ни было ответст-

венности и долгу. К нему неприменимы обязательства, а значит, и создающие их ре-

чевые практики, вроде клятвы, присяги и т. д., вплоть до самого заурядного обещания. 

Если всё же в практической жизни эти практики иногда «работают», то так происхо-

дит потому, что их агенты оказываются в таких обстоятельствах, которые вынуждают 

их к этому. «Мы обещаем соразмерно нашим расчётам, а выполняем обещанное со-

размерно нашим опасениям», – говорит в этой связи Ларошфуко [там же, с. 37]. Он 

соглашается с мнением Гоббса и прочих детерминистов, что основные страсти имеют 

своим источником инстинкт самосохранения, чем обусловлено господство в человеке 

эгоистического начала. Своекорыстие – вот что, по мнению французского моралиста, 

«приводит в действие все добродетели и все пороки» [там же, с. 62].  

Неудивительно, что следствием этики Ларошфуко в плане межличностного 

взаимодействия явилось утверждение тотального недоверия. Выше мы отмечали, что 

доктрина Декарта, открывшая перед современниками вдохновившие их перспективы, 

полностью основывалось на доверии своему «Я» и Богу. Напротив, моральное учение 

Ларошфуко, лишавшее людей доверия к кому бы и чему бы то ни было, должно было 

закрыть перед ними все сколько-нибудь обнадёживающие перспективы. Из него сле-

довало, что мы не можем быть уверены ни в судьбе, ни в мире как арене столкновения 

страстей, потому что не знаем, что они преподнесут нам через минуту. У нас столь же 

мало оснований полагаться на ближних, поскольку даже если мы решим никогда не 

обманывать их, они всё равно «то и дело будут обманывать нас» [там же, с. 46]. Нако-
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нец, мы не можем доверять и самим себе, так как не знаем, какие прихоти пленят наш 

разум и волю в следующее мгновение; и, кроме того, мы настолько привыкли лице-

мерить, что уже разучились различать, где в нас ложь, а где правда [там же, с. 69]. 

Постулат приспособления к обстоятельствам, направленный на утверждение реа-

листического восприятия жизни, был тесно связан и с идеологией Реформации, кото-

рая набирала силу во многих регионах Европы. Можно утверждать, что в отношении 

сакральных перформативов они выполняли одну и ту же работу: указанный постулат 

изобличал их практическую неэффективность, показывая напрасность и даже вред-

ность обетов и клятв, отрицающих его основополагающий принцип; тогда как данная 

идеология дискредитировала их теологическую состоятельность. Из неё следовало, 

что а) священнодействия, учреждённые или благословенные католической Церковью, 

неэффективны и вредны; и б) предельным основанием их напрасности и вреда служит 

то, что они неугодны Богу. Неугодны потому, что строятся на ложном метафизиче-

ском фундаменте, которым, как мы знаем, служило учение о «власти ключей». С точ-

ки зрения протестантских идеологов, католики непоправимо извратили его суть. Кри-

тика этой доктрины, разработанной в средневековой Церкви, была вызвана глобаль-

ными духовными процессами эпохи, о которых мы уже говорили: кризисом иерар-

хизма, ростом индивидуализма и атомизацией социального мира, обмирщением 

мышления и жизни, падением нравов, исказившим моральный облик самой Церкви, и 

другими производными от них факторами. Их совокупное действие вызвало к жизни 

Реформацию, которая привнесла в европейскую культуру новую теологию и обуслов-

ленную ею религиозную этику.  

Итак, критика символической власти Церкви (в её традиционно-средневековой 

интерпретации) в XVI-XVII столетиях велась одновременно с нескольких сторон: со 

стороны оккультистски ориентированного гуманизма, со стороны развивавшегося 

светского рационализма и протестантского богословия. Сосредоточив внимание на 

двух последних позициях, мы обнаруживаем, что они были сопряжены между собою. 

Во-первых, причинно: Реформация, иррационализировавшее богопознание, оставило 

разуму сферу мирской деятельности, тем самым дав мощный импульс развитию свет-

ской науки и философии. Во-вторых, генетически: протестантская теология и эмпи-
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рическая наука имели во многом общую метафизическую платформу, а именно номи-

нализм, предопределивший решительное разграничение природной, социокультурной 

и божественной сфер бытия. Номинализм предлагал им одни и те же аргументы для 

отрицания бытийной действенности церковных таинств и священнодействий. В соот-

ветствии с этими доводами, таинства суть знаки, произвольно установленные людьми. 

А используемые в них перформативные формулы являются не более чем обычными 

словами, действие которых не распространяется далее социокультурной области, обра-

зуемой человеческой коммуникацией. Те же, кто дерзает утверждать обратное, слепо 

веря, будто произнесение сакраментальной формулы способно преображать сущность 

вещей, пребывают в глубочайшем заблуждении. Скажем более: отождествляя архаико-

языческий и средневеково-христианский типы магизма, протестанты считали, что в 

этом плане католики ничем по существу не отличаются от примитивных дикарей. По 

выражению Дефо, «папство – это одна цельная система магии» [цит. по: Thomas 2010, 

p. 59]. И чтобы доказать это, идеологи Реформации усердствовали в отыскании языче-

ских корней средневеково-церковных священнодействий; а англикане перевели бого-

служение на английский язык, стремясь изжить всякий намёк на магизм, которым, по 

их мнению, была пропитана католическая латынь [см. там же, p. 70-74].  

Интересно заметить, что основоположник Реформации Лютер ещё признавал 

«власть ключей», разделяя её традиционное понимание как «особой духовной власти, 

которую Христос дал своей Церкви на земле» [Краткий катехизис 1995, с. 23]. При 

этом он считал, что из-за тяжких и многочисленных злоупотреблений данной властью 

католическая Церковь утратила её со временем и, следовательно, перестала быть ис-

тинной Церковью. Пусть когда-то её ритуалы действительно обладали мистической си-

лой, однако давно уже, с утратой ею причастности к Богу, эти священнодействия пре-

вратились в «ничтожное фиглярство» [Лютер 1992, с. 104]. И поскольку «паписты» до 

сих пор подают их как в высшей степени реальные и исполненные божественной силы, 

обманывая народы, эти обряды и церемонии чрезвычайно противны Господу. «Между 

словом Божьим и человеческими установлениями существует непримиримое разногла-

сие, – говорит в этой связи Лютер, – они восстают друг на друга так же, как Бог и Сата-

на восстают друг на друга, и один разрушает дела и низвергает учение другого» [Лютер 
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1987, с. 322]. И те, кто в этой войне сражается на стороне Бога, собравшего их в новую 

– «истинную» – Церковь, должны стремиться к тому, чтобы «проклятия, осуждения и 

все прочие выдумки» католических иерархов, с помощью которых они «обвораживали, 

запугивали и совращали мир» были закопаны «на десять колен в землю, чтобы на свете 

не осталось ни их названия, ни воспоминания о них» [Лютер 1992, с. 54, 104]. Ощу-

щавший себя орудием божественной воли, Лютер видел в этом одну из граней своей 

миссии в мире. Впервые выступив против Рима с критикой торговли индульгенциями 

(они, кстати, стали первыми документами, изготовленными типографским способом 

[см. Чемберлен 2006, с. 201]), вождь Реформации пришёл к отрицанию практически 

всех перформативов Церкви: анафемы и отлучения, священнических клятв и монаше-

ских обетов, – а также допустил аннулирование супружеских обещаний, когда признал 

допустимость разводов и повторных браков [там же, с. 40, 46, 50; Гобри 2000, с. 170, 

252]. Да, исполнение обязательств, хранение верности слову и тому подобные вещи – 

всё это делается во благо. Проблема лишь в том, что, с точки зрения лютеровской док-

трины, благие дела не играют никакой роли в деле спасения. Рай обретается только ве-

рою, да и то при условии, что ты был от века предопределён к спасению. Итак, помимо 

прямого доктринального удара по сакральным перформативам, Реформация оказывала 

косвенное влияние на деградацию их системы. Мы разумеем здесь всеобъемлющий 

нравственный кризис, который был вызван разрушением церковного единства и, как 

следствие, релятивизацией церковной истины, а также распространением новой протес-

тантской морали, имевшей в своих истоках отчасти нигилистическую направленность. 

До сих пор, анализируя распад системы речевых священнодействий в XVI-XVII 

веках, мы говорили о ней как о целом. Теперь же, обсудив важнейшие тенденции, 

действовавшие в этой области, мы хотим подчеркнуть, что судьбы разных элементов 

данной системы не были одинаковы. Можно предположить, что жанры, не имевшие 

прямой утилитарной ценности, как, например, благословение и проклятие, вырожда-

лись интенсивнее, чем те, что непосредственно обусловливали прочность социальных 

связей: клятва, присяга и т.д. Хотя католическая Церковь продолжала благословлять, 

освящать, отлучать и отпускать грехи, находилось всё меньше веривших в то, что эти 

акты имеют мистическую силу, способную преображать природу земных предметов и 
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влиять на участь людей в вечности. Что касается действий второго типа, то их уход не 

был столь незаметным. Их коммуникативное обесценивание, происходившее на гла-

зах у современников, представляло собой довольно болезненный процесс, что давало 

стимул для серьёзной рефлексии над этими перформативами. Литературные памятни-

ки эпохи сохранили свидетельства напряжённых размышлений над сущностью клятв 

и обетов, принадлежавших виднейшим интеллектуалам того периода. Достаточно по-

следовательные и системные, они являют нам контуры оригинальных концепций, со-

поставимых по глубине и масштабу с соответствующими построениями Цицерона и 

Григория Назианзина.  

Но прежде чем сфокусировать внимание на осмыслении клятв и обетов в этих 

концепциях, мы предлагаем рассмотреть сначала судьбу другого сакрального пер-

форматива – экзорцизма.  

Экзорцизм 

Пример культурно-исторической участи этого жанра хорош тем, что он обнажает 

квинтэссенцию интересующих нас ментальных изменений, которыми было отмечено 

наступление Нового времени. Напомним, что период XVI-XVII вв. характеризовался 

беспрецедентным всплеском демономании и охоты на ведьм, продолжавшейся до три-

дцатых годов XVIII столетия. Разумеется, в этих условиях существо экзорцизма не 

могло не привлечь к себе серьёзнейшего интереса мыслителей. Ввиду глобальных ми-

ровоззренческих сдвигов, происходивших в ту эпоху, их понимание сути данного рече-

вого действия и ритуала различалось до крайности. По нашему наблюдению, относи-

тельно экзорцизма выделялось три ключевых позиции. Во-первых, сохранявшееся воз-

зрение католиков-традиционалистов, основанное на принципах средневеково-

христианского магизма. Во-вторых, позиция протестантов, которые тоже признавали 

мистическую эффективность этого перформатива, но при этом исходили из убеждения, 

что она обеспечивается иными – не магическими, а морально-психологическими – сред-

ствами. Вместо призывания имени Божия, произнесения ритуальных формул и совер-

шения крестного знамения они утверждали только два орудия: молитву Богу и глумле-

ние над бесом. «Не имея власти приказывать, мы обязаны молиться», – говорил об этом 

англиканский иерарх [цит. по: Thomas 2010, p. 571]. По словам Лютера, «дьявол – гор-
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дый дух, он не может вынести молитвы и презрения; ему нравится роскошь и помпа, и 

поэтому ему не надо доставлять удовольствия помпой, а нужно его презирать» [цит. по: 

Сад демонов 2007, с. 64].  

Мы не знаем, приходило ли кому-нибудь на ум в то неспокойное время сопоста-

вить католические и протестантские практики экзорцизма в аспекте их результатив-

ности. Доподлинно известно другое: на всём протяжении исследуемой эпохи росло 

число тех, кто отрицал самую сущность этого перформатива, не веря, что с его помо-

щью можно изгонять нечистых духов (если таковые вообще существуют). Сторонни-

ки этого взгляда занимали третью позицию относительно рассматриваемой проблемы. 

Их убеждения были основаны на принципах светского научно-философского рацио-

нализма. Естественно, что их взгляды не могли оформиться в одночасье, поскольку 

сам породивший их образ мысли только входил в свои права, оттесняя на культурные 

«задворки» прежние типы ментальности. В силу данной причины интересующие нас 

убеждения не отличались однородностью. Так, знакомясь с рассуждениями Хуана 

Уарте, мы замечаем, что этот врач и учёный XVI века, с одной стороны, ещё отдаёт 

дань типично-средневековым представлениям, признавая, что «существуют слова и 

заклинания, которые заставляют дрожать демона», так что тот, «чтобы не слышать их, 

удаляется из того места, где он поселился» [1960, c. 146]. Но, с другой стороны, Уарте 

явно тяготеет к тому, чтобы объяснять одержимость и освобождение от неё преиму-

щественно физиологическим образом. Рассуждая в этом русле, он выражает уверен-

ность в том, что «в человеческом теле бывает известное предрасположение, привле-

кающее беса с такой силой, что он входит в человека, а человек становится беснова-

тым. Но если изменить эти качества посредством лекарств, оказывающее противопо-

ложное действие, т. е. удаляющие чёрные, гнилые и вонючие соки, то бес выходит из 

человека» [там же, c. 145]. Сходный, санитарно-гигиенический, метод может приме-

няться при «дезинфекции» мест, заселённых нечистыми духами. По наблюдению ис-

панского интеллектуала, их излюбленным убежищем служит «большой, тёмный, 

грязный, вонючий и мрачный дом, где нет никаких обитателей. Но если убрать дом, 

открыть окна, впустить солнце и свет, то бесы тотчас же уходят оттуда, в особенности 

если там поселяется множество людей, весело проводящих время и играющих на раз-
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личных музыкальных инструментах» [там же, c. 145]. В заключительном указании от-

чётливо звучит нотка ренессансного артистизма, которому Уарте придаёт поистине 

очистительную функцию. По-юношески весёлое, эстетически утончённое времяпре-

провождение в славной компании, с точки зрения этого эрудита, не уступает в эффек-

тивности суровому церковному заклинанию. Если традиционный экзорцизм – стра-

шен для бесов, но труден для людей, то метод отпугивания чертей, который предлага-

ет Уарте, выигрышней в том смысле, что не требует никаких духовных усилий от эк-

зорциста, а действует как своего рода побочный эффект приятной праздности. Со-

вершенно очевидно, что, продолжая рассуждать в том же духе, мы, скорее всего, 

должны будем признать напрасность прежней средневековой практики. 

Ещё одной вехой на пути к забвению, постигшему экзорцизм в картине мира Но-

вого времени, стал известный спор, который развернулся в конце XVI столетия между 

Жаном Боденом и Иоганном Вейером. В отличие от Бодена, защищавшего традицион-

ные воззрения на колдовство и одержимость, немецкий врач Вейер уже утверждал, 

что, будучи духами лжи, бесы могут только дурачить людей галлюцинациями. В труде 

«De Praestigiis Daemonum» (О демонских обманах) (1563) он попытался доказать, что 

ведьмы и так называемые одержимые – всего лишь психически нездоровые люди. Они 

сделались жертвами наваждения, спровоцированного бесами, а вовсе не физического 

вторжения этих существ в их тела. И если, к несчастью, в своих реакциях на распро-

странившуюся демономанию Церковь исходит из противоположных убеждений, при-

знавая физическое взаимодействие духов со смертными, то это только на руку дьяво-

лу. Ведь он как раз и добивается того, чтобы чинимые им иллюзии приобретали в мире 

сколь можно большую видимость реальности [см. Гуили 1998, с. 98-99; Сад демонов 

2007, с. 94]. Потребовалось ещё одно столетие, чтобы голос Вейера был услышан и 

поддержан в широких кругах культурной элиты [см. Февр 1991, с. 497-501]99.  

Представители крупнейших интеллектуальных течений XVII века – эмпирики и 

картезианцы – уже были едины в решительном неприятии ключевых положений совре-

                                                
99 В частности, позицию Виера поддержали многие иезуиты, а также симпатизировавший им Сервантес. В качестве од-
ного из основных доводов против реальности колдовства они приводили этический постулат, озвученный в «Назида-
тельных новеллах» (1613): «На свете не существует ни трав, ни заговоров, ни слов, влияющих на свободу нашей воли» 
[Сервантес 1982, с. 144, 207]. По этой и прочим причинам все магические практики и средства, с их точки зрения, были 
не чем иным, как «несомненными выдумками, ложью или наваждением дьявола», в силу чего адепты некромантии в 
своём воображении переживают то, что им кажется происходящим наяву [Там же, с. 294, 290]. 
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менной им демонологии. Вместе с тем мотивы, в силу которых они отрицали её метафи-

зическое основание, существенно различались. Эмпирики-сенсуалисты были склонны 

считать, что духам присуща, пусть тонкая и невидимая, телесность [cм. Гоббс 1991, с. 

492]. По этой причине они также нуждаются в чувственной речи и отправлении физио-

логических функций. И как один человек не может облечься в тело другого, так точно 

демоны неспособны по закону природы проникать в плоть смертных. Так что явления, 

которые в понимании многих отождествляются с одержимостью, суть разновидность 

умопомешательства и ничего более [там же, с. 493]. В свою очередь, картезианцы и, в 

частности, Бальтазар Беккер, в основу своей анти-демонологической аргументации по-

лагали декартовский дуализм. В противоположность эмпирикам они были уверены в 

том, что духи – это бестелесные субстанции, чистые интеллекты, чьё существование 

ограничено рамками умопостигаемой сферы. Все физические изменения в природе 

могут вызываться физическими же причинами: замкнутая в себе машина мира работа-

ет исключительно по заложенным в неё законам, не допуская никакого воздействия 

извне. Поэтому ни одержимость, ни, соответственно, экзорцизм попросту невозможны 

[см. Лопатин 2007, с. 92]. Утверждая это, рационалисты списывали все кажущиеся 

факты такого рода на счёт того же психического расстройства или умышленного мо-

шенничества. Гнусным обманом объявлял всю католическую демонологию и Гоббс. 

Непримиримый враг «папской» Церкви, он обвинял её в том, что, навязывая массам 

измышленный образ мира – образ, полный страхов и надежд, поддерживаемых ею, – 

она «внушает народу большое уважение к своей власти», крадя почтение у власти го-

сударственной [Гоббс 1991, с. 529]. 

Обет 

Пик дискуссий вокруг этого жанра приходится на XVI век – время расцвета ре-

формационного движения. Их исчезновение в следующем столетии свидетельствует об 

угасании самого обета, что было закономерным процессом в условиях становления но-

вого – научно-механистического – мировидения. И сейчас, анализируя основные под-

ходы к данному перформативу, озвученные в ходе этих дискуссий, мы должны выяс-

нить, как было подготовлено в теории его скорое культурное забвение. Выше мы уже 

указывали на то, какой тяжёлый удар был нанесён этому жанру Реформацией. Прежде 
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всего он поразил институализованные Церковью формы, ключевыми из которых были 

монашеские обеты. «Каждый, кто принял обет, противоречащий духу евангельской сво-

боды, должен быть от него освобождён, а сам обет должен быть предан анафеме», – 

провозгласил Лютер, чей образ мысли, как видим, ещё во многом пребывал под властью 

средневековых практик [цит. по: Гобри 2000, с. 325]. Помимо чисто богословских моти-

вов, связанных с догматом о спасении одной верой, с утверждением порабощённости 

человеческой воли и отрицанием богоугодности института монашества, отвержение 

этого перформатива в протестантизме имело своей причиной глубокий антропологиче-

ский пессимизм. Являясь детьми своей эпохи, Лютер и Кальвин разделяли его с боль-

шинством своих современников, но, в отличие от Макиавелли и Гвиччардини, вывели 

из него иные идеологические следствия. Хотя и допуская, что обет может быть дан из 

искреннего благочестивого порыва, Лютер уверен, что никто не в силах его исполнять в 

течение всей жизни [там же, с. 182]. В этом же убеждён Кальвин, по словам которого 

тот, кто «связывает себя вечным обетом, будет исполнять его с великим трудом и скор-

бями, а по прошествии длительного времени всё равно нарушит» [1999, c. 250]. На 

взгляд вождей Реформации, рассматриваемая практика Церкви, с одной стороны, пред-

ставляет собой подобие «дьявольской тирании», закабаляющей и унижающей человече-

скую личность; а, с другой – опять же дьявольски возвеличивает человека, наделяя его 

мнимой ролью полноправного партнёра Всевышнего. Как иронизирует по этому поводу 

Кальвин, монахи «обещают Богу хранить вечную девственность – как если бы уже до-

говорились с ним о том, что Он избавит их от потребности в браке» [1999, c. 261].  

Деловой дух обета, предельно ощутимый в его «классической» формуле: Если Ты 

сделаешь p1, то я сделаю p2, претил и утончённому религиозному вкусу Эразма Рот-

тердамского. Пребывший в послушании Церкви, он, тем не менее, превзошёл идеоло-

гов протестантизма резкостью, с которой выступил против данного перформатива в его 

обыденном употреблении христианами. Надо заметить, что Эразм сражался вовсе не с 

ветряными мельницами: его критика была направлена на повседневную коммуника-

тивную практику, которая, мельчая и вырождаясь, всё ещё была широко распростране-

на в его время. Мы полагаем, что наблюдаемая тогда кратковременная активизация 

«классического» обета и его «изнаночной» формы, определённой нами как «римская 
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клятва» (Пусть меня постигнет p2, если я не сделаю p1) была обусловлена глобальны-

ми ментальными сдвигами той эпохи. Разумеем здесь рост индивидуализма и личной 

предприимчивости, без чего было бы невозможно развитие капитализма, а также их 

диалектическое отрицание в виде усиления фатализма. Скажем, что такое эта «римская 

клятва» как не игра с судьбой и фортуной?  

Факт активности названных жанровых форм подтверждают литературные па-

мятники XVI века. Сам Эразм в «Разговорах запросто» рассказывает историю о том, 

как ведут себя терпящие кораблекрушение люди. Мы видим, что кто-то упал духом и 

безвольно опустил руки, «иные только блевали без передышки, а большинство произ-

носили разные обеты» [1971b, c. 274]. Строящиеся по одной и той же – «классиче-

ской», т.е. договорной – формуле, их обетные высказывания различались только ха-

рактером ответного обещания (p2) и личностью адресата: кто-то «сулил золотые горы 

святой деве Уолсингэмской, если выйдет на берег живым… Кто-то клялся отправить-

ся к святому Иакову, что в Компостелле, босиком, с непокрытою головой, в одной 

кольчуге на голом теле, да ещё и питаться по дороге одним подаянием» [там же]. Дру-

гие обещали в случае спасения вступить в картезианский орден. Нашёлся и тот, кто 

притворно клялся заказать для одного святого восковую свечу в собственный рост. И 

мы видим, что из всей этой средневековой массы выделяются два человека, чей образ 

действий обнаруживает черты новой ментальности. Один из них – несомненный резо-

нёр Эразма – признаётся, что его отказ следовать общему примеру был продиктован 

нежеланием «заключать сделки со святыми. И правда, что такое эти обеты, как не со-

глашение на твёрдых условиях: «дам, если сделаешь» или «сделаю, если сделаешь» 

[там же, с. 275]. Этой практике он противопоставляет два, на его взгляд, самый верных 

средства. Они же пропагандировались протестантами в качестве главных субститутов 

отвергнутых католических священнодействий. Этими средствами являлись молитва и 

исповедь. Эразм убеждён, что их абсолютная жизненная надёжность обеспечена тем, 

что, во-первых, они обращены непосредственно к Богу. Ведь в сравнении с Ним, на-

шим небесным Отцом, «ни один святой не услышит скорее и не дарует охотнее» [там 

же]. Во-вторых, исповедь и молитва обычно сопровождаются покаянным смирением – 

им чужда деловая самоуверенность, свойственная обету; и такой душевный настрой 
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наиболее угоден Всевышнему. Попутно заметим, что в другом своём сочинении Эразм 

рекомендует тот же образ мысли и действия всем лежащим на одре болезни. И в этом 

случае лучше воздержаться от обетов, поскольку весьма сомнительно, что «такое рас-

чётливое соглашение зачтётся Богом», которому должны быть противны эти выму-

ченные акты человеческого малодушия [1998, с. 70]. Необходимо и достаточно лишь 

того, чтобы страждущий «задумал (курсив мой – А. К.) изменить к лучшему свою 

жизнь» [там же]. Мы видим здесь ещё одно свидетельство пренебрежения формальной 

стороной дела, вызванное отказом от средневековой церковно-христианской магии и 

усилением чувства индивидуальной ответственности перед Богом.  

Возвращаясь к обсуждаемой новелле, укажем, что, пропагандируя смирение, хри-

стианский гуманист отнюдь не отрицает при этом установку на деловитость и пред-

приимчивость. Всё, на чём он настаивает, касается ограничения сферы её действия 

мирской плоскостью. По его убеждению, для этой установки не может быть места 

только в одной области – области священного. Надо заметить, такая позиция вполне 

отвечала основным интуициям той эпохи. Говоря обобщённо, её разделяли представи-

тели разных реформационных течений, которые сочетали веру в абсолютность божест-

венной воли и предопределения с идеологией самопомощи, обусловившей типичный 

для них образ мышления и жизненный уклад [см. Thomas 2010, p. 791–797; Вебер 2006, 

с. 111]. Примечательно, что в рассказе идеологию самопомощи олицетворяет священ-

ник, чьё поведение во время гибели корабля заставляет нас вспомнить известную рус-

скую поговорку: «На Бога надейся, а сам не плошай»100.  

В отличие от Эразма, писавшего для людей образованных, Кальвин должен был 

наставлять всю свою многочисленную общину, главой которой являлся. Этим, вкупе с 

верностью букве Библии, видимо, объясняется его более лояльное отношение к интере-

сующей нас речевой практике. Не отрицая обет в принципе, женевский реформатор пе-

реосмыслил его суть таким образом, с которым, думаем, согласился бы и нидерланд-

ский гуманист. Своё учение об обете Кальвин начинает с определения, в котором нет 

ничего нового в сравнении с общепринятой средневековой дефиницией, ещё в IV веке 
                                                
100 Ср: «Мы поплыли ещё немного, и он снова нащупал дно. «Ты, говорит, как хочешь, ты сам за себя в ответе 
(курсив мой – А. К.), а я доверюсь твёрдой земле». И, выждав, когда волна отхлынет, он побежал что было духу и 
сил. Когда же надвинулся новый вал, он обхватил обеими руками колени и, не давши воде смыть себя и унести, 
скрылся под нею – так ныряют утки. Волна снова отхлынула – он вскочил и снова побежал. Видя, что его затея 
удалась, я последовал его примеру» [Эразм 1971b, c. 278].  
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предложенной Григорием Назианзиным: «То, что по отношению к людям называется 

обещанием, по отношению к Богу зовётся обетом» [1999, c. 245]. Но по контрасту с тра-

дицией, утверждавшей допустимость прагматически разных типов этого жанра, Каль-

вин пытается выдержать свою концепцию в полном согласии с этим определением, уст-

ранив из обета договорное начало. Да, обеты допустимы, однако в отношении них необ-

ходима «большая осмотрительность: ведь они адресованы Богу, с которым нельзя быть 

легкомысленным» [там же]. Об этом не следует забывать, ибо во все времена в обраще-

нии с данным священнодействием наблюдалось «поразительное суеверие», побуждав-

шее людей прибегать к обетам «без надобности и размышления» [там же].  

Чтобы предотвратить злоупотребление обетом, протестантский идеолог форму-

лирует, если можно так выразиться, условия успешности, призванные регламентиро-

вать его совершение. Понятно, что применительно к рассматриваемому перформативу 

успешность тождественна богоугодности, как её понимал Кальвин. Итак, желая со-

вершить богоугодный обет, его субъект должен быть прежде всего уверен в том, что 

делает это «не по собственной дерзкой прихоти» [1999, c. 246]. Надо признать, что 

смысл названного требования не вполне ясен для нас: ведь исключить момент «при-

хоти» (т. е. свободного произволения) из обета значит устранить это действие как та-

ковое. Правда, Кальвин добавляет при этом, что для того чтобы избежать своеволия, 

нам следует «позволить Богу управлять нами» [там же]. Однако он не договаривает, 

что совершенное исполнение этого условия упраздняет всякую потребность в иссле-

дуемом перформативе.  

Положения, следующие за представленным постулатом, отчасти проясняют его 

истинное значение. По убеждению лидера Реформации, творимый обет также должен 

соответствовать жизненному призванию его агента. Скажем, если глава семейства 

обещает оставить жену и детей ради какого-нибудь иного служения, это не благочести-

во и противно Всевышнему. Кроме того, исполнение обязательств, принимаемых по 

обету, должно быть по силам человеку. И, наконец, совершение обета должно направ-

ляться религиозно приемлемыми намерениями [1999, c. 247-249]. Детализируя эти на-

мерения, Кальвин выстраивает в соответствии с ними прагматическую типологию дан-

ного действия и воплощающих его жанровых форм. Мы замечаем, что все допустимые 
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обеты распределены в ней по двум группам: в одной из них находятся те, что связаны с 

прошлым; в другой – те, что относятся к будущему. Далее каждая из этих групп распа-

дается ещё на две разновидности. Так, в группе обетов, касающихся прошлого, выде-

ляются благодарственный и покаянный типы. Их ближайший анализ вызывает недо-

уменный вопрос: Почему Кальвин связывает их с прошлым? Скажем, иллюстрируя 

благодарственный обет, реформатор приводит в пример высказывание, построенное по 

«классической» формуле: «Если ты сделаешь p1, то я сделаю p2»101. Авторский ком-

ментарий проливает свет на указанное недоразумение. Как пишет женевский законо-

учитель, мы можем обращаться к обетам такого рода, «всякий раз, когда Бог избавляет 

нас от несчастья, опасной болезни или иной угрозы» [1999, c. 246]. Очевидно, что инте-

ресующее нас недоразумение возникает из-за переосмысления Кальвиным первой час-

ти указанной формулы, в результате которого будущее действие исподволь заменяется 

в ней уже совершенным (praesens perfectum) или теперь совершающимся: «Вот Ты 

сделал / делаешь p1, и потому я сделаю p2». Невозможно сомневаться, что анализируе-

мая трансформация была направлена на устранение из обета договорного начала, кото-

рое, как мы увидели ранее, столь претило и Эразму. Вождь протестантизма заменяет 

договор чистой экспрессией. По его убеждению, обеты рассматриваемого типа должны 

совершаться «исключительно в знак признательности за полученное (уже! – А. К.) бла-

годеяние, дабы не выказать неблагодарности за Его доброту» [там же]. И тот факт, что 

Кальвин воспользовался неадекватным примером, свидетельствует о небрежности, от-

личавшей его подход к проблеме обета, которому он сам, как мы скоро убедимся, не 

придавал большого религиозного значения.  

Об этой небрежности говорит и то, что второй – покаянный – тип данной группы в 

действительности не более связан с прошлым, чем обеты, принадлежащие к группе, ка-

сающейся будущего. В его основе лежит почти та же формула, что и в благодарствен-

ном типе. Всё, что её отличает, – это замена совершённого Богом акта (p1) на проступок 

самого субъекта коммуникативного действия: «Вот я сделал p1 (нечто плохое), и по-

тому я сделаю p2». Скажем, некто может принять решение не брать в рот ни капли 

                                                
101 Взятое из Книги Бытия, оно принадлежит патриарху Иакову, отправляющемуся на чужбину в поисках невесты: 
«И положил Иаков обет, сказав: если [Господь] Бог будет со мною и сохранит меня в пути сем… и я в мире воз-
вращусь в дом отца моего, и будет Господь моим Богом, – то этот камень, который я поставил памятником, будет 
[у меня] домом Божиим; и из всего, что Ты, Боже, даруешь мне, я дам Тебе десятую часть» (28:20-22).  
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спиртного, после того как в одно прекрасное утро очнулся в вытрезвителе. Ещё раз от-

метим, что, по сути дела, представленный тип ничем не отличается от тех, которые 

Кальвин определяет как имеющие отношение к будущему. 

Скажем, один из таких обетов «на будущее» имеет целью «предостеречь нас от 

опасности» [1999, c. 249]. К примеру, если кто-то любит сверх меры есть сладкое, ему 

полезно дать зарок совсем отказаться от десерта на определённое время. Возникает во-

прос: какова тогда разница между двумя последними жанровыми разновидностями 

обета? На наш взгляд, она состоит в том, что так называемый «покаянный» тип пред-

ставляет собой реакцию на конкретный факт (то, что уже случилось). А обеты «пре-

достерегающего» типа создаются в качестве реакции на привычку или тенденцию. И в 

том и в другом случаях имеет место чувство раскаяния, но в первом – оно, похоже, бо-

лее интенсивно. А во втором это чувство в большей мере амортизируется интеллекту-

альным анализом, направляемым сознательным стремлением к духовному совершен-

ству. Наконец, в типологии Кальвина выделяется ещё один вид обета, относящегося к 

будущему. Его смысл, близкий к цели «предостерегающего» обета, сводится к тому, 

чтобы побудить человека к исполнению долга. Допустим, я согрешаю тем, что забы-

ваю о предписанном Церковью пятничном посте. Так вот, чтобы справиться с забыв-

чивостью, я могу принести обет, обязывающий меня блюсти соответствующий пост – 

как говорится, клин вышибить клином. 

Нетрудно заметить, что почти все члены обрисованной типологии по сути своей 

являются обещаниями, замыкающимися на самом человеке. Ни в одном из них даже 

не предполагается какое бы то ни было ответное действие свыше. Более того, из всех 

кальвинистских разновидностей обета только одна обращена непосредственно к Богу. 

Он выступает в ней в роли реципиента ответного обязательства, принимаемого на се-

бя говорящим в качестве знака признательности за благодеяние, совершённое Все-

вышним. В остальных обетных моделях Бог является только немым свидетелем ком-

муникативного события, предопределённого предшествующим поведением субъекта 

обета и нацеленного на его же исправление. Протестантский идеолог так и говорит об 

этом, когда характеризует данные типы обета как «своего рода педагогические меры». 

Добавляя, что это не более чем «вспомогательные средства, к которым на законном 
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основании могут прибегать в своей немощи люди малообразованные и несовершен-

ные» [1999, c. 249], он даёт понять, что не ценит их высоко. И если обет принадлежит 

к вспомогательным средствам личного совершенствования, то каковы в таком случае 

основные? К числу этих средств Кальвин относил уже знакомые нам молитву и испо-

ведь перед Богом, рекомендуемые Эразмом духовно развитым людям.  

Итак, мы приходим к выводу, что женевский реформатор и голландский гума-

нист в целом согласны друг с другом относительно религиозной «ничтожности» обета. 

Они оба отрицают приемлемость в нём договорного принципа, решительно расходясь в 

этом с предшествующей традицией. Но, видя в договоре суть обсуждаемого перформа-

тива, Эразм предаёт обет безоговорочному осуждению. В свою очередь, Кальвин пере-

иначивает эту суть таким образом, что рассматриваемое действие превращается в про-

стое аскетическое упражнение, полезное для «младенцев» умом и волей. Но эта духов-

ная «физкультура» не имеет ценности в очах Господа, ибо, с позиции кальвинизма, аб-

солютно все люди – «грешники от природы», пребывающие в рабстве греху [1997, c. 

284]. И потому у них нет настоящей свободы. Творит ли кто-то обеты или обходится 

без них – это не играет никакой роли в его спасении, ибо участь каждого человека пре-

допределена Творцом в вечности. 

Клятва 

Теоретическое осмысление клятвы в XVI-XVII веках направлялось теми же са-

мыми интуициями, которые мы выявили в отношении обета. По этой причине данный 

процесс имел подобный финал, состоявший в обосновании культурной ничтожности 

клятвы. Однако ввиду особой социальной значимости этого сакрального перформати-

ва, он «растянулся» на два столетия. Кроме того, в сопоставлении с рефлексией над 

обетом, этот процесс характеризовался большей внутренней сложностью. Так, обра-

тившись к основным воззрениям интеллектуалов XVI века, мы обнаруживаем сосед-

ство критики договорных клятв с позитивными программами, направленными на рес-

таврацию интересующего нас культурного института. 

Что касается первой – критической – тенденции, то она была обусловлена тем же 

стремлением к интериоризации добродетели, которое стимулировало борьбу с дого-

ворными обетами, а также осознанием возраставшей неэффективности клятвы. Видя, 
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как часто преступаются скреплённые клятвою договоры, приверженцы этой критики 

усматривали путь к преодолению коммуникативного вероломства в глубинном ис-

правлении человеческой жизни. Это был, если можно так выразиться, чрезвычайно 

гуманистический проект, основанный на популярном в ту эпоху представлении о не-

ком изначальном совершенстве личности и общества, к которому подобает вернуться 

людям. Эразм Роттердамский, как и близкие ему идеологи «Нового благочестия», по-

лагал этот идеал в раннехристианской общине. По словам гуманиста, если бы европей-

ские государи по-настоящему осознали бы, что они христиане, которые – уже только в 

силу этого факта – состоят между собою в «прочнейшем и священнейшем союзе», то 

какие политические клятвы могли бы им ещё требоваться? Ведь «когда присутствует 

верность и дело ведётся между добрыми людьми, нет места столь многим и столь об-

ременительным условиям; когда же дело ведётся между дурными и неверными людь-

ми, сами обязательства также становятся причиной раздора» [2001, c. 93]. Сходное 

убеждение высказывает Томас Мор, задушевный друг Эразма. Но в представлении анг-

лийского мыслителя искомый идеал ассоциируется не столько с определённым религи-

озным укладом, сколько с тем естественным состоянием, в котором пребывал челове-

ческий род в его «младенчестве», ещё не испорченном цивилизационным прогрессом. 

Если для Эразма универсальным связующим звеном между людьми был Христос, то 

для Мора таковым служила природа. «Узы природы заменяют договор, – считает этот 

гуманист, – лучше и сильнее объединять людей расположением, а не договорными со-

глашениями, сердцем, а не словами» [1971, c. 118]. Должно было пройти столетие, что-

бы с началом Нового времени пришло глубокое разочарование в идеале первозданно-

естественной жизни, которую Гоббс определял теперь как «войну всех против всех» 

[Гоббс 1991, с. 95]. Подобное разочарование постигло и идею возврата к укладу ранне-

христианской общины, чья повседневная жизнь, исполненная чудес, стала казаться воз-

вышенной сказкой. Сказкой же стало казаться в определённом смысле всё Средневеко-

вье, где так по-детски «наивно» было принято доверяться клятвам. 

Приступая к рассмотрению программ, нацеленных на укрепление института 

клятвы, отметим, что стимулом к их созданию служило то же недовольство положе-

нием дел, сложившимся на закате средневековой культуры: «расщеплением» жизни и 
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речи, распространением вероломства и лжи, девальвацией сакральных перформати-

вов. Но если критики клятв и обетов воспринимали их наподобие опухоли, которую 

нужно вырезать, потому что в здоровом теле для неё нет места; то создатели этих про-

ектов воспринимали клятву как нуждающийся в оздоровлении орган, обладающий 

жизненно важной функцией в социальном организме. И поскольку их взгляды на 

нормальное состояние клятвы не вполне совпадали, эти теоретики предлагали до не-

которой степени разные планы действий. В частности, католик-аристократ Монтень 

ратовал за восстановление средневеково-рыцарских норм речевого поведения в отно-

шении исследуемых перформативов. «При каких бы обстоятельствах ни призывали 

бы мы Бога среди наших мирских дел и в общении друг с другом, – это должно со-

вершаться серьёзно и благоговейно», – напоминает он о попранном правиле, видя, как 

в эпоху религиозных войн святыни веры превращались в разменную монету, корыст-

но используемую равно ортодоксами и реформатами [2001a, c. 295; 2001b, c. 117]. 

Монтень не создаёт каких-либо регламентаций, ограничивающих употребление клят-

вы. Но чтобы установить противовес человеческому легкомыслию, губящему это 

священнодействие, он утверждает самые строгие требования применительно к со-

блюдению клятвы. Так, касаясь дилеммы, озвученной Цицероном (см. II.3.3), фран-

цузский моралист отдаёт предпочтение тому её решению, которое предложил Григо-

рий Назианзин (см. III.3). Монтень согласен с тем, что клятву следует выполнять и то-

гда, когда её совершение было вынужденным (например, в плену у пиратов). «Даже 

если [страх] принудил к подобному обещанию мой язык, а не волю, я всё равно дол-

жен соблюсти в точности моё слово… Иначе мы мало-помалу сведём на нет права 

тех, кому мы даём клятвы и обещания» [2001c, c. 17]. При этом он делает одно-

единственное исключение: нам следует отказаться от выполнения взятых на себя обя-

зательств, если мы были вынуждены обещать нечто «само по себе несправедливое и 

постыдное», так как в подобном случае урон, нанесённый добродетели, будет серьёз-

нее, если мы исполним обещанное [там же]. Интересно, что бы сказал по этому пово-

ду Августин, не допускавший в своём моральном учении даже малейшей лжи? То, 

скорее всего, что и под страхом смерти мы не должны были обещать ничего постыд-

ного. Добавим, что средневековый ригоризм Монтеня оправдывался его личной ще-
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петильностью в отношении собственных обязательств. Если верить признанию писа-

теля, для этого человека было бы проще вырваться из заключения, чем из того плена, 

в котором его держало данное им слово [2001c, c. 216]. 

Если католик Монтень связывал оздоровление клятвы с реставрацией средневеко-

вой модели речевого поведения, то протестантский фундаменталист Кальвин в качестве 

ориентира утверждал ветхозаветный канон, регламентировавший использование этого 

перформатива. Нетрудно заметить, что в своей программе Кальвин ведёт сражение на 

два фронта. С одной стороны, как и Монтень, он выступает против сложившейся ситуа-

ции, в которой злоупотребление клятвой «стало настолько привычным, что не считается 

грехом» [1997, c. 389]. С другой стороны, он оппонирует идеологам крайнего протес-

тантизма, выступавшим за соблюдение евангельского запрета на обсуждаемое дейст-

вие. Полемизируя по этому поводу с анабаптистами и прочими христианскими радика-

лами, Кальвин опирается на столь же вольную интерпретацию Писания, как та, кото-

рую мы встретили в его учении об обете. Данная черта роднит его с Лютером. «Вит-

тенбергский папа» тоже провозгласил Библию единственным источником вероучи-

тельных истин, отбросив церковное Предание, и вместе с тем внёс умышленные иска-

жения в её немецкий перевод, чтобы согласовать Писание с собственной доктриной. А 

если говорить в общем, мы имеем здесь дело с характерной особенностью ренессансно-

го мышления, устремлённого не только к возрождению классики, но и к превосходству 

над нею. Вспомним слова Да Винчи: «Жалок тот ученик, который не превосходит сво-

его учителя» [1980, с. 367]. Эта черта была обусловлена развившимся самосознанием 

личности, ощутившей свою автономию по отношению к какой бы то ни было традиции 

и авторитету.  

Итак, согласно тезису Кальвина, выведенного им из собственного толкования со-

ответствующей заповеди Иисуса (Мф 5, 34-36), Христос был против только той разно-

видности клятв, которую мы определили как залоговую. По мнению женевского ре-

форматора, такие клятвы легко нарушались соплеменниками Господа, думавшими, что, 

клянясь жизнью, здоровьем и т.п., они «избегают имени Бога» и потому могут быть 

легкомысленными в их использовании [1997, c. 390]. В отношении же «клятв, санкцио-

нированных Законом» – в их число входили те формулы, которые содержали в себе 
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Божественное имя (см. II.2.2), – Кальвин уверен, что Христос позволяет их «в полной 

мере» [там же]. Воздерживаясь от разбора предложенной им аргументации, которая 

представляется нам неубедительной и тенденциозной, сосредоточим наш анализ на 

программе лидера Реформации. 

Чтобы пресечь усиливающееся обесценивание клятвы, Кальвин выдвигает не-

сколько ключевых требований, возобновляя в них известные правила древнеизраиль-

ского Закона. Помимо исходного постулата честности, он говорит о недопустимости 

фривольного, бездумного обращения с этим перформативом, учреждённым Богом «не 

для забавы людей, а по необходимости» [1997, c. 389]. Уточняя данное требование, 

протестантский учитель указывает ситуации, в которых может возникать такая необ-

ходимость. Во-первых, клятва может потребоваться для «утверждения Божией славы» 

и, во-вторых – для «поддержания любви (т. е. доверия – А. К.) между людьми» [1997, 

c. 392]. Кроме того, чтобы каждая клятва была всегда направлена на прославление Бо-

га, следует клясться исключительно Его именем. В этом состоит суть последнего по-

стулата женевского реформатора, в котором он отрицает средневековый обычай кля-

сться именами святых и религиозными символами в пользу ветхозаветной нормы. 

Изучив программу Кальвина, мы убеждаемся в том, что она соответствовала об-

щему характеру его вероучения, в котором прослеживается отчётливый уклон в сторо-

ну иудаизации христианства [см. Вебер 2006, с. 82]. В своей полной апологии древне-

израильских установлений, относящихся к клятве, Кальвин разошёлся с Лютером, чьи 

воззрения на это священнодействие были гораздо ближе к Новому, чем к Ветхому За-

вету. Христианин «не должен клясться… для себя самого и по собственной воле и же-

ланию», – учит Лютер в духе евангельской заповеди [1992, c. 130]. Но тут же, отступая 

от неё, добавляет, что всякий верующий может прибегнуть к клятве, когда «этого тре-

буют необходимость, польза и святость или это нужно для возвеличивания Бога» [там 

же]. Как явствует из этого наставления, немецкий идеолог словно бы останавливается 

на полпути от Завета Нового к Ветхому, в то время как Кальвин проходит его до конца, 

причём с уверенностью, что в вопросе о клятве сам Христос был ему «попутчиком».  

Прошло столетие, и в своём «Левиафане» (1651) Гоббс предложил новую про-

грамму обращения с исследуемым перформативом. Формально она преследовала ту 
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же самую цель упрочнения института клятвы. Но фактически английский мыслитель 

подготовил своим учением место для его культурного погребения. Мы уже знаем, что 

в механистической вселенной Нового времени, теоретический образ которой вы-

страивал Гоббс, отсутствовало сакральное измерение. И это обстоятельство опреде-

лило характер интересующей нас программы. Говоря обобщённо, Гоббс уничтожил 

клятву тем, что лишил её сакральности. Чтобы убедиться в этом, остановимся на ис-

ходных определениях его концепции.  

Если для Кальвина, как и для всех христианских мыслителей, клятва есть глав-

ным образом действие, состоящее в «призывании Бога засвидетельствовать правди-

вость наших слов» [1997, c. 386]; то, по Гоббсу, это прежде всего «форма речи, которая 

прибавляется к обещанию» [1991, c. 108]. Хотя по содержанию эта форма близка к при-

ведённой дефиниции Кальвина: она означает отказ от милосердия Бога и призыв Его 

кары в случае клятвопреступления, однако автор «Левиафана» вовсе не придаёт серьёз-

ного значения выраженному в ней декларативу. Для него это в первую очередь речевая 

фигура, которую только недалёкий ум может понимать буквально. Когда в другом мес-

те своего трактата он толкует клятву в перформативном ключе, то даёт ей принципи-

ально иное – чисто светское – определение. В согласии с ним, суть этого действия сво-

дится к «уверению друг друга в исполнении данных обещаний», что, как видим, вполне 

соответствует приведённой выше дефиниции [1991, c. 84]. Ни там, ни здесь невозмож-

но найти хотя бы малейшего намёка на апелляцию к потусторонним силам. Философ 

развеивает наши последние сомнения в сугубой риторичности клятвы, замечая, что как 

таковая она «ничего не прибавляет к обязательству», которое вытекает из обещания, 

усиливаемого этим перформативом [1991, c. 109]. Аргументируя свою мысль, Гоббс 

говорит, что в действительности не Бог, к которому формально взывает клянущийся, а 

одно лишь государство определяет меру приемлемости или неприемлемости чьего бы 

то ни было обещания, а потом контролирует его соблюдение, если находит его леги-

тимным. Таким образом, «законное соглашение обязывает перед Богом и без клятвы, 

так же как с клятвой; незаконное же соглашение ни к чему не обязывает, даже если оно 

подкреплено клятвой» [там же, с. 108].  
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Представленная трактовка слишком резко противоречила привычным воззрени-

ям на сущности этого перформатива, чтобы английский мыслитель мог оставить её 

без обоснования, восходящего к исходным положениям его доктрины. Желая просле-

дить ход его мысли, начнём с того, что уже стало ясным из предшествующего анали-

за. Будучи радикальным номиналистом, Гоббс, естественно, отрицал магически при-

нудительную власть языка над бытием и сознанием смертных. Какой бы священный 

характер люди ни приписывали тем или иным формулам, они не могут сами собой 

«вязать» и «решить» людей. Все наши обязательства, как и сами слова, их воплощаю-

щие в речи, создаются нами на основе конвенции, разрушить которую так же легко, 

как и установить. По это причине словесные обещания всегда «слишком слабы… там, 

где нет боязни принудительной власти» [там же, с. 104]. Помимо страха, в качестве 

фактора, укрепляющего силу вербальных обязательств, философ рассматривает често-

любие – «желание славы и чувство гордости, побуждающие человека показать, что он 

способен не нарушать своего слова» [там же, с. 108]. Впрочем, этот фактор утрачивает 

своё действие, когда в игру вступают более мощные стимулы: жажда власти, стремле-

ние к наживе или к чувственным удовольствиям. Гоббс убеждён, что желание сохра-

нить репутацию обречено уступать их напору.  

И потому единственно реальной силой, удерживающей людей от нарушения до-

говоров, является страх. У этого страха могут быть два объекта: «сила невидимых ду-

хов» и «сила тех людей, которым нарушение обещания нанесет ущерб» [там же]. Ка-

ждый из них преобладает в свою культурно-историческую эпоху. Первый был основ-

ным в период «естественного состояния», предшествовавший образованию государ-

ства и гражданского общества. В таком состоянии, когда люди жили по «законам 

джунглей», ничья сила не могла безотказно приводить других людей к подчинению до-

говорам, поскольку в каждой отдельной ситуации всё решалось исходом борьбы. Страх 

перед чужим могуществом мог возникать лишь при условии его очевидного превос-

ходства. Так что единственным гарантированно действующим фактором в тот период 

служила боязнь божественного возмездия. Всё кардинально изменилось с установлени-

ем государства. Когда появились его законы, было покончено с правом сильного. От-

ныне, защищая интересы людей, пострадавших от вероломства, государство взяло на 
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себя функцию карать нарушителей договоров: мистический страх уступил место страху 

«юридическому». Более того, стало ясным, что только государство является по-

настоящему эффективным гарантом соблюдения обязательств, ибо его власть неизмен-

но материализуется в реальных санкциях и карах. Напротив, страх перед «силой неви-

димых духов» всегда эфемерен. Он рассеивается вместе с утратой веры в их действие, 

так как возмездие, приписываемое им, никогда не бывает абсолютно достоверным. По-

лагая в этой низкой, примитивной боязни предполагаемого воздаяния суть религии как 

таковой, Гоббс объявляет её иллюзией, которая должна быть поставлена на службу го-

сударственной власти. Найдя её полезной, государство может учредить её в качестве 

истинного вероучения; найдя же вредоносной – запретить как ложное суеверие.  

Будучи несравнимо эффективнее, чем религия в её ущербном гоббсовском пони-

мании, государство должно утверждать её в правах со всей системой свойственных ей 

институтов. Оно обоснованно пользуется религией как инструментом осуществления и 

поддержки своей власти и при необходимости может отбросить её или заменить иной 

доктриной. С этой точки зрения религия есть не более чем одно из установлений госу-

дарства, имеющих конвенционально-знаковую природу. Отметим, что Гоббс не был 

единственным, кто высказывал это воззрение, вполне отвечавшее духу Нового време-

ни. Его разделяли и некоторые другие секулярно ориентированные интеллектуалы 

XVII-XVIII столетий. В частности, Спиноза, который утверждал, что «право относи-

тельно священных вещей принадлежит всецело верховной власти», поскольку Бог не 

имеет «никакого особого владычества над людьми… иначе, как только через тех, кто 

обладает властью», олицетворяя собой государство [1957b, c. 246]. Веком ранее сход-

ные идеи высказывал Макиавелли, размышлявший над природою религиозного культа 

в имперском Риме [2006, c. 116, 122].  

Итак, возвращаясь к учению о клятве, мы замечаем, что Гоббс развивает в нём из-

ложенные выше представления. Подобно всей религии, этот частный её институт явля-

ет собой простую условность, сравнимую с риторическим оборотом речи. Но посколь-

ку до сих пор ещё многие люди верят в реальность божественного возмездия, сохране-

ние клятвы выгодно государству. Его карательным органам нужно будет меньше рабо-

тать, если граждане будут соблюдать свои обязательства, движимые страхом перед ка-
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рою свыше. По этой причине данный институт следует оберегать от коммуникативного 

обесценивания. Но какие меры нужно предпринять для этого? Воспитанный в протес-

тантской среде, Гоббс следует в данном вопросе по пути, проложенному Кальвином. 

Он утверждает, что, во-первых, нельзя клясться ничем иным, кроме имени Бога. В про-

тивном случае это «не клятва, а лишь нечестная привычка, обусловленная слишком 

большой горячностью в разговорах» [1991, c. 109]. Во-вторых, нельзя клясться без на-

добности, «опрометчиво и бесцельно» упоминая Бога. Потребность же в этом перфор-

мативе обусловливается исключительно государственными интересами. Философ вы-

деляет три типичных ситуации оправданного использования клятвы: «в присяге по 

приказанию государства, в целях вынесения правильного судебного решения или в 

присягах между государствами в целях избежания войны» [1991, c. 283].  

Однако в противоположность Кальвину Гоббс ничего не говорит о недопустимо-

сти лжи при совершении клятвы. Можно подумать, что это подразумевается само со-

бою. Тем не менее, это не так. Утверждая, что «добро и зло относительны», поскольку 

«зависят от совокупности условий, имеющихся в данный момент» [1989, c. 239-240], 

этот философ приходит к де-онтологизации и релятивизации понятий истины и лжи. 

Согласно его мысли, они «суть атрибуты речи, а не вещей. Там, где нет речи, нет ни 

истины, ни лжи» [1991, c. 25]. И так как эти понятия относительны, только государство 

обладает полномочием устанавливать границы между ними, руководствуясь сообра-

жениями своего благополучия. Что выгодно для него, то и есть истина – мы уже знаем 

это по гоббсовской оценке религии. И если для блага государства требуется, чтобы не-

кий гражданин солгал в клятве, он обязан это сделать. Ведь, даже вступив в противо-

речие с фактами, его клятва, тем не менее, будет истинной в силу согласия с высшими 

интересами государственной власти.  

Вспомним, что схожие воззрения обосновывались в иезуитской доктрине мораль-

ного пробабилизма, с тем различием, что вместо государства в ней полагались иные, в 

том числе безусловно благие, предметы. И если, возвысившись до обобщения, мы 

взглянем на оба этих учения, то увидим, что, несмотря на всё их различие и враждеб-

ность, они представляют собой модификации одной и той же идеологии приспособления 

к обстоятельствам. Господствуя в XVII веке, она образовывала своего рода систему 
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координат, которой определялись тогда границы поля возможностей, открытых для 

мысли и действия. Неудивительно, что даже Паскаль, этот убеждённый янсенист, про-

тивостоявший иезуитам и тем более материалистически настроенному Гоббсу, под-

тверждает в своих «Мыслях» ключевой принцип этой идеологии. «Итак, нужно либо 

приспосабливаться, либо творить чудеса», – утверждает пор-рояльский мудрец, связы-

вая первый путь с участью государства, а второй – с земной судьбой Церкви [1995, c. 

157]. Как веровал Паскаль, Церковь творит чудеса и таким образом преодолевает дав-

ление земных обстоятельств. Этим подтверждается непреложная реальность и дейст-

венность её таинств, которые зиждутся на мистической «власти ключей», дарованной 

ей Господом. Согласно же мнению иезуитов, хотя Церковь творит чудеса, этого мало, 

чтобы выдержать давление земных обстоятельств. И потому она, подобно прочим со-

циокультурным институтам, вынуждена приспосабливаться к меняющемуся миру, пе-

ренимая у них соответствующие методы и приёмы. Однако чем больше, с подачи ие-

зуитов, Церковь преуспевала в этом приспособлении, тем явственнее становился по-

бочный эффект данного процесса. Он состоял в дискредитации её способности творить 

чудеса. В глазах обмирщавшегося общества обмирщавшаяся Церковь теряла свою мис-

тическую власть, что вело к дезавуированию её священнодействий, в том числе са-

кральных перформативов.  

Гоббс, Спиноза и другие представители новой – секуляризованной – фило-

софии заложили теоретический фундамент отрицания мистической власти Церк-

ви. Поскольку, на их взгляд, чудеса в принципе невозможны, все социальные ин-

ституты, будь то государство, Церковь или что-либо иное, чтобы сохраниться, 

одинаково принуждены приспосабливаться к земным обстоятельствам. И в силу 

того, что государство делает это лучше, оно подчиняет Церковь, превращая её в 

инструмент своей власти, который должен способствовать ещё более эффективному 

приспособлению государства к миру. Это касается всех институализированных Цер-

ковью практик. Не имеющие в действительности никакого сверхъестественного осно-

вания, они поддерживаются сугубо земной властью, распространяющейся на умы лю-

дей. Использование этой власти всегда корыстно. В нормальном (с позиции назван-

ных мыслителей) обществе она служит интересам большинства, полностью принад-
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лежа государству. Но если государство выпускает её из своих рук, эта власть начинает 

служить узкопартийным интересам отдельных социально-политических групп: «па-

пистов», «сектантов» и т. д., как это происходит во многих европейских регионах. И 

эта неустранимая корыстность использования религии проистекает из самой – всеце-

ло условной – природы всех церковных священнодействий, базирующихся на столь 

же конвенциональном, преднамеренно используемом материале: вербальных знаках и 

вещественных символах. Они учреждены людьми и не имеют самостоятельного бы-

тийного основания, полностью принадлежа социокультурной, или, что то же самое, 

семиотической, сфере. Они подвижны и изменчивы, как подвижен сам знак, постоян-

но приспособляющийся к изменчивым обстоятельствам мира. 

4. Итоги четвёртой главы        

В завершение последней главы исследования, дадим обобщающую характери-

стику тем процессам, что определяли культурно-историческую участь средневекового 

сверхперформатизма и связанных с ним явлений, институтов, практик. Мы показали, 

что в эпоху Ренессанса эти процессы направлялись действием нескольких тенденций. 

Одна из них, преобладавшая в среде оккультистски-ориентированных гуманистов, ве-

ла к усилению архаико-языческого аспекта средневекового сверхперформатизма. На-

помним, что метафизическим основанием магизма первого типа служило представле-

ние о таинственной бытийной силе, которой обладает слово само по себе по причине 

его непосредственной сущностной причастности к природному миру. Прежде имев-

шая статус маргиналии, запрещённой господствовавшей идеологией Церкви, эта 

форма магизма теперь выходила из культурного «подполья» и становилась предметом 

интеллектуальной моды для значительной части культурной элиты 2-ой половины XV 

– начала XVII вв. В то же время, рассматриваемая с позиции ещё влиятельной цер-

ковной доктрины, данная форма нередко толковалась в свете представлений, которые 

составляли метафизический фундамент магизма церковно-христианского типа. В этом 

случае она ассоциировалась с так называемой «чёрной» магией, действенность кото-

рой, как верили в ту эпоху, являлась следствием договора её адептов с дьяволом и 

«второстепенными» духами зла. О верности данного тезиса свидетельствует беспре-

цедентное по масштабам распространение демономании и охоты на ведьм, под злове-
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щим знаком которого прошёл XVI и первые десятилетия XVII века, а также чрезвы-

чайно напряжённые в тот период дискуссии интеллектуалов о видах и сущности магии. 

Процесс распространения и культурной «реабилитации» архаико-языческого (или, 

в свете иной интерпретации, демонического) магизма стал ослабевать в начале XVII 

столетия, чтобы полностью иссякнуть к концу последнего. Напротив, другому процес-

су, происходившему в то же самое время, предстояло усиливаться в течение всей эпохи 

Модерна. Инициированный Реформацией и христиански-ориентированным крылом 

гуманизма, он был направлен на дискредитацию средневекового сверхперформатизма в 

его обеих формах. Мы установили, что этому процессу необходимо предшествовал 

подрыв метафизических оснований, из которых произошёл интересующий нас куль-

турный феномен. К числу его глобальных проявлений относилось разрушение иерар-

хизма и сопряжённого с ним символизма прежней картины мира; закат средневекового 

реализма и принципа универсальной сопричастности друг другу всех предметов в ми-

роздании, происходящей из их общей укоренённости в божественном Логосе; возрас-

тание индивидуализма и низвержение в протестантизме представления о мистической 

власти, которой обладает Церковь как социальный и одновременно сверхъестествен-

ный институт, уполномоченный Богом быть орудием Его действия в мире. Вожди Ре-

формации утверждали, что из-за многовекового искажения Церкви папством перфор-

мативная сила её священнодействий есть теперь или обман, или завуалированная фор-

ма архаико-языческой магии, безоговорочно осуждаемой Богом и Его «истинными» 

избранниками.  

Следующим шагом, обусловленным рассмотренными духовными процессами, ко-

торые, как ручьи в реке, соединялись в стремительном потоке обмирщения культуры, 

стало полное угасание сверхперформатизма. По мере наступления Нового времени ев-

ропейская ментальность и картина мира изменялись таким образом, который радикаль-

но расходился с комплексом представлений, лежавшим в основе исследуемого фено-

мена. Применительно к системе речевых жанров забвение сверхперформатизма обна-

руживало себя в качественной деградации и снижении активности подсистемы са-

кральных перформативов, которая более не поддерживалась в культуре. В отношении 

же онтологии языка оно проявлялось в решительном переосмыслении его сущности и 
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назначения, что, естественно, прямо касалось понимания способности речи воздейство-

вать на бытие. В итоге этой реинтерпретации стало всеобщим представление, согласно 

которому язык есть система условных и искусственных знаков, лишённая всякого 

(сущностного или энергийного) причастия к внешнему миру. Отсюда следовало, что 

действие этой системы в момент её актуализации в речи не может простираться за пре-

делы социокультурной – семиотической – сферы и оказывать непосредственное воз-

действие на внеположную ей область природы. 

Таким образом, коммуникативная реальность начала Нового времени характери-

зовалась понижением интенсивности и сужением сферы, в пределах которой могла 

осуществляться перформативная потенция речи, что было вызвано, если брать в це-

лом, принципиальной антимагичностью новой – научно-рационалистической – кар-

тины мира. В свою очередь теоретическая модель языка, создаваемая творцами ново-

европейской философии и науки, тяготела к абсолютной констативности. В соответ-

ствии с этой моделью, важнейшей или единственной, как у картезианцев, языковой 

функцией полагалась фиксация и передача мыслей, образуемых в сознании раньше и 

независимо от их вербального воплощения. И по мере того, как наука обретала роль 

господствующей формы мировоззрения, представленная модель всё активнее влияла 

на обыденное сознание, решительно изменяя образ переживания и «наивного» ос-

мысления языка. Это также способствовало угасанию сверхперформатизма в евро-

пейской культуре.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Завершая исследование, мы хотели бы вернуться к вопросу, сформулированному 

нами в конце второй главы. Он касается характера динамики, которая была (и, надо 

полагать, остаётся) свойственна реализации перформативной способности речи в ис-

тории культуры. В действительности ли происходило так называемое «расколдование» 

мира и, если да, имел ли этот процесс ту форму поступательного прогресса, о которой 

учили Дж. Фрэзер и другие позитивистски-ориентированные учёные? Теперь мы 

должны признать, что мера понимания, обретённая нами в отношении этой и смежных 

с нею проблем, побуждает нас к ещё большей осторожности при формулировании за-

ключительных выводов, инициируемых данным вопросом.  

Да, в духовной истории человечества, если иметь в виду прежде всего её евро-

пейское направление, прослеживается тенденция, которая определила динамику об-

раза языка от формы, заданной верой в наличие безусловной сущностной связи меж-

ду словом и вещью, к состоянию, определяемому представлением о сугубо конвен-

циональном отношении между миром и языком. Если выразить суть этого процесса 

применительно к созданной нами истории перформативности, то в роли крайних его 

«точек» выступят, с одной стороны, архаико-языческий магизм и, с другой – практи-

чески привычная нам – новоевропейская – форма осуществления перформативности. 

Место, срединное между ними, при рассмотрении в данной перспективе, занимает 

средневековый сверхперформатизм и, в частности, церковно-христианский магизм. 

Если архаико-языческий магизм имел в своей основе представление о сущностной 

причастности слова природному миру, а новоевропейский  перформатизм – пред-

ставление об отсутствии какого бы то ни было причастия между ними ввиду ради-

кальной разобщённости социокультурной и природной сфер бытия, то средневеко-

вый сверхперформатизм, в его важнейшем – церковно-христианском – аспекте, ба-

зировался на представлении о преимущественно энергийной причастности человека 

ко Творцу и творению. Считалось, что благодаря этой причастности человек мог не-

посредственно воздействовать на мир посредством своего слова.       
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Но насколько поступательным и стабильным был интересующий нас процесс 

перехода от архаической формы осуществления перформативности к средневековой и 

далее – к новоевропейской, согласно которой действие речи, замкнутое в пределах 

социокультурной, знаковой сферы, не может прямо преобразовывать бытие? С ещё 

большей решимостью, чем прежде, мы отказываемся от того, чтобы толковать суть 

этого процесса в терминах прогресса или регресса. Поясняя мотивы отказа, прежде 

всего укажем на отсутствие эталона, по которому бы определялся «истинный», «со-

вершенный» или, наконец, просто некий «оптимальный» образ языка и коррелирую-

щее с ним состояние речевой реальности, включая соответственную форму осуществ-

ления перформативности. Ведь очевидно, что говорить о прогрессивном движении 

можно только тогда, когда есть знание о финальной его точке как эталоне, по степени 

близости к которому мы могли бы оценивать ситуацию на той или иной его стадии. 

Но возможен ли такой эталон в отношении образа языка, созданного той или иной 

культурой?  

Первое, что приходит на ум, вышколенный научной рациональностью, – это 

стремление апеллировать к истине. Оно внушает, что совершенный образ должен 

быть адекватным языку как он есть по самой своей природе. Но как есть язык? Един-

ственно так, как он есть в каждой конкретной культуре. Позитивисты, верившие в 

правильность обсуждаемой схемы, полагали иначе. С их точки зрения, эксклюзивное 

право на обладание истинным образом языка принадлежало культуре, сформирован-

ной научным разумом, или, что то же самое, им самим, как её наиболее характерным 

носителям. Век назад это метко подметил Бердяев, усмотревший смысл позитивист-

ской гносеологии в подмене бытия познанием [2006, с. 153]. И сейчас, когда новая 

волна распространения оккультизма уносит всё далее эту культуру с присущим ей об-

разом языка,  подмывая основы абсолютной нормативности научного разума, как ни-

когда прежде становится ясным выявленная несостоятельность прогрессистского те-

зиса. Можно ли утверждать теперь, изнутри текущей духовной ситуации, что образ 

«расколдованного» мира и языка ближе к истине, чем все их предыдущие образы? Не 

является ли состояние, запечатлённое в нём, – а именно состояние «стерильности» в 

отношении какого-либо магизма – просто иной формой «заколдованности», которая 
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сменяется у нас на глазах образом нового состояния, ещё неведомого до конца, но в 

чём-то, возможно, близкого к архаическому? Если это действительно так, то позити-

вистов прошлого и позапрошлого столетий можно уподобить гоголевскому герою, 

который мнил, что проснулся, тогда как на самом деле видел особого рода сон, похо-

жий на чемодан с двойным дном.    

Отказавшись от идеи эталона, применимого к образу переживания, употребления 

и осмысления языка в культуре, мы приходим к прагматическому пониманию знания 

как системе вер и убеждений, позволяющих нам действовать в данное время [см. Рорти 

1997, с. 8]. И с этой позиции представление о прогрессе вновь обнаруживает свою не-

релевантность. Совершенно очевидна невозможность утверждать, что, скажем, образ 

языка в культуре Модерна был более эффективен, практически надёжен, чем в культу-

ре Древнего Египта или Израиля. Ибо как показало наше исследование, метафизика 

языка, создаваемая культурами, является частью свойственных им глобальных онтоло-

гий, в которых осуществляются разные, не сопоставимые друг с другом перспективы 

осмысления реальности. Одна ментальность и происходящая из неё картина мира «со-

прикасаются» с действительностью не так, как другие. Они фиксируют определённые 

её грани, остающиеся незамеченными в других культурах, и вместе с тем являются 

«слепыми» в отношении прочих аспектов реальности.  

Хотя изученный в диссертации культурно-исторический материал давал неодно-

кратную возможность убедиться в справедливости этих постулатов, воспользуемся 

здесь ещё одним – что важно, современным – примером, иллюстрирующим нашу 

главную мысль. Им послужат широко известные исследования свойств воды, проводи-

мые Масаро Эмото и некоторыми другими учёными. Что более всего поражает при оз-

накомлении с экспериментами Эмото – это контраст между их методологической и тех-

нической простотою и ошеломительной новизной полученных выводов. Впрочем, суть 

описываемого открытия (если это действительно открытие, а не талантливая фальсифи-

кация) блестяще подтверждает избитую истину, гласящую о том, что всё новое есть не 

более чем хорошо забытое старое. Итоги работы японского исследователя свидетельст-

вуют о том, что древние с их верой в магическую мощь языка, способную преображать 

природные субстанции, вроде воды, воздуха и т.д. – вовсе не ошибались. Вот что пишет 



 

 

312 
об этом сам Эмото, вспоминая проведение одного из своих опытов: «Далее мы задались 

вопросом, что произойдет, если мы напишем слова вроде «спасибо» или «дурак» на ку-

сочках бумаги и обернем эту бумагу вокруг бутылок с водой так, чтобы слова были об-

ращены к ней. Казалось невероятным, чтобы вода могла «прочитать» написанное, по-

нять его значение и в соответствии с этим изменить свою структуру. (…) Результаты 

экспериментов не разочаровали нас. Вода, которой показывали слово «спасибо», обра-

зовала красивые шестиугольные кристаллы, в то время как вода, которая подвергалась 

воздействию слов «ты дурак», создала… уродливые обломки. (…) Урок, который мы 

можем извлечь из этого эксперимента, заключается в том, что слова обладают силой. 

Вибрации хороших слов оказывают положительное воздействие на наш мир, в то время 

как вибрации, исходящие от негативных, жёстких слов, обладают способностью разру-

шать его» [Эмото 2005, с. 24-38]. Наверное, у каждого из читающих эти строки возника-

ет естественный вопрос: почему столь примитивный по своей технике опыт не был про-

ведён ранее, как только в распоряжении учёных появились достаточной мощности мик-

роскопы? Допустив, что перед нами не граничащая с оккультизмом мистификация и что 

«тайные коды льда» Эмото более состоятельны, чем пресловутый «код Да Винчи», это 

можно объяснить лишь тем, что «нормальная»  наука не была готова к подобным иссле-

дованиям, так как их философские основания радикально противоречат её фундамен-

тальным принципам. Учитывая мифогенный, доопытный характер метафизических пер-

вопринципов науки [см. Депперт 1998, с. 275-277], представленную мысль можно 

сформулировать по-другому: эксперименты Эмото и близких к нему учёных подразу-

мевают иную систему исходных убеждений (иную мифологию), по сравнению с той, 

на которой строится классическая наука. Оставляя открытым вопрос о достоверности 

идей, пропагандируемых японским исследователем, мы хотели бы подчеркнуть, что 

стоящая за ними мифология – она «рисует» магико-анимистический, а не механико-

материалистический образ мира – оказалась весьма востребованной в наше время – 

время нового магико-оккультистского бума. 

Продолжая развивать нашу финальную идею, отметим и то, что прослеживаемая 

тенденция к рационализации образа мира и языка многократно давала сбои, останав-

ливаемая своим, похоже, не менее влиятельным антагонистом – стремлением к обрат-
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ному уклону в сторону примитивной магии. Как не раз показывал наш анализ, на оп-

ределённых – как правило, кризисных, переходных – этапах истории культуры проис-

ходил рецидив архаико-языческого магизма. Так было в поздней Античности, так бы-

ло и в Возрождении, ознаменовавшем собою закат Средних веков. Наконец, наблюдая 

очередной взрыв оккультистских умонастроений в современности, мы хотим ещё раз 

подчеркнуть принципиальную относительность стремления к выведению бытия из-

под власти языка. Европейская история ещё не завершилась, и потому – кто знает? – 

может оказаться, что, провозглашённый изнутри эпохи Модерна тезис о происшед-

шем «расколдовании» мира характеризовал условный итог развития событий в преде-

лах лишь одного культурного «эона», который сменяется или сменится новым. По 

крайней мере, в духовной жизни нашего времени наблюдается немало явлений, распо-

лагающих к такому предположению. И если допустить, что описанная трансформация 

действительно происходит, то невозможно достоверно представить, какою будет на-

ступающая эпоха. Станет ли вновь набирающий силы магизм её фундаментальной чер-

той? Или же продолжающееся возрождение магии и оккультизма есть только знак пе-

реходного времени, столь же хаотичного, сколь и скоротечного? Но какими бы ни были 

ответы на эти вопросы, вполне ясно одно: представленная нами история перформатив-

ности свободна от какого бы то ни было телеологизма. Она не определяется некоей це-

лью, наподобие той, которой Фрэзер подчинял становление человеческой цивилизации 

и культуры. Мы показали, что, обусловленное глобальными духовными факторами: 

ментальностью, картиной мира, мировоззрением и т.д. – осуществление перформатив-

ной способности речи, в конечном счёте, направляется неведомой «логикой», которой 

детерминируется динамика данных факторов, а далее, через них, характер культуры и 

свойственный ей образ языка. По этой причине было бы наивностью считать, что исто-

рия перформативности ограничивается тремя выделенными нами формами: она про-

должается и уже в силу этого заслуживает дальнейшего осмысления.     
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