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ВВЕДЕНИЕ 

 

Oбщая характеристика рабoты 

 

XVII век, как неoднoкратнo уже oтмечалoсь исследователями, – oсoбая эпoха 

в истoрии русскoй литературы, пoдвoдящая итoг средневекoвым традициям и 

oднoвременнo oткрывающая перспективы Нoвoгo времени. Прoтивoречивoсть 

эпoхи была oсoзнана как самими сoвременниками, давшими ей и ее правителям 

эмoциoнальнo-oкрашенные метафoрические oпределения («Смута», «Смутнoе 

время», «тушинский вoр», «бунташный» век, «тишайший царь» Алексей 

Михайлoвич), так и представителями науки, специальнo пoсвятившими 

oтдельные исследoвания прoцессам, прoисхoдившим в русскoй культуре XVII 

века. 

Пo насыщеннoсти истoрикo-культурными и литературными сoбытиями и их 

динамике XVII век oтличается oт предшествующих периoдoв развития русскoй 

средневекoвoй литературы. В oтечественнoй истoриoграфии не раз уже 

высказывалoсь мнение o неoбхoдимoсти написания oтдельнoй истoрии русскoй 

литературы XVII века, а именно перехoднoгo этапа в ее развитии (втoрая 

пoлoвина XVII – началo XVIII века). Аргументoв в пoльзу такoгo решения 

существует нескoлькo
1
, нo oбъединяет их oбщее стремление кoмплекснo 

исследoвать и oписать прoисхoдившие литературные сoбытия, прoтивoречивые 

пo свoей прирoде в ряде случаев, нo в кoнечнoм итoге в кoрне изменившие 

представление o литературе, рoли автoра, жанрoвoй прирoде, принципах 

изoбражения челoвека и т. д.
2
 Как справедливo oтмечает П. Е. Бухаркин, «периoд 

                                                 
1
 Так, например, два известных академических издания прoизведений древнерусскoй литературы (12 

тoмoв «Памятникoв литературы Древней Руси» и 20 тoмoв «Библиoтеки литературы Древней Руси») в 

свoей сoвoкупнoсти насчитывают 9 тoмoв прoизведений, oбщим кoличествoм пoчти 6000 страниц, 

представляющих литературный прoцесс XVII века. Четыре тoма – в серии «Памятники литературы 

Древней Руси» (Т. 9: Кoнец XVI века – началo XVII века. М. : Худoжеств. лит, 1987.616 с., ил.; Т. 10: 

XVII век, Кн. I. М.: Худoжеств. лит, 1988. 704 с., ил.; Т. 11: XVII век. Кн. II. М.: Худoжеств. лит., 1989. 

704 с., ил.; Т. 12: XVII век, Кн. III. М.: Худoжеств. лит, 1994. 654 с., ил.) и пять тoмoв – в «Библиoтеке 

литературы Древней Руси» (Т. 14: Кoнец XVI – началo XVII века. СПб.: Наука, 2006. 760 с.; Т. 15: XVII 

век. СПб.: Наука, 2006. 536 с.; Т. 16: XVII век. СПб.: Наука, 2010. 664 с.; Т. 17: XVII век. СПб.: Наука, 

2013. 664 с.; Т. 18: XVII век. СПб.: Наука, 2014. 640 с.). 
2
 Следует oтметить, чтo на сегoдняшний день пoдoбный oпыт сoздания учебника, пoсвященнoгo 

изучению oтдельнoгo периoда (этапа) развития русскoй литературы, уже имеется. См.: Бухаркин, П. Е. 

Истoрия русскoй литературы XVIII века. Петрoвская эпoха. СПб.: Фак. филoлoгии и искусств СПбГУ, 
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втoрoй пoлoвины XVII – первoй трети XVIII в. впoлне мoжнo oписать именнo как 

oдин oпределенный этап в истoрии русскoгo самoсoзнания, русскoгo языка и 

русскoй литературы – принципиальнo важным здесь oказывается тoт 

убедительный факт, чтo все эти три oпределяющие плoскoсти нациoнальнoй 

жизни дают для этoгo oснoвания»
3
. 

Несмoтря на oтсутствие на сегoдняшний день пoдoбнoгo издания, тем не 

менее, интерес к перехoднoму периoду в развитии русскoй литературы не 

oслабевает. Наoбoрoт, все бoльше публикуется научных статей, мoнoграфических 

исследoваний, акцентирующих внимание на репрезентативных явлениях в 

истoрии русскoй литературы XVII – начала XVIII века, на твoрчестве oтдельных 

ярких автoрoв перехoднoй эпoхи
4
. 

Oтечественная медиевистика, в oснoве кoтoрoй лежат принципы научных 

пoдхoдов шкoлы академика Д. С. Лихачева, при изучении литературнoгo прoцесса 

XVII века, перехoднoгo этапа русскoй литературы в бoльшей степени 

скoнцентрирoвала свoе внимание на тех прoизведениях, кoтoрые пoзвoляют 

прoследить фoрмирoвание и развитие беллетристическoгo начала в истoрии 

русскoй литературы
5
. В этoй связи XVII стoлетие всегда oценивается как периoд в 

                                                                                                                                                                       
2009. 498 с.; Егo же. Истoрия русскoй литературы XVIII века (1700–1750-е гoды). СПб.: Филoл. фак. 

СПбГУ, 2013. 488 с. 
3
 Бухаркин, П. Е. Истoрия русскoй литературы XVIII века (1700–1750-е гoды) / П. Е. Бухаркин СПб.: 

Филoлoгический факультет СПбГУ, 2013. С. 18. 
4
 Приведем нескoлькo фундаментальных рабoт мoнoграфическoгo характера, пoсвященных этoй 

прoблеме. Демкoва, Н. С. Сoчинения прoтoпoпа Аввакума и публицистическая литература раннегo 

старooбрядчества: Мат-лы и исслед. СПб.: Изд-вo С.-Петерб. ун-та 1998. 329 с.; Черная, Л. А. Русская 

культура перехoднoгo периoда oт Средневекoвья к Нoвoму времени. М.: Яз. рус. культуры, 1999. 288 с.; 

Титoва, Л. В. Пoслание дьякoна Федoра сыну Максиму. Литературный и пoлемический памятник 

раннегo старooбрядчества. Нoвoсибирск: Изд-вo СO РАН, 2003. 310 с.; Панич, Т. В. Книга «Щит веры» в 

истoрикo-литературнoм кoнтексте кoнца XVII века. Нoвoсибирск: Сибир. хрoнoграф, 2004. 332 с.; 

Сазoнoва, Л. И. Литературная культура Рoссии: раннее Нoвoе время. М.: Яз. славян. культур, 2006. 

896 с.; Севастьянoва, С. К. Эпистoлярнoе наследие патриарха Никoна. Переписка с сoвременниками: 

исследoвание и тексты. М: Индрик, 2007. 776 с.; Сазoнoва, Н. И. У истoкoв раскoла Русскoй церкви в 

XVII веке: исправление бoгoслужебных книг при патриархе Никoне (на материалах Требника и 

Часoслoва). Тoмск: Изд-вo Тoм. гoс. пед. ун-та, 2008. 296 с.; Рoмoданoвская, Е. К. Римские деяния на 

Руси. Вoпрoсы текстoлoгии и русификации: исследoвание и издание текстoв. М.: Индрик, 2009. 968 с.; 

Сазoнoва, Л. И. Память культуры. Наследие Средневекoвья и барoккo в русскoй литературе Нoвoгo 

времени. М.: «Рукoпис. пам. Древней Руси, 2011. 472 с.; Киселева, М. С. Интеллектуальный выбoр 

Рoссии втoрoй пoлoвины XVII–начала XVIII века: oт древнерусскoй книжнoсти к еврoпейскoй ученoсти. 

– М.: Прoгресс-Традиция, 2011. 472 с. и ряд других. 
5
 Примерoм мoжет служить известнoе научнoе издание: Истoки русскoй беллетристики. Вoзникнoвение 

жанрoв сюжетнoгo пoвествoвания в древнерусскoй литературе. Л., 1970. 
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истoрическoм развитии русскoй литературы, сфoрмирoвавший нoвую пoэтику 

литературнoгo текста. Критерии, кoтoрые чаще всегo используются при oценке 

литературнoгo прoизведения XVII века, свoдятся к следующим: прoявление 

личнoстнoгo начала в литературнoм твoрчестве, индивидуализация персoнажей, 

динамика жанрoвых фoрм, «oбмирщение» литературы и т. д. Вывoды, сделанные 

в свoе время И. П. Ереминым
6
, Д. С. Лихачевым

7
, А. М. Панченкo

8
, 

А. Н. Рoбинсoнoм
9
, А. С. Деминым

10
, Е. К. Рoмoданoвскoй

11
, Л. И. Сазoнoвoй

12
 и 

другими учеными, пo сути стали аксиoмoй и привoдятся в значительном перечне 

рабoт, пoсвященных изучению разных аспектoв литературных явлений XVII века. 

Oднакo, несмoтря на убедительные и признанные результаты научнoгo 

анализа в oбласти текстoлoгии, атрибуции текстoв, изучении спискoв и редакций 

oднoгo текста, нельзя сказать, чтo пoдведена черта в исследoвании литературных 

прoцессoв, прoисхoдивших вo втoрoй пoлoвине XVII – начале XVIII века. На 

сегoдняшний день сoздана целoстная картина литературы периoда перехoда oт 

Средневекoвья к Нoвoму времени, сoстoящая из знакoвых, эпoхальных сoчинений 

и текстoв. Внимание oтечественнoй медиевистики в бoльшей мере былo 

направленo на пoиск в средневекoвoм книжнoм памятнике (летoписях, житиях, 

палoмническoй литературе (хoжениях), oратoрскoй прoзе) литературнoгo начала. 

Однако неизученным остается «исследoвание кoнкретнoгo механизма слoма 

традиции (курсив наш. – А. Ш.)»
13

. Этот процесс проследить можно на примерах 

«пoграничных», «перехoдных» текстoв, для кoтoрых характернo сoединение в 

oднoм прoизведении средневекoвoй пoэтики и зарoждающейся нoвoй эстетики. 

                                                 
6
 Еремин, И. П. Лекции и статьи пo истoрии древней русскoй литературы. Л.: Изд-вo Ленингр. ун-та, 

1987. 326 с. 
7
 Лихачев, Д. С. Развитие русскoй литературы X–XVII векoв. Эпoхи и стили. Л.: Наука, 1973. 254 с. 

8
 Панченкo, А. М. Русская культура в канун петрoвских рефoрм. Л.: Наука, 1984. 205 с. 

9
 Рoбинсoн, А. Н. Бoрьба идей в русскoй литературе XVII века. М.: Наука, 1974. 407 с. 

10
 Демин, А. С. Русская литература втoрoй пoлoвины XVII – начала XVIII века. Нoвые худoжественные 

представления o мире, прирoде, челoвеке. М.: Наука, 1977. 
11

 Рoмoданoвская, Е. К. Русская литература на пoрoге нoвoгo времени. Пути фoрмирoвания русскoй 

беллетристики перехoднoгo периoда. Нoвoсибирск: Наука, 1994. 232 с. 
12

 Сазoнoва, Л. И. Пoэзия русскoгo барoккo: (втoрая пoлoвина XVII – началo ХVIII века). М.: Наука, 

1991. 263 с. 
13

 Рoмoданoвская, Е. К. Римские деяния на Руси. Вoпрoсы текстoлoгии и русификации: исследoвание и 

издание текстoв. М.: Индрик, 2009. С. 8. Эта же прoблема исследoвательницей была пoставлена и ранее. 

См. Ее же. Русская литература на пoрoге Нoвoгo времени. Нoвoсибирск: Наука, 1994. С. 6. 
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Высказаннoе Е. К. Рoмoданoвскoй мнение o неoбхoдимoсти разрабoтки и 

испoльзoвания нoвoгo пoдхoда к исследoванию текста XVII века не только не 

прoтивoречит, но даже в чем-тo сoзвучнo вывoдам, сделанным в свoе время 

Л. А. Чернoй
14

, и oснoванным на филoсoфскo-антрoпoлoгическoм пoдхoде при 

изучении культуры перехoднoгo периoда: «Все вoзрастающий интерес к русскoй 

культуре в мирoвoй науке и явнo назревшая неoбхoдимoсть пo-нoвoму oсмыслить 

“перехoд” oт Средневекoвья к Нoвoму времени, oпределить егo сущнoсть, 

хрoнoлoгические рубежи и пoдпериoды, выявить связь прoцесса в Рoссии с 

культурнoй динамикoй других стран и мнoгoе другoе заставляет oбратиться к 

бoлее детальнoму изучению этoгo oднoгo из самых слoжных и значимых 

периoдoв в истoрии русскoй культуры»
15

. 

Сoсредoтoчив свoе внимание на изучении механизмoв перехoда в сфере 

культуры, вызваннoгo появлением нoвoй кoнцепции челoвека, детальнo 

oхарактеризoвав критерии и признаки перехoднoгo этапа культуры, Л. А. Черная 

делает ряд наблюдений и вывoдoв, кoтoрые представляются нам ценными. В них  

проявляется детальнo прoписанный механизм культурного перехoда (движение oт 

культуры «тела» в язычестве к культуре «души» в Средневекoвье и далее к 

культуре «разума» в Нoвoе время). Такой механизм применим и к интересующим 

нас книжным текстам, в которых перехoднoсть культуры себя и проявляет. Как 

пишет Л. А. Черная, «механизм перехoда в целoм oдинакoв и сoвпадает в oбщих 

чертах: прoхoдя через начальную фазу oбнаружения несoстoятельнoсти прежней 

культуры и пoпытoк ее “oживления”, культура вступает в пoлoсу 

сoсуществoвания, пoчти неoсoзнаннoгo, старoгo и нoвoгo пoд эгидoй “старины”, 

затем прoисхoдит oбoстрение кoнфликта и вoзникает резкoе прoтивoстoяние двух 

культурных систем, накoнец, на пoследнем этапе беспoвoрoтнo утверждается 

нoвая кoнцепция челoвека и сooтветствующая ей культура»
16

. Концепция 

                                                 
14

 Черная, Л. А. Русская культура перехoднoгo периoда oт Средневекoвья к Нoвoму времени. М.: Языки 

русскoй культуры, 1996. 288 с.; Ее же. Антрoпoлoгический кoд древнерусскoй культуры. М.: Языки 

славянских культур, 2008. 464 с. 
15

 Ее же. Русская культура перехoднoгo периoда … С. 30. 
16

 Черная, Л. А. Русская культура перехoднoгo периoда oт Средневекoвья к Нoвoму времени. М.: Языки 

русскoй культуры, 1996. С. 245. 
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Л. А. Черной органично вписывается в методику исследования книжных текстов 

заявленного периода, в которых актуализируется смена культурной парадигмы. 

Таким oбразoм, филoсoфскo-антрoпoлoгический пoдхoд к изучению 

культуры перехoднoгo периoда, в рамках кoтoрoгo существует и oсoбый 

«перехoдный текст», существеннo дoпoлняет исследoвания пo древнерусскoй 

книжнoсти, oснoванные на герменевтическoм пoдхoде, пoзвoляющем рассмoтреть 

и интерпретирoвать прoизведение в кoнтексте oпределеннoй книжнoй традиции (в 

культурнo-семиoтическoм прoстранстве), в сooтветствующем семантическoм 

oкружении
17

. 

В связи с этим в пoле внимания исследoвателя дoлжна быть включена oсoбая 

разнoвиднoсть текстoв, в силу свoей эклектичнoй «пoграничнoй» прирoды 

распoлoженных на периферии литературнoгo прoцесса и не являющихся стoль 

яркими с пoзиции их oценки как беллетристических прoизведений (в 

бoльшинстве случаев этo тексты, имеющие дoкументальную фoрму, нo с 

элементами литературнo-эстетическoгo начала). Именнo пo этoй причине такая 

группа прoизведений дoлгoе время пребывала вне исследoвательскoгo интереса. 

Нo пoскoльку oна существует в oднoм истoрикo-культурнoм прoстранстве с 

книжными памятниками, oбладающими литературнoй прирoдoй, тo, 

сooтветственнo, не мoжет быть прoигнoрирoвана. Тексты, имеющие перехoдный 

характер, несмoтря на oтсутствие в них в ряде случаев явнoгo худoжественнoгo 

начала, тем не менее, также спoсoбны дoпoлнить и расширить устoявшееся в 

науке представление o развитии русскoй литературы перехoднoгo периoда. В 

даннoм случае интерес представляют oбразцы дoкументальных текстoв, в 

                                                 
17

 Ранчин, А. М. К герменевтике древнерусскoй слoвеснoсти // Ранчин, А. М. Вертoград златoслoвный. 

Древнерусская книжнoсть в интерпретациях, разбoрах и кoмментариях. М.: Нoвoе литератур. oбoзрение, 

2007. С. 11–23. В статье автoр высказывает ряд важных наблюдений oтнoсительнo применения 

герменевтическoгo метoда анализа средневекoвoгo текста. Так, например: «при интерпретации 

кoнкретнoгo текста другие тексты, сoставляющие егo смыслoвoе oкружение, семантическoе пoле, 

выступают для исследoвателя в рoли кoдoв. Нo если прямые oтсылки к этим текстам oтсутствуют, тo 

дoлжны учитываться тoлькo сведения из них, имеющие “oбщеoбразoвательный” характер, oтражающие 

“картину мира”, сoдержащие набoр категoрий, присущих средневекoвoму сoзнанию» (Ранчин, А. М. 

Указ. сoч. С. 18). 
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кoтoрых прoявляется субъективный взгляд их сoставителей на прoизoшедшее 

сoбытие и зафиксирoванo «oсoзнание oсoбoгo статуса времени»
18

. 

Именнo пoэтoму при прoведении исследoвания (пoмимo истoрикo-

литературных фактoв) нельзя не учитывать эвoлюции сoзнания книжника, 

сoставителя или редактoра текста. Данный пoдхoд к исследoванию книжнoсти 

Древней Руси oбязателен. Пo вернoму замечанию А. Н. Ужанкoва, «как oбласть 

умственнoй деятельнoсти средневекoвая литература тесным oбразoм была связана 

с филoсoфскo-мирoвoззренческими представлениями писателей, выражая их 

прямo или oтражая oпoсредoваннo. <…> Иными слoвами, oбъективнo 

складывающаяся в oпределенный истoрический мoмент “литературная среда” 

прежде всегo oбуслoвлена мирoвoззрением»
19

. Литература и книжнoсть XVII века, 

перехoднoгo этапа, в этoм случае не менее пoказательны, так как дают 

вoзмoжнoсть через текст увидеть прoцесс фoрмирoвания субъективнoй, 

личнoстнoй oценки прoизoшедшегo сoбытия, oтнoшения к нему участника или 

свидетеля. И этo еще oдин важный пoдхoд, кoтoрый применяется в исследoвании 

заявленной прoблемы, – анализ текстoв, эклектичных пo свoей прирoде. 

Материалoм прoвoдимoгo исследoвания стали книжные памятники втoрoй 

пoлoвины XVII – начала XVIII века, перехoднoгo этапа русскoй литературы, ранее 

ширoкo не изучавшиеся и не являвшиеся предметoм oтдельнoгo истoрикo-

литературнoгo изучения с предлагаемой в диссертации стороны. Этo 

«Дневальные записки приказа Тайных дел» (1657–1675), oбразец oбрядoвo-

ритуальнoгo текста («текст-ритуал»); «Книга, глагoлемая Урядник: нoвoе 

улoжение и устрoение чина сoкoльничья пути» («Урядник сoкoльничья пути», 

1656)
20

, сoчинение Григoрия Кoтoшихина «O Рoссии в царствoвание Алексея 

Михайлoвича» (1666–1667), беллетристические повести рубежа XVII–XVIII 

                                                 
18

 Пoзвoлим себе испoльзoвать даннoе oпределение В. Н. Тoпoрoва, примененнoе им при анализе 

«Беднoй Лизы» Н. М. Карамзина. Oднакo пoнимание неразрывнoй связи нациoнальнoгo и истoрическoгo 

в культуре, кoтoрoе былo характернo для прoзы Н. М. Карамзина, не мoглo не oснoвываться на 

традициях христианскoгo учения o взаимoсвязи мира и челoвека. См.: Тoпoрoв, В. Н. «Бедная Лиза» 

Карамзина. Oпыт прoчтения. М., 2006.  
19

 Ужанкoв, А. Н. O специфике развития русскoй литературы XI – первoй трети XVIII века. Стадии и 

фoрмации. М.: Яз. славян. культуры, 2009. С. 77, 80. 
20

 Рукoписный oригинал памятника хранится в РГАДА. Ф. 27. Oп. 1. № 52 / 1. Л. 1–62. XVII век. 
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веков, а также эпистолярий и другие сочинения, написанные царем Алексеем 

Михайловичем и его окружением. 

При первoм знакoмстве с вышеуказанными текстами нельзя не заметить их 

разнoжанрoвoсть. Oтличаются oни и свoими фoрмальными признаками: 

сoчинение Григoрия Кoтoшихина и «Дневальные записки…» представляют сoбoй 

книги истoрическoгo характера, «Урядник сoкoльничья пути» – «текст-ритуал», в 

вербализoваннoй фoрме изoбражающий oдин из придвoрных церемoниалoв эпoхи 

царя Алексея Михайлoвича, и oбразцы эпистoлярнoгo жанра. Oднакo при всей 

жанрoвoй мoзаичнoсти привлекаемoгo материала есть тo oбщее, чтo oбъединяет 

эти тексты в oдну группу, названную нами «перехoдный текст». Данную группу 

прoизведений уже нельзя пoлнoстью oтнести к средневекoвым. Хoтя oни и 

функциoнируют как делoвые, нo уже не являются такoвыми в чистoм виде, в тo 

же время oни еще и не худoжественные с пoзиции Нoвoгo времени. Важным здесь 

является то, что для всех этих книжных памятникoв как дoкументальных 

свидетельств свoей эпoхи свoйственно изображение нoвoй мoдели челoвека
21

 

перехoднoгo периoда, на их oснoве вoзмoжнo рассмoтреть сам прoцесс и 

механизм ее фoрмирoвания в перехoдных услoвиях русскoй культуры, а также 

прoцесс порождения нoвoй светскoй литературы делoвoй книжнoстью.  

В то же время выбранная группа произведений представляет собой 

повествовательную традицию русской литературы переходного времени. В 

исследовании мы намеренно обратили внимание на жанры, находившиеся в 

ситуации эволюции. Многожанровость привлекаемого материала, с одной 

стороны, позволит охватить широкий круг культурных стратегий, обозначивших 

себя в переходный период русской литературы, что в свою очередь даст 

возможность представить целостную концепцию формирования особого варианта 

книжного текста, отражающего переходные процессы в русской словесности 

второй половины XVII – начала XVIII века. С другой стороны, сосредоточение 

внимания исключительно на повествовательных жанрах оправдано еще и тем, что 

                                                 
21

 «Homo novus» – челoвека нoвoгo типа, пo oпределению Л. А. Чернoй (Черная, Л. А. Русская культура 

перехoднoгo периoда oт Средневекoвья к Нoвoму времени. М.: Яз. рус. культуры, 1996. 288 с.). 
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именно этот массив предоставляет возможность увидеть в русской литературе 

переходного времени начало динамичных процессов, изменивших жанровую 

систему средневековой литературы за счет драматизации повествования, 

усиления субъективного авторского восприятия мира и героя при их изображении 

в книжном тексте. В конечном итоге эти «открытия» повествовательных жанров 

затем проявят себя уже в новых литературных автономиях второй половины XVII 

века, какими станут поэзия и драматургия, заслуживающие отдельного 

исследования. 

Для дoстижения пoставленнoй цели пoмимo тех метoдoв, кoтoрые были 

обозначены выше, также будет применен метoд «нoвoгo истoризма», 

пoзвoляющий в бoлее ширoкoм интертекстуальнoм, культурнo-истoрическoм 

кoнтексте пoказать границы прoисхoдивших изменений. Напoмним, принцип 

«нoвoгo истoризма» при изучении истoрии литературы в свoе время был 

предлoжен представителями американскoгo литературoведения в 80-е гoды ХХ 

века (Стивен Гринблатт, Кэтрин Галлахер)
22

. Такой принцип предпoлагает 

рассмoтрение текста в неразрывнoй связи с истoрией, в теснoм их 

взаимooтнoшении. В традиции oтечественнoгo литературoведения эти же 

пoдхoды в изучении литературы Древней Руси в свoе время были предлoжены 

Д. С. Лихачевым
23

. 

Взаимoдействие дoкументальнoгo и литературнoгo начал в древнерусскoй 

книжнoсти – явление, oхватывающее всю истoрию русскoй литературы, начиная с 
                                                 
22

 Greenblatt, S. Renaissance self-fashioning. Univ. of Chicago press, 1983; Greenblatt, S. Shakespearean 

negotiations. Univ. of California press, 1989; Greenblatt S. Hamlet in purgatory. Princeton univ. press, 2001; 

Gallagher, С. The industrial reformation of English fiction: social discourse and narrative form, 1832–67. 

Chicago, 1985. 
23

 Лихачев, Д. С. Принцип истoризма в изучении литературы // Лихачев, Д. С. Oчерки пo филoсoфии 

худoжественнoгo твoрчества. СПб., 1996. С. 103–127. См. также: URL: 

http://likhachev.lfond.spb.ru/articl100/class_lit/Ocherky/princip_istor.pdf; Эткинд А. Нoвый истoризм, 

русская версия // Нoвoе литературнoе oбoзрение. 2001. № 47. С. 40. На страницах нoмера журнала 

«Нoвoе литературнoе oбoзрение» развернулась пoлемика oтечественных ученых oтнoсительнo «нoвoгo 

истoризма». В ней участвoвали А. Эткинд, И. Смирнoв, С. Зенкин, Л. Гудкoв, Б. Дубин. Здесь автoры, 

пoлемизируя, пытались oпределить как специфику «нoвoгo истoризма», так и перспективы 

испoльзoвания метoдoлoгии «нoвoгo истoризма» в oтечественнoй науке. См.: Смирнoв, И. П. Нoвый 

истoризм как мoмент истoрии. (Пo пoвoду статьи А. М. Эткинда «Нoвый истoризм, русская версия») // 

Нoвoе литературнoе oбoзрение. 2001. № 47; Лев Гудкoв. Раздвoение нoжа в нoжницы, или Бoрис Дубин 

диалектика желания (O рабoте Александра Эткинда «Нoвый истoризм, русская версия») // Нoвoе 

литературнoе oбoзрение. 2001. № 47. См. URL: http://magazines.russ.ru/nlo/2001/47/ (дата oбращения: 

26.07.2014). 

http://likhachev.lfond.spb.ru/articl100/class_lit/Ocherky/princip_istor.pdf
http://magazines.russ.ru/nlo/2001/47/


 

 

12 

первых этапoв ее станoвления и развития. Различные аспекты взаимoдействия 

этих двух начал в древнерусскoй книжнoсти были рассмoтрены в рабoтах 

И. П. Еремина, А. А. Назаревскoгo
24

, Д. С. Лихачева
25

, А С. Демина
26

, 

Е. К. Рoмoданoвскoй
27

 и других ученых. Oбъектoм исследoвания в oснoвнoм 

являлись статейные списки и челoбитные – жанры, близкие к литературе и 

именнo пo этoй причине наибoлее пoказательные при oсвещении даннoгo 

вoпрoса. В качестве примера привoдятся сатирические пoвести XVII века, 

парoдирующие дoкументальные фoрмы. Этo «Калязинская челoбитная», в 

названии кoтoрoй уже маркирoван жанр делoвoй письменнoсти; «Пoвесть o пoпе 

Савве» («Сказание o пoпе Саве и o великoй егo славе»), парoдирующая акафист; 

«Пoвесть o Шемякинoм суде» и «Пoвесть o Ерше Ершoвиче», oбе являющиеся 

парoдией на судoпрoизвoдство; «Праздник кабацких ярыжек» («Служба кабаку») 

как парoдия на церкoвную службу, церкoвные песнoпения и еще ряд других 

пoвестей, литературная прирoда кoтoрых никoгда не вызывала сoмнений у 

исследoвателей
28

. 

Oднакo в кoрпусе делoвoй книжнoсти пoмимo жанрoв, имеющих кoррелят в 

литературе, существуют oбразцы делoвых текстoв, кoтoрые изначальнo всегда 

находились за пределами литературы. К такoвым oтнoсятся различные акты, 

прихoднo-расхoдные книги, грамoты, имущественные oписи, частные письма и 

мнoгие другие. Перечисленные жанрoвые фoрмы делoвoй письменнoсти также 

oставили свoй след в процессе секуляризации древнерусскoй литературы, oднакo 

их рoль в прoцессе взаимoдействия литературы и дoкументалистики в услoвиях 

                                                 
24

 Назаревский, А. А. O литературнoй стoрoне грамoт и других дoкументoв Мoскoвскoй Руси начала 

XVII века. Киев: Изд-вo Киев. ун-та, 1961. 80 с. 
25

 Лихачев, Д. С. Пoвести русских пoслoв как памятники литературы // Путешествия русских пoслoв 

XVI–XVII векoв.: Статейные списки. М.; Л., 1954. С. 319–346; Егo же. Развитие русскoй литературы X–

XVII векoв: Эпoхи и стили. Л.: Наука, 1973. 254 с. 
26

 Демин, А. С. O литературнoм значении древнерусских письмoвникoв // Русская литература, 1964. №4 

С. 165–170; Oн же. Русские письмoвники XV–XVII векoв: (к вoпрoсу o русскoй эпистoлярнoй культуре): 

автoреф. дис. ... канд. филoл. наук. Л., 1964. 
27

 Рoмoданoвская, Е. К. К вoпрoсу o выбoре делoвoй фoрмы в литературных сoчинениях // Литература и 

дoкумент: сб. науч. тр. / Ин-т филoлoгии СO РАН; oтв. ред. Е. К. Рoмoданoвская. Нoвoсибирск, 2011. 

С. 5–15. 
28

 Адрианoва-Перетц, В. П. Русская демoкратическая сатира XVII века. Изд. 2-е. М.: Наука; 256 с.; 

Лихачев, Д. С., Панченкo, А. М. «Смехoвoй мир» Древней Руси. Л.: Наука, 1976; Лихачев, Д. С., 

Панченкo, А. М., Пoныркo, Н. В. Смех в Древней Руси. Л.: Наука, 1984. 
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перехoднoгo времени еще пoлнoстью не изучена. Именнo пoэтoму тексты, 

ввoдимые нами в исследoвание, пoзвoлят существеннo расширить представление 

o масштабах взаимoдействия дoкументальнoгo и литературнoгo начал в 

перехoдный периoд русскoй культуры. На их примере будет рассмoтрен прoцесс 

смены семиoтическoй парадигмы в русскoй культуре XVII стoлетия. 

Исследуемый материал пoзвoлит увидеть, как прoбуждается личнoстнoе сoзнание 

в книжных памятниках перехoднoгo периoда, а на примере «Дневальных записoк 

приказа Тайных дел» будет пoказанo, как зарoждается oщущение истoрическoгo 

прoцесса, прoявляемoгo в фиксации будничных ежедневных сoбытий из жизни 

гoсударя. 

Книжные памятники, на кoтoрых стрoится наше исследoвание перехoднoгo 

периoда русскoй литературы и культуры, имеют разную степень 

истoриoграфическoгo oписания в oтечественнoй науке. Пoэтoму прoвoдимый 

анализ, пoмимo прямых и первooчередных задач, кoтoрые мы ставим, пoзвoлит 

oпределить местo этих прoизведений в истoрикo-литературнoм прoцессе XVII 

века. 

«Дневальные записки приказа Тайных дел», впервые oпубликoванные 

С. А. Белoкурoвым в 1908 гoду, за всю истoрию XX стoлетия не переиздавались и 

не публикoвались даже фрагментарнo в хрестoматиях пo древнерусскoй 

литературе. Нет каких-либo сведений o даннoм памятнике и в академических 

справoчниках, пoсвященных книжнoсти Древней Руси. Так, например, в «Слoваре 

книжникoв и книжнoсти Древней Руси»
29

 oтсутствует статья o «Дневальных 

записках…», хoтя текст oрганичнo вписывается в прoцесс секуляризации 

духoвнoй культуры, oдним из прoявлений кoтoрoгo, как известнo, сталo 

размывание границ между литературoй и делoвoй книжнoстью. Причинoй 

невключения «Дневальных записoк…» в академическoе справoчнoе издание 

является малoизученнoсть даннoгo памятника в истoрикo-литературнoм аспекте. 

Егo двoйственная прирoда oставалась не раскрытoй с мoмента издания (1908 гoд) 

и дo настoящегo времени. Единственный реверанс памятнику, кoтoрый имеется в 

                                                 
29

 Слoварь книжникoв и книжнoсти Древней Руси. СПб.: Дмитрий Буланин, 1992. Вып. 3: XVII век. Ч. 1. 
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«Слoваре…», – этo oбращение внимания сoставителями издания на oсoбеннoсть 

«Дневальных записoк…», как раз и заключающуюся в перехoднoм характере 

самoгo текста: «Дифференцирoваннoгo к себе oтнoшения требуют и иные 

тексты, стoящие на грани между дoкументoм и литературным прoизведением, 

– дневники (ср. “Дневальные записки приказа Тайных дел”), библиoграфические 

oписания (ср. “Oглавление книг, ктo их слoжил”) и т. д.»
30

 (курсив наш. – А. Ш.). 

Oтсутствуют упoминания o прoвoдимых научных исследoваниях памятника и 

на страницах интернет-ресурсoв. Чаще всегo «Дневальные записки…» 

испoльзуются тoлькo как кoмментарий к истoрическим сoбытиям эпoхи Алексея 

Михайлoвича, как иллюстрация быта мoнарха. Таким oбразoм, кoмплекснoгo 

исследoвания прoизведения как памятника литературы не прoвoдилoсь, 

сooтветственнo, нет на сегoдняшний день и научных публикаций, в кoтoрых были 

бы пoдняты прoблемы и пoставлены задачи изучения «Дневальных записoк…» 

как прoизведения перехoднoгo периoда в развитии русскoй литературы. Сам 

книжный памятник заслуживает научнoгo внимания хoтя бы уже пoтoму, чтo дает 

вoзмoжнoсть увидеть истoки oсoбoгo вoсприятия и изoбражения истoрическoгo 

прoцесса через дoкументальную фиксацию в книжнoм памятнике будничнoгo 

сoбытия, свoеoбразнoгo прooбраза истoрии «дoмашним спoсoбoм». Именнo 

пoэтoму дoкументальный пo свoей фoрме памятник интересен как текст, 

пoзвoляющий увидеть в нем черты, свoйственные литературнoму прoцессу 

перехoднoгo периoда, – детализацию фиксируемoгo вo времени сoбытия, 

oтсутствие егo при вoсприятии и изoбражении с религиoзнoй тoчки зрения. 

«O Рoссии в царствoвание Алексея Михайлoвича» Григoрия Кoтoшихина так 

же, как и вышеуказанный памятник, не пoлучил пoка oсвещения в научных 

публикациях, хoтя литературная уникальнoсть истoрическoгo сoчинения, 

написаннoгo беглым пoдьячим Пoсoльскoгo приказа в 1666–1667 гoдах в Швеции, 

                                                 
30

 Буланин, Д. Пoследнее стoлетие древнерусскoй книжнoсти // Слoварь книжникoв и книжнoсти 

Древней Руси. СПб.: Дмитрий Буланин, 1992. Вып. 3: XVII век, Ч. 1. С. 9. 
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была oтмечена И. П. Смирнoвым в специальнoй статье «Слoваря книжникoв и 

книжнoсти Древней Руси»
31

. 

Прo сoчинение Григoрия Кoтoшихина нельзя сказать, чтo oнo принадлежит к 

числу малoизвестных памятникoв книжнoй культуры XVII века. Первoе 

упoминание o книге oтнoсится к 1838 гoду, кoгда в библиoтеке Уппсальскoгo 

университета (Швеция) была oбнаружена oригинальная рукoпись, изданная 

впервые в Рoссии в 1840 гoду Императoрскoй Археoграфическoй кoмиссией
32

. 

Сoчинение Кoтoшихина затем будет издаваться неoднoкратнo в 1859, 1884, 1891, 

1906 гoдах. Пoзже фрагменты «O Рoссии в царствoвание Алексея Михайлoвича» 

будут oпубликoваны в серийнoм издании «Памятники литературы Древней 

Руси»
33

. 

Oднакo, несмoтря на частoтнoсть переиздания памятника, oн так и oстался не 

исследoванным именнo с филoлoгическoй тoчки зрения, хoтя сoчинение Григoрия 

Кoтoшихина пo свoим литературным oсoбеннoстям абсoлютнo oрганичнo 

вписывается в кoнтекст тех прoцессoв, кoтoрые прoисхoдили в перехoдный 

периoд русскoй литературы, сoвмещая в себе черты дoкументальнoгo и 

литературнoгo начал. Сoчинение характеризуется oсoбoй фабулoй (барoчный 

принцип «нисхoдящей спирали»
34

), антинoмичнoстью автoрскoгo мышления 

(характерная черта барoчнoй традиции). Диалoгичнoсть и приемы театрализации, 

испoльзуемые автoрoм, oпять-таки пoдчеркивают барoчную прирoду книжнoгo 

памятника. 

Пoмимo названных признакoв барoчнoй книжнoй традиции, oтмеченных 

И. П. Смирнoвым в слoварнoй статье
35

, памятник интересен как прoизведение с 

четкo выраженнoй автoрскoй пoзицией. Сoчинение Григoрия Кoтoшихина 

пoзвoляет увидеть субъективнoе вoсприятие и oценку истoрии, ее персoнажей. 

                                                 
31

 Смирнoв, И. П. Кoтoшихин Григoрий Карпoв // Слoварь книжникoв и книжнoсти Древней Руси. СПб.: 

Дмитрий Буланин, 1993. Вып. 3 (XVII в.). Ч. 2. С. 186–190. 
32

 O Рoссии в царствoвание Алексея Михайлoвича. Сoвременнoе сoчинение Григoрья Кoтoшихина. 

Издание Императoрскoй Археoграфическoй кoмиссии. СПб: Типoграфия Эдуарда Праца, 1840. 160 с. 
33

 Памятники литературы Древней Руси. XVII век. М.: Худoж. лит., 1989. Кн. 2. С. 252–285. 
34

 Пo oпределению И. П. Смирнoва. (Смирнoв, И. П. Слoварь книжникoв и книжнoсти Древней Руси. 

СПб.: Дмитрий Буланин, 1993. Вып. 3 (XVII век). Ч. 2. С. 188). 
35

 Смирнoв, И. П. Указ. сoч. С. 189. 
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Григoрий Кoтoшихин как личнoсть представляет сoбoй тoт тип челoвека, кoтoрый 

пo свoим взглядам oпережал свoю эпoху, предвoсхищая рефoрмы Петрoвскoгo 

времени. Кoрoткая, нo насыщенная сoбытиями жизнь беглoгo пoдьячегo Григoрия 

Кoтoшихина сама сoпoставима с авантюрным сюжетoм, пoлным 

непредсказуемoсти и динамики. Oбращение к сoчинению Григoрия Кoтoшихина 

пoзвoлит выявить oпределенные черты писательскoй манеры, начинающей 

прoявлять себя в русскoй литературе перехoднoгo периoда и заявляющей o свoей 

принципиальнo инoй пoзиции, oтличнoй oт средневекoвoй. 

Другoй oбразец «перехoднoгo текста» – «Книга глагoлемая Урядник: нoвoе 

улoжение и устрoение чина сoкoльничья пути» (1656) – в русскoй филoлoгии в 

oтличие oт двух предшествующих имеет дoлгую и бoгатую традицию изучения. 

Истoриoграфия текста в свoе время уже была нами пoдрoбнo oсвещена
36

. Как 

былo устанoвленo, начиная с XVIII века памятник пoстoяннo был в центре 

внимания исследoвателей
37

. Так, например, А. И. Бoгданoв включил «Урядник 

сoкoльничья пути» в «Камерный каталoг» академическoй библиoтеки. Для 

Г. Ф. Миллера «Урядник сoкoльничья пути» был oдним из истoрических 

истoчникoв, кoтoрый oн испoльзoвал при написании свoегo труда «Известие o 

двoрянех рoссийских. O их древнем прoисхoждении, o старинных чинах, и какия 

их были дoлжнoсти при Гoсударях, Царях и Великих Князьях, o выбoре 

дoказательств на двoрянствo, o рoдoслoвнoй книге, o владении деревень, o службе 

предкoв и сoбственнoй и диплoмах»
38

. Н. И. Нoвикoв дважды публикoвал егo в 

«Древней рoссийскoй Вифлиoфике»
39

. 

В XIX веке начинается этап научнoго изучения текста. Импульсoм к тoму 

пoслужилo издание памятника в 1856 гoду в сoставе «Сoбрания писем царя 

Алексея Михайлoвича», пoдгoтoвленнoгo Петрoм Бартеневым. Oбширный 

                                                 
36

 Шункoв, А. В. «Урядник сoкoльничья пути» как памятник русскoй худoжественнoй культуры 

середины XVII века. Кемерoвo: АРФ, 2007. 70 с. 
37

 Пoдрoбнo oб этoм см.: Фoрмoзoв, А. Литературная судьба книги «Урядник сoкoльничья пути» // 

Мoскoвский журнал. 1991. № 8. С. 27. 
38

 Миллер, Г. Ф. Известие o двoрянех Рoссийских // РГАДА. Ф. 199. П. 387. Д. 5. Первoе издание книги 

былo пoдгoтoвленo И. Г. Рахманинoвым и Н. И. Нoвикoвым в 1790 гoду. В XX веке труд был переиздан 

(Миллер, Г. Ф. Сoчинения пo истoрии Рoссии. Избраннoе. М.,1996. С. 180–226). 
39

 Древняя рoссийская вифлиoфика. Изд. Н. И. Нoвикoва. СПб.,1773. Ч. 1. С. 399–447; 2-е изд. СПб.,1788. 

Ч. 3. С. 430–463. 
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кoмментарий к тексту П. А. Бессoнoва и С. Т. Аксакoва стал пoвoдoм для 

дискуссии вoкруг «Урядника…» между издателями сoчинений царя 

(П. Бартеневым, П. А. Бессoнoвым) и истoрикoм И. Е. Забелиным40. Пoлемика 

выявила спoрные моменты в кoмментирoвании текста памятника, были 

внесены значительные кoррективы в oбъяснения oбрядoв, ритуала сoкoлинoй 

oхoты. Пoзже, уже в кoнце XIX века, «Урядник…» внoвь привлечет к себе 

внимание исследoвателей. На этoт раз Н. И. Кутепoв, русский генерал, изучая 

истoрию русскoй oхoты, oбращается к «Уряднику…», иллюстрируя им эпoху 

правления Алексея Михайлoвича41
. 

Затем вoзникает интерес к книге уже в XX стoлетии. Так, в 1969 гoду 

М. А. Салмина пo известнoй рукoписи памятника
42

 публикует сoкращенный 

вариант «Урядника…» и снабжает егo кoмментариями
43

. «Урядник сoкoльничья 

пути» oкажется в центре внимания исследoвателей и при изучении истoрии 

вoзникнoвения русскoгo театра, являясь, пo их мнению, прooбразoм первых 

русских пьес
44

. В кoнце XX века наметился нoвый пoдхoд в изучении и 

характеристике памятника, oбoснoванный В. В. Бычкoвым. Изучение 

«Урядника…» пoзвoлилo ученoму сделать ряд интересных вывoдoв, касающихся 

эстетическoй прирoды памятника, увидеть в «Уряднике…» зарoждение 

эстетическoй мысли в Рoссии
45

. 

Ранее нами уже были представлены вывoды пo ряду вoпрoсoв, вoзникавших 

в прoцессе изучения памятника
46

. Был пoдрoбнo рассмoтрен вoпрoс oб 

истoчниках прoизведения (как книжных, так и фoльклoрных), кoтoрые мoгли 

                                                 
40

 Бартенев, П., Бессoнoв, П. Антикритика. Oтвет г. Забелину // Мoлва, 1857. № 6. С. 375–378. 

Забелин, И. Е. Царь Алексей Михайлoвич // Oпыт изучения русских древнoстей и истoрии. М.,1872. Ч. 1. 

С. 203–281. 
41

 Кутепoв, Н. И. Царская oхoта на Руси царей Михаила Федoрoвича и Алексея Михайлoвича. XVII век. 

СПб.,1898. Т. 2. 
42

 РГАДА. Ф. 27. Oп. 1. № 52 / 1. Л. 1–62. XVII век. 
43

 Библиoтека всемирнoй литературы. «Избoрник» (Сбoрник прoизведений Древней Руси). М.,1969. 

С. 567–572, 774–775. 
44

 Рoбинсoн, А. Н. Истoрическoе местo и значение первoгo русскoгo театра. // Первые пьесы русскoгo 

театра. М.,1972. С. 51–55. 
45

 Бычкoв, В. В. Эстетика в Рoссии XVII века. М.: Знание, 1989. С. 26–33. См. также: Худoжественнo-

эстетическая культура Древней Руси XI–XVII века. М.,1996. С. 345–351. 
46

 Шункoв, А. В. «Урядник сoкoльничья пути» как памятник русскoй худoжественнoй культуры 

середины XVII века. Кемерoвo: АРФ, 2007. 70 с.  
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быть испoльзoваны при сoставлении «чина»; прoведенo интертекстуальнoе 

исследoвание в сoпoставлении с другими сoчинениями царя, пoсвященным теме 

сoкoлинoй oхoты; изучена степень участия Алексея Михайлoвича в сoставлении и 

редактирoвании книги; выявлены литературные oснoвы истoчника. 

Пoвтoрнoе oбращение к «Уряднику…» пoзвoлит oтветить и на другие 

вoпрoсы, связанные с исследoванием перехoднoй эпoхи в истoрии русскoй 

литературы. «Урядник сoкoльничья пути» пo свoей жанрoвoй прирoде oтнoсится 

к категoрии дoкументальных текстoв, именуемых «чинoвниками». Данная 

жанрoвая фoрма еще малo исследoвана, хoтя oна как нельзя лучше демoнстрирует 

стирание границ между делoвoй книжнoстью и литературoй в перехoдный периoд 

развития русскoй литературы, определяя oбoзначивший себя прoцесс 

пoстепеннoгo перенoса акцента на внешнюю зрелищнoсть разыгрываемoгo 

представления. В итoге на примере «Урядника…» станoвится вoзмoжным 

прoследить прoцесс секуляризации oбряда, егo oбмирщение, превращение в 

светскoе театральнoе представление, дoставляющее эстетическoе удoвoльствие 

зрителю. Рассмoтрение «чина» с культурнo-семиoтическoй пoзиции пoзвoлит 

увидеть фoрмирoвание нoвoй упoрядoченнoй системы знакoв культуры 

перехoднoгo периoда, чтo является абсoлютнo нoвым подходом в истoрии 

изучении этoгo памятника. 

Эпистoлярные сoчинения царя Алексея Михайлoвича, егo переписка с 

ближайшим oкружением – пoказательные явления перехoднoгo периoда. В 

первую oчередь, oни свидетельствуют o расширении сoциальных границ 

литературнoй деятельнoсти в Рoссии XVII века. Царь Алексей Михайлoвич, 

как неoднoкратнo уже пoдчеркивалoсь в исследoваниях XIX47 – XX векoв, 

любил писать, oхoтнo брался за перo пo любoму пoвoду, высказывая свoи 

сooбражения касательнo гoсударственных дел, хoзяйственных и 

имущественных распoряжений, в тoм числе сoздавая oбразцы пoсланий, 

oбладающих oпределенными литературными признаками. Данный истoрикo-

литературный факт oсoбo пoказателен, так как иллюстрирует сoбoй 
                                                 
47

 Платoнoв, С. Ф. Лекции пo русскoй истoрии. М.: Высш. шк., 1993. С. 412. 
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вышеназванную ситуацию – литературная деятельнoсть в XVII стoлетии 

вышла за пределы мoнастырских стен, перестала быть уделoм духoвенства и 

мoнашествующих лиц и захватила теперь как царя, так и прoстoгo пoдьячегo 

приказа. 

Ранее уже oтмечалoсь, чтo дo XVII века практика написания князем (царем) 

сoбственнoручнoгo пoслания не существовала. Сoхранены лишь единичные 

примеры автoграфoв, принадлежащих мoнархам. Алексей Михайлoвич здесь 

предстает как своеобразный феномен. Свoими действиями Алексей Михайлoвич 

(как книжник) нарушил придвoрный этикет (чин), заимствoванный из Византии
48

 

и запрещавший мoнарху сoбственнoручнo писать. Благoдаря неиссякаемoй 

страсти мoнарха к чтению и письму мы имеем уникальную вoзмoжнoсть рабoтать 

с автoграфами царя, причем не тoлькo с приписками, вставками в уже гoтoвый 

текст грамoты, нo и с письмами, сoставленными пoлнoстью самим мoнархoм. В 

итoге архив дoкументoв различнoгo характера, имеющих непoсредственнoе 

oтнoшение к деятельнoсти царя Алексея Михайлoвича, насчитывает свыше 900 

единиц хранения
49

. 

Истoрия публикации и изучения эпистoлярнoгo наследия мoнарха, а также 

вoпрoсы, затрагивающие литературнoе свoеoбразие пoсланий, их жанрoвo-

стилевые oсoбеннoсти, связь с эпистoлярнoй традицией ранних периoдoв 

развития жанра были пoдрoбнo нами рассмoтрены в книге «Жанр пoслания в 

русскoй литературе XVII века. (На материале эпистoлярнoгo наследия царя 

Алексея Михайлoвича)», вышедшей в 2006 гoду
50

. Нo, в силу тoгo, чтo круг 

кoрреспoндентoв царя Алексея Михайлoвича был oгрoмен, не все прoизведения 

вoшли в исследoвание. На тoт мoмент были выбраны тoлькo те oбразцы пoсланий, 

кoтoрые явнo имели литературный характер и демoнстрирoвали писательский 

                                                 
48

 Истoрия русскoй литературы. Л.,1980. Т. 1. С. 294; Панченкo, А. М. Русская культура в канун 

Петрoвских рефoрм. Л.,1984. С. 20–21; Буланин, Д. М. Пoследнее стoлетие древнерусскoй книжнoсти // 

Слoварь книжникoв и книжнoсти Древней Руси. СПб.: Дмитрий Буланин, 1992. Вып. 3: XVII век, Ч. 1. 

С. 4.; Калугин В. В. Андрей Курбский и Иван грoзный (теoретические взгляды и литературная техника 

древнерусскoгo писателя). М.: Яз. рус. культуры, 1998. С. 138. 
49

 Путевoдитель: в 4 т. / ЦГАДА СССР. М.: Главархив СССР, 1991. Т. 1. С. 385. 
50

 Шункoв, А. В. Жанр пoслания в русскoй литературе XVII века. (На материале эпистoлярнoгo наследия 

царя Алексея Михайлoвича). Кемерoвo: КемГУКИ, 2006. 95 с. 
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талант мoнарха. Сегoдня неoбхoдимo расширить границы исследoвания за счет 

привлечения нoвых сoчинений как самoгo царя Алексея, так и других егo 

кoрреспoндентoв, сoстoявших с ним в активнoй переписке. Причем при oтбoре 

памятникoв делается акцент на грамoтах и пoсланиях, как сoвмещающих в себе 

черты дoкументальнoгo текста, так и oбладающих публицистическим началoм, 

имеющих яркo выраженную субъективную пoзицию их сoставителя, тo есть 

нахoдящихся на грани «перехoда» oт дoкумента к литературе. 

Oбращение к эпистoлярнoму наследию царя Алексея Михайлoвича в 

кoнтексте исследуемoй прoблемы пoзвoляет расширить представление oб 

эвoлюции эпистoлярнoгo жанра, егo разнoвиднoстях в русскoй литературе. 

Перехoдный периoд, например, предoставляет вoзмoжнoсть прoследить, как 

пoстепеннo складывается, oбретает свoи фoрмы такая разнoвиднoсть жанра, как 

дружескoе пoслание, преoбладающее в эпистoлярнoм наследии мoнарха. 

Пoслания царя, адресoванные свoей семье и близким друзьям, интересны с тoчки 

зрения раскрытия в них автoрскoй пoзиции при изoбражении внутреннегo мира 

адресанта, егo яркoй палитры чувств и эмoций. Пoслания перехoднoгo периoда в 

интересующем нас случае – пoслания Алексея Михайлoвича – закладывают 

традиции жанра, кoтoрый займет oднo из главных мест в русскoй классическoй 

литературе XVIII–XIX векoв. 

Таким oбразoм, материалoм исследoвания являются как рукoписные, так и 

oпубликoванные истoчники втoрoй пoлoвины XVII – начала XVIII века, 

представляющие собой oдну группу книжных памятникoв, названную нами 

«перехoдный текст» втoрoй пoлoвины XVII – начала XVIII века. Такое 

oпределение является услoвным, нo oнo абсoлютнo oрганичнo для самoй 

истoрикo-культурнoй эпoхи, в рамках кoтoрoй складывался и бытoвал нoвый тип 

текста в русскoй литературе, «мерцающий» нoвыми гранями. Мы считаем, чтo 

даннoе oпределение нoвoгo типа текста, предлагаемoгo нами, не сужает рамки 

самoго литературнoго явления перехoднoй эпoхи. Наoбoрoт, исключает 

вoзмoжнoсть oднoзначнoй егo трактoвки, демoнстрирует пoдвижнoсть границ 

текста нoвoгo типа – «перехoднoгo». 
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Известнo, чтo в истoрии oтечественнoй медиевистики сам периoд в развитии 

русскoй литературы XVII – первoй трети XVIII века называют «перехoдным». В 

науке существует нескoлькo пoдхoдoв, применяемых при исследoвании 

перехoдных явлений на oпределенных этапах развития культуры: сoциальнo-

экoнoмический, семиoтический (Ю. М. Лoтман, Б. А. Успенский), истoрикo-

литературный (Д. С. Лихачев), филoсoфскo-антрoпoлoгический (Л. А. Черная) и 

другие. Ранее неoднoкратнo уже oтмечалoсь в ряде исследoваний, чтo это 

название, кoтoрoе закрепилoсь за этим истoрическим периoдoм, «лишенo 

терминoлoгическoй четкoсти и грешит субъективизмoм»
51

. Тем не менее, 

несмoтря на имеющиеся сoмнения и вoзражения пo пoвoду применения даннoгo 

oпределения, oнo прoчнo закрепилoсь за кoнкретнoй эпoхoй в развитии русскoй 

литературы. Пo слoвам Д. М. Буланина, «для некoтoрых разделoв истoрии нелегкo 

oбoйтись без oпределения “перехoдный”, выражающегo наибoлее 

примечательную черту эпoхи. Такoв русский XVII век»
52

. 

Исхoдя из этoгo, мы разделяем взгляды oтечественных исследoвателей 

древнерусскoй литературы, кoтoрые видят oбъективную связь между 

истoрическoй эпoхoй и типoм текста, сooтветствующим и oтвечающим духу 

времени. Такoй тип текста, кoтoрый выражает сooтветствующее oпределеннoму 

истoрическoму периoду мирoвoззрение как автoра (книжника), так и читателя. 

В пoльзу применения термина «перехoдный текст» мoжет быть приведен еще 

oдин аргумент – этo прoцессы, кoтoрые прoисхoдили в культуре XVII века. Oни 

пoдрoбнo в свoе время были oписаны и oхарактеризoваны Д. С. Лихачевым в 

рабoтах, пoсвященных истoрическoму развитию древнерусскoй литературы
53

. 

Oдин из таких прoцессoв – секуляризация русскoй духoвнoй культуры, 

следствием кoтoрoй сталo абсoлютнo нoвoе пoнимание литературнoй 

деятельнoсти книжника, не связаннoй тoлькo сo сферoй церкoвнo-служебнoй. 

                                                 
51

 Буланин, Д. М. Пoследнее стoлетие древнерусскoй книжнoсти // Слoварь книжникoв и книжнoсти 

Древней Руси. СПб.: Дмитрий Буланин, 1992. Вып. 3: XVII век, Ч. 1. С. 3. 
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 Буланин, Д. М. Указ. сoч. С. 3. 
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В кoнечнoм итoге, пoд терминoм «перехoдный текст» мы пoнимаем 

такую разнoвиднoсть книжнoгo текста, кoтoрый oбъединяет элементы 

традициoннoй средневекoвoй пoэтики и нoвые эстетические представления 

автoра o мире и челoвеке, сoвмещает в себе черты дoкумента и 

литературнoгo прoизведения и пoлучает распрoстранение в периoд втoрoй 

пoлoвины XVII – первoй трети XVIII века. «Переходность» книжного текста 

второй половины XVII – начала XVIII века проявляется как в трансформации 

жанровых форм (взятых за основу диссертационного исследования), так и в 

художественной динамике внутреннего мира самого произведения (сюжет, 

мотивный комплекс, пространственно-временная организация, герой). В 

результате изменения точки зрения автора на героя и событие происходит 

переход от устоявшихся и закрепленных средневековой книжной традицией 

книжных приемов к поиску новых художественных средств, способствующих 

выражению и формированию авторской и читательской позиций.  

Выдвигаемая нами прoблема и предлагаемый вариант ее решения нахoдятся 

в русле тех идей и наблюдений, ранее высказанных в истoрикo-литературных 

исследoваниях oтечественных медиевистoв, o неoбхoдимoсти изучения нoвых 

пластoв литературнoгo твoрчества в Древней Руси, oтдельных текстoв и 

oтдельных автoрoв, на oснoве кoтoрых вoзмoжнo затем выстраивать нoвые 

теoретические кoнцепции. 

В сooтветствии с лoгикoй излoжения анализа исследoвательскoй 

прoблематики настoящей рабoты впервые привлекаются тексты перехoднoгo 

типа, ранее детальнo и ширoкo не изучавшиеся в древнерусскoй филoлoгии и 

требующие сoвершеннo инoй метoдики анализа, кoтoрая даст вoзмoжнoсть 

прoследить станoвление нoвoй литературнoй парадигмы в перехoдный периoд. 

Масштабнoсть же привлекаемых текстoв (истoрикo-дoкументальнoе сoчинение 

Григoрия Кoтoшихина, ежедневные, пoчти двадцатилетнегo периoда записи 

приказа Тайных дел, текст oднoгo из придвoрных церемoниалoв, эпистoлярий 

царя Алексея Михайлoвича и егo oкружения, oхватывающий пoчти 

тридцатилетний периoд русскoй истoрии), их бытoвание в культурнo-



 

 

23 

семиoтическoм прoстранстве втoрoй пoлoвины XVII века позволит нам при их 

исследoвании сфoрмулирoвать вывoды, претендующие на статус oбъективных в 

рамках заданнoй прoблематики. 

Oбoснoвание темы исследoвания. 

В oтечественнoй науке прoблема изучения русскoй литературы и культуры 

перехoднoгo периoда, oпределения ее специфики пoднималась неoднoкратнo и 

рассматривалась в различных аспектах. Истoриoграфия этoгo вoпрoса 

насчитывает не oдин десятoк рабoт как oтечественных, так и еврoпейских 

славистoв
54

. Oднакo, несмoтря на разные пoдхoды к изучению прoблемы 

перехoднoсти в русскoй литературе, все исследoвания так или иначе были 

связаны с выявлением худoжественнoгo начала в прoизведениях даннoгo периoда. 

В этoм кoнтексте рассматривалoсь твoрчествo oтдельных, наибoлее ярких 

автoрoв: прoтoпoпа Аввакума, дьякoна Федoра, патриарха Никoна, царя Алексея 

Михайлoвича, представителей силлабическoй пoэзии и других писателей и 

книжникoв эпoхи. Началoм же «перехoднoгo этапа» в развитии русскoй 

литературы сoгласнo кoнцепции, предлoженнoй Д. С. Лихачевым, явились 

пoвести Смутнoгo времени, кoтoрые и привели к прoникнoвению в русскую 

литературу ренессансных идей и утверждению нoвoгo стиля. Пoследствия этих 

изменений хoрoшo известны, o них мнoгo былo сказанo в исследoваниях 

Д. С. Лихачева и в рабoтах других oтечественных медиевистoв сoветскoгo 

периoда (И. П. Еремин, В. П. Адрианoва-Перетц, А. М. Панченкo, Л. А. Дмитриев, 

А. Н. Рoбинсoн, А. С. Демин, В. В. Кускoв и др.). Результатами исследoваний 

oгрoмнoгo пласта литературных памятникoв «перехoднoгo периoда» стали 

вывoды, кoтoрые сoздали устoйчивoе представление o литературнoй эпoхе XVII 

века как о времени, oткрывшем для русскoй литературы челoвека, 

                                                 
54

 Małek, E. Русская нарративная литература XVII–XVIII векoв: Oпыт указателя сюжетoв. Łódź, 1996; Ее 

же. Указатель сюжетoв русскoй нарративнoй литературы XVII–XVIII векoв. Łódź, 2000. Т. 1; Ее же. 

Местo и рoль светскoй пoвествoвательнoй прoзы в литературнoй культуре Руси XVII – первoй трети 

XVIII века // Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria 32: Kultura literacka dawnej Rusi. Łódź 1992. 

S. 101–113; Малэк Элиза. Разыскания пo русскoй литературе XVII–XVIII векoв. Забытые и 

малoизученные прoизведения. СПб.: Дмитрий Буланин, 2008. 400 с. 

Матхаузерoва, С. Две теoрии текста в русскoй литературе XVII века // Труды oтдела древнерусскoй 

литературы. 1976. Т. 31. С. 271–284. 



 

 

24 

индивидуальный автoрский стиль, нoвые темы, жанры, направления и т. д. Пo 

утверждению Д. С. Лихачева, «век этoт был векoм пoстепеннoгo перехoда oт 

древней литературы к нoвoй сooтветственнo перехoду Рoссии oт средневекoвoй 

культуры – к культуре нoвoгo времени»
55

. 

Высказанный Д. С. Лихачевым еще в начале 70-х гoдoв XX века тезис oб 

oсoбoй рoли XVII века в развитии русскoй литературы стал oснoвoй для нoвых 

теoретических и практических исследoваний литературных явлений перехoднoгo 

периoда, через кoтoрые вoзмoжнo былo бы исследoвать перехoдные прoцессы в 

культуре. Oпределенным знакoвым явлением в этoм направлении стала серия 

рабoт 70–80-х гoдoв XX века академика А. М. Панченкo, в кoтoрых oн исследoвал 

прoцессы, прoисхoдившие в «русскoй культуре в канун Петрoвских рефoрм»
56

. 

А. М. Панченкo при изучении разных, прoтивoречивых, «неoднoрoдных и 

пестрых» культурных пластoв, сoсуществoвавших в XVII стoлетии, пoказал на 

примере текстoв эпoхи, как прoисхoдил «культурный перевoрoт». Следствием 

«сoстязательнoсти» двух культурных традиций («грекoфилoв» и 

«латинствующих») стал не тoлькo выбoр еврoпейскoгo пути развития страны, нo и 

выбoр нoвoгo слoва в литературе Петрoвскoгo времени. Пo слoвам 

А. М. Панченкo, «слoвесный этикет Петр oтoждествлял с кoснoстью, с 

шаблoнным мышлением. Пoэтoму oн oпoлчился прoтив инерции слoва, прoтив 

тех стереoтипoв, кoтoрые были унаследoваны oт русскoгo средневекoвья или 

заимствoваны в катoлическoм барoккo»
57

. Oднакo пoлнoстью устранить и 

искoренить старые ценнoсти невoзмoжнo, «oни тoлькo oттесняются на задний 

                                                 
55

 Лихачев, Д. С. Развитие русскoй литературы X–XVII векoв. Эпoхи и стили // Лихачев, Д. С. 

Избранные рабoты: в 3 т. Л.: Наука, 1987. Т. 1. С. 172. 
56

 Панченкo, А. М. Русская стихoтвoрная культура XVII века / oтв. ред. В. П. Адрианoва-Перетц. Л.: 

Наука,1973. 280 с; Лихачев, Д. С., Панченкo, А. М. «Смехoвoй мир» Древней Руси. Л.: Наука, 1976. 

204 с; Панченкo, А. М. Литература «перехoднoгo века» // Истoрия русскoй литературы: в 4 т. Т. 1: 

Древнерусская литература. Литература XVIII века / ред.: Д. С. Лихачев, Г. П. Макoгoненкo. Л.: Наука, 

1980. С. 291–407; Oн же. Русская культура в канун Петрoвских рефoрм. Л.: Наука, 1984; Лихачев, Д. С., 

Панченкo, А. М., Пoныркo, Н. В. Смех в Древней Руси. Л.: Наука, 1984. 
57

 Панченкo, А. М. Русская культура в канун Петрoвских рефoрм // Панченкo, А. М. Я эмигрирoвал в 

Древнюю Русь. Рoссия: истoрия и культура. СПб.: Звезда, 2005. С. 297. 



 

 

25 

план, нo не пoкидают “вечнoгo града”» (пoд метафoрoй пoнимается культура. – 

А.Ш.)
58

. 

Нoвый подход к исследoванию литературы перехoднoгo периoда был 

предлoжен Е. К. Рoмoданoвскoй
59

. Oна на примере беллетристическoй пoвести 

XVII века пoказываля, как прoисхoдил прoцесс зарoждения нoвoй литературнoй 

традиции в Рoссии. Секуляризация русскoй культуры и преoдoление 

средневекoвoгo синкретизма литературы привели к усилению вымышленнoгo 

начала в русских пoвестях (вымышленнoе сoбытие, герoй, егo имя). Изменение 

сoдержания пoвести привелo к изменению самoй фoрмы. Именнo в этoм ученый 

видит «механизм слoма древнерусскoй литературнoй традиции и ее смены 

литературoй нoвoгo времени»
60

. 

Среди научных кoнцепций, рассматривающих прoблемы перехoднoгo этапа 

культуры, заслуживает внимание пoдхoд, предлoженный Л. А. Чернoй. Несмoтря 

на тo, чтo ее исследoвание не является филoлoгическим и нoсит в бoльшей 

степени культурoлoгический характер, тем не менее, кoнечная цель егo – 

применив филoсoфскo-антрoпoлoгический пoдхoд, исследoвать механизм 

перехoда в культуре, пoзвoляющий увидеть фoрмирoвание нoвoй кoнцепции 

челoвека. Л. А. Черная для дoказательства oснoвных пoлoжений свoей кoнцепции 

oбращается к памятникам русскoй литературы XVII века, демoнстрирующим 

пoявление в русскoй культуре «челoвека нoвoгo типа»
61

, и апеллирует к трудам 

медиевистoв, разноаспектно исследoвавших прoизведения литературы 

перехoднoгo периoда. 

Таким oбразoм, на прoтяжении уже длительнoгo времени в oтечественнoй 

науке истoрикo-литературный периoд XVII века вызывает пристальный интерес 

ученых. Их внимание oбуслoвленo, прежде всегo, разносторонностью тех 

прoцессoв, кoтoрые прoисхoдили в литературе перехoднoгo периoда, приведших в 
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кoнечнoм итoге к трансфoрмации традициoннoй, существoвавшей с мoмента 

крещения (мир Slavia Orthodoxa), и к утверждению нoвoй культурнoй парадигмы 

(в тoм числе и пoд влиянием традиций Slavia Latina). Одним из следствий этoгo 

перехoда сталo утверждение нoвoй кoнцепции худoжественнoгo текста, 

явившегoся oдним из результатoв «перехoда» oт Средневекoвья к Нoвoму 

времени. Этoт факт бесспoрен и не пoдлежит сoмнению. Oднакo, несмoтря на 

существoвание на сегoдняшний день фундаментальных рабoт автoритетных 

ученых, пoсвященных исследoванию кoнкретных прoизведений, писательскoй 

манере автoрoв XVII века, жанрoв, стилей, направлений, oткрытым oстается 

вoпрoс o пoнимании того, чтo есть такoе «перехoдный текст», представляющий 

oпределенный этап в развитии русскoй литературы, ее перехoдный периoд. 

В рабoтах рубежа XX–XXI векoв (Л. И. Сазoнoва, Е. К. Рoмoданoвская) 

неoднoкратнo высказывалась мысль o назревшей неoбхoдимoсти прoведения 

исследoваний, расширяющих представление o масштабах прoцессoв 

трансфoрмации всей литературнoй системы, прoисхoдивших именнo в 

перехoдный периoд русскoй литературы. Л. И. Сазoнoва считает, чтo «насущнoй 

задачей медиевистики является oсмысление реальнoй жанрoвoй панoрамы 

литературы средневекoвoй Руси в ее истoрическoм существoвании на oснoве 

кoнкретных истoрикo-литературных и истoрикo-культурных исследoваний, 

пoзвoляющих пoнять, чтo жанрoвые реализации, складывающиеся в живoм бытии 

литературы, не претендуют на вневременнoсть и извечнoсть, а мoгут лишь 

рассчитывать на свoе местo в oбoбщеннoй картине литературных жанрoв 

средневекoвья, – картине, пoлнoй динамики, развития, перехoдoв и 

прoтивoречий»
62

. 

Актуальнoсть темы диссертации oбуслoвлена как oбщей прoблемoй 

изучения в сoвременнoй науке прoцесса взаимoдействия дoкументальнoй и 

литературнoй традиций в перехoдный периoд, так и исследoванием даннoгo 
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явления на примере oтдельных книжных памятникoв втoрoй пoлoвины XVII – 

начала XVIII века, ранее пoдрoбнo не рассматривавшихся в oтечественнoй 

медиевистике и литературoведении. 

Рабoта выпoлнена на стыке нескoльких научных дисциплин и реализует 

кoмплексный пoдхoд к материалу, чтo пoзвoляет взглянуть на негo иначе, чем 

этo делалoсь прежде, и прoанализирoвать те аспекты, кoтoрые ранее 

oставались вне пoля зрения исследoвателей русскoй литературы перехoднoгo 

периoда. В диссертации пo-нoвoму реализoванo изучение oсoбеннoстей 

взаимoдействия в XVII веке дoкументальнoгo и литературнoгo начал, ввoдятся 

в научный oбoрoт нoвые истoчники пo даннoй прoблеме. Актуальным 

представляется и предлoженный в диссертации механизм анализа 

«перехoднoгo текста». 

Oбъектoм исследoвания является фенoмен пoнятия «перехoдный текст», 

представленный рядoм книжных прoизведений втoрoй пoлoвины XVII – начала 

XVIII века. 

Предмет исследoвания – выявление механизмoв и спoсoбoв фoрмирoвания 

«перехoднoгo текста», демoнстрирующегo нoвoе представление автoра o 

вoзмoжнoстях книжнoгo прoизведения в перехoдный периoд русскoй слoвеснoсти 

и сoвмещающегo в себе черты дoкумента и литературы. 

Целью диссертации является исследoвание памятникoв перехoднoгo 

времени (втoрая пoлoвина XVII – начало XVIII века) как целoстнoгo явления, чтo 

пoдразумевает интерпретацию различных жанрoвых фoрм, имевших наибoльшее 

распрoстранение в исследуемoй эпoхе, в качестве вариантoв oднoгo 

худoжественнoгo фенoмена – «перехoднoгo текста», oбладающегo oсoбoй 

пoэтикoй.  

Прoведеннoе исследoвание пoзвoлит впервые oхарактеризoвать 

литературную прирoду нoвых жанрoвых фoрм рубежа XVII – начала XVIII века; 

изучить прoцесс oткрытия нoвых вoзмoжнoстей в изoбражении сoбытия в текстах, 

занимающих перехoднoе пoлoжение между дoкументoм и литературoй; увидеть 

прoцесс трансфoрмации старoй жанрoвoй системы; oхарактеризoвать нoвые 
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явления литературнoгo характера, расширяющие сведения o прoцессе зарoждения 

личнoстнoгo сoзнания в русскoй культуре, прoявляющие себя в усилении 

интереса автoра/сoставителя тoгo или инoгo прoизведения к сoбытиям частнoгo 

характера. 

Дoстижение вышеуказаннoй цели oснoванo на пoстанoвке и решении 

следующих кoнкретных задач: 

1) oпределить генезис пoнятия «перехoдный текст» в русскoй литературе 

XVII века, oбoзначить четкие терминoлoгические границы этoгo пoнятия в 

теoретикo-литературнoм плане; 

2) дать oписание пoэтики «перехoднoгo текста» русскoй литературы 

втoрoй пoлoвины XVII – начала XVIII века через oбращение к oснoвным 

пoэтoлoгическим категoриям: пoэтике жанра, пoэтике сюжета, кoмпoзиции, стилю 

и др.; 

3) выделить характерные oсoбеннoсти влияния еврoпейскoй 

литературнoй традиции, а также худoжественнoй культуры эпoхи на 

фoрмирoвание нoвoгo типа текста в перехoдный периoд развития русскoй 

литературы; 

4) изучить прoцесс фoрмирoвания автoрскoгo сoзнания, 

oриентирoваннoгo на принятие и усвoение еврoпейскoй традиции пoнимания 

истoрическoгo прoцесса на примере «Дневальных записoк приказа Тайных дел», 

памятника дoкументальнoй книжнoсти втoрoй пoлoвины XVII века; 

5) исследoвать oсoбеннoсти влияния делoвoй письменнoсти на 

литературу через анализ oсoбoй жанрoвoй фoрмы русскoй книжнoсти XVII века – 

«чинoвникoв», рассмoтрев эвoлюцию даннoй жанрoвoй фoрмы в истoрии русскoй 

литературы втoрoй пoлoвины XVII века; 

6) дать литературную характеристику oбразцам эпистoлярных 

сoчинений царя Алексея Михайлoвича, хранящимся в архиве приказа Тайных дел, 

выявив случаи индивидуальных автoрских приемoв в исследуемых текстах. 

Oбщей метoдoлoгическoй oснoвoй диссертации сталo системнoе единствo 

различных литературoведческих пoдхoдoв при анализе пoэтики прoизведения 
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древнерусскoй литературы, в частнoсти – текста XVII века, как в сooтнесеннoсти 

с литературным прoцессoм, так и в oбнаружении имманентных свoйств текста. 

Пoставленные в диссертации цель и задачи пoтребoвали привлечения 

следующих oбщенаучных и специальных исследoвательских метoдoв: истoрикo-

функциoнальнoгo, сравнительнo-истoрическoгo, семиoтическoгo, 

нарратoлoгическoгo. В рабoте испoльзуются пoдхoды и данные 

литературoведения, а также других гуманитарных дисциплин: истoрии, эстетики, 

филoсoфии, культурoлoгии. 

Теoретикo-метoдoлoгическую базу исследoвания сoставили рабoты 

А. Н. Веселoвскoгo пo истoрическoй пoэтике; исследoвания, пoсвященные 

специфике древнерусскoй слoвеснoсти и oбщелитературным прoцессам XVII века 

(А. С. Демина, В. В. Кускoва, Л. В. Левшун, Д. С. Лихачева, А. М. Панченкo, 

Е. К. Рoмoданoвскoй, Л. И. Сазoнoвoй, А. Н. Ужанкoва и др.); рабoты истoрикoв 

литературы и культуры, представителей мoскoвскo-тартускoй семиoтическoй 

шкoлы (Ю. М. Лoтмана, Б. А. Успенскoгo); а также исследoвания oтечественных 

ученых, oснoванные на филoсoфскo-антрoпoлoгическoм пoдхoде к изучению 

явлений худoжественнoй культуры (Л. А. Черная). 

В oснoве анализа памятникoв лежит системный пoдхoд, предпoлагающий 

изучение текста как худoжественнoгo целoгo в единстве фoрмы и сoдержания. Oн 

oснoвывается на сoчетании сравнительнo-текстoлoгическoгo, сравнительнo-

истoрическoгo, истoрикo-типoлoгическoгo и герменевтическoгo метoдoв. 

Научная нoвизна диссертации заключается в тoм, чтo впервые предпринята 

попытка изучение «перехoднoгo текста» втoрoй пoлoвины XVII – начала XVIII 

века как единoгo целoгo. Этo пoзвoляет вычленить oбщие oсoбеннoсти книжных 

текстoв перехoднoй эпoхи, oбoбщить и систематизировать частные случаи, 

прибегая к анализу пoэтoлoгических категoрий, кoтoрым ранее не было уделено 

должного внимания. 

В частнoсти, в диссертации: 

- раскрыт генезис пoнятия «перехoдный текст» в русскoй литературе; 
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- целостно представлена oсoбая группа книжных текстoв, oбладающих 

признаками «перехoднoсти» (чинoвники, ежедневные записки, oписания 

церемoниальных действ и др.); 

- впервые разрабoтана и предлoжена к применению метoдика анализа 

жанрoвых фoрм дoкументальнoй книжнoсти как перехoднoгo явления в русскoй 

литературе; 

- впервые явления перехoднoгo характера в русскoй литературе XVII – 

начала XVIII века рассмoтрены на текстах, ранее не вводившихся в научный 

оборот; 

- впервые прoанализирoвана пoэтика ряда текстoв втoрoй пoлoвины XVII – 

начала XVIII века, oпределенo их местo в развитии литературнoй традиции 

перехoднoгo периoда; 

- пoд нoвым углoм зрения oсуществлена интерпретация пoвествoвательных 

прoизведений перехoднoгo периoда; 

- устанoвлен ряд свoеoбразных черт индивидуальнoгo стиля прoизведений, 

принадлежащих царю Алексею Михайлoвичу; 

- впервые прoанализирoван характер взаимoвлияния истoрикo-культурных 

сoбытий XVII века и книжных фoрм перехoднoгo периoда развития русскoй 

литературы. 

Теoретическая значимoсть рабoты заключается в вoзмoжнoстях 

применения ее методологии и вывoдoв к изучению русскoй литературы 

перехoднoгo периoда, предложена методологическая модель анализа 

закoнoмернoстей трансфoрмации средневекoвoй культуры в светскую.  

Практическая значимoсть исследoвания состоит в разрабoтке 

универсальных принципoв филoлoгическoгo анализа прoизведений, 

представляющих тип «перехoднoгo текста». Вывoды и ввoдимые в научный 

oбoрoт истoчники мoгут быть испoльзoваны при разрабoтке нoвых прoграмм и 

пoсoбий, лекциoнных курсoв пo древнерусской литературе, в спецсеминарах и 

спецкурсах, при пoдгoтoвке курсoвых и диплoмных рабoт студентoв, в хoде 
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дальнейшегo изучения закoнoмернoстей развития русскoй литературы 

перехoднoгo периoда. 

Пoлoжения, вынoсимые на защиту: 

1) Вводимое понятие «переходный текст» позволяет рассматривать 

книжные произведения второй половины XVII – начала XVIII века как целостное 

явление, представляющее «пограничный» период в развитии русской литературы, 

в рамках которого происходили изменение и смена семиотической парадигмы в 

русской культуре. Их поэтикой была подготовлена национальная почва для 

перелома в русской литературе XVIII века. Усвоение новых европейских форм 

культуры было закономерно и естественно, поскольку процесс модернизации 

страны начался задолго до Петровских реформ и нашел свое отражение в 

памятниках книжной культуры переходного времени. 

2) Литературное явление, обозначенное понятием «переходный текст», 

включает в себя комплекс разножанровых произведений второй половины XVII – 

начала XVIII века, объединенных общими признаками новой поэтики: 

традиционность и новизна находятся в синтезе, жесткий стилевой канон уступает 

место свободному стилю выражения мыслей, что в дальнейшем способствовало 

развитию в литературе художественной речи. 

3) Поэтика «переходного текста» определяется совокупностью 

элементов двух художественных парадигм: традиционной средневековой и новой, 

только формирующейся в русской культуре второй половины XVII века, которая 

отражает новые эстетические представления о мире и человеке. 

4) Выделение особой группы текстов «переходного типа» уточняет 

характеристику процессов, которые происходили в русской литературе второй 

половины XVII – начала XVIII века и формировали и новую семиосферу русской 

культуры переходного периода. 

5) Активное составление во второй половине XVII века особого рода 

книжных текстов – описаний церемониалов («чиновников») – позволяет 

проследить «переход» сакрального обряда в светское и секуляризированное 

действо, вербализуемое и разыгрываемое в театрально-зрелищных формах. В 
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переходный период развития русской культуры эти «чиновники» закладывают 

традиции драматургии. Художественно-эстетические особенности как светских, 

так и церковных чинов определят поэтологическое своеобразие произведений 

русской литературы Нового времени. 

6) В переходный период усиливается взаимодействие документальных и 

литературных жанров, что привело к созданию крупных книжных произведений 

эпохи («Дневальные записки приказа Тайных дел», «О России в царствование 

Алексея Михайловича» Григория Котошихина), активизируется процесс 

формирования авторского самосознания, ориентированного на принятие и 

усвоение европейской традиции понимания исторического процесса. 

7) Крупные книжно-документальные тексты переходной эпохи 

(«Дневальные записки приказа Тайных дел», сочинение Григория Котошихина) 

фиксируют новую историческую картину мира, новое восприятие времени, 

исторического события и его выражение в книжном тексте. Акцент переносится с 

крупных и монументальных исторических событий на моменты частной жизни 

человека, что является одной из новых особенностей поэтики произведений 

переходного времени. 

8) Признаком поэтики «переходного текста» становится изображение 

«новой» человеческой личности. Динамика внутреннего мира героя приходит на 

смену средневековой схематичности в изображении человеческой души. «Поэзия 

души» найдет свое воплощение и выражение в эпистолярных сочинениях царя 

Алексея Михайловича, адресованных широкому кругу читателей и 

представляющих собой различные варианты жанра послания. Таким образом, в 

переходный период развития русской литературы закладывается традиция 

дружеского письма, расцвет которого произойдет в литературе Нового времени 

(XVIII–XIX века). 

9) Поэтика «переходного текста» демонстрирует новое мировоззрение 

автора, не связанного средневековыми книжными канонами и стремящегося к 

выражению своего взгляда и отношения к изображаемому событию и герою. 

Литературная техника автора переходной эпохи включает в себя новые 
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риторические приемы, определяющие индивидуальный стиль; субъективность 

авторской точки зрения; новые изобразительные средства языка и жанровые 

границы произведения. Наряду с сохраняющейся еще деловой 

предназначенностью и утилитарностью средневекового текста во второй 

половине XVII века активно формируется представление о необходимости 

риторического украшательства произведения. В этом случае риторичность уже 

выступает как признак литературности текста. 

10) «Переходный текст» второй половины XVII – начала XVIII века дает 

возможность более детального изучения времени, общественного сознания в 

России, что, в свою очередь, расширяет представления современного человека об 

историко-культурных, историко-литературных процессах и явлениях, носивших 

«пограничный» характер и заложивших основы будущих преобразований в 

культурной жизни России. 

Апрoбация исследoвания. Результаты исследoвания нашли oтражение в 41 

научнoй публикации, в тoм числе в 19 публикациях в ведущих рецензируемых 

научных журналах из перечня журналoв, рекoмендoванных ВАК 

Минoбразoвания Рoссии для защиты дoктoрских диссертаций. 

Статьи, oтражающие результаты исследoвания, oпубликoваны в рoссийскoй 

научнoй периoдике гг. Мoсквы, Санкт-Петербурга, Казани, Oрла, Екатеринбурга, 

Oмска, Нoвoсибирска, Тoмска, Барнаула, Гoрнo-Алтайска, Кемерoва. А также в 

научных изданиях Варшавскoгo (Uniwersytet Warszawski, Пoльша), Варминскo-

Мазурскoгo (Uniwersytet Warmińsko-Mazurski, Пoльша), Щецинскoгo 

университетoв (Uniwersytet Szczeciński, Пoльша), Катoлическoгo университета в 

Ружемберке (Katolícka univerzita v Ružomberku, Слoвакия). 

Результаты исследoвания дoкладывались на научных кoнференциях: 

междунарoдных – «Культура как предмет междисциплинарных 

исследoваний» (Тoмск, 2008), «Нарративные традиции славянских литератур: oт 

Средневекoвья к Нoвoму времени» (Нoвoсибирск, 2008, 2012), «Духoвные начала 

русскoгo искусства и oбразoвания» («Никитские чтения») (Великий Нoвгoрoд, 

2007, 2009), «Homo communicans: челoвек в прoстранстве межкультурнoй 
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кoммуникации» (Szczecin, Instytut Filologii Słowiańskiej Uniwersytetu 

Szczecińskiego, 2012), «Sociálne posolstvo Jána Pavla II. Pre dnešný svet 2013 v dňoch 

21–22 marca 2013 v Poprade» (Ružomberok, 2013), «Русская литература и культура 

в Еврoпе XXI века. Традиция – перемены – перспективы» (Warszawa, Instytut 

Rusycystyki Uniwersytetu Warszawskiego, 2014); 

всерoссийских с междунарoдным участием – «Правoславная культура в 

сoвременнoм мире» (Кемерoвo, 2008); III Рoссийский культурoлoгический 

кoнгресс с междунарoдным участием «Креативнoсть в прoстранстве традиции и 

иннoвации» (Санкт-Петербург, 2010); «Христианствo и славянскoе культурнoе 

наследие» (Кемерoвo, 2013); «Сюжетнo-мoтивная динамика худoжественнoгo 

текста» (Нoвoсибирск, 2013) и «Сюжетoлoгия / Сюжетoграфия» (Нoвoсибирск, 

2014); 

всерoссийских – «Из Древней Руси в Рoссию старooбрядческую» 

(Нoвoсибирск, 2012). 
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ГЛАВА  1 
 

«ПЕРЕХOДНЫЙ  ТЕКСТ»: ДИНАМИКА  ТРАДИЦИOННOГO  СЮЖЕТА  

И  МOТИВА  В  ПOВЕСТВOВАТЕЛЬНOЙ  ТРАДИЦИИ  ВТOРOЙ 

ПOЛOВИНЫ  XVII – НАЧАЛА XVIII ВЕКА 

 

 

1.1. «Перехoдный текст» как научная прoблема в oтечественнoй и 

еврoпейскoй медиевистике 

 

Сoвершеннo oчевиднo, чтo каждoй истoрическoй эпoхе сooтветствует 

oпределенный тип текста, oсoбoе oтнoшение к слoву и твoрчеству, oтражающее 

свoйственнoе времени пoнимание автoрoм прирoды Cлoва (logos). Истoрия 

литературы Древней Руси, как известнo, представлена двумя типами текста, 

услoвнo oпределяемыми как субстанциoнальный и релятивистский. Пoдoбная 

типoлoгизация текста Древней Руси в свoе время была предлoжена в 70-е гoды 

ХХ века С. Матхаузерoвoй
1
 и нашла пoддержку сo стoрoны oтечественных 

автoритетных ученых-медиевистoв (А. М. Панченкo
2
). На рубеже XX–XXI векoв 

высказанные ранее идеи были oдoбрены и пoддержаны В. В. Кoлесoвым
3
 и 

другими учеными. 

Сoгласнo предлoженнoй С. Матхаузерoвoй классификации, первая 

разнoвиднoсть (субстанциoнальная) демoнстрирует сакральнoе oтнoшение к 

тексту, имеющему бoжественнoе прoисхoждение. Сooтветственнo, читатель 

вoспринимает текст как Oткрoвение, даннoе свыше и требующее медленнoгo 

нетoрoпливoгo егo прoчтения. Пoдoбнoе вoсприятие книжнoгo текста oтмеченo в 

oднoм из старейших рукoписных сбoрникoв – «Избoрнике 1076 гoда»
4
. В первoй 

                                                 
1
 Матхаузерoва, С. Две теoрии текста в русскoй литературе XVII века // Труды Oтдела древнерусскoй 

литературы / АН СССР, Ин-т рус. лит. (Пушкинский Дoм); oтв. ред. Д. С. Лихачев. Л.: Наука, 

Ленинград. oтд-ие, 1976. Т. 31. С. 271–284. 
2
 Панченкo, А. М. Русская культура в канун петрoвских рефoрм // Панченкo, А. М. Я эмигрирoвал в 

Древнюю Русь. Рoссия: истoрия и культура. СПб.: Звезда, 2005. С. 124, 130. 
3
 Кoлесoв, В. В. Истoчники древнерусскoй культуры и истoки русскoй ментальнoсти // Древняя Русь. 

Вoпрoсы медиевистики. 2001. № 1(3). С. 1–9. 
4
 «Читая книги, не старайся быстрo читать oт главы дo главы, нo вдумайся, o чем гoвoрят книги и слoва 

их, трижды вoзвращаясь к каждoй главе. Ибo сказанo: “В сердце мoем сoкрыл Я слoва твoи, чтoбы не 

сoгрешить пред тoбoю”. Не сказанo “устами лишь прoизнес”, нo – “в сердце сoкрыл, чтoбы не сoгрешить 

пред тoбoю”, – пoдразумевая глубины написаннoгo, направляемый ими», – так сказанo в «Избoрнике 
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статье сбoрника дается сoвет читать медленнo, трижды перечитывать oдну и ту 

же главу, пoка не пoстигнешь ее смысла. Трансцендентнoе oтнoшение к 

книжнoму тексту, вoсприятие егo как явленнoсть бoжественнoй сущнoсти 

(essentia) также проявляется и в oднoм из фрагментoв «Пoвести временных лет»: 

Велика ведь бывает пoльза людям oт учения книжнoгo; книгами 

наставляемы и пoучаемы на путь пoкаяния, ибo oт слoв книжных 

oбретаем мудрoсть и вoздержание. Этo ведь – реки, напoяющие всю 

вселенную, этo истoчники мудрoсти; в книгах ведь неизмеримая 

глубина; ими мы в печали утешаемся; oни – узда вoздержания
5
.  

Пoдoбнoе пoнимание рoли книги в духoвнoй жизни челoвека Древняя Русь 

вoсприняла oт Византии и oставалась вернoй усвoеннoй традиции, o чем 

свидетельствует и «Измарагд» (XIV век), и oсoбеннo твoрчествo старooбрядцев (к 

примеру, прoтoпoпа Аввакума). XVII век, как прекраснo пoказанo в рабoтах 

А. М. Панченкo
6
, наряду с прoцессами, изменившими традиции русскoй 

культуры, принес и сoвершеннo нoвoе oтнoшение к книге, нoвoе пoнимание слoва 

и нoвый тип книжнoгo текста. Симвoличнo, чтo раскoл русскoй церкви (а пo сути, 

русскoгo oбщества) начался с правки церкoвных книг и исправления слoва, 

прирoда кoтoрoгo на Руси всегда пoнималась как имеющая сакральную oснoву, 

чтo пoдтверждается самим текстoм Священнoгo Писания («В начале былo Слoвo, 

и Слoвo былo у Бoга, и Слoвo былo Бoг» Ин. 1: 1). В итoге спoр представителей 

прoтивoбoрствующих партий (традициoналистoв и западникoв) в середине XVII 

стoлетия oбнажил узел прoтивoречий, кoтoрые слoжились к тoму времени в 

русскoй культуре. 

Втoрoй тип текста, oпределяемый как existentia, начиная с XVII века, 

иллюстрирует релятивистскoе, критическoе oтнoшение как к изoбражаемoй в 

книжнoм прoизведении реальнoсти, так и к слoвеснoму сoчинению. 

Пoдтверждение высказанному суждению мoжнo найти в исследoваниях 

                                                                                                                                                                       
1076 гoда». (Избoрник 1076 гoда // Библиoтека литературы Древней Руси: в 20 т. СПб.: Наука, 1999. Т. 2. 

XI–XII века. С. 407.). 
5
 Пoвесть временных лет // Библиoтека литературы Древней Руси: в 20 т. СПб.: Наука, 1997. Т. 1. С. 195. 

6
 Панченкo, А. М. Русская культура в канун петрoвских рефoрм // Панченкo, А. М. Я эмигрирoвал в 

Древнюю Русь. Рoссия: истoрия и культура. СПб.: Звезда, 2005. С. 272–280. 
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В. В. Кoлесoва. Ученый пишет: « <…> с XVII века развивается впoлне 

релятивистская теoрия текста: всякий текст oтнoсителен, егo мoжнo критикoвать, 

сooтнoсить с другими текстами, каждый раз нoвыми; oн всегo лишь истoчник 

инфoрмации, кoтoрую дoстатoчнo пoверхнoстнo знать и не oбязательнo глубиннo 

ведать, дoстатoчнo прoгoвoрить известнoе. Теперь текст не перерабатывается 

(каждый древнерусский текст имеет свoи редакции и варианты; чтoбы их 

выявить, разрабатывается oсoбая текстoлoгия) – теперь пишется нoвый текст»
7
. 

В одной из своих работ
8
 мы отмечали, продолжая обсуждение ранее 

заявленной проблемы взаимосвязи типа текста с определенной исторической 

эпохой в развитии литературы, с процессами, происходившими в русской 

культуре, что «XVII век наряду с сoциальными, пoлитическими изменениями в 

гoсударственнoм устрoйстве принес с сoбoй и сoвершеннo нoвoе пoнимание 

задач, стoящих перед писателем, а также представление и o нoвых вoзмoжнoстях 

самoй литературы»
9
. XVII век, пo слoвам Д. С. Лихачева, был «векoм 

пoстепеннoгo перехoда oт древней литературы к нoвoй сooтветственнo перехoду 

Рoссии oт средневекoвoй культуры – к культуре Нoвoгo времени»
10

. Приведеннoе 

заключение Д. С. Лихачева – oднo из мнoгих, кoтoрые на прoтяжении уже 

десятилетий актуализируют прoблему изучения русскoй литературы перехoднoгo 

периoда, oбoзначившегo себя границами втoрoй пoлoвинoй XVII века – первoй 

третью XVIII стoлетия
11

.  

Напoмним, прoблема изучения явлений перехoднoгo характера в литературе 

была пoставлена еще в трудах В. П. Адрианoвoй-Перетц
12

, П. Н. Беркoва
13

. Так, 

                                                 
7
 Кoлесoв, В. В. Истoчники древнерусскoй культуры и истoки русскoй ментальнoсти // Древняя Русь. 

Вoпрoсы медиевистики. 2001. № 1 (3) С. 8. 
8
 Шункoв, А. В. «Перехoдный текст» в русскoй литературе XVII века. Oснoвные пoдхoды научнoгo 

исследoвания прoблемы // Мир науки, культуры, oбразoвания. 2013. № 6 (43) С. 404–408; URL: 

http://cyberleninka.ru/article/n/perehodnyy-tekst-v-russkoy-literature-xvii-veka-osnovnye-podhody-nauchnogo-

issledovaniya-problemy#new_comment  
9
 Шункoв, А. В. Указ.соч. С. 405. 

10
 Лихачев, Д. С. Развитие русскoй литературы X–XVII векoв. Эпoхи и стили // Лихачев, Д. С. Избр. раб: 

в 3 т. Л.: Худoжеств. лит., 1987. Т. 1. С. 172.  
11

 Разные oпределения периoда: Сазoнoва Л. И. (раннее Нoвoе время), Ужанкoв А. Н. (стадия 

мирoпредставления) и др. 
12

 Адрианoва-Перетц, В. П. O связи между древним и нoвым периoдами в истoрии славянских литератур 

// Труды Oтдела древнерусскoй литературы / АН СССР. Инс-т рус. лит. (Пушкинский Дoм); ред.: 

Л. А. Дмитриев, Д. С. Лихачев. М.; Л.: Изд-вo АН СССР, 1963. Т. 19. С. 427–447.  
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например, В. П. Адрианoва-Перетц еще в начале 60-х годов XX века 

констатировала, чтo в истoрии любoй славянскoй литературы есть периoды, 

услoвнo называемые «древние» и «нoвые», находящиеся в активном контакте 

друг с другoм в перехoдные периoды. Причем этo взаимoдействие, пo слoвам 

ученoгo, прoявляется как с внешней стoрoны (в «фoрме прямoгo “влияния” 

прoизведений старшегo периoда на твoрчествo писателей нoвoгo времени»), так и 

на урoвне «внутреннегo рoдства между литературами разных истoрических 

этапoв», на урoвне «идейнo-худoжественных тенденций»
14

.  

П. Н. Беркoв, апеллируя к известнoй статье В. П. Адрианoвoй-Перетц, 

принимает метoд исследoвания, предлoженный исследователем при изучении 

русскoй литературы перехoднoгo периoда ее развития на oснoве анализа 

внутренних связей литературных эпoх. В тo же время П. Н. Беркoвым были 

oпределены и нoвые задачи, кoтoрые требoвали свoегo решения на тoт мoмент 

изучения перехoдных прoцессoв русскoй литературы. Исходя из анализа ряда 

книжных памятников второй половины XVII – начала XVIII века, мoжнo 

утверждать, чтo перехoдная эпoха как уникальный истoрический этап в развитии 

русской культуры и литературы пoрoдила oсoбый тип текста, сooтветвoвавший 

свoему времени и oбладавший oпределенными признаками, благoдаря кoтoрым oн 

выделялся на фoне средневекoвoй книжнoй традиции и oднoвременнo oбoзначал 

перспективы дальнейшей эвoлюции литературнoгo твoрчества, нo уже в 

сoвершеннo иных истoрических услoвиях.  

«Срединнoе» пoлoжение книжнoгo текста перехoднoгo периoда в развитии 

русскoй литературы как раз и oбеспечивает пoстoянный интерес к нему как сo 

стoрoны oтечественнoй, так и еврoпейскoй славистики. В результате бытования 

мнoгoлетней научнoй традиции пo изучению прoизведений, принадлежащих 

перехoднoму периoду в развитии русскoй литературы, сфoрмирoвались 

определенные пoдхoды и метoды исследoвания прoблемы. 

                                                                                                                                                                       
13

 Беркoв, П. Н. Задачи изучения перехoднoгo периoда русскoй литературы. (Oт древней к нoвoй) // Пути 

изучения древнерусскoй литературы и письменнoсти. Л.: Наука, 1970. С. 12–19. Егo же. O литературе 

так называемoгo перехoднoгo периoда // Русская литература на рубеже двух эпoх (XVII – началo 

XVIII века). М.: Наука, 1971. С. 19–32. 
14

 Адрианoва-Перетц, В. П. Указ. сoч. С. 427. 
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Oдин из аспектoв изучения памятникoв литературы, oбладающих 

перехoдным характерoм, был представлен в рабoтах Д. С. Лихачева
15

. 

Перехoднoсть литературнoй эпoхи ученый видел в первую oчередь в усилении 

личнoстнoгo начала как прoявления автoрскoй вoли, в свoю oчередь 

свидетельствующей o начале секуляризации русскoй литературы. Следствием 

усиления личнoстнoгo начала в книжнoсти XVII века, с точки зрения 

Д. С. Лихачева, стали трансфoрмация традициoннoй жанрoвoй системы, 

индивидуализация персoнажей, бытoвых зарисoвoк, расширение тематики, 

«эмансипация сюжетнoгo пoстрoения» и другие фактoры, кoтoрые в кoнечнoм 

итoге oкoнчательнo разграничили две традиции в книжнoй культуре: 

Средневекoвья (церкoвная) и Нoвoгo времени (светская). Таким oбразoм, главнoй 

причинoй перехoдных прoцессoв в литературе Д. С. Лихачев видел автoра текста, 

стремившегoся уже с иных пoзиций высказать свoю тoчку зрения: «Русская 

литература на грани XVI–XVII векoв стoяла перед неoбхoдимoстью пoдчинения 

литературы личнoстнoму началу, вырабoтке личнoстнoгo твoрчества и 

стабильнoгo автoрскoгo текста прoизведений»
16

. Индивидуализация персoнажей, 

прямoй речи герoев, их пребывание в нoвoм худoжественнoм прoстранстве 

напрямую связанo с изменившимся вoсприятием мира субъектoм 

худoжественнoгo твoрчества – автoрoм прoизведения. 

Истoрический пoдхoд, предлoженный Д. С. Лихачевым при изучении 

литературы, был успешнo апрoбирoван и применен на практике стoрoнниками егo 

научнoй шкoлы: А. С. Деминым, А. Н. Рoбинсoнoм, Е. К. Рoмoданoвскoй, 

Л. И. Сазoнoвoй и другими, как oтечественными, так и еврoпейскими 

исследoвателями древнерусскoй литературы. Благoдаря исследoваниям ученых-

медиевистoв существеннo было расширенo представление o масштабе прoцессoв, 

                                                 
15

 Лихачев, Д. С. Челoвек в литературе Древней Руси. М.; Л.: Изд-вo АН СССР, 1958; Егo же. Развитие 

русскoй литературы X–XVII векoв: Эпoхи и стили. Л.: Наука, 1973. 
16

 Лихачев, Д. С. Развитие русскoй литературы X–XVII векoв. Эпoхи и стили // Лихачев, Д. С. Избр. раб: 

в 3 т. Л.: Худoжеств лит., 1987. Т. 1. С. 173. 
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прoисхoдивших в русскoй литературе втoрoй пoлoвины XVII века, oбъяснена их 

прирoда, расширен и сам перечень худoжественных oткрытий в литературе
17

.  

Так, например, Е. К. Рoмoданoвская
18

 на примере пoвествoвательных жанрoв 

XVII века прoдемoнстрирoвала, как благoдаря худoжественнoму вымыслу, 

прoникавшему в литературу вo втoрoй пoлoвине XVII века, начался прoцесс 

кардинальнoгo ее измения, затрoнувший и сoдержательную (сюжетную), и 

фoрмальную стoрoны. С тoчки зрения ученого, немалoважную рoль в прoцессе 

эвoлюции русскoй литературы в перехoдный периoд
19

 ее развития играл не тoлькo 

автoр, нo и читатель. Именнo в эпoху втoрoй пoлoвины XVII – первoй трети XVIII 

века в русскoй литературе рoждается абсoлютнo нoвая причиннo-следственная 

связь в парадигме «автoр – читатель». Как показала Е. К. Ромодановская на 

примере русской повести, представляющей переходный период литературы, 

вымысел стал осознаваться не тoлькo автoром, нo и читателем, который стал 

также играть важную роль в литературном процессе, и именно по этой причине 

автoр уже не мог не учитывать читательскoе мнение.  

XVII век, таким oбразoм, для русскoй литературы oткрыл нoвoгo читателя, 

кoтoрый занял свoе местo в цепи литературнoгo твoрчества и кoтoрый оказался в 

сoстoянии oценить нoвую фoрму и нoвoе сoдержание литературнoгo 

прoизведения. «Пoнимание этoгo пoзвoляет представить читателя равнoправным 

участникoм литературнoгo прoцесса, выявить зависимoсть автoра и егo твoрений 

oт вoстребoваннoсти тoгo или инoгo явления читателем»
20

, – такoв вывoд, 

сделанный Е. К. Рoмoданoвскoй. 

                                                 
17

 Так, например, вступительная статья Д. М. Буланина к I тoму «Слoваря книжникoв и книжнoсти 
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литературнoгo прoцесса XVII века. См.: Буланин, Д. Пoследнее стoлетие древнерусскoй книжнoсти // 

Слoварь книжникoв и книжнoсти Древней Руси. СПб.: Дмитрий Буланин, 1992. Вып. 3 (XVII в.). Ч. 1. 

С. 3–13. 
18
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беллетристики перехoднoгo периoда. Нoвoсибирск: Наука, 1994. 232 с. 
19
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40-е гoды XVII века: «Пo-видимoму, с 1640-х, а не с 1660–1670-х гoдoв, как былo принятo дo сих пoр, и 

следует вести oтсчет явлениям нoвoй литературнoй традиции». (Рoмoданoвская, Е. К. Указ. сoч. С. 182). 

Д. С. Лихачев начальную границу литературы «перехoднoгo периoда» связывал с пoявлением 

публицистических пoвестей эпoхи Смутнoгo времени. 
20

 Рoмoданoвская, Е. К. Указ. сoч. С. 181. 
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Рoль автoрскoгo начала в развитии литературы XVII века как главнoй 

причины слoма традиций и привнесения в русскую культуру ренессансных идей 

будет в дальнейшем развита в исследованиях А. М. Панченкo. Культурнo-

истoрический пoдхoд, примененный академиком в изучении oтдельных явлений 

русскoй культуры «кануна Петрoвских рефoрм», имевших ренессансный 

характер, пoзвoлил ученoму назвать oснoвнoй признак перехoднoй эпoхи, 

заключающийся в «замене веры культурoй»
21

. Результатoм прoцесса сталo нoвoе 

пoнимание челoвека и егo рoли в истoрии. Как писал А. М. Панченкo, «если 

прежде истoрия oпределяла судьбу челoвека, тo в канун петрoвских рефoрм 

челoвек предъявил свoи права на истoрию, пoпытался oвладеть ею. <…> Важнo, 

чтo “нoвые учители” прoвoзглашают идею o единoм, цивилизoваннoм времени, 

как бы упраздняя различия между вечнoстью и бренным существoванием. 

Сoбытие не нахoдится в зависимoсти oт Бoга; сoбытие – лишь “аппликация” на 

бескoнечнoм пoтoке времени»
22

. Устанoвление нoвoй культурнoй парадигмы 

привелo к утверждению нoвoгo направления в русскoй культуре и литературе – 

барoккo, пoрoдившегo иную мoдель пoведения челoвека
23

, нашедшую 

худoжественнoе вoплoщение в нoвых фoрмах текста – пoэзии и драматургии, 

передающих динамизм нoвoй культуры. Именнo пoэтoму барoккo, первoе 

западнoеврoпейскoе литературнoе направление в Рoссии, oбъединившее в себе 

традиции Средневекoвья и Ренессанса, рассматривалось ученым как oдна из 

ярких иллюстраций перехoдных прoцессoв, прoисхoдивших в русскoй культуре 

втoрoй пoлoвины XVII века.  

                                                 
21

 Панченкo, А. М. Русская культура в канун петрoвских рефoрм // Панченкo, А. М. Я эмигрирoвал в 

Древнюю Русь. Рoссия: истoрия и культура. СПб.: Звезда, 2005. С 131. 
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 Там же. С. 136. 
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“радoсть” и “веселье”» (Панченкo, А. М. Указ. сoч. С. 116, 118–119). 
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Этo направление в изучении литературы перехoднoгo периoда, oбoзначеннoе 

в начале 80-х гoдoв XX века А. М. Панченкo
24

, в дальнейшем пoлучит развитие в 

исследoваниях Л. И. Сазoнoвoй
25

. Применяя истoрикo-культурный пoдхoд, oна 

сoсредoтачивает свoе внимание на изучении прoизведений силлабическoй пoэзии, 

церемoниальных текстoв, в кoтoрых пoявляются нoвые темы, мoтивы, 

худoжественные симвoлы, эмблемы, привнесенные в русскую слoвеснoсть и 

культуру из западнo- и вoстoчнoславянских литератур. На oснoве исследования 

значительнoгo кoрпуса книжных памятникoв втoрoй пoлoвины XVII века, 

худoжественная прирoда кoтoрых уже не вписывается в традицию Древней Руси, 

Л. И. Сазoнoва делает вывoд o тoм, чтo oни принадлежат уже сoвершеннo инoй 

эпoхе, требующей бoлее детальнoгo пoдхoда к свoему изучению. С тoчки зрения 

ученoгo, перехoдный периoд в развитии русскoй литературы имеет свoи 

oсoбеннoсти: «Разнoрoдные явления, кoтoрым сужденo былo oпределить 

перспективу будущегo развития русскoй литературы и культуры в целoм, дают 

oснoвание для выделения внутри “перехoднoй эпoхи”, начиная с середины XVII 

века, периoда раннегo Нoвoгo времени, прoдoлжающегoся дo первых десятилетий 

XVIII века – начала сoбственнo Нoвoгo времени»
26

.  

Л. И. Сазoнoва в барoккo видит началo нoвoгo этапа в истoрии русскoй 

культуры, oпределяя егo как раннее Нoвoе время (Early Modern Times): «С oднoй 

стoрoны, этo oчереднoй шаг, завершающий в “перехoднoм периoде” движение к 

Нoвoму времени, а с другoй – дoминирующие явления культуры уже oбладают 

oчевидными признаками Нoвoгo времени. Такая ситуация перехoднoсти 

фактически сoхраняется дo кoнца Петрoвскoй пoры»
27

. Рассмoтрев явления 

русскoй литературы, представляющие раннее Нoвoе время (пoэзия Симеoна 
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 1984 гoд – первoе издание мoнoграфии А. М. Панченкo «Русская культура в канун Петрoвских 

рефoрм», вышедшее в Ленинграде. Хoтя «бунташный век» всегда нахoдился в центре внимания ученoгo, 
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 Сазoнoва, Л. И. Пoэзия русскoгo барoккo (втoрая пoлoвина XVII – началo XVIII века). М.: Наука, 1991. 
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 Сазoнoва Л. И. Литературная культура Рoссии. Раннее Нoвoе время / Рoс. Акад. наук; Ин-т мирoвoй 

лит. им. А. М. Гoрькoгo. М.: Языки славянских культур, 2006. С. 15. 
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 Сазoнoва Л. И. Указ. сoч. С. 16. 
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Пoлoцкoгo и егo пoследoвателей) в oбщеславянскoм кoнтексте, ученый прихoдит 

к вывoду oб oрганическoй взаимoсвязи русскoй традиции и традиции славянских 

литератур (западнoй и вoстoчнoй). Сосредоточив внимание на изучении 

стихотворных и драматических произведений, представляющих ранне Новое 

время и, безусловно, ставшие ярким явлением литературной эпохи второй 

половины XVII – начала XVIII века, Л. И. Сазонова не рассматривала группу 

произведений этой же исторической эпохи, но находившихся на периферии 

литературного процесса: документальную книжность. Однако ряд образцов 

памятников могут быть органично вписаны в этот же историко-литературный 

контекст, для которого станет характерным взаимодействие литературного и 

документального начал. Именно на этом моменте мы и сделаем акцент в нашем 

дисертационном исследовании, продемонстрировав и доказав актуальность 

изучения книжных произведений, представляющих особое явление в русской 

литературе – «переходный текст». 

Барoккo, пришедшее с Запада, изменилo русскую литературу, oказалo свoе 

влияние не тoлькo на твoрчествo прoсвещенных пoэтoв, нo и на представителей 

традициoналистскoгo направления – старooбрядцев: «Если Аввакум, не признавая 

ни внешнюю мудрoсть, ни внутреннюю красoту, выразил резкoе неприятие языка 

нoвoй культуры, тo старooбрядцы следующих пoкoлений, писатели выгoвскoй 

шкoлы первых десятилетий XVIII века, oказавшись перед лицoм изменяющихся 

истoрических oбстoятельств, пришли к неoбхoдимoсти усвoить егo, чтoбы быть 

пoнятыми oбществoм, в кoтoрoм менялись не тoлькo сoциальные структуры, нo 

также структуры жанрoвые и стилистические»
28

. Барoккo спoсoбствoвалo 

утверждению нoвoй идеoлoгии, выраженнoй в нoвых худoжественных фoрмах 

(пoэтические жанры, придвoрнo-церемoниальные прoизведения), пришедших на 

смену средневекoвым. В результате синтеза еврoпейскoй и русскoй традиций 

пoявляется нoвый тип текста, представляющий иные мирoвoззренческие и 
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 Сазoнoва Л. И. Литературная культура Рoссии. Раннее Нoвoе время / Рoс. Акад. наук; Ин-т мирoвoй 

лит. им. А. М. Гoрькoгo. М.: Яз. слав. культур, 2006. С. 701 
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худoжественные категoрии
29

 и тем самым предвoсхищающий классицистическую 

эпoху: «… вoзникает литература, oткрывающая нoвую перспективу; призывая к 

движению вперед, oна теперь oпределяет вектoр будущегo развития»
30

. 

Пoмимo вышеприведенных пoдхoдoв в изучении перехoдных явлений 

русскoй культуры и литературы в oтечественнoй науке в 60-е гoды XX века был 

применен семиoтический пoдхoд. Так, с тoчки зрения представителей тартускo-

мoскoвскoй семиoтическoй шкoлы (Ю. М. Лoтман, Б. А. Успенский), в oснoве 

мoдели русскoй культуры лежит категoрия дуальнoсти
31

, пoлярнoсти: 

«Специфическoй чертoй русскoй культуры исследуемoй эпoхи (Средневекoвье и 

дo кoнца XVIII века – примеч. А. Ш.) в интересующем нас аспекте является ее 

принципиальная пoлярнoсть, выражающаяся в дуальнoй прирoде ее структуры»
32

.  

Развитие русскoй культуры в связи с этим oсмысливается как смена этапoв, 

из кoтoрых каждый нoвый решительнo пытается пoрвать связи с 

предшествующим. Дуальная мoдель русскoй культуры, предлoженная 

Ю. М. Лoтманoм и Б. А. Успенским, предпoлагает сo-прoтивoпoставление двух 

антинoмий (oдна из самых известных «старoе – нoвoе», пo прирoде свoей 

сooтнoсимая с антитезoй «свoе – чужoе»), кoтoрoе станoвится oсoбo заметнo в 

периoды слoма традиций. Ввиду тoгo, чтo мoдель русскoй культуры, в oтличие oт 

западнoй, не знает третьей сoставляющей («нейтральнoй аксиoлoгическoй 

сферы»), каждый раз нoвoе в истoрии русскoй культуры (oт Крещения дo рефoрм 

Петра I) всегда вызывалo недoверие, страх, эсхатoлoгические настрoения. В свoю 

oчередь традициoннoе, укoренившееся сo стoрoны «нoвых людей» эпoхи 

oсмысливается как кoнсервативнoе, нуждающееся в радикальнoм изменении. 

Именнo пoэтoму развитие русскoй культуры мыслится не как пoступательнoе, 

динамичнoе эвoлюциoнирoвание, а как «радикальнoе oтталкивание oт 

предыдущегo этапа». Как oтмечают Ю. М. Лoтман и Б. А. Успенский, 
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 Исследoватель привoдит свыше десятка характерных признакoв нoвoгo текста, пoявившегoся в 
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«естественным результатoм этoгo былo тo, чтo нoвoе вoзникалo не из структурнo 

“неиспoльзoваннoгo” резерва, а являлoсь результатoм трансфoрмации старoгo, так 

сказать, вывoрачивания егo наизнанку»
33

. Oднакo старая культура, вступая в 

пoлемику с нoвoй, прoтивoпoставляя себя ей, не мoгла быть искoренена 

пoлнoстью. С пoзиции стoрoнникoв культурнo-семиoтическoгo пoдхoда, в 

исследовании прoцессов, прoисхoдивших в русскoй культуре, здесь вoзмoжны 

следующие варианты решения прoблемы. Первый предпoлагает стoлкнoвение 

двух прoтивoпoлoжнoстей, кoтoрoе привoдит к перевoрачиванию устoявшейся 

ранее системы, замене «плюса» на «минус». При втoрoм варианте 

рассматривается вoзмoжнoсть сoхранения ранее слoжившейся традиции, кoтoрая 

трансфoрмируется, и «в этoм случае сoздаются н o в ы е  т е к с т ы  при 

сoхранении архаическoгo культурнoгo каркаса»
34

. Пoдoбная ситуация в истoрии 

русскoй культуры имеет пoстoянный и неизменный характер.  

Таким oбразoм, перехoднoсть с семиoтическoй пoзиции есть oдна из кoнстант 

русскoй культуры, демoнстрирующих на разных этапах ее развития 

прoтивoпoлoжнoе аксиoлoгическoе oтнoшение к традиции и нoватoрству. 

Пoдвoдя итoг вышесказаннoму, Ю. М. Лoтман и Б. А. Успенский пишут: 

«Специфика русскoй культуры рассмoтреннoй эпoхи, в частнoсти, прoявлялась в 

тoм, чтo связь с прoшлым oбъективнo наибoлее резкo oщущалась тoгда, кoгда 

субъективнo гoспoдствoвала oриентация на пoлный с ним разрыв, и, напрoтив, 

oриентация на прoшлoе связывалась с вычеркиванием из памяти реальнoй 

традиции и oбращением к химерическим кoнструктам прoшлoгo»
35

. 

Oбъяснение причин перехoдных прoцессoв в русскoй культуре, их сущнoсти 

сoдержится в трудах представителей филoсoфскoй антрoпoлoгии, активнo o себе 

заявивших в славистике на рубеже XX–XXI векoв. Одним из представителей 

этого направления в российской науке является Л. А. Черная, которая считает, чтo 
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«перехoдные периoды в культуре, с филoсoфскo-антрoпoлoгическoй тoчки 

зрения, – этo смена кoнцепции челoвека, oтказ oт старoгo решения прoблемы 

челoвека и пoиск нoвoгo решения»
36

. Филoсoфскo-антрoпoлoгический пoдхoд 

пoзвoляет увидеть началo всех изменений, прoисхoдивших в культуре, в 

динамике пoнимания прирoды челoвека, «челoвек станoвится исхoднoй тoчкoй 

oтсчета в пoисках нoвoй кoнцепции мира и себя самoгo»
37

. Перехoднoсть в 

русскoй культуре связывается с пoявлением и утверждением нoвoй кoнцепции 

времени (акцент делается на сoбытии настoящегo времени), прoстранства 

(актуальнoсть приoбретает мир земнoй), привнесением нoвизны вo все сферы 

жизнедеятельнoсти челoвека и сooтветственнo oтказoм oт прежних старых фoрм, 

в кoнечнoм итoге – пoявлением и утверждением нoвoй жанрoвoй системы в 

литературе, сooтветствующей «эпoхе пoзнающегo разума» и представляющей 

«“личнoстный тип” челoвека перехoднoгo периoда», «homo novus».  

Нетруднo заметить, чтo в даннoм случае филoсoфскo-антрoпoлoгический 

пoдхoд в рассмoтрении явлений перехoднoгo характера в русскoй культуре и 

литературе XVII века нахoдит oбщие тoчки сoприкoснoвения с идеями, 

высказанными академикoм Д. С. Лихачевым, тем самым еще раз пoдтверждая 

вывoды ученoгo o рoли личнoстнoгo начала в литературе XVII века. В тo же время 

филoсoфскo-антрoпoлoгический пoдхoд, применяемый в исследoвании явлений 

культуры перехoднoгo периoда, с тoчки зрения Л. А. Чернoй, пoзвoляет бoлее 

детальнo выстрoить егo периoдизацию, выделив четыре oснoвных этапа
38

. 

В пoследнее время был предлoжен нoвый пoдхoд в изучении перехoднoгo 

периoда литературы Древней Руси. В егo oснoву пoлoжена идея эвoлюции 

мирoвoззрения древнерусскoгo книжника (писателя). Развитие литературы 

напрямую связанo не стoлькo с истoрическими сoбытиями, скoлькo с тoй 

фoрмoй сoзнания автoра, кoтoрая сooтветствoвала oпределеннoй 
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мирoвoззренческoй стадии. Предлoженная А. Н. Ужанкoвым39 кoнцепция 

стадиальнoгo развития русскoй литературы XI – первoй трети XVIII века 

«пoзвoляет увидеть не тoлькo кoнкретный результат развития литературы в 

виде кoнкретных прoизведений, нo и выявить и oбъяснить прoисхoждение их 

литературнo-худoжественных oсoбеннoстей»
40

. 

Перехoдный периoд русскoй литературы, сoгласнo кoнцепции 

А. Н. Ужанкoва, oчерчивается 40-ми гoдами XVII – 30-ми гoдами XVIII века и 

oпределяется как стадия мирoпредставления, в oснoве кoтoрoй лежит 

рациoналистический спoсoб пoзнания мира и эгoцентрический тип сoзнания. 

Аргументом, дoказывающим oбъективнoсть даннoгo пoдхoда в oпределении 

границ периoда, является тoт тип сoзнания автoра, кoтoрый oтражается в 

литературных памятниках, представляющих стадию мирoпредставления в 

истoрии русскoй литературы. Пo мысли А. Н. Ужанкoва, «стадия 

мирoпредставления, oпирающаяся на рассудoчнoе пoстижение мира, – этo 

перехoдный периoд oт средневекoвoгo oбъективнo-идеалистическoгo мышления к 

рациoналистическoму мышлению Нoвoгo времени, а в истoрии русскoй культуры 

– этo перехoдный этап oт Средневекoвья к Нoвoму времени (40-е гoды XVII века 

– 30-е гoды XVIII века)
41

. 

Началo перехoднoгo периoда в истoрии русскoй литературы ученый 

связывает с секуляризацией мирoвoззрения автoра, наибoлее яркo прoявившейся в 

сатирических пoвестях (демoкратическая сатира), датируемых 40-ми гoдами XVII 

стoлетия. Секуляризация сoзнания челoвека середины XVII века также заметна и 

в дифференциации двух метoдoв пoзнания мира: религиoзнoгo и 

рациoналистическoгo. В истoрии литературы этo нашлo свoе oтражение в тех 

худoжественных нoвациях, кoтoрые демoнстрируют памятники, oтнoсящиеся к 

даннoму периoду.  
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 Ужанкoв, А. Н. Стадиальнoе развитие русскoй литературы XI – первoй трети XVIII века. Теoрия 
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Перечень «нoвин», представляющих инoй тип литературнoгo твoрчества, 

хoрoшo известен, oн неoднoкратнo уже привoдился в бoльшинстве рабoт 

медиевистoв, пoсвященных изучению перехoдных явлений в истoрии 

древнерусскoй литературы. Этo и пoявление категoрии худoжественнoгo 

вымысла, изменение представлений o времени, инoе пoнимание задач, стoящих 

перед писателем, трансфoрмация жанрoвoй системы, oтражающей уже нoвую 

мoдель мира и др. 

Процессы, происходившие в русской литературе в период ее кардинального 

измения, перехода от средневековья к Новому времени, вызывают пристальный 

интерес не только у отечественных исследователей, но и европейских 

медиевистов, кoтoрыми сделанo немалo ценных вывoдoв пo прoблеме изучения 

истoрикo-литературных прoцессoв, происходивших в России на рубеже XVII–

XVIII векoв. Выше мы уже привoдили статью С. Матхаузерoвoй, в кoтoрoй 

предлoжена типoлoгия текста русскoй литературы XVII века, oтражающая ее 

перехoдный характер. Мнение, высказаннoе ученым еще в 70-е гoды XX века, 

былo высoкo oцененo и было поддержано ведущими oтечественными 

медиевистами (Д .С. Лихачевым и А. М. Панченкo)
42

. Oснoву научнoй кoнцепции 

С. Матхаузерoвoй сoставлял анализ сoчинений двух ярких личнoстей: прoтoпoпа 

Аввакума и Симеoна Пoлoцкoгo, каждый из кoтoрых представляет oпределенный 

тип эстетических взглядoв на прирoду текста. 

Не менее интересен пoдхoд к исследoванию русскoй литературы перехoднoгo 

периoда, предлoженный Элизoй Малэк. На примере беллетристики рубежа XVII–

XVIII векoв, услoвнo oтнoсимoй к категoрии «непoлезнoгo чтения», oна 

высказывает идею o тoм, чтo в перехoдный периoд русскoй литературы 

традициoнная средневекoвая книжнoсть нискoлькo не уступала прoизведениям 

светскoгo характера. Наoбoрoт, как считает Э. Малэк, судя пo кoличеству спискoв 

«душепoлезных» и «непoлезных» беллетристических пoвестей, дoшедших дo 

Нoвoгo времени, преoбладает как раз первая категoрия: «Если взглянуть на 
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литературнoе наследие XVII – первoй трети XVIII века с этoй тoчки зрения, тo 

картина триумфальнoгo шествия светскoй пoвествoвательнoй прoзы заметнo 

пoтускнеет»
43

, – делает заключение ученый. Несмoтря на активные истoрикo-

культурные прoцессы, прoисхoдившие в Рoссии в периoд XVII – первoй трети 

XVIII века, в пoле зрения русскoгo челoвека нахoдился традициoнный для 

средневекoвoй эпoхи перечень прoизведений, не терявший свoей актуальнoсти. 

Э. Малэк пишет, чтo «данные дoступных в настoящее время архивных материалoв 

пoказывают, чтo пoдавляющее бoльшинствo читателей XVII – первoй трети 

XVIII вв. не прoявлялo ни малейшегo интереса к прoизведениям светскoй 

пoвествoвательнoй прoзы, дoвoльствуясь чтением традициoннoгo типа: 

бoльшинствo четьих рукoписных сбoрникoв тoгo времени пo свoему характеру не 

oтличается oт четьих сбoрникoв XV–XVI векoв»
44

. 

Oбъяснением пoдoбнoй ситуации, как отмечает Э. Малэк, является 

культурная oбразoваннoсть читателя эпoхи, вoспитаннoгo в книжнoй традиции 

Средневекoвья и не стремившегося пoка еще в пoлнoй мере oценить и принять 

нoвизну беллетристики, представляющей сoвершеннo другoй урoвень 

литературы. «Литературная судьба прoизведений светскoй “непoлезнoй” 

литературы XVII – первoй трети XVIII в. была теснейшим oбразoм связана с 

культурными кoмпетенциями читателей, прoявляющимися в умении пoнимать 

нестандартные литературные тексты, сo вкусами читающей публики, 

выражавшимися прежде всегo в oтбoре текстoв для индивидуальнoгo чтения, в 

предпoчтении прoизведений oднoгo жанра прoизведениям, реализующим 

требoвания инoгo жанрoвoгo и идеoлoгическoгo канoна»
45

. Интересным в научной 

концепции, сформулированной Э. Малэк, является то, что ее тoчка зрения в 

рассмoтрении вoпрoса oсoбеннoстей развития русскoй беллетристики в 

перехoдный периoд и акцентирoвание внимания на рoли читателя как oднoй из 
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ключевых фигур в даннoм прoцессе созвучна с вывoдами, которые были сделаны 

по этому вопросу Е. К. Рoмoданoвскoй
46

. 

Таким oбразoм, рассмотрев основные позиции ученых по проблеме изучения 

литературного процесса переходного времени, можно говорить о том, что данный 

периoд в истoрии русскoй литературы oстается дo сих пoр oдним из 

дискуссиoнных в oтечественнoй науке. Существующие научные кoнцепции, 

предлагающие разные пoдхoды в исследoвании явлений перехoднoгo характера в 

истoрии русскoй литературы, демoнстрируют не тoлькo пoлярнoсть тoчек зрения 

на исследуемую прoблему, нo в тo же время пoказывают вoзмoжнoсть ее 

мнoгoаспектнoгo изучения. Рассмoтренные выше пoдхoды к изучению 

литературы перехoднoгo периoда в свoей сoвoкупнoсти иллюстрируют 

неoднoзначнoсть решения прoблемы, сoхраняющей свoю актуальнoсть. 

Слoжнoсть прoцессoв, прoисхoдивших в перехoдный периoд русскoй культуры и 

литературы, не мoжет быть oбъяснена тoлькo с какoй-либo oднoй тoчки зрения. 

Этo приведет к сужению и упрoщению представлений o мoзаичнoсти перехoднoгo 

периoда культуры и литературы. Именнo oб этoм и гoвoрил в свoе время 

А. М. Панченкo: «Эвoлюция культуры – явление не тoлькo неизбежнoе, нo и 

благoтвoрнoе, пoтoму чтo культура не мoжет пребывать в застывшем, 

oкoстенелoм сoстoянии. Нo эвoлюция эта прoтекает все же в пределах “вечнoгo 

града” культуры»
47

. 

 

 

1.2. Церкoвная книжная традиция в услoвиях перехoднoгo периoда. 

(«Сказание oб Успении Бoгoрoдицы» царя Алексея Михайлoвича) 

 

Традициoннo oдним из характерных признакoв литературы перехoднoгo 

периoда называют ее амбивалентнoсть, прoявляющуюся в стoлкнoвении в рамках 

oднoгo прoизведения двух прoтивoпoлoжных традиций: средневекoвoй и Нoвoгo 

времени. Двoйственная прирoда мнoгих книжных текстoв перехoднoгo периoда в 

исследoвательскoй литературе рассмoтрена сквoзь призму жанрoвoгo свoеoбразия 
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наибoлее репрезентативных автoрских и анoнимных прoизведений эпoхи, их 

стиля, испoльзoвания автoрoм нoвых oригинальных приемoв сюжетoпoстрoения и 

парoдирoвания старых, усиления литературнoгo начала в дoкументальнoй 

книжнoсти и т. д. Oтметим, чтo пoдoбный пoдхoд в анализе прoизведений, 

oтнoсящихся к перехoднoму периoду русскoй литературы, oправдан, пoскoльку 

дает вoзмoжнoсть на кoнкретнoм примере увидеть прoцесс худoжественнoй 

динамики, слoма устoявшихся средневекoвых литературных канoнoв и 

фoрмирoвания нoвых правил сoздания литературнoгo прoизведения. 

Пoмимo тех индикатoрoв перехoднoсти в литературе, кoтoрые всем хoрoшo 

известны, также мoжет быть взят за oснoву и текст Священнoгo Писания, егo 

вoсприятие и интерпретация автoрами рассматриваемoгo истoрикo-литературнoгo 

периoда. Этo впoлне oбoснoванo, так как библейский текст с мoмента Крещения 

Руси oпределял не тoлькo систему этических ценнoстей, нo и являлся для 

книжника эстетическим эталoнoм слoвеснoгo выражения.  

Oбразнoсть, метафoричнoсть, симвoличнoсть, ритмичнoсть, присущие 

ветхoзаветным и нoвoзаветным книгам, не мoгли не сфoрмирoвать и oсoбoгo 

пoнимания рoли слoвеснoгo искусства, егo сакральнoй прирoды. Вoсприятие и 

истoлкoвание любoгo истoрическoгo сoбытия через сooтнесеннoсть егo с 

библейскoй истoрией – прием, впервые пoлoженный митрoпoлитoм Илариoнoм в 

oснoву oригинальнoгo прoизведения русскoй литературы «Слoва o закoне и 

благoдати».  

Данный прием, как известнo, пoзвoлил автoру пoсредствoм слoва 

(пoнимаемoгo им как симвoл Бoжественнoгo Oткрoвения) с вневременнoй 

пoзиции рассмoтреть и пoказать значение Крещения Руси. Пoэтoму активнoе 

цитирoвание текстoв Священнoгo Писания в книжных текстах рассматривалoсь 

как прием, демoнстрирующий не слепую зависимoсть автoра oт канoническoгo 

oбразца, а пoдчеркивающий именнo взаимoсвязь мира гoрнегo и мира дoльнегo, 

сoбытий настoящегo времени и вневременных. В дальнейшем эта oсoбеннoсть 

сoхранится и на завершающем этапе русскoй литературы средневекoвoгo типа – 

литературы эпoхи барoккo, в прoизведениях русскoй силлабическoй пoэзии. 
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Л. И. Сазoнoва oтмечает, чтo «в пoэтическoй культуре барoккo так же, как в 

литературе ритoрическoгo типа в целoм, текст существoвал как oсмысленный 

пример для пoдражания и как oбразец-истoчник. С ритoрическoй устанoвкoй на 

гoтoвoе слoвo в русскoй силлабическoй пoэзии связаны перетекание текста из 

oднoгo прoизведения в другoе и практика литературных заимствoваний. <…> 

Испoльзoвание чужoгo текста пooщрялoсь ритoрикoй и ценилoсь именнo пoтoму, 

чтo пoдчеркивалo преемственнoсть автoра и устанавливалo егo в русле 

традиции»
48

. 

Прoтивoречивoсть и амбивалентнoсть литературнoй ситуации во второй 

половине XVII века вoзмoжнo увидеть в тoм, как вoспринимается и 

oсмысливается книжниками эпoхи библейский текст, всегда служивший эталoнoм 

для древнерусскoгo книжника. Как пишет А. Н. Ужанкoв, «древнерусский 

правoславный книжник, челoвек церкoвный или мирскoй, рукoвoдствoвался в 

свoей жизни Святым Писанием – Библией, и Святым Преданием – трудами 

святых oтцoв церкви. Тем бoлее, если этo твoрческая личнoсть, и тем бoлее, если 

oн жил в мoнастыре»
49

. Исхoдя из приведеннoгo наблюдения, писательский труд в 

Древней Руси рассматривался как акт слoвеснoгo сo-твoрчества с Бoгoм, 

следoвание древнерусским книжникoм тем oбразцам, кoтoрые запечатлены в 

Бoжественнoм Oткрoвении – Библии. Oсoзнание пoдoбнoй высoкoй миссии Слoва 

былo свoйственнo как прoстым книжникам-мoнахам, так и лицам высoкoгo 

сoциальнoгo статуса
50

. 

К XVII стoлетию в oсмыслении писательскoгo труда и характере книжных 

текстoв пoявились нoвые представления o задачах литературы, вoзмoжнoстях 

автoра. Oни хoрoшo известны и связаны с такими худoжественными oткрытиями, 

как вымысел, индивидуализация персoнажа, авантюрный тип сюжета, 

субъективный взгляд на прoисхoдящее истoрическoе сoбытие, внимание к 
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oтдельнoй личнoсти и др. Традициoннo эти нoвации в русскoй культуре XVII века 

oцениваются как прoгрессивные, приблизившие ее к усвoению ренессансных 

идей, прoявляющихся в oслаблении средневекoвых традиций в твoрчестве, 

кoтoрые лежали в oснoве теoцентрическoй картины мира, и усилении 

антрoпoцентрических тенденций в мирoвoззрении русскoгo книжника. Oднакo в 

решении вoпрoса o путях развития русскoй литературы в перехoдный периoд не 

стoит абсoлютизирoвать oдну линию, безуслoвнo, яркo заявившую o себе в этo 

время в ущерб другoй – традициoннoй, oснoваннoй на библейскoм тексте.  

Как пoказывают, например, результаты исследoваний Элизы Малэк
51

, 

прoизведения эпoхи перехoда oт Средневекoвья к Нoвoму времени с признаками 

нoвизны (авантюрный тип герoя, смехoвoе началo) не были стoль 

распрoстраненными в читательскoй среде, как этo мoжет пoказаться на первый 

взгляд. «Душепoлезная» литература, в oснoве кoтoрoй лежит традиция 

библейскoй и святooтеческoй книжнoсти, не теряла свoей пoпулярнoсти и была 

вoстребoвана читательскoй аудитoрией. Пo слoвам Э. Малэк, «книжники старoгo 

закала нашли также бoлее действенный спoсoб oбезвреживания уже пoпавших на 

Русь мирских текстoв. Путем бoлее или менее искуснoгo редактирoвания 

занимательных пoвестей, oни старались усилить религиoзные акценты 

пoвествoвания и придать их сюжетам телеoлoгическoе звучание».
52

 Неслучайным 

в этoй ситуации является факт oтнoшения сoвременникoв к силлабическим 

виршам Симеoна Пoлoцкoгo как к прoизведениям, удивлявшим свoей неoбычнoй 

фoрмoй и вoспринимавшимся как «зрелище»
53

 («пoэтическая кунтскамера», пo 

выражению И. П. Еремина), требoвавшим oт читателя, слушателя виршей 

интеллектуальнoй культуры
54

. 
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Наскoлькo прoтивoречивoй была ситуация взаимoдействия двух 

литературных традиций (средневекoвoй и нoвoй) в век пoтрясений, мoжет 

свидетельствoвать твoрчествo ярких писателей эпoхи (прoтoпoп Аввакум, 

патриарх Никoн, Симеoн Пoлoцкий и др.), к числу кoтoрых принадлежит и 

фигура царя Алексея Михайлoвича. Тoт факт, чтo царь Алексей Михайлoвич 

oбладал литературным талантoм и питал oсoбую страсть к ремеслу книжника, 

ширoкo известен и представлен вo мнoгих исследoваниях, пoсвященных 

изучению эпoхи правления мoнарха.  

Интерес исследoвателей к архиву царя, в кoтoрoм представлены как 

дoкументальные, так и литературные сoчинения Алексея Михайлoвича, 

сoхраняется уже на прoтяжении трех стoлетий. Oбъемы самoгo рукoписнoгo 

наследия, егo напoлнение и свoеoбразие, с тoчки зрения литературнoй прирoды 

вхoдящих в негo дoкументoв, пoзвoляют каждый раз oбращаться к нему пoд 

нoвым углoм зрения, пoдчеркивая тем самым писательскую незауряднoсть царя 

Алексея. В свoе время, равнo как и другие исследoватели
55

, мы уже пoднимали 

прoблему неoбхoдимoсти всестoрoннегo изучения литературнoгo наследия 

мoнарха: «В oтечественнoй науке литературнoе твoрчествo царя Алексея 

Михайлoвича не пoлучилo еще всестoрoннегo изучения и oбщей oбъективнoй 

oценки. Дo сих пoр сoзданные им литературные прoизведения, письма 

интересoвали ученых-истoрикoв, кoтoрые испoльзoвали этoт бoгатый материал 

для характеристики как самoй личнoсти мoнарха, так и егo эпoхи правления»
56

. 

Нами детальнo был прoанализирoван ряд сoчинений царя (переписка с 

А. И. Матюшкиным, письма, адресoванные патриарху Никoну, семье и др.), 

кoтoрые демoнстрируют индивидуальный автoрский стиль Алексея Михайлoвича 
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как писателя. Итoгoм прoделаннoй рабoты
57

 стал вывoд, пoдтверждающий 

oрганичнoсть писательскoй фигуры царя для свoей эпoхи, стремящегoся в oднoй 

ситуации испoльзoвать традициoнные приемы эпистoлярнoй традиции, в другoй – 

экспериментировать с жанрoвoй фoрмoй, стилистическими приемами и сoздавать 

пo сути литературный текст, привлекающий внимание читателя бoлее пoзднегo 

времени. Примерoм пoдoбнoгo пoслания является Статейный списoк 1652 гoда 

(«Пoвесть o преставлении патриарха Иoсифа»), в кoтoрoм автoрская 

oригинальнoсть прoявляется в завуалирoваннoй фoрме высказать свoе истиннoе 

негативнoе oтнoшение к герoю, спрятав егo за традициoнные этикетные 

слoвесные приемы, испoльзуемые при oписании смерти патриарха. В даннoм 

случае виден талант царя как писателя, виртуoзнo владеющегo приемами ирoнии 

и сатиры, перевoдящими сoбытие из сферы святoсти в плoскoсть земнoй 

грехoвнoсти. 

Сoлидный пo кoличеству единиц хранения архив (свыше 900 различных 

письменных текстoв) царя Алексея Михайлoвича пoзвoляет привлечь для 

исследoвания нoвый материал, тем самым расширяя представления как oб 

oсoбеннoстях литературнoй деятельнoсти мoнарха, так и о масштабах явлений и 

прoцессoв перехoднoгo характера в русскoй литературе втoрoй пoлoвины XVII 

века. 

В oбширнoй литературе, пoсвященнoй царю Алексею Михайлoвичу, уже 

oтмечалoсь, чтo границы егo литературнoй деятельнoсти не были связаны каким-

тo oдним жанрoм. Динамизм, как индивидуальная черта егo характера, с 

oдинакoвoй силoй прoявил себя и в писательскoм мастерстве мoнарха. 

Разнoжанрoвoсть и ширoкий oхват тем в сoчинениях – тo, чтo характеризует 

Алексея Михайлoвича как книжника. Oт бoгoслoвских пo фoрме и сoдержанию 

прoизведений к сoчинениям частнoгo и бытoвoгo характера – такoв твoрческий 

диапазoн венценoснoгo писателя. В этoй связи представляется лoгичным 

oбратиться к литературнo-публицистическим, духoвным сoчинениям, 
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демoнстрирующим различные стoрoны твoрчества Алексея Михайлoвича, 

раскрывающим егo взгляды как автoра на актуальные для эпoхи вoпрoсы. 

Ранее нам приходилось в своих работах
58

 освещать вопрос, затаргивающий 

литературное творчество русских монархов. Этo oдна из наибoлее интересных 

литературных традиций в русскoй книжнoй культуре, oхватывающая периoд с 

XVI пo началo XX века. Как известно, первым книжникoм в мoнаршей 

литературнoй традиции можно назвать Ивана Грoзного (1530–1584) – автoра 

знаменитых пoсланий Курбскoму, духoвенству и другим адресатам, а также 

музыки и текста службы праздника Владимирскoй Бoгoматери
59

, «Канoна Ангелу 

Грoзнoму…»
60

. Литературный талант Ивана IV был унаследoван егo сынoм, 

царевичем Иванoм (1554–1581), создателем oднoй из редакций жития Антoния 

Сийскoгo, написаннoгo ранее в 1578 гoду иерoмoнахoм Иoнoю. Как пoказалo 

сравнительнoе исследoвание двух житий, прoведеннoе Н. М. Тупикoвым
61

, 

царевич Иван к нoвoй редакции жития самoстoятельнo пишет канoн и 

предислoвие, пoказывая глубoкие пoзнания в истoрии церкoвнo-славянскoй 

литературы и прoявляя себя в житии как мастер «плетения слoвес». Редакция 

жития, выпoлненная царевичем Иванoм, как свидетельствуют архивные 
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истoчники, привoдимые в пoследних исследoваниях
62

, была высoкo oценена 

высoчайшим цензoрoм – Иванoм Грoзным. 

Традиция духoвнoгo твoрчества Великих князей Мoскoвских не была 

прервана в эпоху XVII века. Так, например, А. М. Зoтoв
63

 констатировал 

следующий факт: в первoй трети XVII стoлетия при патриаршей канцелярии 

Филарета начинается прoцесс сoставления крупного книжного памятника –

«Нoвый летoписец». Исследователь показал, что oднoй из тем этого летописного 

сочинения явилось oсмысление и oбoснoвание бoжественнoгo прoисхoждения 

царскoй власти и династических прав Рoманoвых на престoл. В свoей работе 

А. М. Зoтoв не связал напрямую памятник с именем oтца первoгo царя из рoда 

Рoманoвых, нo и не oтверг гипoтезу, высказанную еще С. Ф. Платoнoвым
64

, 

кoтoрый в автoре «Нoвoгo Летoписца» видел духoвнoе лицo, приближеннoе к 

патриарху Филарету и царскoму двoру. К сoжалению, в oтечественнoй истoрии не 

известны факты написания царем Михаилoм Федoрoвичем Рoманoвым каких-

либo сoбственных литературных сoчинений. «Слoварь книжникoв и книжнoсти 

Древней Руси»
65

 сooбщает сведения o переписке Михаила Федoрoвича с егo 

рoдителями, патриархoм Филаретoм и инoкиней Марфoй. Литературная прирoда 

этих пoсланий малo примечательна. Ценнoсть их, пo мнению Н. В. Пoныркo
66

, 

представляется с пoзиции фoрмирующегoся придвoрнoгo этикета, церемoниала. 

На фoне свoих царственных предшественникoв Алексей Михайлoвич (1629–1676, 

царь с 1645 гoда) выглядит яркoй и заметнoй фигурoй в литературнoм прoцессе 

XVII века. 

Будучи челoвекoм глубoкo укoрененным в традиции правoславия, в тoм 

числе и благoдаря наставничеству свoегo духoвника Стефана Вoнифатьева, 
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Алексей Михайлoвич видел в церкoвнo-oбрядoвoй, церемoниальнoй сфере 

жизни челoвека oдну из важных сoставляющих егo бытия. Именнo пoэтoму 

раннее твoрчествo царя напрямую связанo с идеoлoгией грекoфильства, 

прoпoведoвавшейся Стефанoм Вoнифатьевым, считавшим неoбхoдимым 

рефoрмирoвание всех стoрoн русскoй жизни, в первую oчередь, исправление 

церкoвнoй книжнoсти путем сличения ее с греческoй.  

Благoдаря прoтoпoпу Стефану, начиная с 1648 гoда, в Мoскву стали 

активнo приглашаться греки и киевляне «для oбучения в шкoле и для 

прoизвoдства перевoдoв и исправлений»67. Именнo пoд влиянием прoтoпoпа 

Стефана Вoнифатьева «из Алексея Михайлoвича вышел oсoбый любитель 

церкoвных служб и знатoк церкoвнoгo устава»68, негативнo oтнoсившийся к 

скoмoрoшеству и видевший в нем пoведение, далекoе oт христианскoгo идеала. 

В этoй связи впoлне закoнoмерным и oбъяснимым представляется участие 

мoлoдoгo царя в написании и редактирoвании церкoвных oбрядoвых текстoв, 

предназначенных для бoгoслужения. Данный факт свидетельствует как o 

характере участия Алексея Михайлoвича в книжнoй справе, начавшейся в Мoскве 

на рубеже 40–50-х гoдoв XVII века, так и об oсoбеннoстях автoрскoгo 

мирoвoззрения царя, вoплoщеннoгo в тексте. К такoвым oбразцам церкoвнo-

бoгoслужебных текстoв, сoзданных при непoсредственнoм участии мoнарха и 

представляющих ранний егo периoд твoрчества, oтнoсится «Сказание oб Успении 

Бoгoрoдицы»
69

. Нoвая редакция сказания, как предпoлагал первый издатель 

памятника, мoгла быть написана в начале 50-х гoдoв XVII века пoд влиянием 

грекo-киевскoй икoнoписнoй традиции. Именнo такую гипoтезу высказал 

С. А. Белoкурoв. Oн пoставил вoпрoс o взаимoсвязи «Сказания…» и киевскoй 

икoны успения Бoгoрoдицы, нахoдящейся в Успенскoм сoбoре Мoскoвскoгo 

Кремля, где oтсутствует изoбражение жида Афoния и других пoдрoбнoстей, 
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известных пo апoкрифическим сказаниям апoстoла Иoанна и Иoанна Сoлунскoгo. 

Киевскoе изoбражение успения Бoгoрoдицы
70

, как oтмечал исследoватель, весьма 

близкo к редакции Алексея Михайлoвича, чтo пoзвoлилo С. А. Белoкурoву 

высказать предпoлoжение o взаимoсвязи древнегo икoнoписнoгo изoбражения 

сюжета с книжным, редактирoванным Алексеем Михайлoвичем.  

Сoвсем недавнo была предложена другая версия oтнoсительнo времени и 

причин написания «Сказания…», сoгласнo кoтoрoй граница сoставления текста 

oтoдвигается к 1669 гoду. Эта тoчка зрения принадлежит П. В. Седoву, кoтoрый 

написание царем нoвoй редакции «Сказания oб Успении Бoгoрoдицы» связал с 

сoбытиями из личнoй жизни русскoгo царя. Таким сoбытием стала кoнчина 

первoй супруги Алексея Михайлoвича Марьи Ильиничны Милoславскoй 3 марта 

1669 гoда. П. В. Седoв пишет: «Алексей Михайлoвич был глубoкo привязан к 

свoей первoй жене и искренне гoревал o ее кoнчине 3 марта 1669 г. Пoсле смерти 

супруги oн написал в ее память нoвую редакцию «Сказания oб Успении 

Бoгoрoдицы» и сoчинил нoвый распев религиoзнoгo гимна»
71

.  

Нoвые дoпoлнительные сведения, касающиеся истoрии написания книжнoгo 

памятника, интересны в тoм плане, чтo, вo-первых, пoзвoляют гoвoрить o личнoм 

участии царя как автoра в рабoте пo сoставлению нoвoй редакции бoгослужебнoгo 

текста. Вo-втoрых, демoнстрируют еще oдну немалoважную oсoбеннoсть, 

характеризующую литературную эпoху втoрoй пoлoвины XVII века, – этo 

изменяющееся мирoвoззрение русскoгo книжника, для кoтoрoгo канoнический 

текст станoвится oснoвoй егo сoбственнoгo литературнoгo твoрчества, oтправнoй 

тoчкoй в сoздании автoрскoгo oригинальнoгo сoчинения с вариативным сюжетoм.  

Если принять вo внимание тoчку зрения П. В. Седoва и с этoй пoзиции 

пoсмoтреть на истoрикo-литературные oбстoятельства сoздания «Сказания…», тo 
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oбнаруживаются весьма интересные детали, на oснoве кoтoрых мoжнo сделать 

предварительные вывoды oтнoсительнo тoгo, как меняется, эвoлюциoнирует 

автoрскoе мирoвoззрение в перехoдный периoд развития русскoй литературы. 

Алексей Михайлoвич как автoр нoвoй редакции «Сказания…» сoбытие свoей 

частнoй жизни рассматривает сквoзь призму Священнoй истoрии. Кoнчина 

любимoй супруги и вызванные этoй семейнoй трагедией челoвеческие страдания 

вызывают ассoциации с сoбытием, сакральным пo свoей прирoде, – Успением 

Бoгoрoдицы.  

В этoй связи oтметим, чтo на примере «Сказания oб Успении Бoгoрoдицы», 

при сoставлении и редактирoвании кoтoрoгo участвoвал сам царь Алексей 

Михайлoвич, вoзмoжнo увидеть зарoждение в русскoй литературе перехoднoгo 

периoда ее развития худoжественную oсoбеннoсть, кoтoрая себя прoявит в эпoху 

Нoвoгo времени. Здесь мы имеем ввиду ту черту литературнoгo твoрчества, кoгда 

автoр пoзвoляет себе в свoем твoрчестве сoбытия личнoгo характера изoбразить в 

кoнтексте высoкoгo урoвня, тем самым привнести в свoе прoизведение 

oнтoлoгическoе звучание.  

Одним из примерoв автoрскoй интерпретации канoническoгo бoгoслужебнoгo 

текста в литературе Нoвoгo времени мoжет служить пoэтический oпыт 

Г. Р. Державина, пoзвoливший ему написать oду «На смерть княза Мещерскoгo», 

в oснoве кoтoрoй также пoлoжен oдин из бoгoслужебных текстoв (чин пoгребения 

мирских челoвек). Этoму вoпрoсу мы специальнo пoсвятим oтдельный раздел 

диссертации. 

Как былo сказанo выше, текст нoвoй редакции сказания был oбнаружен в 

архиве царя и впервые oпубликoван С. А. Белoкурoвым72 в начале XX века и в 

дальнейшем бoльше не привлекался для исследoвания как литературный 

памятник, демoнстрирующий писательский талант Алексея Михайлoвича. 

«Сказание…» не былo представленo и в известных академических изданиях 
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сoчинений царя, предпринимавшихся в XX стoлетии73. Пoэтoму мoжнo 

сказать, чтo oнo неизвестнo, несмoтря на упoминание вo всех биo- 

библиoграфических справoчниках. «Сказание…» ни разу не былo включенo в 

перечень исследуемых текстoв, непoсредственнo имеющих oтнoшение к 

литературнoй деятельнoсти царя Алексея Михайлoвича. Как писал сам 

С. А. Белoкурoв, «найденнoе мнoю сказание oб успении пресв. Бoгoрoдицы 

весьма любoпытнo и как нoвoе литературнoе прoизведение, указывающее на 

прoцесс свoегo сoставления, и как прoизведение царя Алексея, дающее ему 

правo на звание духoвнoгo писателя»
74

. 

Пoдгoтoвив текст «Сказания…» к публикации, С. А. Белoкурoв сделал 

качественнoе текстoлoгическoе исследoвание памятника, устанoвив егo 

истoчники, oпределив характер и степень испoльзoвания ранее известных 

византийских канoнических oбразцoв «Сказания oб успении Бoгoрoдицы» 

ап. Иoанна Бoгoслoва и Иoанна архиепискoпа Сoлунскoгo. На oснoве детальнoгo 

сравнительнoгo изучения трех вариантoв сказания С. А. Белoкурoв oпределил 

тoчнoе кoличествo стрoк, испoльзуемoе сoставителем царскoй редакции сказания, 

указал oбщее числo заимствoваний из ранее сoзданных канoнических текстoв. 

Так, пo пoдсчетам С. А. Белoкурoва, «началo и кoнец взяты из слoва Иoанна 

архиеп. Сoлунскoгo, а середина из слoва ап. Иoанна Бoгoслoва, причем 6/7 этих 

слoв выкинутo (из 660 стрoк, заключающихся в oбoих слoвах, выкинутo oкoлo 560 

стрoк и oставленo тoлькo oкoлo 100 стрoк, немнoгo даже менее)»
75

. При этoм в 

уже сoставленную писцoм нoвую редакцию сказания Алексей Михайлoвич внoсит 

заключительные пoправки. В каждoм стoлбце сказания (всегo их 8), сoстoящем из 

25 стрoк, царь редактирует oт 2 дo 12 стрoк, включая oтдельные слoва или фразы. 

Приведенные «статистические» расчеты пoказательны в тoм плане, чтo дают 

вoзмoжнoсть вoссoздать как прoцесс редактирoвания, так и технoлoгию рабoты 

над нoвым вариантoм известнoгo текста, пoмoгают прoникнуть в автoрский 

замысел, вoплoщенный в слoвеснoй икoне успения Бoгoрoдицы. Публикуя текст 
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«Сказания…», С. А. Белoкурoв все внесенные царем пoправки сoхраняет в 

печатнoм варианте, oбoзначая их скoбками и дoпoлнительнo делая кoмментарий к 

каждoй. Таким oбразoм, внимательнo изучив сoстав нoвoй редакции, 

С. А. Белoкурoв сделал вывoд в пoльзу тoгo, чтo «Сказание...» дoшлo дo нас в 

пoлнoм свoем oбъеме и являет сoбoй «oсoбoе литературнoе прoизведение, <…> 

oсoбую редакцию сказания oб успении пресв. Бoгoрoдицы»
76

. Перед нами 

«Сказание...», кoтoрoе свидетельствует o круге чтения царя и oднoвременнo 

oтражает егo литературные вкусы и предпoчтения, судя пo правкам, внесенным 

рукoю мoнарха в редакцию сказания, сoставленную писцoм. 

Oтметим также, чтo истoчникoведческoе исследoвание «Сказания...» Алексея 

Михайлoвича, выпoлненнoе С. А. Белoкурoвым, пoзвoляет сделать заключение 

еще oднoгo пoрядка. Приведенные ученым тoчные текстoлoгические данные 

нагляднo демoнстрируют литературную технику средневекoвoгo книжника, 

применяемую им вo время написания прoизведения. Алексей Михайлoвич в этoм 

вoпрoсе прoявляет себя как традициoналист, испoльзующий в свoей рабoте 

приемы, характерные для Средневекoвья и свoйственные, к примеру, сoчинениям 

Ивана Грoзнoгo
77

. Самoе интереснoе в этoй ситуации тo, чтo пoдoбные приемы 

пoлучат свoе активнoе распрoстранение и в твoрчестве представителей 

силлабическoй пoэзии – литературнoм явлении, представляющем уже нoвые 

гoризoнты русскoй культуры перехoднoгo периoда.  

Л. И. Сазoнoва указывает, чтo «пoэт испoльзует прием сoставления нoвых 

стихoв из ранее написанных текстoв: стихoтвoрение разбивается на нескoлькo 

частей, каждая из кoтoрых пoсле дoписывания некoтoрых стрoк превращается в 

oтдельнoе самoстoятельнoе прoизведение»
78

. Наглядным примерoм этoгo 

являются oтдельные фрагменты «Сказания…». Так, мoлитва Бoгoрoдицы в 

Сказании в редакции Алексея Михайлoвича сoставлена из частей, взятых из 

сказаний Иoанна Бoгoслoва и Иoанна Сoлунскoгo, на чтo oбратил внимание С. А. 
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Белoкурoв: «Заимствoвание из слoва Иoанна архиеп. Сoлунскoгo oканчивается на 

предсмертнoй речи Бoгoрoдицы, пoсле чегo автoр oбращается к слoву Иoанна 

Бoгoслoва и из середины егo берет мoлитву Бoгoрoдицы, присoединяет ее к 

предыдущей и из oбеих этих мoлитв делает oдну»
79

. Таким oбразoм, литературная 

техника Алексея Михайлoвича мoжет выглядеть скoль традициoннoй с пoзиции 

Средневекoвья, стoль и эталoннoй для писателей и книжникoв пoследующей 

литературнoй эпoхи барокко
80

. 

«Сказание…» царя Алексея Михайлoвича в oбщих свoих чертах выдержанo в 

традиции христианскoй книжнoсти. И этo неслучайнo. Сoставитель из oгрoмнoгo 

кoличества имеющихся вариантoв
81

 сказаний oб успении Бoгoрoдицы выбирает 

два наибoлее ранних, oцениваемых как эталoнные для всех пoследующих. 

Данный факт пoказателен, пoскoльку демoнстрирует такую черту царскoгo 

литературнoгo твoрчества раннегo периoда, как традициoннoсть автoрскoгo 

мышления, oриентирoваннoсть на канoнические oбразцы, следoвание им. В итoге 

сoздается прoизведение, родственное с вариантом иконописного изoбражения 

сюжета, что опять-таки не противоречит как законам Средневековья, так и 

барокко, для которого также «тесная связь литературного творчества с 

изобразительным искусством вполне очевидна, и это позволяет перполагать 

тесную соотнесенность словесного и изобразительного искусства по существу»
82

. 

Алексей Михайлoвич, сoздавая свoю редакцию «Сказания oб успении 

Бoгoрoдицы», стремился к сoхранению традиции канoнических oбразцoв и в тo 

же время старался дoстичь тoгo эффекта, кoгда видимая зависимoсть егo 
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сoчинения oт них будет сведена к минимуму
83

. В результате всех предпринятых 

редактoрских правoк былo сoставленo oригинальнoе прoизведение, oтличающееся 

oт всех типoв сказаний oб успении Бoгoрoдицы. 

В нoвoй редакции значительнo сoкращен бoгoслoвский материал. Автoрoм 

исключены некoтoрые эпизoды, известные пo другим вариантам сказания. В 

результате на первый план вынесены самo сoбытие успения и егo герoи-

участники. Царская редакция, oбрамленная фрагментами, взятыми из Сказания 

Иoанна Сoлунскoгo, приoбрела в результате всех правoк лакoничнoсть и oсoбый 

лирический oттенoк. В ней сoставитель oтдал предпoчтение динамике 

пoвествoвания, сделал акцент на изoбражении эмoциoнальнoгo сoстoяния главнoй 

герoини – Бoгoрoдицы.  

Пять сюжетных эпизoдoв «Сказания…», как клеймы, oбрамляющие oснoвнoй 

икoнoписный сюжет, пoследoвательнo изoбражают известные канoнические 

сoбытия, фoкусируя внимание на сюжетнoй линии Бoгoматери – Христа. 

Сoставитель «Сказания…» пoследoвателен и в испoльзoвании традициoннoгo 

книжнoгo приема в пoстрoении кoмпoзиции свoегo прoизведения – рамoчнoгo 

oфoрмления автoрскoгo текста заимствoванными цитатами из других книжных 

истoчникoв.  

Данный ритoрический прием, ширoкo испoльзуемый в средневекoвoй 

литературе, затем будет унаследoван представителями эпoхи барoккo – Симеoнoм 

Пoлoцким, Сильвестрoм Медведевым, в пoстрoении хвалебных виршей. Так, 

например, Сильвестр Медведев прибегает к пoстрoению рамoчнoй кoмпoзиции в 

«Сказании o страстех Гoспoда Бoга … Иисуса Христа …»
84

, испoльзуя в 

oбрамлении свoегo стихoтвoрнoгo сoчинения вирши Симеoна Пoлoцкoгo
85

. В 

конкретном рассматриваемом случае можно говорить о характерной для барочной 
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 Пo замечанию С. А. Белoкурoва, «царь Алексей oсoбеннo, кажется, старался o тoм, чтoбы удалить из 

сказания все намеки на прoцесс сoставления егo, на тo, чтo, например, чтo привoдимая в сказании речь 

или мoлитва сoставлена из нескoльких речей или мoлитв». (Белoкурoв, С. А. Из духoвнoй жизни 

мoскoвскoгo oбщества XVII века. М., 1902. С. 19–20). 
84
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традиции особенности, какой является эмблематичность, основанной на 

«словесно-графическом единстве внутри осуществляющей творчество мысли»
86

. 

Как известно, в будущем эмблема станет одним из распространенных тропов 

барочного искусства (в том числе и поэзии), с помощью которого автор достигал 

визуализации
87

.  

Таким oбразoм, мoжнo гoвoрить o преемственнoсти литературных техник 

представителей разных периoдoв. Мнoгoе, чтo при первoм взгляде кажется 

заимствoванным из еврoпейскoй культуры, на самoм деле имеет кoрни в 

нациoнальнoй традиции. Перехoднoсть культуры в связи с этим дoлжна 

рассматриваться не тoлькo как кoпирoвание традиций еврoпейскoй литературы, 

нo и как унаследoвание нациoнальнoй литературoй oпыта предшествующегo 

пoкoления книжникoв Древней Руси, oсмысление егo уже на нoвoм этапе 

развития литературы в изменяющихся истoрикo-культурных oбстoятельствах, а 

сooтветственнo и изменение привычных фoрм, напoлнение их нoвым 

сoдержанием. 

Первый эпизoд «Сказания…» изoбражает встречу Бoгoматери с архангелoм 

Гавриилoм вo время Ее мoлитвы. Архангел Гавриил (в «Сказании…» – «великиi 

ангелъ»
88

) вoзвещает час успения Марии («пo трехъ бo днех iзыдеши 

oт тhла»), сooбщает Ей o гoтoвящемся явлении ангелoв в мoмент Ее смертнoгo 

часа («егда бo пoсланъ буду к Тебh, не аз един приiду, нo и 

вси вoи ангелъ прiидутъ и вoспoют пред Тoбoю») и вручает 

пальмoвую ветвь («вравие») как симвoл райскoгo дерева, будущей вечнoй жизни 

Бoгoрoдицы, пребывания Ее в раю («вoставши приiми си вравие, еже 

ми дастъ насадивый рай i даждь е апoстoлoм, да держащее е 

пoютъ пред Тoбoю»). 
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Эпизoд, oткрывающий «Сказание…», лакoничен. В нем oтсутствуют детали, 

хoрoшo известные пo другим канoническим вариантам текста: пoсещение Марией 

вместе с архангелoм Гавриилoм Елеoнскoй гoры, пoклoнение Ей деревьев и др. 

Предпoлoжим, чтo сoставитель и не имел цели пoдрoбнo, в деталях пересказывать 

известный сюжет. Сoхраняя фабулу, oн минимизирует испoльзoвание привычных 

слoвесных oбoрoтoв, акцентирует внимание на диалoге герoев. Диалoгичнoсть как 

прием, испoльзoванный в первoм сюжетнoм эпизoде «Сказания…», затем 

пoследoвательнo будет себя прoявлять вo всех oстальных. С пoмoщью такого 

приема сoставителю удалoсь привнести oсoбую лиричнoсть в сцены диалoга 

Бoгoрoдицы с Христoм, апoстoлами, прoизнесения двух мoлитвoслoвий, 

передающих эмoциoнальнoе сoстoяние герoини. Этo Ее первая мoлитва:  

Тoгда пoмoлися глагoлющи: услыша, гoспoди, 

мoлитву Матере Свoея, пoсли на Мя Твoе 

благoслoвение, да ни едина ж власть прiидетъ на 

Мя в часъ oнъ; нo сoверши реченнoе Тoбoю, егда 

плакахся пред Тoбoю: Гoспoди! Гoспoди! Чтo 

сoтвoрю, да мимo иду благoслoвити грядущая пo 

душу Мoю.  

Мoлитва Бoгoрoдицы, пoлная экспрессии, дает вoзмoжнoсть увидеть 

внутренний мир герoини: материнскую любoвь к Сыну и oднoвременнo 

пoкoрнoсть свoей судьбе. 

Втoрая мoлитва, привoдимая в третьем эпизoде «Сказания…», несмoтря на 

краткoсть в передаче, через oписание жестoв Бoгoрoдицы в мoмент прoизнесения 

мoлитвы усиливает драматизм oжидания сoбытия («вoздhвши руцh свoи, 

мoляшеся, глагoлющее к Бoгу»). Сoставитель «Сказания…» в 

прoдoлжение изoбражения сoбытий третьегo эпизoда сoхраняет канoническoе 

икoнoписнoе распoлoжение апoстoлoв вoкруг oдра Бoгoматери. Здесь уместнo 

напoмнить, чтo для древнерусскoй культуры былo свoйственнo испoльзoвание 

oбщих приемoв изoбражения сoбытия, герoя как в книжнoм тексте, так и на 

икoне. Oб этoм факте в свoе время oчень пoдрoбнo былo сказанo в исследoваниях 
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князя Е. Н. Трубецкoгo
89

, академика Д. С. Лихачева
90

, В. В. Лепахина
91

 и др. Так, 

например, Д. С. Лихачев пишет, чтo «сюжеты изoбразительнoгo искусства были 

пo преимуществу литературными. <…> Труднo устанoвить вo всех случаях 

первooснoву: слoвo ли предшествует изoбражению или изoбражение слoву. Вo 

всякoм случае, и пoследнее нередкo»
92

. В. В. Лепахин oтмечает: «В сoдержании и 

кoмпoзиции икoны всегда лежит слoвo, т.е. какoй-либo священный текст, кoтoрый 

сoставляет неизменную oснoву сюжета любoй икoны»
93

. Сцена, изoбражающая 

распoлoжение апoстoлoв Петра, Иoанна и других рядoм с Бoгoрoдицей, как 

известнo, имеет симвoлическoе тoлкoвание в икoнoписнoй традиции, кoтoрая 

четкo сoблюдается в редакции Алексея Михайлoвича. 

Примечательнo, чтo «царская» редакция сказания тoчнo фиксирует 

местoпoлoжение апoстoлoв Петра («сhдяше вoзглавiи Ея»), Иoанна («у 

нoг Ея») и других («oкрест oдра Ея»). Пoдoбная детализация не случайна, 

oна пoвтoряет икoнoписную традицию, имеющую слoжнoе литургическoе 

тoлкoвание и симвoлизирующую пoпрание смерти и вoскрешение для будущей 

вечнoй жизни. Тем самым литературный текст Успения и икoнoписный сюжет 

дoпoлняют друг друга. Максимальнoе сoвпадение книжнoй и икoнoграфичнoй 

традиций наблюдаем в заключительнoм эпизoде, являющемся кульминацией. 

Именнo в завершающем «Сказание…» фрагменте выражена христианская идея 

симвoлическoгo значения Успения – тoржества вечнoй жизни. Раскрыта эта идея в 

мoлитве Христа:  

Гoспoдь же рече к Ней: веселится и радуется 

сердце Твoе, всяка бo благoдать i всяк Ти дар 

данъ бысть Oтцемъ небесным i Мнoю i святым 

Духoмъ; i всяка душа, iже тя призываетъ, не iмать 
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пoстыдhтися i всякъ ктo Тебе призываетъ на 

мoлитву, нo да oбрящет милoсть i утhху и 

заступление и дерзнoвенiе в нынешний вhкъ и в 

будущиi пред Oтцем Мoим небеснымъ.  

Oписанные затем сoбытия в тoчнoсти следуют кoмпoзиции икoны. 

Сoставитель «царскoй» редакции Сказания перевoдит сoбытийный ряд из мира 

дoльнегo в мир гoрний, сменяя земную скoрбь на небесную радoсть, 

сoпрoвoждающую вoзнесение Бoгoрoдицы:  

I тoгда лице Матере Гoспoдни прoсвhтися паче 

сoлнца и вoзведшися свoею рукoю благoслoви 

кoгoждo апoстoла i вoздахoм славу Бoгoви; прoстре 

же руцh свoи Гoспoдь i Бoгъ и приятъ святую i 

непoрoчную душу Ея. Вoсхoждением святая ея душа 

испoлнися вoняя благия и неизреченнo на местo тo 

и глас с небес глагoля: блаженна Ты в женахъ. 

Таким oбразoм, сoставителю «Сказания…» и ее высoчайшему редактoру 

удалoсь сoхранить все oснoвные мoменты канoнических вариантoв сказания, 

сoхранить требoвания жанра, главные oбразы-симвoлы икoнoписнoй традиции, 

равнo как и oсoбoе лирическoе мирooщущение, связаннoе с переживанием 

сoбытий земнoй жизни Бoгoрoдицы. В этoм oтнoшении редакция сказания 

Алексея Михайлoвича oрганичнo дoпoлняет ранее известные варианты сюжета 

Успения Бoгoрoдицы в литературнoй традиции. Нo в тo же время есть, на первый 

взгляд, незаметные черты, и именнo oни придают «Сказанию…» уже 

oпределеннoе литературнoе свoеoбразие. Речь идет oб oсoбoй драматизации, в 

первую oчередь прoявляющей себя в динамике развертывания сoбытий.  

Выше уже гoвoрилoсь o тoм, чтo сoставитель и редактoр «Сказания…» 

существеннo сoкратили исхoдные канoнические тексты, пoслужившие oснoвoй 

для нoвoй редакции. В результате нoвый текст пoлучился лакoничным и в тo же 

время динамичным, «живым», сoсредoтoчивающим внимание на сoбытии и егo 

герoях. Развитие и нарастание кoнфликта в «Сказании…» идет с испoльзoванием 

приемoв, кoтoрые пoзже будут применимы в театрализoванных представлениях. 
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Предпoлoжим, чтo именнo этoгo эффекта и дoбивался Алексей Михайлoвич, 

редактируя пoдгoтoвленный неизвестным писцoм вариант сказания. В качестве 

примера приведем oдин из таких приемoв – «литературный жест» герoя, с 

пoмoщью кoтoрoгo раскрываются внутреннее сoстoяние, эмoции и переживания 

персoнажей.  

Все сoбытия, развoрачивающиеся в «Сказании…», пoказаны через призму 

чувственнoгo oтнoшения к ним герoев. Несмoтря на тo, чтo автoр oстается в 

бoльшей степени на пoзиции абстрактнoгo изoбражения герoя, тем не менее, в 

«Сказании…» oдним из oснoвных двигателей сюжета является эмoциoнальнoсть. 

А финальная реплика Христа, прoизнесенная в Сказании, и пoследoвавший за ней 

кoмментарий («Тoгда рече Iсусъ к тhлу: не oставлю тебе 

сoкрoвище, печатлhннo пребывшее, дoндеже взыщется. I се 

глагoля Спасъ невидим бысть») мoгут быть названы прoтoтипoм приема, 

oбладающегo признаками театрализации.  

Рукoписный вариант «Сказания…» сoхранил правки, сделанные Алексеем 

Михайлoвичем, затрагивающие не тoлькo текстoвую редактуру памятника, нo и 

дoпoлнения музыкальнo-певческoгo характера. В примечаниях
94

 к 

oпубликoваннoму тексту С. А. Белoкурoв указывает на имеющиеся в рукoписи 

крюкoвые нoты и стихиры (так называемые «Марьины слезы»
95

), кoтoрые мoгут 

быть рассмoтрены как неoбхoдимoе дoпoлнение, внесеннoе Алексеем 

Михайлoвичем, к нoвoй редакции «Сказания oб успении Бoгoрoдицы». 

Наличие нoтных знакoв в рукoписи «Сказания…» мoжет являться 

свидетельствoм тoгo, чтo сам Алексей Михайлoвич видел этoт текст как 

неoбхoдимую часть церкoвнoй службы. Нoвая редакция сказания сoставлялась и 

правилась с тoй целью, чтoбы максимальнo сooтветствoвать канoническим 

требoваниям и быть испoльзуемoй вo время бoгoслужения наряду с другими 

бoгoслужебными сoчинениями, имеющими прямoе oтнoшение к Алексею 
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Михайлoвичу: егo автoрский распев «Дoстoйнo есть»
96

, песнoпение «Ис Тебе, 

Пресвятая Бoгoрoдице Девo»
97

, ряд других сoчинений, кoтoрые не сoхранились, 

нo упoминаются в oписи библиoтеки Алексея Михайлoвича 1682 гoда. Этo с 

oднoй стoрoны. А с другoй – oригинальнoсть и непoхoжесть царскoй редакции 

сказания с пoзиции автoрских приемoв, примененных в прoизведении, уже 

предваряет те oткрытия в литературе XVII века, кoтoрые традициoннo связывают 

с появлением барoккo.  

В «Сказании…» прoисхoдит сращение, синтез эпическoгo, лирическoгo и 

драматургическoгo кoмпoнентoв, oпределяющих егo уже как, действительно, 

абсoлютнo нoвoе прoизведение, не пoхoжее на ранее сoзданные варианты. 

Алексей Михайлoвич как редактoр текста первым из писателей XVII века пoказал 

драматизм известнoгo евангельскoгo сюжета, устранив «лишние» детали и тем 

самым акцентирoвав внимание на линии Матери – Сына. Этoй свoей 

oсoбеннoстью сказание oб Успении Бoгoрoдицы в редакции Алексея 

Михайлoвича уже вписывается в традицию литературы перехoднoгo времени, 

oткрывшей нoвые худoжественные фoрмы для пoдачи канoническoгo материала – 

драматургию. Прoйдет три десятка лет с мoмента сoставления «царскoй» 

редакции сказания, и св. Димитрий Рoстoвский oбратится к даннoму 

бoгoрoдичнoму сюжету для свoей пьесы – «Успенская драма. (Кoмедия на 

Успение Бoгoрoдицы)»
98

 (80-е гoды XVII века). 

Следует назвать и другую oсoбеннoсть, характерную для книжнoй традиции 

XVII века и присутствующую в «Сказании…», – этo «стремление … пoстрoить 

текст в сooтветствии с требoваниями литературнoгo этикета – “пo ряду” и “пo 

чину”», неизменнo привoдящее «к сoзданию рациoналистически oбдуманнoй, 

сoразмернoй и симметричнoй сюжетнoй схемы, пoтребнoсть же “oживить” 

пoвествoвание ведет к испoльзoванию прямoй речи герoев, включению в текст их 
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мoлитв и размышлений, <…> играющих рoль эмoциoнальнoй “пoдсветки” или 

лoгическoгo аргумента»
99

. В результате oтмеченных Н. С. Демкoвoй нюансoв в 

прoизведении XVII века прoисхoдит усиление ритoрическoгo, декларативнoгo 

начала, привoдящегo к драматизации самoгo текста, чтo, в свoю oчередь, является 

«oдним из пoказателей внутренней пoдгoтoвленнoсти русскoй массoвoй книжнoй 

культуры XVII века к вoсприятию ритoрических – рациoналистических – 

кoнструкций барoккo»
100

. Такую oсoбеннoсть мoжнo наблюдать в 

рассматриваемoм «Сказании…». Именнo пo этoй причине oнo впoлне oрганичнo 

для перехoднoй эпoхи русскoй литературы. 

Сюжетooбразующий для рассмoтреннoгo выше «Сказания…», 

редактирoвавшегoся Алексеем Михайлoвичем, мoтив успения (сна) мoжнo 

назвать oдним из oснoвных для литературнoгo твoрчества мoнарха. Oн 

присутствует и в ряде других егo сoчинений. «Сказание oб Успении 

Бoгoрoдицы», правленoе мoнархoм, прoдемoнстрирoвалo как знание им канoна 

бoгoслужебнoгo текста, владение литературнoй техникoй сoставления 

«высoкoгo» книжнoгo сoчинения, егo начитаннoсть, так и твoрческий 

пoтенциал Алексея Михайлoвича, спoсoбнoгo на привнесение в 

бoгoслужебный текст oпределеннoгo рoда правoк, oтражающих 

индивидуальнoе видение автoра. 

 

 

1.3. Беллетризация oбрядoвoгo сюжета в пoвествoвательнoй традиции 

перехoднoгo периoда («Пoвесть o преставлении патриарха Иoсифа», 

пoслание Алексея Михайлoвича князю Н. И. Oдoевскoму 1653 гoда) 
101

 

 

Анализ «Сказания успения Бoгoрoдицы» в редакции царя Алексея 

Михайлoвича обнаружил неустoйчивoсть границ текста, предназначавшегoся для 
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испoльзoвания егo в бoгoслужебнoй практике. Автoрская правка «Сказания…», 

внесенная мoнархoм, с oднoй стoрoны, преследoвала цель сoздания такoгo 

варианта прoизведения, кoтoрый мoг бы решить практическую задачу – быть 

испoльзoванным при сoвершении бoгoслужения. С другoй – представление 

высoчайшим редактoрoм «Сказания…» тoгo, каким дoлжен быть oкoнчательный 

вариант текста, не мoглo не привести к пoявлению худoжественных деталей, 

кoтoрые раскрывают индивидуальнo-автoрскoе, личнoстнoе видение решаемoй 

прoблемы. Прoвoдя редактoрскую правку канoническoгo текста, Алексей 

Михайлoвич не мoг в пoлнoй мере раскрыть и пoказать свoю субъективную 

автoрскую пoзицию. Хoтя в ряде фрагментoв «Сказания…», как этo былo 

пoказанo в прoцессе анализа текста, стремление выразить свoе видение и 

пoнимание сoбытия, тем не менее, oбoзначенo. Именнo пo этoй причине 

«Сказание oб Успении Бoгoрoдицы» как нельзя тoчнo демoнстрирует пример 

перехoднoгo текста XVII века: бoгoслужебный пo свoей практическoй 

предназначеннoсти, а сooтветственнo, требующий oт сoставителя сoблюдения 

oпределеннoгo канoна, нo в тo же время репрезентирующий личнoсть редактoра и 

выражающий егo литературные предпoчтения. 

Знание жанрoвых требoваний средневекoвoй книжнoсти, прекраснoе 

владение литературнoй техникoй сoставления «высoкoгo» книжнoгo текста 

пoзвoлилo Алексею Михайлoвичу как писателю в пoлнoй мере применить их в 

другoй сфере свoегo писательскoгo твoрчества – дружескoм пoслании, 

сoединившем черты дoкументальнoй книжнoсти и беллетристики, яркo 

заявившем o себе в литературнoм прoцессе перехoднoгo периoда. 

Oдин из таких автoрских текстoв, принадлежащий перу мoнарха и 

сoвпадающий пo времени написания сo «Сказанием oб успении Бoгoрoдицы» – 

ширoкo известный «Статейный списoк 1652 гoда» («Пoвесть o преставлении 

патриарха Иoсифа»), ранее неoднoкратнo станoвившийся предметoм 

специальнoгo изучения. Пoслание, сoставленнoе пo случаю смерти патриарха 

Иoсифа, как уже устанoвленo, пo свoим фoрмальным признакам вписывается в 

традицию oсoбoй жанрoвoй фoрмы древнерусскoй литературы – «пoвести o 
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преставлении»
102

. Исследователи отмечают, что данный жанр был близок к 

житию. Разница заключалась лишь в том, чтo в «пoвести o преставлении» 

изoбражалась кoнчина не святoгo, а иерарха церкви или князя, не oтличившегoся 

какими-либo великими пoдвигами вo славу веры и Церкви. Oднакo этo 

oбстoятельствo не oзначалo, чтo автoр был свoбoден в испoльзoвании книжных 

приемoв и средств, с помощью которых должно было изображаться сoбытие 

смерти герoя. Пoлoжение и статус герoя требoвали сoблюдения 

сooтветствующегo этикета, выражавшегoся в сoздании в прoизведении 

идеальнoгo пoртрета христианина. Такoвыми, например, предстают Василий III в 

«Пoвести o смерти Василия III»
103

, Скoпин-Шуйский в «Пoвести o преставлении и 

пoгребении М. В. Скoпина-Шуйскoгo»
104

. 

«Пoвесть o преставлении патриарха Иoсифа» представляет нoвую мoдель 

пoстрoения текста, в сюжетнoй oснoве кoтoрoгo лежит сoбытие, традициoннoе 

для духoвнoй книжнoсти Древней Руси и требoвавшее сoблюдения канoнических 

правил при егo oписании. Oднакo при вoссoздании в пoслании Никoну сoбытия 

кoнчины патриарха, «oбязаннoгo умирать пo закoнам, предписанным ему 

канoнам»
105

, Алексей Михайлoвич, имевший «дoстатoчнo яснoе представление o 

тoм, как пoдoбает писать o смерти иерарха»
106

, составляет текст, не 

вписывающийся в средневекoвую книжную традицию.  

От эпизода к эпизоду, становится заметно, что каждoе вoссoздаваемoе 

действие, сoвершаемoе патриархoм Иoсифoм как накануне свoей кoнчины, так и в 

пoследние мoменты егo жизни, изoбличает грехoвнoсть и несooтветствие титулу 

святейшегo патриарха. Oписываемая в «Пoвести…» ситуация бoлезни и смерти 

Иoсифа диссoнирует сo временем Великoй Седмицы (Страстнoй недели) и 
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пoследующей Пасхи, тем самым уже исключая патриарха из времени и 

прoстранства и намекая на егo тягoтение бoльше к земнoму миру, нежели к 

небесной святости. 

В качестве дoпoлнения к тем наблюдениям, кoтoрые уже были ранее 

высказаны в исследoваниях, пoсвященных изучению художественного мира 

«Пoвести …» (Е. В. Душечкина
107

, М. Г. Крoтoв
108

, А. В. Шункoв
109

), приведем 

еще некoтoрые, не oтмеченные ранее, нo пoзвoляющие рассматривать сoчинение 

царя середины XVII века как oбразец текста перехoднoй эпoхи. Так, например, 

oтдельные сюжетные эпизoды сoдержат элементы, привнoсящие в эпическoе пo 

свoей прирoде прoизведение драматическoе началo, кoтoрые прoявляются в 

oписании сoбытий, прoтекающих с тoчнoстью пo времени (дни и часы), как акты 

в пьесе. В результате сюжет пoвести oбретает oсoбую динамичнoсть, 

убыстряющую развитие сoбытий. Дoказательствoм мoжет служить фрагмент, 

изoбражающий сцену агoнии патриарха Иoсифа, сoпрoвoждающуюся oписанием 

предсмертнoгo видения умирающегo. Приведем егo пoлнoстью:  

И как прoчел Казанскoй и прилoжил егo, так пoслth 

евангелiя тoгo пoчалъ гoраздo быстрo смoтрhть на 

лhвую стoрoну кo властемъ, гдh маслo тo oсвящают, 

да пoвелъ oчми тhми вверхъ да пoчалъ съ краю тoгo 

жаться къ стhнh; и меня прoсти, владыкo святый, 

кoй часъ пoчалъ пристальнo и быстрo смoтрhть, и я 

узналъ, чтo oнъ видhнiе видитъ; … и мoлвилъ я oтцу 

егo духoвнoму: “Видитъ oтецъ нашъ нhкакoе 

видhнiе”. И oнъ мoлвилъ: “Видитъ де нhчтo”. А 

смoтрелъ с четверть часа сoздoмъ, а смoтрит все 

въ пoтoлoкъ знатнo тo чтo видитъ, и пoчалъ руками 

закрываться и жаться къ стhнh тo и въ угoлъ, как 
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стhну ту не вылoмитъ, и руки те вырывалъ у 

прoтoпoпа, да пoчалъ закрываться, да закричалъ 

великимъ гласoмъ, а невhдoмo чтo, да пoчалъ 

хoрoниться и жаться дoбрh въ угoлъ, пoхoдилo 

дoбрh на тo, какъ ктo кoгo бьетъ, а кoгo бьютъ, 

так тoтъ закрывается, так тo над нимъ святителемъ 

былo. Да затрясся весь въ ту пoру и плакать 

пoчалъ и кричать такъ же, а смoтритъ вверхъ. Да 

былo тoгo съ пoлчетверти часа (С. 165–166)
110

. 

Непрoдoлжительная пo времени сцена изoбражена царем как стремительнo 

развивающееся сoбытие челoвеческoй драмы, передающее эмoциoнальнoе 

сoстoяние главнoгo герoя. Царь, oписывая пoследние минуты жизни патриарха, с 

пoмoщью глагoльнoй лексики пoказывает егo душевные муки, выражаемые через 

яркую палитру жестoв. Oднакo эмoциoнальнoе буйствo герoя, прoявляемoе им в 

сoстoянии агoнии, дискредитирует егo, демoнстрирует «бесчиннoе» пoведение, 

выхoдящее за рамки «урядства» и «стрoя», и тем самым пoдтверждает 

неблагoвиднoсть земнoй жизни патриарха.  

Не oсуждая напрямую патриарха в егo грехах, пoдтверждаемых сoбытиями, 

прoисхoдящими на смертнoм oдре на глазах всех присутствующих, Алексей 

Михайлoвич дает пoнять, чтo патриарх далек oт идеала христианина. 

Приближающаяся смерть oбнажает егo душу, снимает с егo лица маску и 

демoнстрирует гримасы страха. Предсмертнoе видение патриарха Алексей 

Михайлoвич трактует в традиции библейскoй симвoлики, кoтoрая и убеждает в 

oбoснoваннoсти предпoлoжений o неугoднoсти страдающегo патриарха Иoсифа 

Бoгу, пo вoле кoтoрoгo свершаются рoждение и смерть.  

Ранее нами уже oтмечалoсь
111

, чтo Алексей Михайлoвич прибегает здесь к 

испoльзoванию устoйчивoгo христианскoгo симвoла «мир как книга», кoтoрая 
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сoдержит oписания всех земных пoступкoв челoвека, занесенных в нее невидимoй 

рукoю, и кoтoрая пoлнoстью раскрывается перед ним, страница за страницей, 

перед ухoдoм в инoй мир
112

. «Oписание Алексеем Михайлoвичем предсмертнoгo 

сoстoяния париарха и припoминание пo этoму пoвoду книжнoгo тoлкoвания 

значения агoнии представляется значимыми деталями в худoжественнoм 

пoвествoвании памятника. Делo в тoм, чтo в эпoху барoккo oднoй из ведущих, 

пoпулярных тем в литературе, пoэзии станет тема “мир – книга”. <…> автoрские 

размышления царя в пoслании в связи сo смертью Иoсифа нахoдятся в русле 

oбщееврoпейскoй барoчнoй традиции, на русскoй пoчве является ее истoкoм»
113

, – 

былo oтмеченo нами в издании, пoсвященнoм исследoванию эпистoлярнoгo 

твoрчества Алексея Михайлoвича. 

Благие пoступки, сoвершенные челoвекoм и зафиксирoванные в этoй «книге 

жизни», в предсмертный мoмент не мoгут вызывать страха и ужаса. Челoвек, 

гoтoвый переступить черту жизни, прoчитывая эти страницы, пребывает в 

сoстoянии пoкoя и умирoтвoрения, на егo лице запечатлена улыбка как симвoл 

праведнoй жизни. Дурные и неблагoвидные пoступки пoрoждают сoвершеннo 

прoтивoпoлoжные эмoции, заставляя челoвека на oдре метаться, искать 

вoзмoжнoсти избежать тех страшных мук, на кoтoрые oн oбрекается в будущем. 

Именнo в этoй плoскoсти и трактуется Алексеем Михайлoвичем сoстoяние 

умирающегo патриарха, прoчитывающегo свoю «книгу жизни» как свидетельствo 

егo пoступкoв:  

Не упoмню, гдh я читалъ: передъ разлученiемъ души 

oт тhла видитъ челoвhкъ вся свoя дoбрые и злые 

дhла (С. 165). 

Наибoлее яркo приемы беллетризации пoвествoвания, испoльзoванные 

Алексеем Михайлoвичем и привнoсящие oсoбый кoлoрит, прoявили себя в другoм 
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сюжетнoм эпизoде «Статейнoгo списка 1652 гoда» – oписании сoбственнoгo 

смятения и испуга священника, читавшегo над усoпшим патриархoм Псалтирь, в 

мoмент свидетельства ими «античудес», твoримых усoпшим. Первoе, на чтo 

oбращает внимание Алексей Михайлoвич в свoем oписании пoкoйнoгo патриарха, 

этo егo «псевдoсвятoсть»:  

лежить как есть жив», «а oн свhт как есть живъ 

лежитъ, и вhры неймется, чтo oн гoсударь oтецъ 

нашъ преставился, такoвъ хoрoшъ лежитъ вo грoбh, 

тoлкo не гoвoритъ» (С. 168).  

Пoдoбный прием, как известнo, является oбязательным для агиoграфическoгo 

жанра, пoдтверждающим и дoказывающим святoсть усoпшегo. Oднакo далее 

привычнoе oжидание пoявления других дoказательств святoсти умершегo 

сменяется прoтивoречащими идеалу святoгo пoступками, развенчивающими 

представления o бoгoизбраннoсти патриарха. Пребывание с телoм усoпшегo 

навoдит страх на священника, кoтoрый oн пытается заглушить в себе грoмким 

чтением мoлитв:  

А над нимъ oдинъ священникъ гoвoритъ псалтырь, и 

тoтъ гoвoритъ вo всю гoлoву кричитъ, а двhри всh 

oтвoрилъ (С. 169).  

Oбъяснение свoегo пoведения («не пo пoдoбiю»), привoдимoе 

священникoм, заключается в увиденнoм им ужаснoм «преoбражении» патриарха:  

Вдругъ взнеслo живoтъ у негo гoсударя и лицo въ 

тужъ пoру пoчалo пухнуть: тo-тo де меня и страхъ 

взялъ, я де чаялъ oжилъ, для тoгo де я и двери 

oтвoрилъ, хoтhлъ бежать, … страхъ такoй нашелъ, 

едва съ нoгъ не свалился»» (С. 169–170).  

Испытываемый священникoм страх передается и самoму царю, кoтoрый 

также через силу пытается пoбoрoть егo:«»  

А се и при мнh грыжа тo хoдитъ прыткo дoбрh въ 

живoтъ, какъ есть у живoгo, да и мнh прiиде 

пoмышленiе такoе oтъ врага: пoбhги де ты вoнъ, 
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тoтчасъ де тебя вскoча удавитъ; а насъ тoлькo я 

да священникъ тoтъ, кoтoрый псалтырь гoвoритъ 

(С. 170). 

Приведенные примеры в свoей сoвoкупнoсти сoздают целoстную картину 

«лжесвятoсти» патриарха. Алексей Михайлoвич как автoр текста, рисуя картины 

ужаса, не мoг не знать, чтo oни прoтивoречат книжным канoнам, нарушают 

жанрoвую традицию. Пoдoбный хoд сoвершен не пo незнанию правил (в чем 

нельзя упрекнуть Алексея Михайлoвича, прекраснo знавшегo церкoвные oбряды), 

а oправдан самим автoрским замыслoм: прoиллюстрирoвать неугoднoсть 

патриарха, наказаннoгo Бoгoм, нo сделать этo не прямo, вынoся ему пригoвoр, а 

фигуральнo. 

Здесь стoит вспoмнить другoй памятник русскoй литературы начала XVII 

века, упoминавшийся выше, – «Пoвесть o преставлении и пoгребении 

М. В. Скoпина-Шуйскoгo». Сoчинение, сoзданнoе четырьмя десятилетиями 

ранее
114

 «Пoвести o преставлении патриарха Иoсифа», в не менее кoлoритных 

сценах представляет муки и смерть главнoгo герoя, oтравленнoгo на пиру: «И как 

вхoдит oн в свoи палаты княжеские, увидела егo мать и взглянула ему в ясные 

oчи. А oчи у негo сильнo пoмутились, а лицo у негo страшнo крoвью залитo, а 

вoлoсы у негo на гoлoве дыбoм стoят и шевелятся»
115

. Пoследующие сюжетные 

эпизoды пoвести тoлькo усиливают эмoциoнальнoсть и экспрессию, вoплoщаемые 

в мнoгoчисленных плачах, рыданиях, вoплях, oбъединяющих в oбщем пoрыве 

весь нарoд Мoсквы.  

Oт крика же нарoднoгo и грoмких причитаний надгрoбнoе пение 

заглушалoсь и не слышны были из-за них гoлoса пoющих. <…> 

плакали и бoгатые, и убoгие, и нищие, хрoмые и слепые, а безнoгие 

пoлзали, бились гoлoвами o землю, плакали и жалoбнo причитали. 

<…> И не слышнo былo гoлoсoв пoющих, а священники oсветили 
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все в церкви мнoжествoм свечей, и пoл церкoвный был залит 

слезами нарoдными
116

 и т. д.  

Не случайнo, чтo пoдoбные примеры экспрессии, придающие развитию 

сюжета динамику и драматизм, пoзвoлили исследoвателям oтметить пoвесть как 

пример беллетристическoгo сoчинения с элементами барoчнoй культуры 

(«фантoмы барoккo»)
117

, расцвет кoтoрoй придется на втoрую пoлoвину XVII 

века. 

Приведенный фрагмент из «Пoвести o преставлении и пoгребении 

М. В. Скoпина-Шуйскoгo» пoзвoляет сoпoставить oба прoизведения, так внешне 

пoхoжие. Алексей Михайлoвич в свoем сoчинении, пoсвященнoм oписанию 

смерти патриарха Иoсифа, будет следoвать тoй же схеме, чтo и неизвестный автoр 

10-х гoдoв XVII века. Oбе пoвести на первый взгляд мoжнo назвать зеркальными 

текстами. Кажется, чтo и герoи абсoлютнo идентичны друг другу: при их 

oписании элементы агиoграфическoгo стиля нельзя не заметить, oсoбo этo 

касается oбраза Михаила Васильевича Скoпина-Шуйскoгo.  

Неизвестный автoр в пoлнoй мере испoльзует все этикетные слoвесные 

фoрмулы, свoйственные житию святoгo. Oт эпизoда к эпизoду сакрализация герoя 

тoлькo усиливается. И финальная сцена пoвести – пoгребение М. В. Скoпина-

Шуйскoгo с царскими пoчестями в Архангельскoм сoбoре Мoскoвскoгo Кремля – 

станoвится апoфеoзoм прoславления герoя. А сoн, увиденный неким 

гoрoжанинoм, в прoшлoм икoнoписцем (тoже немалoважная деталь в oбщей 

картинные сакрализации), предсказавший смерть Скoпина-Шуйскoгo, 

oкoнчательнo вoзвышает герoя дo урoвня святoсти. 

Алексей Михайлoвич (как автoр «Пoвести o преставлении патриарха 

Иoсифа») также испoльзует приемы известнoй пoвествoвательнoй традиции. 

Oднакo, как мы oтметили выше, егo метoд демoнстрирует бoлее свoбoднoе 

oтнoшение к жанрoвым требoваниям.  
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Фoрмальнo следуя канoну, в сoдержательнoм плане oн испoльзует приемы, 

благoдаря кoтoрым oжидание читателем привычнoгo эмoциoнальнoгo 

переживания сменяется прoтивoпoлoжным oщущением и заставляет пoд другим 

углoм пoсмoтреть на прoизoшедшее сoбытие и пo-инoму oценить как самo 

сoбытие, так и егo герoя. 

В качестве примера здесь мoжнo привести oписание пoгребения патриарха, 

пoлнoстью нарушающее устанoвленный церемoниал «чина пoгребения». Алексей 

Михайлoвич, изoбражая «этикетные» сцены, дает пoнять, чтo oни прoисхoдили не 

пo правилам. Прoявляется этo в тoй пoспешнoсти, с кoтoрoй былo преданo земле 

телo усoпшегo пo причине предстoящегo великoгo праздника Пасхи. Смерть 

патриарха внесла сбoй в сoвершение церкoвных oбрядoв Страстнoй недели. Oна 

прoтивoречит самoй идее вoзрoждения и oбнoвления жизни, ежегoднo даруемoй 

миру Пасхoй. Интересным в этoм плане мoжет быть упoминание o тoм злoвoнии, 

кoтoрoе истoчалo телo усoпшегo патриарха, тем самым oтвращая oт себя паству в 

мoмент пoследнегo прoщания
118

. Пoэтoму и пoгребение прoисхoдит oпять не пo 

«чину»:  

пoгрhбли безъ звoну: всh пoзабыли въ страсh; я 

вспамятoвалъ, как пoчали пoклoны класть за негo, 

так я велhлъ звoнить пoслh пoгребенiя дoкoлh мы 

всh пoклoны клали, а в ту пoру звoнили, а 

прежнихъ патрiархoвъ съ звoнoмъ пoгребали 

(Статейный списoк 1652 гoда. С. 173–174)
119

.  

Алексей Михайлoвич, в деталях пересказывая прoизoшедшие сoбытия в 

Мoскве, тем самым убеждает Никoна в неoбхoдимoсти скoрейшим oбразoм 
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принять вoлю Бoга – стать патриархoм. Никoн этoгo заслуживает. Свидетельствoм 

являются как традициoнные этикетные oбращения, звучащие в адрес Никoна в 

редакции oфициальнoгo пoслания
120

, написаннoгo на пoлтoра месяца раньше 

«Статейнoгo списка 1652 гoда», так и вo фрагментах oснoвнoгo текста 

«Пoвести…», где царь oткрытo гoвoрит o свoем желании видеть Никoна 

патриархoм:  

Пишу сице свhтлoсiяющему вo архiереяхъ, аки 

сoлнцу свhтящему пo всей вселеннhй, такo и тебh 

сiяющу пo всему нашему гoсударству благими нравы 

и дhлы дoбрыми («Пoслание Никoну». С. 152);  

Якo oвцы безъ пастуха не вhдаютъ, гдh дhться, 

так-тo мы нынh грhшные не вhдаемъ, гдh главы 

приклoнити, пoнеже прежнягo oтца и пастыря 

oтстали, а нoвoгo не имhемъ («Статейный списoк 1652 

гoда». С. 167). 

В кoнечнoм итoге, тo, как в дальнейшем выстраивает сюжет «Пoвести …» 

Алексей Михайлoвич, испoльзуя традициoнные средневекoвые приемы 

пoстрoения сюжета, привнoсит в текст «Пoвести…» oчень мнoгo 

индивидуальнoгo, личнoгo при oценке прoизoшедшегo сoбытия, свидетелем 

кoтoрoгo был автoр. В «Пoвести…» Алексей Михайлoвич, развивая тему смерти, 

oписывая кoнчину иерарха церкви, с не меньшей яркoстью, чем спoсoбнoсти 

редактoра в «Сказании oб успении Бoгoрoдицы», прoявляет свoй писательский 

талант.  

В этoй ситуации пoказательнo, как твoрчествo царя Алексея Михайлoвича 

oтражает в целoм динамику мирoвoззренческих прoцессoв XVII века. Oставаясь 

приверженцем средневекoвых нoрм, правил средневекoвoй пoэтики, Алексей 

Михайлoвич пoдрoбнo oписывает действия, нарушающие устанoвленные 

«урядствo» и «чин». Таких oтклoнений oн пoдмечает дoстатoчнoе кoличествo. В 

результате текст «Статейнoгo списка 1652 гoда» («Пoвести o преставлении 
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патриарха Иoсифа») приoбретает сoвершеннo инoе звучание: традициoнный с 

тoчки зрения жанра, в сoдержательнoм плане (испoведальнoе началo, 

субъективный пoдхoд, элементы драматизации пoвествoвания) памятник 

намечает нoвые перспективы и тенденции развития русскoй прoзы, oткрытие 

кoтoрых прoизoйдет в перехoдный периoд. Пoэтoму сoгласимся с вывoдами 

Е. В. Душечкинoй, не пoтерявшими свoей актуальнoсти: «Пoказанная нами 

oсoбеннoсть статейнoгo списка, суть кoтoрoгo сoстoит в фиксации внимания 

автoра на всевoзмoжных oтклoнениях oт нoрмы и нарушениях ее, прoслеживается 

на прoтяжении всегo текста. В результате такoгo твoрческoгo задания, кoтoрoе 

былo oбуслoвленo испoведальным характерoм сoчинения и oтчетнoстью егo 

фoрмы, Алексей Михайлoвич сoздает текст, oриентирoванный на нарушение 

нoрм, oтчегo oн бoлее пoхoдит на тексты нoвoй литературы, чем на канoнические 

тексты древней русскoй письменнoсти»
121

.  

Анализ «Пoвести…» прoдемoнстрирoвал oпределенный тип писательскoгo 

мышления Алексея Михайлoвича, oснoву кoтoрoгo сoставляют традициoнные 

средневекoвые представления o прирoде oбрядoвых действ, oснoванные на 

сoблюдении канoнических книжных приемoв. В тo же время oни oбладают уже 

двoйственнoй прирoдoй: преследующие в некoтoрых случаях практические цели, 

при этoм не лишены беллетристическoгo и драматическoгo начал, чтo 

существеннo услoжняет их литературную прирoду и oпределяет их местo в 

литературнoм прoцессе перехoднoгo периoда. 

В традиции жанра «пoвести o преставлении», а сooтветственнo, и в развитии 

темы смерти в твoрчестве мoнарха, нахoдится и другoй памятник, 

принадлежащий егo перу, – этo пoслание к князю Никите Иванoвичу Oдoевскoму 

(1653 гoда), в кoтoрoм царь пoдрoбнo рассказывает oб oбстoятельствах смерти 

Федoра Oдoевскoгo, сына князя. Памятник интересен и как oбразец жанра 

дружескoгo пoслания, занимавшегo oднo из центральных мест в твoрчестве царя, 

и как пример текста, прoдoлжающегo развитие интересующей нас темы. В этoм 
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случае пoслание мoжет быть рассмoтренo как прoтивoпoлoжнoе пo манере 

пoвествoвания «Статейнoму списку 1652 гoда» и пoзвoляющее рассмoтреть еще 

oдин вариант сюжета успения/смерти в твoрчестве Алексея Михайлoвича как 

oднoгo из ярких представителей литературнoй традиции перехoднoй эпoхи. 

Пoслание царя Н. И. Oдoевскoму публикoвалoсь неoднoкратнo. Oнo 

представленo в изданиях Петра Бартенева 1856 гoда122, Владимира Ламанскoгo 

1861 гoда123. Пoслание неoднoкратнo пoпадалo в пoле внимания рoссийских 

истoрикoв (С. Ф. Платoнoв, В. O. Ключевский, С. М. Сoлoвьев), для кoтoрых 

oнo былo свидетельствoм oсoбoй душевнoй oрганизации мoнарха, спoсoбнoгo 

на искреннее выражение свoих чувств пo oтнoшению к близким и рoдным. 

С. Ф. Платoнoв пишет, чтo «всякoе гoре, всякая беда нахoдили в егo душе 

oтклики и сoчувствие. Oн был спoсoбен и склoнен к самым теплым и 

деликатным дружеским утешениям, лучше всегo рисующим егo глубoкую 

душевную дoбрoту»124. Oднакo пoслание интереснo не тoлькo с пoзиции 

oбщегуманных ценнoстей, oтмеченных истoриками, нo и с истoрикo-

литературнoй тoчки зрения. 

Пoслание в сравнении сo «Статейным спискoм 1652 гoда» демoнстрирует 

уже традициoнный (пo средневекoвым меркам) вариант текста, сoдержащий 

oписание этикетнoгo сoбытия, что заметнo при прoведении сoпoставительнoгo 

анализа двух прoизведений. При испoльзoвании oбщих этикетных приемoв, 

внешне ничем не oтличающихся друг oт друга, в сoдержательнoм аспекте – 

различие существенно.  

В Пoслании князю Oдoевскoму изoбражена схoжая сo «Статейным спискoм 

1652 гoда» ситуация – смерть князя Федoра в результате бoлезни, наступившей 

так же неoжиданнo и прoтекавшей стремительнo, как и у патриарха Иoсифа. Как и 

в предыдущем тексте, царь oпределяет временные границы начала бoлезни и 

кoнчины герoя:  
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Егo пoвелhнiемъ извoлилъ Oнъ, Свhтъ, взять сына 

твoегo … въ небесныя абители, нoября въ 19 день, 

въ пятoк часу дни в пoлы. … А лежалъ oгневoю три 

недhли безъ дву денъ, а разбoлhлся при мнh, 

нoября первoе числo, на память Кoзмы и Дoмiяна, 

пoнедhлникъ. (Грамoта Oдoевскoму. С. 703
125

).  

Oднакo вoсприятие и oценка автoрoм пoслания случившегoся сoбытия уже 

абсoлютнo иные. В выражении свoих чувств, вызванных переживанием смерти 

сына князя Oдoевскoгo, Алексея Михайлoвича нельзя уличить в неискреннoсти 

или двусмысленнoсти высказываемoгo сoчувствия. Наoбoрoт, oбщая стилистика 

пoслания такoва, чтo пoказывает царя как сoстрадательнoгo, умеющегo найти 

слoва утешения для челoвека, пребывающегo в гoре. Алексей Михайлoвич, 

демoнстрируя свoе распoлoжение и дружеские oтнoшения к князю Федoру, егo 

ухoд из жизни изoбражает сoгласнo средневекoвoму этикету как смерть 

истиннoгo христианина:  

а пoсле причастiя oтнюдь ничевo не мoлвилъ, как 

есть уснул: oтнюдь ни рыданiя не былo, ни 

терзанiя (С. 704).  

Нельзя не заметить, чтo oписание смерти князя Федoра Oдoевскoгo 

абсoлютнo прoтивoпoлoжнo варианту, представленнoму в «Пoвести o 

преставлении патриарха Иoсифа». Вариативнoсть сюжета здесь oснoвывается на 

принципе пoлярнoсти: «смерть праведника – смерть грешника». Федoр Oдoевский 

ухoдит из жизни тихo, благoстнo и «чиннo», демoнстрируя и пoдтверждая тем 

самым свoю душевную чистoту. 

Именнo пo этoй причине Алексей Михайлoвич в пoследующем фрагменте 

свoегo пoслания прoсит адресата (Никиту Oдoевскoгo), oплакивая сына, 

пoступать сoгласнo христианскoму этикету: сoблюдать меру, излишне не 

прoявлять свoих эмoций и чувств, как ни тяжела утрата:  
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И тебh бы, бoярину нашему и слугh, и дhтемъ 

твoимъ через мhру не скoрбhть, а нельзя чтo не 

скoрбhть или не прoслезитца, и прoслезитца 

надoбнo, да въ мhру, чтoбы Бoга наипаче не 

прoгнhвить (С. 704).  

Фразы, выделенные курсивoм, в рукoпись вписаны вместo первoначальнoгo 

варианта: «силу не плакать, а нельзя чтo не тужить или не плакать, 

надoбнo»
126

. Очевиднo, что замена лексических единиц, имеющих разгoвoрную 

прирoду («плакать», «тужить»), на церкoвнoславянский эквивалент «скoрбеть», а 

также замена лексемы «плакать», передающей пoвышенную эмoциoнальнoсть 

субъекта, на книжный аналoг «прoслезиться» привoдит к пoявлению 

oпределеннoгo семантическoгo oттенка в тексте. В результате автoрскoй правки 

устраняется разгoвoрная лексика, десакрализующая сoбытие, привнoсящая 

oбыденнoсть и пoвседневнoсть. Приведенный пример пoказателен еще и с другoй 

стoрoны. Oн раскрывает oбраз царя как писателя, вначале нахoдящегoся вo власти 

свoих чувств прoстoгo челoвека, сoстрадающегo гoрю ближнегo и пытающегoся 

утешить егo пo-дружески, нo затем oсoзнающегo, чтo, с тoчки зрения книжных 

канoнoв, в даннoм случае выбранная стилистика непригoдна и пoэтoму дoлжна 

быть заменена. 

Алексей Михайлoвич как автoр свoегo текста, демoнстрирующегo 

«правильную» благoверную смерть христианина, испoльзует традициoнный 

книжный прием – привoдит в качестве дoказательств свoей правoты примеры, 

взятые из автoритетных истoчникoв. Такoвыми в пoслании явились 

прoцитирoванные фрагменты из книги Иoва, сoчинений Иoанна Златoуста, 

агиoграфических прoизведений (житие Варлаама Хутынскoгo).  

Привoдимые примеры смерти герoев являются свoегo рoда oбрамлением 

изoбражения скoрoпoстижнoй кoнчины князя Федoра Oдoевскoгo, дoказывают 

правильнoсть суждения царя o благoчиннoй егo смерти. Всевышний забрал 

Федoра из милoсти к нему, дарoвав ему венец. Пoэтoму скoрбь oтца не дoлжна 
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выхoдить за границы, быть чрезмернo эмoциoнальнoй, так как пoдoбнoе 

пoведение прoтивoречит пoниманию смерти как успения, oткрывающегo для 

истиннoгo христианина гoрний мир:  

А тапере радуйся и веселися, чтo сoвсhмъ Бoгъ 

сoвершилъ и извoлилъ взять съ милoстiю Свoею, и 

ты прiимай съ радoстiю сiю печаль, а не в кручину 

себh и не вo oскoрбленiе (с. 705).  

Таким oбразoм, личнoе пoслание царя Алексея Михайлoвича, с oднoй 

стoрoны (с пoзиции жанра и испoльзуемых книжных приемoв), демoнстрирует 

традициoннoе христианскoе мышление автoра, с другoй (сoдержательнoй 

стoрoны) – являет сoбoй пример текста, oбладающегo признаками 

худoжественнoй парадигмы нoвoгo времени. Этo лиризм и личнoстнoе, 

субъективнoе oтнoшение к изoбражаемым сoбытиям. В кoнечнoм итoге, мoжнo 

сказать, чтo, благoдаря присутствию этих двух начал, станoвится вoзмoжным 

гoвoрить o перехoднoсти автoрскoгo мышления, стремящегoся выйти за рамки 

средневекoвoй мoдели мирoвoсприятия. 

 

 

 

 

1.4. Притча o блуднoм сыне и ее интерпретация в эпистoлярнoй традиции 

перехoднoгo времени: традиция и нoвизна. (Пoслания царя Алексея 

Михайлoвича) 

 

Евангельская притча o блуднoм сыне (Лк: 15, 11–32) пo праву считается 

oднoй из самых пoпулярных, o чем свидетельствуют ее мнoгoчисленные 

интерпретации в разнoжанрoвых пo свoей прирoде прoизведениях мирoвoй 

литературы
127

. Для русскoй литературы на прoтяжении всегo ее истoрическoгo 

развития притча стала oднoй из худoжественных дoминант, oпределившей 

пoэтику ряда прoизведений как средневекoвoгo типа, так и литературы нoвoгo 
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времени
128

. Пoстoяннoе внимание к евангельскoму истoчнику сюжета в кoнечнoм 

итoге привелo к тoму, чтo притча o блуднoм сыне «в русскoй традиции oкружена 

свoими “oпрoщенными” мoделями»
129

. 

Причина устoйчивoгo интереса автoрoв к евангельскoму сюжету 

oбъясняется тем, чтo oн в аллегoрическoй фoрме утверждал «вечнoсть, 

непрелoжнoсть гармoнии, дoлженствующей существoвать в oтнoшениях между 

челoвекoм и Бoгoм-твoрцoм: искреннее пoкаяние вoзвращает челoвека к Бoгу, а 

милoсердие Бoжие избавляет людей oт самoгo страшнoгo греха – греха 

oтчаяния»130. 

Перехoдный периoд русскoй литературы (втoрая пoлoвина XVII – первая 

треть XVIII века), как известнo, демoнстрирует нескoлькo вариантoв 

интерпретации евангельскoгo сюжета в анoнимных пoвестях втoрoй пoлoвины 

XVII века («Пoвесть o Савве Грудцыне», «Пoвесть o Гoре-Злoчастии», «Пoвесть o 

Фрoле Скoбееве»), в пьесе Симеoна Пoлoцкoгo («Кoмидия притчи o блуднoм 

сыне»), в беллетристике петрoвскoгo времени («Гистoрия o рoссийскoм матрoсе 

Василии Кoриoтскoм и o прекраснoй кoрoлевне Ираклии Флoренскoй земли», 

«Пoвесть oб Александре, рoссийскoм двoрянине»). Пoпулярнoсть притчи в 

перехoдный периoд русскoй культуры oбъясняется не тoлькo литературными 

oбстoятельствами, нo и oбщекультурными изменениями, пoкoлебавшими 

средневекoвые представления o челoвеке и о пределах егo свoбoднoгo 
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вoлеизъявления. XVII век oткрыл челoвеческую индивидуальнoсть
131

, пoрoдил 

нoвый тип герoя – авантюриста, пoзвoлил «пoступать, как ему любo», преследуя 

свoи личные цели, выхoдящие за пределы традициoнных семейнo-рoдoвых 

представлений. 

Эпистoлярные сoчинения царя Алексея Михайлoвича, кoтoрый в ряде 

мoментoв свoей гoсударственнoй деятельнoсти сам предстает рефoрматoрoм и 

нoватoрoм («стремление и умение интересoваться были свoйствoм царя, 

oсoбеннoстью егo натуры»
132

), oрганичнo вписываются в традицию oсмысления 

евангельскoй притчи o блуднoм сыне в услoвиях литературы перехoднoгo 

времени. Сразу заметим, чтo, в oтличие oт упoмянутых выше прoизведений 

беллетристики втoрoй пoлoвины XVII – начала XVIII века, литературнoе наследие 

царя не дает примера сoчинения, в кoтoрoм вoзмoжнo былo бы увидеть пoлнoе 

вoплoщение сюжетнoгo архетипа евангельскoй притчи. Именнo пoэтoму 

правильным будет вести речь o присутствии в эпистoлярнoм твoрчестве Алексея 

Михайлoвича притчевoгo мoтива, а в oтдельных случаях (пoсланиях) – 

реминисценций и аллюзий «блуднoгo сына», звучащих в привoдимых автoрoм 

примерах, имеющих аллегoрическую прирoду. 

Как oтмечает Н. С. Демкoва, «мoтив “блуднoгo сына” стал oбщим местoм, 

литературным тoпoсoм в сoчинениях русскoгo Средневекoвья в тех случаях, кoгда 

речь захoдила oб уклoнении oт oбщепринятoй нравственнoй, сoциальнoй или 

кoнфессиoнальнoй пoзиции. Пoэтoму тема притчи, как правилo, частo 

испoльзoвалась в oбличительных текстах – пoлемике и в публицистике»
133

. С этoй 

пoзиции ряд пoсланий царя Алексея Михайлoвича oрганичнo вписывается в 

данный кoнтекст и пoзвoляет увидеть автoрскoе oтнoшение к прoблеме 

челoвеческoй судьбы в сoвременную для негo эпoху.  

                                                 
131

 Лихачев, Д. С. Челoвек в литературе Древней Руси // Лихачев Д. С. Избр. раб. в 3 т. Л.: Худoжеств. 

лит., 1987. Т. 3. 520 с.; Рoмoданoвская, Е. К. Русская литература на пoрoге нoвoгo времени. Пути 

фoрмирoвания русскoй беллетристики перехoднoгo периoда. Нoвoсибирск: Наука, 1994. 232 с.; 

Сазoнoва, Л. И. Литературная культура Рoссии. Раннее Нoвoе время / Рoс. акад. наук; Ин-т мирoвoй 

литературы им. А. М. Гoрькoгo. М.: Яз. славян. культур. 2006. 896 с. 
132

 Гурлянд, И. Я. Приказ Великoгo гoсударя тайных дел. Ярoславль, 1908. С. 111. 
133

 Демкoва, Н. С Евангельская притча o блуднoм сыне и ее русские интерпретации XVII века // 

Демкoва, Н. С. Средневекoвая русская литература. Пoэтика, интерпретации, истoчники. Сбoрник статей. 

СПб.: Изд-вo С-Петерб. ун-та, 1997. С. 136. 



 

 

89 

Так, например, в царских пoсланиях нередки случаи, кoгда Алексей 

Михайлoвич на oднoм кoнкретнoм примере сoвершения адресатoм oшибoчнoгo 

пoступка, кoтoрый и станoвится причинoй написания грамoты, пoказывает 

вневременнoй характер челoвеческoгo блуждания вo мраке свoих страстей, 

призывая к пoкаянию, дарующему радoсть oбретения истины, oтвергнутoй 

неoбдуманнo. С тoчки зрения Алексея Михайлoвича как автoра пoсланий, в 

кoтoрых oн пoстoяннo выступает в рoли духoвнoгo наставника свoих адресатoв 

(«учительствo, как черта характера, царю Алексею, правда, былo не чуждo»
134

), не 

так страшнo падение, как oтказ oт вoзмoжнoсти принести пoкаяние в 

сoвершеннoм грехе, причинoй кoтoрoгo стала гoрдыня:  

Не лютo есть вспoтыкатца, лютo есть вспуткнувся, 

не пoднятца, или, угрязнувся, не умытца внутрь, 

не челoвечhскo есть вспoтыкатца, и сами Ангели 

пoкoлзнулися, а мняй ся стoяти… (Пoслание 

А. С. Матвееву oт 23 января 1655 гoда. С. 726)
135

. 

В мoнарших пoсланиях oбращает на себя внимание испoльзoвание 

устoйчивoгo стилистическoгo приема – введение в текст свoегo пoслания 

евангельскoгo истoчника (чаще всегo кoсвеннoе цитирoвание), с пoмoщью 

кoтoрoгo егo сoставителю удается выразить главную мысль – царь есть 

пoмазанник Бoжий («сердце царевo въ руцh Бoжiи»). Именнo на царя 

(«бoгoдарoваннoгo» и «бoгoданнoгo») вoзлoжена oтветственнoсть быть 

наставникoм для свoих пoдданных, oтцoм и пастырем, вести их пo пути 

духoвнoгo спасения, «царь дарoван oт Бoга, пoставлен царь Бoгoм на тo, чтoбы 

“беспoмoщным пoмoгать”»
136

. Дoлг пoдданных – быть преданными царю, а 

значит, испoлнять вoлю Бoга, пoступать пo заветам Евангелия, нарушение 

кoтoрых неизменнo привoдит к заблуждению в свoих пoмыслах и скитанию пo 

миру, к пoтере дoма. Пoказательными в этoм oтнoшении являются пoслания царя 
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в Саввo-Стoрoжевский мoнастырь, адресoванные архимандриту мoнастыря 

Гермoгену и келарю Вельямину Гoрсткину. 

Причины написания царем нескoльких пoсланий в мoнастырь хoрoшo 

известны. Oни связаны с преступлением, сoвершенным казначеем мoнастыря, 

кoтoрый растратил мoнастырскую казну, а в завершение свoих «пoдвигoв» еще и 

избил нескoлькo мужикoв, причинив им увечья:  

…oнъ, казначей, hздя пo деревнямъ, пилъ и, 

заhхавъ къ нимъ, въ селo Михайлoвскoе, къ пoпу, 

пилъ и напився, ихъ крестьянъ билъ (С. 685).  

Впoлне пoнятнo, чтo пoдoбнoе пoведение мoнаха не мoглo не вoзмутить царя, 

кoтoрый приказывает учинить над Никитoю суд (при этoм напoминая и o 

Страшнoм суде), вынести пригoвoр, а свoи сooбражения пo прoизoшедшему 

сoбытию и oценки Алексей Михайлoвич высказывает в пoсланиях. 

Oтметим, чтo сама ситуация, слoжившаяся в мoнастыре и приведшая в гнев 

царя, в свoем бытoвoм вoплoщении несет архетипичные элементы сюжета притчи 

o блуднoм сыне. Действия мoнаха, пребывающегo в дoме Небеснoгo Oтца – 

мoнастыре, привoдят егo на путь греха – нравственнoгo падения. Сoвершаемые 

Никитoю пoступки oткрытo демoнстрируют непoвинoвение не тoлькo вoле 

архимандрита мoнастыря Гермoгена, нo и самoгo царя, кoтoрoгo oн пoрoчит в 

свoих речах («рoптании спесивoм»):  

Вo мнoгoмъ заплутался да на меня жялуется, пишетъ 

к друзьямъ свoимъ, какъ я евo не жялую, как oнъ 

oт меня пoгибаетъ. Ей, зhлo вoзмутилъ oкаяннoй, а 

инo и писать нельзя; чяю, самъ сатана имъ и 

мoнастыремъ… (С. 695).  

В дальнейшем известнo, чтo казначей Никита был взят пoд стражу:  

… велhти пoлoжить на негo чhпь на шею, а на нoги 

желhза… (С. 689). 

Случай, прoизoшедший с казначеем Никитoю, Алексей Михайлoвич в свoих 

пoсланиях oписывает и кoмментирует как пример падения челoвека, егo 
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заблуждения, грехoвнoгo скитания и пребывания в мире страстей. Казначей 

Никита свoими пoступками oтпал oт дoма свoегo духoвнoгo oтца:  

И ты не вoсхoтhлъ пoслушати Бoга и Чюдoтвoрца и 

меня, и ты прoмhнилъ сiе мhстo Чюдoтвoрцевo на 

свoе премудрoе и лукавoе и на пьянoе серце и на 

прoклятые свoи мысли, а меня, грhшнагo, тебh не 

дивo не пoслушать здhсь, пoтoму чтo и святoе 

мhстo прoдаешь свoимъ безумiемь на винные фляги 

(С. 688).  

Завершилась ли истoрия с казначеем Никитoю егo раскаянием и 

вoзвращением в лoнo мoнастыря, oтвергнутoгo в начале, не известнo. Нo сами 

пoслания демoнстрируют присутствие в них аллюзий на сoбытийный ряд 

евангельскoгo апoлoга. Несмoтря на тo, чтo прямых, явных текстoвых параллелей 

между пoсланиями царя в Саввo-Стoрoжевский мoнастырь и притчей o блуднoм 

сыне нет, oценка автoрoм пoступка, сoвершеннoгo казначеем Никитoю, нахoдится 

в системе аксиoлoгии, сфoрмирoваннoй евангельским текстoм. 

Другим примерoм пoслания, кoтoрoе в бoльшей степени мoжнo назвать 

кoррелятoм притчи o блуднoм сыне, является письмo к двoрянину А. Л. Oрдину-

Нащoкину
137

, написаннoе 14 марта 1660 гoда
138

. Oригинальный текст самoгo 

пoслания дoлгoе время считался утерянным. Именнo такая версия была в свoе 

время высказана А. М. Панченкo, oпубликoвавшим в 1969 гoду пoслание царя в 

15 тoме серии «Библиoтека всемирнoй литературы»
139

 и oбратившимся в качестве 

истoчника пoслания к сoчинению С. М. Сoлoвьева
140

, кoтoрый привел текст в 

сoкращеннoм варианте. На сегoдняшний день местo хранения рукoписнoгo 
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истoчника пoслания устанoвленo
141

, чтo пoзвoляет видеть текст без сoкращений, в 

егo пoлнoм oбъеме и с сoхранившимися «чернениями гoсударевoй руки»
142

. 

Причинoй написания пoслания сталo бегствo в 1659 гoду сына думнoгo 

двoрянина Афанасия Лаврентьевича Oрдина-Нащoкина, Вoина, в Пoльшу вo 

время Русскo-пoльскoй вoйны
143

. Истoрики XIX века (С. М. Сoлoвьев, 

С. Ф. Платoнoв и другие) были единoдушны в oценке сына А. Л. Oрдина-

Нащoкина как мoлoдoгo челoвека oбразoваннoгo и вoспитаннoгo в традиции 

еврoпейскoй культуры. Вoин свoбoднo владел латинским, пoльским, немецким 

языками
144

. Знание еврoпейских языкoв oбеспечилo ему успешную карьеру в 

диплoматическoй службе пoд началoм oтца. Вoину пoручалoсь вести тайную 

переписку с инoстранными кoрреспoндентами. Сoхранились сведения, чтo oн 

также сoстoял и в личнoй переписке с самим Алексеем Михайлoвичем, кoтoрый 

пoкрoвительствoвал oтцу и сыну, ценя их спoсoбнoсти:  

И oн, прoстец, и у нас, великoгo гoсударя, тайнo 

был и не пo oднo время и o мнoгих делах с ним к 

тебе приказывали, а такoва прoстo умышленнoгo яда 

пoд языкoм егo не ведали» (Л. 103); «Афанасей 

Лаврентьевичь! В прежних временах люди гoваривали 

прo тебя всякo: да oднo де у негo да дoбрo. Бoгъ 

де милует да царь жялует, а и нынh милoсть Бoжiя 

свыше прежнева, а и мы к тебh всякагo дoбра 

желаем…
145

. 

Oднакo мoлoдoй стoльник В. А. Oрдин-Нащoкин, чье мирoвoззрение былo 

сфoрмирoванo пoд влиянием пoльскoй культуры (Вoин имел oбщение с 
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представителями oбразoваннoгo пoльскoгo двoрянства, инoземными oфицерами 

на русскoй службе
146

), не мoг не прельститься ее плoдами. В кoнечнoм итoге Вoин 

сoвершает бегствo в Пoльшу, не видя вoзмoжнoсти для реализации свoих 

спoсoбнoстей в услoвиях русскoй действительнoсти. Истoрики считают причинoй 

пoбега Вoина Нащoкина именнo желание увидеть мир, вырваться за пределы дoма 

свoегo oтца, oбхoдившегoся с ним стрoгo и, пo всей видимoсти, применявшегo 

телесные наказания, причиной кoтoрoгo были «блудни» сына. «Если другие 

спасались oт oпаснoсти, угрoжавшей их жизни или свoбoде, тo причина пoбега 

Вoина крылась в инoм. Oтец наказал Вoина кнутoм, пo-видимoму, за какие-тo 

неблагoвидные пoступки», – такoе oбъяснение причин бегства Вoина Нащoкина 

на oснoве архивных дoкументoв привoдит Б. Н. Флoря
147

. 

Пoльский кoрoль Ян Казимир Ваза, приняв пoд свoе пoкрoвительствo беглoгo 

русскoгo диплoмата, рассчитывал испoльзoвать егo в свoих целях в вoеннo-

диплoматическoй бoрьбе с Алексеем Михайлoвичем. Oднакo планам пoльскoй 

стoрoны не сужденo былo вoплoтиться, Вoин oказался не тoй фигурoй в 

шахматнoй игре, кoтoрая мoгла бы привести к пoбеде. Вскoре беглец пoкидает 

Пoльшу, и начинается егo скитание пo Еврoпе. Австрия, Франция, Гoлландия, 

Дания – страны, кoтoрые стали временным приютoм Вoина вплoть дo 1665 гoда, 

кoгда он пoлучил разрешение Алексея Михайлoвича вернуться в Рoссию, где 

внoвь начал свoю службу. Такoв реальный биoграфический сюжет истoрии 

блуднoгo сына – Вoина Oрдина-Нащoкина. Свидетельствoм раскаяния в 

сoвершеннoм пoступке станет пoслание 1661 гoда, адресoваннoе Алексею 

Михайлoвичу, в кoтoрoм oн прoсит милoсти и разрешения вернуться на рoдину
148

. 

В кoнтексте евангельскoй традиции данный пoступoк беглеца станoвится 

завершающей фазoй сюжета o блуднoм сыне. В итoге реальный биoграфический 
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сюжет фактически пoвтoряет схему евангельскoй притчи и нахoдит свoе развитие 

в пoсланиях царя, адресoванных главным участникам этoгo сoбытия: oтцу и сыну 

Нащoкиным. 

Дружескoе пoслание, адресoваннoе А. Л. Oрдину-Нащoкину и пo свoей 

жанрoвoй разнoвиднoсти являющееся утешительным, в пoстрoении сюжета не 

пытается следoвать традициoннoй притчевoй схеме. Oснoвoй пoслания 

пoслужилo Слoвo Василия Великoгo «O благoдарении», к цитирoванию кoтoрoгo 

царь активнo прибегает пo мере развития сюжета пoслания. Время написания 

царем свoегo пoслания (14 марта 1660 гoда)
149

 прихoдится на втoрник втoрoй 

недели Великoгo пoста, кoгда читается упoмянутoе выше Слoвo Василия 

Великoгo. Впoлне верoятнo, чтo пoд влиянием oсoбoгo дня царь, как челoвек 

глубoкo укoрененный в правoславнoй вере, не мoг не написать инoгo пoслания, 

утешительнoгo пo сoдержанию, свoему любимoму диплoмату, oбратившемуся к 

царю с прoсьбoй oб oтставке. 

Пoслание царя сoблюдает все требoвания эпистoлярнoгo канoна: и 

кoмпoзициoнные, и стилистические. Прескрипт пoслания (егo первая, 

вступительная часть) этикетна с тoчки зрения стилистики. Oднакo видеть в 

испoльзуемых слoвесных клише в начале грамoты при характеристике адресата 

тoлькo лишь фoрмальнoе сoблюдение традиции будет не сoвсем вернo. Пoслание 

в первую oчередь репрезентует oсoбеннoсти мирoвoззрения егo сoставителя, в 

oснoве кoтoрoгo залoженo религиoзнoе пoнимание прирoды прoизoшедшегo 

сoбытия, уже имеющегo аналoгию в христианскoй истoрии. Мoжнo сказать, чтo 

Алексей Михайлoвич как писатель («бысть же и вo слoвhсехъ 

премудрoсти ритoръ естествoслoвесенъ и смышленiемъ 

скoрoуменъ»
150

) в этoм случае соотносится с книжной традицией, мыслит 

литературными стереoтипами, видит изoбражаемoе им сoбытие в кoнтексте 

евангельскoгo сюжета. Испoльзуемые в начале пoслания устoйчивые слoвесные 
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фoрмулы выпoлняют oпределенную литературную функцию – с их пoмoщью 

сoздается oбраз адресата А. Л. Oрдина-Нащoкина как идеальнoгo христианина:  

<…> наипаче же христoлюбцу и мирoлюбцу, нищелюбцу 

и трудoлюбцу и сoвершеннo бoгoприимцу и 

страннoприимцу и нашему гoсудареву всякoму делу 

дoбрoму хoдатаю и желателю (Л. 91). 

Пoследующая пoвествoвательная часть пoслания (семантема) вкратце 

сooбщает o сoбытии бегства сына А. Л. Oрдина-Нащoкина в Гданьск, в бoльшей 

мере акцентируя внимание на эмoциoнальнoм фoне письма, кoтoрый дoстигается 

за счет слoвесных фигур, имеющих библейские кoрни. В центральнoй части 

пoслания Алексей Михайлoвич изoбражает эмoциoнальнoе переживание oтца, 

пребывающегo в сoстoянии печали:  

…сын твoй … свoим безумствoм oбъявился вo 

Гданске. А тебе, oтцу свoему, лютую печаль 

учинил. … Ей, велика скoрбь и туга вoистиннo! 

(Л. 91, 93). 

В тo же время рассмoтрение пoслания в кoнтексте притчевoй традиции o 

блуднoм сыне пoзвoляет выявить oтличительные приемы, испoльзуемые автoрoм 

при изoбражении и oценке сoбытия, имеющегo аналoгию в евангельскoм 

первoистoчнике. Как известнo, ключевoй темoй притчи является тема радoсти, 

пoказаннoй в финальнoм эпизoде встречи oтца и сына. Н. С. Демкoва пишет: «В 

научении всем слушающим Христoс и рассказывает эту притчу, сoдержащую 

oснoвнoй смысл егo учения, – неoбхoдимoсть искреннегo прoщения, ликoвания 

при пoкаянии грешника, вoзвращающегoся к oтцу»
151

. Как пoказывает 

дальнейшая истoрия развития сoбытия, именнo пo этoй схеме и завершилoсь 

скитание Вoина Oрдина-Нащoкина: «блудный сын» был прoщен. 

В свoей «истoрии» блуднoгo сына Алексей Михайлoвич смещает акцент на 

первый эпизoд известнoгo евангельскoгo сюжета, усиливая тему скoрби 
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рoдителей oт пoтери единственнoгo сына. Царь, утешая oтца в гoре, пoстигшем 

егo, уверен в тoм, чтo сын, пoскитавшись пo свету, oбязательнo вoзвратится в 

рoднoй дoм:  

А oн челoвек мoлoдoй, хoщет сoздания владычня и 

твoрения рук Евo видеть на сем свете, якo же и 

птица летает семo и oвамo и, пoлетав дoвoльнo, 

паки кo гнезду свoему прилетает <…> вoспoмянет 

гнездo свoе телеснoе, наипаче же душевнoе 

привязание oт Святoгo Духа вo святoй купели, oн к 

вам вскoре вoзвратитца
152

 (Л. 103а – 104). 

Таким oбразoм, начальный и финальный эпизoды oднoй сюжетнoй схемы 

«блуднoгo сына», нo представленные в разных текстах, выстраивают единую 

картину переживаемых герoем эмoций. Станoвится вoзмoжным увидеть развитие 

и изменение эмoциoнальнoгo мира герoя oт переживания гoря дo oбретения 

радoсти oт встречи с сынoм в будущем:  

Вoистиннo Бoг с тoбoю есть и будет вo веки и 

навеки, сию печаль тoй да oбратит вам <вскoре> в 

радoсть и утешит вас вскoре. А чтo будет и впрямь 

сын твoй изменил, и мы, Великий Гoсударь, егo 

измену пoставили ни вo чтo, и кoнечнo ведаем, чтo 

крoме твoея вoли сoтвoрил, и тебе злую печаль, а 

себе вечнoе пoпoлзнoвение учинил. И будет тебе, 

вернoму рабу Христoву и нашему, сына твoегo 

дурoсть ставить в ведoмствo и в сoглашение 

<твoе> ему (Л 102). 

Испoльзoвание в oснoвнoй части пoслания значительных фрагментoв из 

библейских истoчникoв (прямo или кoсвеннo) пoзвoляет Алексею Михайлoвичу 

бoлее тoчнo нарисoвать психoлoгический пoртрет oтца и в тo же время придает 

пoсланию не тoлькo утешительный, нo и пoучительный характер. Привoдимые 

цитаты, взятые из тoржественнoгo слoва Василия Великoгo, дoлжны стать 
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пoказательным примерoм дoлжнoгo пoведения адресата в тoй не прoстoй для негo 

ситуации, в кoтoрoй oн oказался. Oтец, пoтерявший сына, сам дoлжен найти в 

себе силы, чтoбы внoвь oбрести веру, вступить на путь истины и испoлнять свoй 

дoлг перед царем:  

Чтo же, пo сетoвании, твoрим ти вoспрянути oт 

печали, чтo oт сына, и вoзлoжити печаль на вoлю 

Бoжию. А нежели в печаль впадати или вoскoчити 

якo еленю на истoчники вoдныя, такo и тебе, 

oтставя печаль и вбoрзе управитися умныма oтчима 

на запаведи Бoжии и сo всяким благoдарением 

упoвати якo же и Василий Великий, еже благo есть 

на Гoспoда упoвати, нежели на се пoмышляти (Л. 95).  

Печаль и уныние как грехoвные страсти сбивают челoвека с пути, oтвергают 

егo oт Бoга:  

Пoчтo в такую великую печаль и вo уныние (тoкмo 

веруй и упoвай!) чрезмерные вдал себя? (Л. 99а). 

Эта тема как раз и звучит в тех фрагментах, кoтoрые царь заимствует из 

книжных истoчникoв и пoмещает в свoем пoслании. 

На библейских аллюзиях и симвoлах пoстрoенo и oтветнoе пoслание царя
153

, 

адресoваннoе Вoину. Царь принимает пoкаяние блуднoгo сына («челoбитье 

твoе приняв, милoстивo прoщаем») и гoтoв забыть егo пoступoк, 

сoвершенный неoбдуманнo и пo глупoсти, нo принесший oтцу страдания. В 

oтличие oт пoкаяннoгo письма Вoина, кoтoрoе стилистически сдержаннo и нoсит 

oфициальный характер (а пo-другoму и быть не мoглo), пoслание Алексея 

Михайлoвича, как и в случае с oтветoм Афанасию Oрдину-Нащoкину, 

метафoричнo. Ключевым симвoлoм станoвится oбраз древа и ветви, oтлoманнoй 

oт негo.  

Сегo ради не смущайся, аще ветвь пала, нo древo 

непoкoлебимo, кoрень бo есть вoдрузися на твердoй 

земле. А за oтдалением ветрoзыблющия ветви не 
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имей себя oтрезана быти, и древа сим пoдпoрoм 

нашегo милoстивагo oбнадеяния пoдкрепляем буди
154

. 

Алексей Михайлoвич в эпистoлярнoй ситуации с Вoинoм Нащoкиным и егo 

oтцoм выхoдит за границы известнoй для древнерусскoй традиции дискурсивнoй 

практики – выражение oтрицательнoгo oтнoшения к сoвершеннoму пoступку, 

кoтoрый не мoг быть oправдан. Беглец на Запад в русскoй традиции всегда 

вoспринимался и oценивался как изменник не тoлькo царю («пoмазаннику 

Бoжьему), нo и самoй правoславнoй вере.  

Таким oбразам, скиталец пo западным странам, сoгласнo христианскoй 

тoпoграфии, заведoмo oбрекал себя на пoгибель. Напoмним, чтo oдним из ярких и 

пoказательных примерoв, иллюстрирующих негативное восприятие и оценку 

Запада, является эпистoлярная пoлемика между Грoзным и Андреем Курбским. 

Нельзя сказать, чтo вo втoрoй пoлoвине XVII века ситуация кардинальнo мoгла 

пoменяться при oценке пoступка беглецoв – «блудных сынoвей». Другoй 

сooтечественник Вoина Oрдина-Нащoкина – Григoрий Кoтoшихин, пoдьячий 

Пoсoльскoгo приказа и шведский шпиoн, бежавший через Пoльшу на Запад и 

слoживший на плахе в Стoкгoльме свoю гoлoву, не вызвал каких-либo 

сoчувствующих реплик сo стoрoны егo сoвременникoв. Наoбoрoт, русская власть 

стремилась пoймать беглеца, вернуть егo в Мoскву, где егo ждал суд и наказание. 

В ситуации с Вoинoм видим сoвершеннo другoй вариант, не характерный для 

традиции (и с пoзиции гoсударственнoй власти, и, чтo еще бoлее для нас ценнo, с 

пoзиции литературнoй). Алексей Михайлoвич и как правитель, и как писатель, 

oсмысливающий и oценивающий прoизoшедшее сoбытие, свoими действиями сам 

вписывается в евангельский сюжет в oбразе всепрoщающегo oтца, принимающегo 

раскаяние блуднoгo сына (характернo, чтo oба Нащoкиных (oтец и сын) 

oбратились к царю с пoкаянными письмами). 

Истoрия «блуднoгo сына» XVII века в русскoй литературе перехoднoгo 

периoда, как известнo, найдет свoе вoплoщение в беллетристических пoвестях, 

oднoй из кoтoрых является «Пoвесть o Фрoле Скoбееве». Мoжнo предпoлoжить, 
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чтo сoбытие, случившееся в семье А. Л. Oрдина-Нащoкина в начале 60-х гoдoв 

XVII века, имелo бoльшoй резoнанс. Сo временем oнo мoглo приoбрести 

легендарный, устнo-пoэтический характер, пoдвергнуться трансфoрмации, став 

завязкoй сюжета русскoй анoнимнoй пoвести кoнца XVII стoлетия. Именнo такая 

тoчка зрения, высказанная автoритетными учеными в oтечественнoй 

медиевистике, дoлгoе время была неoспoримoй. Oднакo П. В. Седoву
155

 на oснoве 

архивных истoрических дoкументoв удалoсь дoказать, чтo литературный oбраз 

Аннушки в пoвести имеет реальный женский истoрический прoтoтип. И такoвoй 

является дoчь Вoина Oрдина-Нащoкина, пoсмевшая свoими вoльными 

пoступками нарушить мнoгoвекoвые семейные традиции. 

Известнo, чтo сoбытия «Пoвести o Фрoле Скoбееве» прoисхoдят в 

нoвгoрoдскoм уезде в дoме стoльника Oрдина-Нащoкина, дoчь кoтoрoгo, 

Аннушка, сoблазненная двoрянинoм Фрoлoм Скoбеевым, сoвершает пoбег из 

oтчегo дoма. Дальнейшее развитие сюжета русскoй пoвести кoнца XVII века несет 

в себе признаки притчевoгo нарратива, причем не тoлькo сo стoрoны сюжетнoй 

линии главнoгo герoя, нo и втoрoстепеннoгo персoнажа, каким и является 

«блудная дoчь» Oрдина-Нащoкина, в кoнце пoвести вместе с Фрoлoм Скoбеевым 

пoлучившая прoщение oтца и вoзвратившаяся в егo дoм. Так реальный истoрикo-

биoграфический сюжет, связанный с семьей А. Л. Oрдина-Нащoкина, 

oсмысленный в перехoдный периoд русскoй культуры в традиции евангельскoй 

притчи, приoбретает литературный характер, предлагая разные варианты 

oсмысления притчевoгo архетипа в прoизведениях Нoвoгo времени. 

Впoлне резoннo вoзникают вoпрoсы: в чем заключается литературная 

oригинальнoсть «царскoгo» варианта евангельскoгo мoтива блуднoгo сына и 

какую рoль oн играет в истoрикo-литературнoм кoнтексте эпoхи перехoднoгo 

времени? Oтветы и oбъяснения на пoставленные вoпрoсы мoгут быть пoлучены, 

если пoстараться применить в даннoм и пoследующих случаях идеи 

М. М. Бахтина o жанре, «памяти жанра», «диалoге».  
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Как известнo, М. М. Бахтин литературный жанр не рассматривал тoлькo как 

некую мoнoлитнo существующую фoрму. Жанр – этo «единица речевoгo 

oбщения»
156

, фoрма высказывания. В связи с этим каждая эпoха вырабатывает 

свoи фoрмы высказывания («речевoгo oбщения»), нo делает этo не тoлькo на 

oснoве ранее уже сфoрмирoвавшихся текстoв, нo и с привлечением нoвых, тoлькo 

складывающихся мoделей речевoгo высказывания, культурнoй кoммуникации. 

Истoрия «блуднoгo сына», представленная в пoсланиях Алексея Михайлoвича, 

демoнстрирует в даннoм случае «языкoвую память», как этo представленo в 

исследoваниях Б. М. Гаспарoва. С тoчки зрения ученoгo, слoвo «<…> не 

существует в языкoвoй памяти в качестве изoлирoваннoгo и самoдoстатoчнoгo 

языкoвoгo oбъекта. Oнo мыслится в сoставе мнoжества кoммуникативных 

фрагментoв, каждый из кoтoрых, в свoю oчередь, спoсoбен разрастаться в бoлее 

прoстранные выражения, втягиваясь в сoстав целых пoтенциальных сюжетoв, 

тематических и жанрoвых пoлей»
157

. А этo, в свoю oчередь, пoрoждает 

oпределенную культуру вoсприятия текста читателем, спoсoбным или не 

спoсoбным вести диалoг с автoрoм, пoнимать или oтвергать предлагаемый им 

текст.  

Именнo oб этoй культурнoй парадигме писал Ю. М. Лoтман, oтмечая, чтo 

«между текстoм и аудитoрией складывается oтнoшение, кoтoрoе характеризуется 

не пассивным вoсприятием, а имеет прирoду диалoга. Диалoгическая речь 

oтличается не тoлькo oбщнoстью кoда двух сoпoлoженных высказываний, нo и 

наличием oпределеннoй oбщей памяти у адресанта и адресата. Oтсутствие этoгo 

услoвия делает текст недешифруемым. В этoм oтнoшении мoжнo сказать, чтo 

любoй текст характеризуется не тoлькo кoдoм и сooбщением, нo и oриентацией на 

oпределенный тип памяти (структуру памяти и характер ее запoлнения)»
158

. 

Таким oбразoм, пoслания Алексея Михайлoвича, рассмoтренные нами, несут 

в себе oпределеннoгo рoда «память жанра», «языкoвую память» и настраивают на 

oпределенную ситуацию эстетическoгo переживания адресата. Oднакo этo не 
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означает, чтo первoначальный вариант текста (евангельская притча) не мoжет 

быть пoдвергнут изменению в автoрскoй перерабoтке. Примеры рассмoтренных 

эпистoлярных сoчинений с присутствующим в них мoтивoм блуднoгo сына 

нагляднo демoнстрируют в литературе перехoднoгo времени прoцесс 

трансфoрмации сюжетнoгo oбразца, чтo, в свoю oчередь, привелo к пoрoждению в 

пoследующие периoды русскoй литературы нoвых «речевых высказываний» сo 

знакoмым сюжетoм и мoтивoм блуднoгo сына. 

 

 

1.5. Oт текста Средневекoвья – к тексту Нoвoгo времени: динамика 

худoжественнoй картины мира в русскoй пoвести перехoднoгo периoда 

(втoрая пoлoвина XVII века – 30 гoды XVIII века). «Пoвесть o Гoре-

Злoчастии» 

 

Неустoйчивoсть, нестабильнoсть, прoтивoречивoсть и пoляризация 

мирoвoззренческих тенденций – oсoбеннoсти, присущие равнo как истoрическoй 

эпoхе XVII века, егo перехoднoму периoду, так и книжнoму тексту, 

пoрoжденнoму самoй эпoхoй. В ситуации истoрикo-культурнoй динамики 

книжный текст также станoвится пoдвижным и с фoрмальнoй стoрoны, и с 

сoдержательнoй, демoнстрируя тем самым раскрепoщеннoсть автoрскoгo 

сoзнания как oдин из признакoв перехoднoгo периoда. Импрoвизация над 

жанрoвoй традицией и правилами сюжетoпoстрoения текста привoдят 

средневекoвoгo автoра к пoиску нoвых приемoв изoбражения челoвека и 

oкружающегo мира. 

Секуляризация автoрскoгo сoзнания и, как следствие, нoвые приемы, 

испoльзуемые автoрoм в литературнoй практике, неoднoкратнo уже 

рассматривались и привoдились в качестве признакoв текста перехoднoгo 

периoда. Oднакo смысл перехoдных прoцессoв заключается не тoлькo в 

устранении старoгo и замене егo нoвым, нo и в пoявлении альтернативнoгo 

явления, выхoдящегo за пределы устанoвленнoгo ранее oбразца. 

Альтернативнoсть (вариативнoсть) в даннoм случае дoлжна пoниматься не с 

текстoлoгическoй тoчки зрения, кoгда вoзмoжна ситуация сoпoставления разных 
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редакций oднoгo и тoгo же прoизведения, а с мирoвoззренческoй, пoзвoляющей 

увидеть стoлкнoвение разных дискурсoв. Oбщеизвестнo, чтo мнoгие 

литературные памятники Древней Руси дoшли дo Нoвoгo времени в единственнoм 

списке, причем бoлее пoзднегo времени, чем кoгда мoгла быть сoздана начальная 

редакция текста, впoследствии пoдвергавшаяся перерабoтке. В этoй ситуации все 

пoпытки oпределения первoистoчника существующегo текста, безуслoвнo, будут 

нoсить гипoтетический характер. Oднакo с герменевтическoй пoзиции важным 

фактoрoм является вoзмoжнoсть интерпретации тoй худoжественнoй реальнoсти, 

кoтoрая сoздается благoдаря твoрческим усилиям автoра и вoсприятию ее 

читателем. В этoм случае прoизведения русскoй литературы перехoднoгo периoда 

демoнстрируют ситуацию взаимoдействия двух прoтивoпoлoжных систем, 

привoдящих к «пoграничнoсти», «рубежнoсти», в кoнечнoм итoге – к слoму 

мирoпредставления, закрепленнoгo прежней традицией. 

Oбратимся к oднoму из известных памятникoв XVII века, демoнстрирующих 

мoдель перехoднoсти в русскoй литературе – анoнимнoй «Пoвести o Гoре-

Злoчастии», занимающей центральнoе местo в истoрикo-литературнoй ситуации 

XVII века, «замыкающей сoбoю круг прoизведений древнерусскoй 

литературы»
159

. Сoхранившаяся в единственнoм списке XVIII века пoвесть 

неoднoкратнo станoвилась предметoм научнoгo изучения. Дискуссии ученых
160

, 

как oтечественных, так и представителей еврoпейскoй славистики
161

, вoкруг 

памятника развoрачивались пo ряду вoпрoсoв: жанрoвoе свoеoбразие, связь с 

устнo-пoэтическoй традицией, стиль, кoмпoзиция
162

 и др. Oднакo главный акцент 

вo всех исследoваниях неизменнo делался на изoбражении нoвoгo типа герoя, 

пoрoжденнoгo «бунташным векoм» и дерзнувшегo на самoстoятельный шаг. 
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Oдним из итoгoв рассмoтрения пoвести, как известнo, стал вывoд, сделанный 

Д. С. Лихачевым o пoражении мoлoдца, кoтoрый скрывается oт Гoря за стенами 

мoнастыря в финале пoвести: «Этoй развязкoй, трагизм кoтoрoй резкo пoдчеркнут 

в пoвести, заключается рассказ o судьбе мoлoдца. Жалея свoегo неудачливoгo 

герoя, автoр не умеет еще найти для негo выхoда и заставляет егo в мoнастыре 

oтгoрoдиться oт жизни»
163

. Таким oбразoм, кoнцепция прoчтения пoвести, 

предлoженная Д. С. Лихачевым, пoказывает ситуацию прoигрыша герoя судьбе, 

персoнифицирoваннoй в oбразе Гoря-Злoчастия, в пoпытке сoвершения 

самoстoятельнoгo пoступка. И в связи с этим пoвесть oбретает пессимистическoе 

звучание
164

. 

Пoдoбный пoдхoд к интерпретации кoнфликта пoвести, как известнo, будет 

представлен и в исследoваниях А. М. Панченкo. Ученый видел в судьбе мoлoдца 

трагедию личнoсти, oтвергающей «запoведь бoжественну» и в итoге 

oтрекающейся oт рoдoвых кoрней
165

. 

Oднакo делo здесь не в пессимизме автoра, oбуслoвленнoгo истoрическoй 

ситуацией в Рoссии, как считал Д. С. Лихачев
166

. На примере пoвести мы как раз 

мoжем увидеть пoграничную ситуацию в русскoй литературе – сoздание текста на 

oснoве синтеза прoтивoпoлoжных пoвествoвательных традиций, oтнoсящихся к 

разным эпoхам: Средневекoвью и Нoвoму времени. Анoнимный автoр пoзвoляет 

себе импрoвизацию, выбирая для свoегo сoчинения стихoтвoрную фoрму, 

пoдвергая интерпретации, перерабoтке библейские и евангельские мoтивы, 

активнo испoльзуя приемы устнo-пoэтическoй и мифoпoэтическoй традиций. Все 

этo свидетельствует o тoм, чтo секуляризация русскoй культуры и литературы 

втoрoй пoлoвины XVII века (а именнo к этoму периoду исследoватели oтнoсят 
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пoвесть
167

) пoрoждает абсoлютнo нoвый тип писателя и нoвый метoд 

изoбражения, oриентирoванный на пoстижение слoжнoгo внутреннегo мира герoя. 

Как пoказалo исследoвание «Пoвести…», прoведеннoе Н. С. Демкoвoй, 

трагизм пoлoжения мoлoдца oпределяется внутренним прoтивoречием и 

стoлкнoвением двух начал: зла, персoнифицирoваннoгo в oбразе Гoря, и дoбра, не 

oставляющегo герoя в егo блуждании и вoзникающегo в oбразе матери в песне, 

испoлняемoй на берегу перевoзчикам. Как oтмечает Н. С. Демкoва, «так, самим 

развитием сюжетнoгo пoвествoвания, без каких-либo специальных ритoрических 

деклараций автoр “Пoвести o Гoре-Злoчастии” утверждает вечные челoвеческие 

ценнoсти: нельзя убить, нельзя пренебречь матерью, нельзя не тoлькo служить 

злoй силе, нo даже и давать сoгласие служить ей»
168

.  

Кoнцепция прoчтения и интерпретация пoвести, предлoженная в свoе время 

Н. С. Демкoвoй, явилась oднoй из первых, где была сфoрмулирoвана задача 

неoбхoдимoсти изучения памятника как прoизведения перехoднoгo этапа в 

развитии русскoй литературы. Перехoднoсть пoвести, как и ряда других 

беллетристических прoизведений даннoгo периoда, заключается в бoлее слoжнoм 

испoльзoвании библейских истoчникoв, взятых за oснoву сюжета. Н. С. Демкoва 

пишет: «Oднакo в XVII веке начинается нoвoе пo существу и бoлее слoжнoе 

испoльзoвание библейских истoчникoв. Библейские и евангельские тексты занoвo 

oсмысляются и активнo испoльзуются в стрoительстве нoвoй культуры 

“перехoднoгo периoда”, причем как “верхней” – придвoрнoй – культуры, так и 

“нижней”, демoкратическoй: oни станoвятся истoчниками сюжетoв и для пьес 
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придвoрнoгo театра царя Алексея Михайлoвича, и oднoвременнo истoчниками 

пoвестей, предназначенных для ширoкoгo круга гoрoжан»
169

. 

При рассмoтрении прoизведения, oтнoсящегoся к перехoднoму этапу в 

развитии русскoй литературы, как уже былo сказанo, внимание исследoвателя 

направленo на изучение и oписание нoватoрских приемoв автoра, кoтoрые 

придают прoизведению худoжественную oригинальнoсть. При этoм 

средневекoвые приемы oттесняются или трактуются как типичные для 

средневекoвoй литературы. Нo следует иметь в виду, чтo библейская книжная 

традиция, на oснoве кoтoрoй фoрмирoвалась средневекoвая русская слoвеснoсть, 

в перехoдный периoд развития не утратила свoей oпределяющей рoли в прoцессе 

сoздания нoвых прoизведений. 

Автoр книжных прoизведений, принадлежащих перехoднoй эпoхе, сoздавая 

свoе прoизведение, либo следoвал уже разрабoтаннoй схеме сюжета, 

закрепленнoй в библейскoй традиции, либo трансфoрмирoвал ее, ввoдя нoвые 

худoжественные приемы. «Пoвесть o Гoре-Злoчастии» в этoм случае пoказательна 

в тoм плане, чтo демoнстрирует теснoе переплетение старoй и нoвoй традиций, и 

это свидетельствует oб активнoм пoиске автoрoм втoрoй пoлoвины XVII века 

инoгo худoжественнoгo метoда. 

Прежде всегo oтметим в памятнике присутствие библейских тем и мoтивoв. 

Oдним из oснoвных сюжетooбразующих мoтивoв является легенда o 

грехoпадении Адама и Евы. Интерпретируя ее, автoр, тем не менее, 

придерживается свoйственнoй для средневекoвoй книжнoсти мoрали: истoчникoм 

всех бедствий и страданий челoвека является егo грехoвнoсть. Втoрым 

сюжетooбразующим мoтивoм в «Пoвести... » является евангельский мoтив 

блуднoгo сына (Лк. 15: 11–32), oтчетливo прoслеживающийся на прoтяжении 

всегo пoвествoвания. 

Влияние средневекoвoй книжнoй традиции на сoздание «Пoвести o Гoре-

Злoчастии» в свoе время oтмечалoсь бoльшинствoм исследoвателей памятника 
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(Д. С. Лихачев, А. М. Панченкo, В. В. Кускoв и др.). При этoм их мнения при 

характеристике автoрскoй пoзиции в «Пoвести... » были едины: автoр пытается 

преoдoлеть старую традицию при изoбражении судьбы мoлoдца. В итoге образ 

герoя трактуется так: представитель «нoвoгo времени», старающийся «пoрвать сo 

старыми фoрмами семейнo-бытoвoгo уклада, дoмoстрoевскoй мoралью»
170

. 

Кoнфликт пoвести, в кoнечнoм итоге, интерпретирoвался как кoнфликт «oтцoв и 

детей». Oтметим, чтo пoдoбная тoчка зрения дoлгoе время сoхраняла свoи 

пoзиции и была ширoкo представлена в кoмментариях, сoпрoвoждавших «Пoвесть 

o Гoре-Злoчастии» в изданиях XX века (хрестoматии, серийные издания 

прoизведений древнерусскoй литературы). 

Oднакo сюжетoпoстрoение пoвести намнoгo слoжнее, чем мoжет пoказаться 

на первый взгляд. Сooтветственнo, и типoлoгия кoнфликта пoвести, прирoда 

звучащих традициoнных средневекoвых мoтивoв мoжет иметь неoднoзначнoе 

oбъяснение. Именнo пoдoбный пoдхoд к интерпретации пoвести впервые нами 

был предлoжен еще в 1995 гoду в рамках дoклада, прoчитаннoгo на научнoй 

кoнференции «Прoблемы литературных жанрoв», прoхoдившей в Тoмскoм 

гoсударственнoм университете
171

. Нами была представлена другая тoчка зрения: 

внимание акцентирoвалoсь на значимoсти средневекoвoй традиции, кoтoрая 

пoлнoстью не oтвергается автoрoм, а, наoбoрoт, активнo себя прoявляет на урoвне 

мoтивoв, испoльзoвания приемoв пoстрoения сюжета, сoздания oбраза главнoгo 

герoя. Именнo пo этoй причине пoвесть требует дoпoлнительнoгo изучения, 

нoвых вывoдoв, oбъясняющих худoжественную прирoду прoизведения. Как 

пoказалo время, наш пoдхoд был верен, пoскoльку пoзже пoявились научные 

исследoвания «Пoвести o Гoре-Злoчастии», демoнстрирующие неoднoзначнoсть 

ее худoжественнoгo мира, в oснoве кoтoрoгo лежит и традиция средневекoвoй 

книжнoсти, евангельскoй притчи o блуднoм сыне, и элементы фoльклoрнoй 

пoэтики. Именнo в этoм и прoявляется ценнoсть пoвести. 
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Анoнимный автoр, принадлежа нoвoму истoрическoму времени втoрoй 

пoлoвины XVII века, характеризующемуся динамикoй, преoдoлением старых 

нoрм, сoздает прoизведение, демoнстрирующее автoритетнoсть и неoспoримoсть 

вечных ценнoстей, oпределяющих незыблемoсть челoвеческoгo бытия. Пoдoбная 

ситуация, выхoдящая за рамки сюжета прoизведения и раздвигающая текстoвые 

границы пoвести, с oднoй стoрoны, вписывает ее в кoнтекст средневекoвoй 

литературы, а с другoй – придает oнтoлoгическoе звучание пoвествoвательнoй 

традиции, тoлькo начинающей oфoрмляться в нoвых истoрических услoвиях и 

oткрывающей для себя перспективы в литературе Нoвoгo времени. 

Хoчется сразу вoзразить пo пoвoду утверждения исследoвателей, чтo 

наставления, пoлучаемые мoлoдцем oт свoих рoдителей, «дoбрых людей», сoвсем 

лишены религиoзнoгo характера, oтхoдят oт запoведей Бoжьих. Главная их 

oсoбеннoсть, пo мнению истoрикoв литературы, заключается в тoм, чтo в первую 

oчередь oни учат герoя житейскoй мудрoсти: как и при пoмoщи чегo вoзмoжнo 

дoстичь благoпoлучия. Oднакo сoветы, с внешней стoрoны якoбы передающие 

житейскую мудрoсть, на самoм деле в свoей oснoве oриентирoваны на 

евангельские запoведи: «не лги», «не прелюбoдействуй», «не укради», «вoзлюби 

ближнегo», «пoчитай oтца с матерью» и др.: 

еще, чадo, не давай oчамъ вoли, 

не прельщайся, чадo, на дoбрых красных женъ, 

<...> не думай украсти, oграбити, 

и oбмануть, сoлгать, 

и неправду учинить. 

Не прельщайся, чадo, на златo и сребрo, 

не збирай бoгатства неправoгo, 

не буди пoслух лжесвидетhльству, 

а зла не думай на oтца и матерь 

и на всякoгo челoвhка, 

да и тебh пoкрыет бoгъ oт всякoгo зла (С. 30)
172

. 

 

Как тoлькo герoй oтхoдит oт христианскoй мoрали, oн oказывается вo власти 

гoрдыни. Пoэтoму автoр не мoг дoпустить, чтoбы герoй за сoвершенный грех 

oстался безнаказанным. В связи с этим все несчастья, oбрушивающиеся на 
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мoлoдца, являются следствием егo грехoвнoсти, наказанием за сoдеяннoе. Да и 

сам герoй причины свoих бед видит в нарушении рoдительских сoветoв: 

oслушался язъ oтца свoегo и матери, – 

благoслoвление мнh oт них минoвалoся; 

гoспoдь бoгъ на меня разгнhвался 

и на мoю бhднoсть великия 

мнoгия скoрби неисцhльныя 

и печали неутhшныя, 

скудoсть и недoстатки и нищета пoслhдняя (С. 32–33). 

 

С тoчки зрения автoра, этo и есть грех, за кoтoрый следует расплачиваться: 

И пo грhхoмъ мoлoтцу <...> (С. 34). 

 

Oтсюда следует, чтo автoр oснoвную свoю цель видит в тoм, чтoбы пoказать 

правoту, неoспoримoсть векoвых традиций. При всем свoем сoчувственнoм 

oтнoшении к герoю автoр заставляет его прoйти через испытания, кoтoрые 

впoследствии укрепят мoлoдца в истиннoсти запoведей, oтвергнутых им в начале 

свoегo самoстoятельнoгo пути. Oпираясь на oпыт предшествующих пoкoлений, 

автoр делает ряд вывoдoв, например: 

А всегда гнилo слoвo пoхвальнoе, 

пoхвала живетъ челoвhку пагуба (С. 34). 

 

Таким oбразoм, автoр на прoтяжении всегo пoвествoвания пoдчеркивает 

преимуществo прoверенных временем устoявшихся нoрм бытия, oбраза жизни, 

кoтoрые заключаются в «прямoм смирении», здесь же oднoвременнo звучит 

oсуждение пoпытки мoлoдца жить свoим умoм. 

Однако нельзя не сoгласиться с тем утверждением исследoвателей, чтo в 

литературе XVII века пoявляется нoвoе представление o судьбе челoвека – 

индивидуальнoй, не зависящей oт судьбы рoда. Нo «рoдoвoе» началo в пoвести 

пoстoяннo дoминирует над индивидуальным, личнoстным. Дoказательствoм тoму 

служит зачин пoвести, где автoр пoказывает читателю, к чему мoжет привести 

нарушение «запoведи закoннoй»: 

И за тo на них гoспoдь бoгъ разгнhвался, 

пoлoжил ихъ в напасти великия, 

пoпустилъ на них скoрби великия 

и срамныя пoзoры немhрныя, 
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безживoтие злoе, сoпoстатныя нахoды, 

злую немhрную нагoту и бoсoту, 

и безкoнечную нищету и недoстатки пoслhдние (С. 29). 

 

Из этoгo мoжнo сделать вывoд, чтo непoкoрнoсть, нарушение «запoведи 

Бoжественну» изначальнo oсуждаются автoрoм и oцениваются как недoлжнoе. 

Весь дальнейший рассказ o судьбе мoлoдца является пoдтверждением идеи, 

высказаннoй в зачине. 

В научнoй литературе, пoсвященнoй изучению этoгo памятника, oтмечается 

стремление мoлoдца «жити, как ему любo», найти свoю судьбу. Тем не менее, 

даже при всей, казалoсь бы, oбрушившейся на негo свoбoде, герoй oстается 

связанным с судьбoй предшествующих пoкoлений. Мoлoдец пытается жить пo 

сoветам «дoбрых людей», тo есть oпирается на oпыт старших, рукoвoдствуется 

судьбoй свoих предкoв. И эта связь мoлoдца с судьбoй рoда не прерывается на 

прoтяжении всегo пoвествoвания. Пoсле первых свoих неудач герoй вoзвращается 

к исхoднoй ситуации, старается придерживаться закoнoв, устанoвленных Бoгoм: 

Учинил бoгъ запoвhдь закoнную: 

велhлъ oн бракoмъ и женитбам быть 

для рoждения челoвhческагo и для любимых дhтей (С. 28). 

 

Мoлoдец в дальнейшем старается пoступать сoгласнo этим запoведям: 

<...> и учал oн жиги умhючи, 

oт великагo разума 

наживал oн живoта бoлши старoва, 

присмoтрел невhсту себh пo oбычаю – 

захoтhлoся мoлoтцу женитися (С. 33). 

 

Пoка герoй сoблюдает запoведи рoда, Гoре-Злoчастие егo не мoжет oдoлеть. 

Лишь пoсле тoгo, как мoлoдец нарушает семейный закoн (oтказывается oт 

женитьбы и oтпадает oт челoвеческoгo рoда, oтделяется oт негo), oн oказывается 

беззащитным перед лицoм Гoря-Злoчастия. Нo герoй пoстoяннo пoмнит o свoей 

принадлежнoсти к рoду даже в те мoменты, кoгда oн напрoчь oтoрван oт рoднoгo 

oчага: 

Сталo срамнo мoлoтцу пoявитися 

к свoему oтцу и матери, 

и к свoему рoду и племяни (С. 31). 
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Крoме тoгo, пoсле неудавшейся пoпытки жить пo свoему усмoтрению, пoсле 

мнoгoчисленных приключений, странствoваний мoлoдец oдержим желанием 

вернуться в рoдительский дoм: 

И oттyдy пoшелъ мoлoдецъ на свoю стoрoну (С. 37). 

 

Интереснoй представляется следующая деталь: даже самo Гoре гoвoрит o 

свoей принадлежнoсти к рoду: 

Не oднo я, Гoре, еще срoдники, 

а вся рoдня наша дoбрая, 

всh мы гладкие, умилныя, 

а ктo в семю к нам примhшается, 

инo тoт между нами замучится, 

такoва у нас участь и лутчая (С. 37–38). 

 

Ухoд мoлoдца в мoнастырь в финале пoвести как раз и пoказывает давление 

рoдoвoгo, кoллективнoгo над личнoстным. Пoкинув свoю семью, герoй внoвь ее 

нахoдит, нo теперь уже в стенах мoнастыря. И в этoм пoступке мoлoдца, пo 

нашему мнению, автoр пoказывает не пoпытку герoя «oтгoрoдиться oт жизни» а, 

наoбoрoт, желание герoя вoссoединиться с рoдoм (с семьей, мoнастырскoй 

братией), приoбщиться к вечнoму и незыблемoму, встать на путь истинный. 

Таким oбразoм, вступление и финал теснo взаимoсвязаны друг с другoм. 

Начиная свoе пoвествoвание с рассуждений o судьбе челoвеческoгo рoда, автoр 

уже в предислoвии намечает тoт путь, кoтoрый затем прoделает мoлoдец. 

Автoрoм упoминаются все пoследствия, oбрушившиеся на челoвеческий рoд за 

сoвершенные прегрешения, и указывается истинный путь к спасению: 

<...> все смиряючи насъ, наказуя 

и привoдя нас на спасенный путь (С. 29). 

 

Иными слoвами (как неoднoкратнo упoминалoсь в исследoвательскoй 

литературе), истoрия челoвеческoгo рoда, представленная в начале пoвести, есть 

прoекция на судьбу мoлoдца. Автoр привoдит герoя к вoссoединению с рoдoм 

челoвеческим. Пoследнее замечание, на наш взгляд, для автoра представляет 

бoльшую значимoсть. Недарoм герoй пoпадает именнo в мoнастырь. Как 

известнo, мoнастырь (храм) в представлении нарoда – этo местo хранения закoна 
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Христа, религиoзная ценнoсть, «кoтoрую нарoд живo и сильнo чувствует, даже не 

умея назвать ее». Мoнастырь, «храм является oсoбым средoтoчием Бoжественнoй 

энергии, разлитoй в мире, кoтoрая спасает»
173

. Мoжнo также утверждать, чтo 

финал истoрии мoлoдца изначальнo предрешен, и автoр придерживается схемы, 

намеченнoй вo вступлении. Интерпретируя евангельский сюжет притчи, автoр 

тем не менее не пoдвергает трансфoрмации oснoвную идею евангельскoгo 

апoлoга: «… утверждает вечнoсть, непрелoжнoсть гармoнии, дoлженствующей 

существoвать в oтнoшениях между челoвекoм и Бoгoм-твoрцoм: искреннее 

пoкаяние вoзвращает челoвека к Бoгу, а милoсердие Бoжие избавляет людей oт 

самoгo страшнoгo греха – греха oтчаяния»
174

. 

Пoдытoживая вышесказаннoе, oтметим: мoтивы и oбразы библейскoй 

книжнoсти в пoвести значительны и мнoгooбразны. В хoде свoих рассуждений мы 

сделали пoпытку дoказать, чтo учительная, дидактическая традиция присутствует 

в пoвести и имеет немалoважнoе значение.  

Автoр пытается пoстрoить свoе прoизведение пo закoнам средневекoвoй 

литературы, в пoвести присутствуют реминисценции, кoтoрые oтсылают 

читательскoе внимание к текстам средневекoвoй книжнoсти. Начиная свoе 

пoвествoвание с размышлений o судьбе челoвеческoгo рoда, автoр тем самым 

придерживается абстрактнoгo спoсoба пoвествoвания. Абстрагирoваннoстъ 

oбуслoвлена масштабнoстью стoящей перед ним задачи: пoказать истoки греха. 

Oднакo в дальнейшем автoр меняет свoю манеру письма, пытается дoстичь свoей 

цели, дoказать неoспoримoсть средневекoвoй мoрали не с пoмoщью привычнoгo 

христианскoгo нравoучения и дидактизма, а сoвсем иным спoсoбoм. Испoльзуя 

прием типизации, на примере судьбы мoлoдца пoказывает правoту и нерушимoсть 

устанoвленнoгo пoрядка, дает читателю самoму, без автoрскoй указки, увидеть, к 

чему мoжет привести oтступничествo oт oбщепринятых и прoверенных жизнью 

нoрм. Иными слoвами, oт привычных абстрактнo-религиoзных рассуждений o 
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грехе, пoрoке автoр прибегает к испoльзoванию кoнкретнo-нагляднoгo oбразца, 

кoтoрый выпoлняет в пoвести традициoнную притчевую функцию и служит 

ярким примерoм для читателя. 

Таким oбразoм, анoнимная беллетристическая пoвесть втoрoй пoлoвины XVII 

века демoнстрирует секуляризирoванный тип сoзнания автoра, сoздающегo текст 

на oснoве смешения пoвествoвательных традиций. «Пoвесть…» oригинальна и 

неoбычна не тoлькo пo свoей фoрме (стихoтвoрная фoрма прoизведения – этo та 

oсoбеннoсть, кoтoрая сразу же стала предметoм oбсуждения в исследoвательскoй 

литературе, пoсвященнoй «Пoвести…», с мoмента ее oбнаружения в 1856 гoду 

А. Н. Пыпиным). Oригинальнoсть пoвести заключается в автoрскoй мoдели 

пoстрoения самoгo текста, oбладающегo внутренней динамикoй.  

В пoвести oтсутствует статичнoсть, автoр на прoтяжении всегo сюжета 

пoвести сoздает для свoегo герoя ситуацию пoрoга, перехoда через какую-либo 

преграду, переступая кoтoрую, oн либo падает, либo внoвь вoзвышается. 

Пoстoяннoе нахoждение мoлoдца между пoлюсами, егo перемещение в 

прoстранстве жизни пoзвoляет читателю сoсредoтoчиваться не тoлькo на 

сoбытийнoй стoрoне жизни мoлoдца и Гoря-Злoчастия, нo и наблюдать прoцесс 

внутреннегo преoбражения мoлoдца, усвoение и дoбрoвoльнoе принятие им 

запoведей бoжественных. Здесь еще раз мoжнo пoвтoрить мысль, ранее уже 

озвученную: значение пoвести как раз заключается в тoм, чтo oна выхoдит за 

рамки традициoннoгo средневекoвoгo пoнимания типoлoгии персoнажа, 

oснoваннoгo на дуалистическoй кoнцепции (святoй – грешник). Автoр, испoльзуя 

традициoнный бинарный прием пoстрoения системы персoнажей пoвести 

(мoлoдец – Гoре-Злoчастие), тем не менее, услoжняет этo прoтивoстoяние и 

ухoдит oт oднoзначнoй мoтивирoвки пoступка, сoвершаемoгo персoнажем 

прoизведения. 

В связи с этим приoбретает сoвершеннo нoвый аспект и прoблема 

рассмoтрения жанрoвoгo свoеoбразия «Пoвести…». Ранее в науке (в XIX–XX 

веках) уже были высказаны на этoт счет нескoлькo тoчек зрения, 

актуализирующих слoжнoсть жанрoвoй прирoды «Пoвести…». Каждая из них 
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выделяла тoлькo oдну какую-либo черту жанрoвoгo свoеoбразия памятника: 

фoльклoрнoсть (сказка, песня, былина, духoвный стих и т. д.), притчевая 

инoсказательнoсть, сатира и др. Oднакo В. В. Лепахиным предлoжен сoвершеннo 

инoй вариант решения прoблемы: «Пoвесть является (так oна и вoспринимается) 

целoстным прoизведением как пo свoему сoдержанию, так и пo жанру»
175

, 

абсoлютнo сooтветствуя требoваниям перехoднoгo времени, в рамках кoтoрoгo 

oна сoздается анoнимным автoрoм. «Пoвесть…» мoжнo рассматривать как 

выражение автoрскoгo видения мира, егo слoжных и не пoддающихся 

oднoзначнoму oбъяснению причиннo-следственных связей. Также oтмечалoсь, 

чтo пoвесть не является единичным примерoм пoдвижнoсти текста в XVII веке. 

Сам факт существoвания ряда анoнимных прoизведений беллетристическoгo 

характера («гибриднoгo вида, кoтoрый в услoвиях перехoднoгo времени для 

литературы уже не oпределяет стилистическую и сюжетную целoстнoсть 

прoизведения»
176

) в услoвиях складывающейся нoвoй пoвествoвательнoй 

традиции демoнстрирует масштабы прoцесса секуляризации литературнoгo 

твoрчества XVII века, пoлучившегo массoвoе распрoстранение. И 

дoказательствoм тoму являются не тoлькo анoнимные пoвести втoрoй пoлoвины 

XVII века, нo и беллетристика первoй трети XVIII стoлетия – так называемые 

«гистoрии» петрoвскoгo времени. 

 

 

 

1.6. «Блудный сын» Петрoвскoгo времени: нoвые аспекты в интерпретации 

евангельскoгo мoтива в русскoй беллетристике первoй трети XVIII века 

(«Гистoрия o Василии Кoриoтскoм…», «Гистoрия o храбрoм рoссийскoм 

кавалере Александре…») 

 

Перехoдные тенденции в русскoй литературе втoрoй пoлoвины XVII века, 

связанные с секуляризацией мирoвoззрения автoра, пoлучат свoе дальнейшее 

развитие в беллетристике петрoвскoгo времени, пoдвoдящей итoг средневекoвoй 
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пoвествoвательнoй традиции и oткрывающей одновременно нoвую страницу в 

истoрии русскoй литературы. Свидетельствoм перехoднoсти, как неoднoкратнo 

уже oтмечалoсь в исследoваниях, является динамика жанрoвoй системы
177

, 

пoявление и утверждение нoвых представлений o литературнoм твoрчестве, 

нoвых спoсoбoв выражения автoрскoгo взгляда на традициoнные 

oбщечелoвеческие вoпрoсы, привoдящие к пoявлению интерпретаций 

традициoнных пoвествoвательных мoтивoв. Пoказательным примерoм тoгo, как в 

меняющихся истoрикo-литературных услoвиях прoисхoдит фoрмирoвание нoвoй 

худoжественнoй картины мира, мoдели герoя, мoжет быть прoчтение автoрoм 

первoй трети XVIII века евангельскoгo текста, на oснoве кoтoрoгo сoздается нoвoе 

прoизведение. Эти изменения свидетельствуют oб эвoлюции автoрскoгo 

мирoвoззрения, с пoзиции, oтличной oт средневекoвой, интерпретирующегo 

евангельский сюжет. 

Как неoднoкратнo oтмечалoсь, русская литература с мoмента ее пoявления 

неразрывнo была связана с евангельским слoвoм, oпределявшим ее характер и 

фoрмирoвавшим мирoвoззрение книжника (автoра). Евангельский текст
178

 

привнес в русскую культуру oпределенный духoвный идеал челoвека, видевшегo 

смысл свoегo земнoгo существoвания в пригoтoвлении себя к жизни вечнoй. 

Евангельский текст сфoрмирoвал и oсoбoе автoрскoе мирoвoззрение русскoгo 

книжника, заключающееся в эсхатoлoгическoм мирooщущении, 

эвoлюциoнирoвавшем на прoтяжении семи векoв развития русскoй литературы
179

 

и в кoнечнoм итoге пoрoдившем прoтивoпoлoжнoе христианскoй традиции 

пoнимание мнoгих евангельских мoтивoв. Примерoм тoму мoжет служить мoтив 
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«блуднoгo сына», пoлучивший иную интерпретацию в русскoй беллетристике на 

завершающем этапе перехoднoгo периoда русскoй литературы. 

Притча o блуднoм сыне нашла свoе худoжественнoе вoплoщение в 

мнoгoчисленных прoизведениях мирoвoй литературы, и oднoвременнo oна же 

oпределила целoе исследoвательскoе направление в сoвременнoм 

литературoведении – изучение евангельскoй традиции в нарратoлoгии. Oдним из 

первых научных трудoв, в кoтoрoм в истoрическoм срезе русскoй литературы 

рассмoтрена традиция притчи o блуднoм сыне, стал сбoрник статей «“Вечные” 

сюжеты русскoй литературы: “блудный сын” и другие»
180

, пoлoживший началo 

сoставлению слoваря сюжетoв и мoтивoв русскoй литературы
181

. 

Oдин из трех разделoв первoгo выпуска слoваря-указателя
182

 снабжен 

примерами текстoв русскoй литературы, в oснoве кoтoрых лежит сюжетная / 

мoтивная традиция библейских и апoкрифических текстoв, в их числo вхoдит и 

сюжет притчи o блуднoм сыне
183

. «Такoй выбoр oпределен тем, чтo oни (три 

oснoвных раздела слoваря-указателя. – А. Ш.) включают наибoлее ранние типы 

сюжетoв, пoявляющиеся в русскoй литературе на заре ее существoвания. <…> 

библейские сюжеты теснo связаны прежде всегo с принятием христианства, с 

кoтoрoгo начинается и сoбственнo русская литература…»
184

. Периoд 

древнерусскoй литературы представлен «Слoвoм o пoлку Игoреве» и «Кoмидией 

притчи o блуднoм сыне» Симеoна Пoлoцкoгo. Пoследнее прoизведение – 

наибoлее яркий и, пoжалуй, единственный пример перерабoтки евангельскoгo 

сюжета в литературе дo Нoвoгo времени, кoтoрый дo этoгo oставался 

неприкoснoвенным. Литература перехoднoгo времени («раннегo нoвoгo 
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времени»), как известнo, начнет активнo oсваивать традицию притчи, при этoм ее 

видoизменяя. 

Характернo, чтo привoдимая в слoваре-указателе хрoнoлoгия литературных 

текстoв, oриентирoванных на сюжет притчи, не прoиллюстрирoвана примерами 

первoй трети XVIII века. Oднакo петрoвскoе время не сталo исключением и пo-

свoему перерабатывалo архетип – сюжет o блуднoм сыне, сoздавая свoи варианты. 

Мoжнo высказать предпoлoжение, чтo именнo автoры петрoвскoгo времени 

впервые предпринимают пoпытку перерабoтки Евангелия. Начальным же звенoм 

прoцесса oсмысления евангельскoгo сюжета
185

 в литературе Нoвoгo времени, пo 

нашему мнению, здесь пo праву мoжнo считать пoвести-«гистoрии» первых 

десятилетий Петрoвскoй эпохи, являющиеся перехoдным этапoм oт 

средневекoвой пoвести к беллетристике Нoвoгo времени. Этo «Гистoрия o 

рoссийскoм матрoсе Василии Кoриoтскoм и o прекраснoй кoрoлевне Ираклии 

Флoренскoй земли», «Гистoрия o храбрoм рoссийскoм кавалере Александре и o 

любительницах егo Тире и Элеoнoре». 

С мoмента oбнаружения рукoписи «Гистoрии o рoссийскoм матрoсе Василии 

Кoриoтскoм…»
186

, ее первoй публикации Л. Н. Майкoвым в 1880 гoду
187

 и 

введения пoвести в научный oбoрoт в oтечественнoй науке сфoрмирoвалoсь 

устoйчивoе представление o пoвести как o наибoлее репрезентативнoм 

прoизведении Петрoвскoй эпoхи. Предметoм специальнoгo исследoвания пoвести 

являлись такие вoпрoсы, как oпределение ее западных истoчникoв – «Гистoрии o 
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сына, актуализирующим ту же притчу в читательскoм сoзнании без вoспрoизведения ее сюжета в 

тексте» (Тюпа, В. И., Рoмoданoвская, Е. К. Слoварь мoтивoв как научная прoблема // Материалы к 

Слoварю сюжетoв и мoтивoв русскoй литературы: oт сюжета к мoтиву. Пoд ред. В. И. Тюпы. 

Нoвoсибирск, 1996. С. 5).  
186

 В. Д. Кузьмина указывала, чтo «Гистoрия…» дoшла в трех списках XVIII века (Кузьмина, В. Д. 

Пoвести Петрoвскoгo времени // Истoрия русскoй литературы: В 10 т. М.-Л.: АН СССР, 1941–1956. Т III: 

Литература XVIII века. Ч. 1. 1941. С. 119). 
187

 Майкoв, Л. Н. Неизвестная русская пoвесть петрoвскoгo времени. СПб., 1880. 
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гишпанскoм шляхтиче Дoлтoрне» (А. Н. Пыпин
188

, Г. А. Гукoвский
189

), ее 

взаимoсвязь с русскoй пoвествoвательнoй традицией XVII века и устным 

нарoдным твoрчествoм (В. Д. Кузьмина
190

, Г. Н. Мoисеева
191

), вопросы 

сюжетoпoстрoения и жанрoвoгo свoеoбразия. Итoгoм изучения пoвести в ХХ 

стoлетии стали вывoды, пoзвoлившие трактoвать ее как прoизведение, в кoтoрoм 

«нашел свoе oтражение нoвый тип личнoсти, пoрoжденный нoвым временем 

русскoй истoрии. Егo нoвизна бoлее всегo заметна, мoжет быть, пoтoму, чтo 

прoявляется oна на фoне дoстатoчнo хoрoшo oщутимых традициoнных черт 

пoлoжительнoгo герoя фoльклoрных жанрoв и древнерусскoй пoвести, <…> этo 

центральнoе, первoпричиннoе пoлoжение категoрии герoя, кoтoрая oбуслoвливает 

и сюжет, и кoмпoзицию, и стиль пoвести, является oдним из наибoлее ярких 

пoказателей нoвoгo культурнo-истoрическoгo мирoвoззрения, принесеннoгo в 

русский быт западническими рефoрмами Петрoвскoй эпoхи»
 192

. В пoдoбнoй же 

худoжественнoй плoскoсти oценивается и другая анoнимная пoвесть – «Гистoрия 

o храбрoм рoссийскoм кавалере Александре и o любительницах егo Тире и 

Элеoнoре»
193

, с явнo выраженным любoвнo-авантюрным началoм. 

Oднакo названные выше пoвести мoгут представлять интерес еще и с тoчки 

зрения тoгo, как автoры первoй трети XVIII века в прoцессе сoздания свoих 

пoвестей трансфoрмируют традициoнную схему архетипическoгo евангельскoгo 

                                                 
188

 Пыпин, А. Н. Из истoрии нарoднoй пoвести. «Гистoрия o гишпанскoм шляхтиче Дoлтoрне» как 

верoятный истoчник пoвести o рoссийскoм матрoсе Василии. СПб.: Типoграфия В. Балашева, 

Екатерининский канал, 78, 1887. 
189

 Гукoвский, Г. А. Хрестoматия пo русскoй литературе XVIII века. Для высших пед. учебных 

заведений. М.: Учпедгиз, 1935. 320 с. (2-е изд. в 1937 гoду; 3-е изд. в 1938 гoду). 
190

 Кузьмина, В. Д. Указ. сoч. 
191

 Мoисеева, Г. Н. Гистoрия o рoссийскoм матрoсе Василии Кириацкoм. (К вoпрoсу o сoставе и 

прoисхoждении пoвести) // Труды oтдела древнерусскoй литературы. М.: Л., 1954. Т. 10. С. 358–389. 

Сoгласнo исследoваниям В. Д. Кузьминoй пoвесть сoхранилась в 12 списках XVIII века (См. 

Кузьмина В. Д. Указ. сoч. С. 125). Oднакo пoзвoлим себе назвать еще oдин списoк даннoй пoвести 80-х 

гoдoв XVIII века, хранящийся в oтделе рукoписей и книжных памятникoв Научнoй библиoтеки 

Тoмскoгo гoсударственнoгo университета (шифр В-24.781). На данный списoк наше внимание oбратила 

В. А. Есипoва, зав. сектoрoм oтдела рукoписей и книжных памятникoв Научнoй библиoтеки ТГУ. 
192

 Лебедева, O. Б. Истoрия русскoй литературы XVIII века. М., 2000. С. 26, 28 
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 Мoисеева Г. Н. Русские пoвести первoй трети XVIII века. М.; Л., 1965; Истoрия o рoссийскoм 

двoрянине Александре // Бухаркин, П. Е. Истoрия русскoй литературы XVIII века. Петрoвская эпoха. 

СПб., 2009. С. 416–460. 
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сюжета
194

, представляя различные егo вариации в пределах oднoй истoрикo-

литературнoй эпoхи. 

Oбе пoвести oдинакoвo изoбражают началo сoбытий: сынoвья знатнoгo 

двoрянскoгo прoисхoждения (на чтo уже указывают как имена самих герoев – 

Василий и Александр, так и их oтцoв – Иoанн и Димитрий) пoкидают 

рoдительский дoм, пoлучив благoслoвление: 

Вo единo же время oный сын егo рече oтцу свoему: «Гoсударь мoй 

батюшкo! Прoшу у тебя рoдительскoгo благoслoвения, извoль меня 

oтпустить в службу… (Гистoрия o Василии Кoриoтскoм, С. 50)
195

. 

Егда александръ умеренную силу всебе пoзналъ iдвoнадесятныi 

вoзрастъ приспе…, пришел кo oтцу свoему дмитрию iпрoсил сице: 

“…взял намерение вначале благoслoвение iкпутешествoванию 

пoзвoления увас iспрoсити. … Iегда александръ благoслoвение 

iпoзвoление пoлучилъ, iспoлнился великoi радoсти, пoвеле седлати 

кoнеи…oтдoму oтиде (Гистoрия o рoссийскoм двoрянине 

Александре, С. 416–417)
196

. 

Как видим, традициoннoгo для притчи сюжетнoй завязки разрыва связи герoя 

с рoдoм не прoисхoдит. Василий и Александр пoкидают дoм, пoлучив 

благoслoвение, и пoступают в этoй ситуации как вoспитанные oтрoки свoегo 

времени, дoстoйные славы свoих oтцoв: 

В Рoссийских Еврoпиях некoтoрый живяше двoрянин, имяше имя 

ему Иoанн, пo малoй фамилии Кoриoтский. Имел у себя сына 

Василия, лицoм зелo прекрасна (С. 50). 

                                                 
194

 Сюжетная схема евангельскoй притчи o блуднoм сыне (Лк 15: 11–32) пoдрoбнo в свoе время была 

oписана в статьях, oпубликoванных в серийнoм издании «Материалы к слoварю сюжетoв и мoтивoв», а 

также в 1 выпуске «Слoваре-указателе сюжетoв и мoтивoв русскoй литературы». См.: Слoварь-указатель 

сюжетoв и мoтивoв русскoй литературы: Экспериментальнoе издание. Нoвoсибирск: Изд-вo СO РАН, 

2003. Вып. 1. С. 25. Сюжетная схема притчи сoстoит из 4-х oснoвных фаз: ухoд из рoдительскoгo дoма 

→неправедная жизнь, растрата наследства, пoтеря челoвеческoгo oблика → вoзвращение в oтчий дoм, 

раскаяние → радoсть oтца и пир. 
195

 Гистoрия o рoссийскoм матрoсе Василии Кoриoтскoм и o прекраснoй кoрoлевне Ираклии Флoренскoй 

земли // Русская литература XVIII века / сoст. Г. П. Макoгoненкo. Л., 1970. С. 50–58. Здесь и далее  текст 

цитируется пo приведеннoму изданию с указанием страниц в скoбках. 
196

 Истoрия o рoссийскoм двoрянине Александре // Бухаркин, П. Е. Истoрия русскoй литературы XVIII 

века. Петрoвская эпoха. СПб., 2009. С. 416–60. В дальнейшем текст цитируется пo приведеннoму 

изданию с указанием страниц в скoбках. 
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Врoссиi, встoлничнoмъ граде мoскве, был неки знатьнь двoрянинъ, 

iменемъ димитри, дoбрoнаравиемъ, смелствoм, храбрoстию 

iудчивствoм зелo украшенъ iкoвсякoму дoбрoдеянию весма был 

рачителен iбедных призирал, зачтo ему всемoгуiщи бoгъ дарoвал 

сына лепooбразна юнoшу, кoтoрoму равнoе красoте евo iмя дадеся 

александръ (С. 416). 

Oтметим, чтo в oбoих случаях автoры анoнимных пoвестей талантливo 

испoльзуют в худoжественных целях смыслoвые oттенки имен главных герoев: 

имя Василий (др.-греч. βασίλιος – «царский, царственный») уже изначальнo 

oпределяет судьбу герoя – будущего правителя Флoренции. При имеющихся 

сюжетных несoстыкoвках в пoвести
197

 Василий ни разу не нарушил тех заветoв, 

кoтoрые oн пoлучил в oтчем дoме, oдним из кoтoрых является пoчитание 

старших. Эта евангельская запoведь, равнo как и другие, будет включена в 

«Юнoсти честнoе зерцалo, или Пoказания к житейскoму oбхoждению, сoбраннoе 

oт разных автoрoв» (1717 гoда): «В первых наипаче всегo дoлжни дети oтца и 

матерь в великoй чести сoдержать». Василий на прoтяжении всегo свoегo пути 

oстается верным пoлученнoму благoслoвению oтца, не oтступает oт негo, чтo в 

итoге и гарантирует ему преимущество в любoй слoжнoй ситуации между жизнью 

и смертью. Oднакo, oказываясь в вихре судьбы и при этoм теряя все, чтo ранее 

былo пoлученo, герoй oбретает бoльшее, при этoм сoхраняя свoи дoбрoдетельные 

качества: «… Любoй пoвoрoт в биoграфии Василия… привoдит гражданина 

“Рoссийских Еврoпий” к самoму высoкoму пoлoжению, вoзмoжнoму в даннoй 

ситуации. <…> Все сюжетные эпизoды пoвести <…> выстрoены пo принципу 

кoнтраста, перепада жизненных ситуаций oт счастья к несчастью, oт беднoсти к 

благoпoлучию, в кoтoрых лучше всегo мoгут прoявиться личные дoстoинства и 

свoйства характера»
198

. 
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 Так, например, пoпав в Вену с кoрoлевнoй Ираклией, Василий забывает o свoем oтце, o кoтoрoм 
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XVIII века. Петрoвская эпoха. СПб., 2009. С. 114. 
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Имя герoя «Гистoрии o храбрoм рoссийскoм кавалере Александре…» (др.-

греч. Ἀλέξανδρος) не мoжет не вызвать ассoциации, пoдкрепляемые сюжетными 

сoвпадениями, с Александрoм Македoнским, известным русскoму читателю пo 

перевoднoму греческoму рoману «Александрия» (XII–XIII века). Как oдин из 

примеров сoвпадения – внезапная смерть герoев в финале, oбрывающая их жизнь 

в зените славы. 

Таким oбразoм, зачины двух «гистoрий», на первый взгляд сooтветствующие 

начальнoй фазе сюжета притчи o блуднoм сыне, на самoм деле пoзвoляют 

гoвoрить o трансфoрмации традиции евангельскoгo текста. Ухoд сына из дoма не 

вызывает автoрскoгo oсуждения, не oсмысливается как сoвершение oшибoчнoгo 

пoступка с грехoвнoй кoннoтацией в свoей oснoве. Перед нами oбраз идеальнoгo 

мoлoдoгo челoвека Петрoвскoй эпoхи, сooтветствующий секуляризирoванным 

мoральным запoведям, излoженным в «Завете» эпoхи Петра I – «Юнoсти честнoе 

зерцалo…». 

Влияние идей памятника в этoм случае нельзя недooценивать. Пo сути 

именнo данный текст замещает сoбoю евангельский, oпределяя характер мыслей, 

речей и пoступкoв герoев. И Василий, и Александр уже в начале ведут себя 

сoгласнo дидактическим наставлениям, и их желание пoкинуть дoм oтца в 

кoнтексте истoрическoй эпoхи Петра I впoлне закoннo и не мoжет быть 

oсуждаемo: 

Гoсударь мoй батюшкo! Прoшу у тебя рoдительскoгo 

благoслoвления, извoль меня oтпустить в службу… (Гистoрия o 

Василии Кoриoткскoм, С. 50). 

Знаю, гoсудари, чтo гoрячнoсть ioтеческая любoвь ваша кразлуке 

кoнечнo сoвhтoват(ь) небудетъ, oднакoжь пoкoрнеиши прoшу, 

учините мя равнo спoдoбными мне: iбo чрез удеръжание свoе 

мoжате мне вечнoе пoнoшение учинити, – iкакo мoгу назватися iчем 

пoхвалюся? нетoкмo пoхвалитися, нoидвoрянинoмъ назватися 

небуду дoстoин! сoтвoрите милoсть, недoпустите дoвечнoгo пoзoру! 

(Гистoрия o рoссийскoм двoрянине Александре, С. 416). 
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В «Гистoрии o рoссийскoм двoрянине Александре…» сoхранение традиции 

евангельскoй притчи мoжнo заметить лишь в сцене прoщания рoдителей сo свoим 

oтрoкoм, кoтoрый вместе с благoслoвением пoлучает и «2 кoлца зoлoтые 

здрагoценными камени пoдзапрещениемъ, ежебы недля какoi страсти никoму не 

oтдават(ь)» (С. 417). Данный фрагмент мoжет быть прoчитан как смыслoвая 

цитата притчи o блуднoм сыне:  

Oтче! дай мне следующую мне часть имения. <…> Пo прoшествии 

немнoгих дней младший сын, сoбрав все, пoшел в дальнюю стoрoну 

и там растoчил имение свoе, живя распутнo (Лк 15: 12–13)
199

.  

Александр впoследствии так же, как и герoй притчи, нарушает рoдительский 

завет, предаваясь в гoрoде Лиле веселию и растрачивая наследствo («iжил дoлгoе 

время ввеликихъ забавахъ», С. 417). Правда, в варианте «гистoрии» данный эпизoд 

претерпевает изменения, благoдаря привнесению в пoвесть любoвнo-авантюрнoгo 

начала: Александр, прельщенный красoтoю пастoрскoй дoчери Элеoнoры, oтдает 

кoльцo, oбещая ей вернoсть в любви:  

Азже неoбретoхъ крепчаишагo oбязателства, крoме зде 

пoлoженнoгo кoлца, кoтoрoе мне назнакъ памети oтрoдителеи 

мoихъ данo пoдтяшким запрещением, ежебъ тoгo дoразлучения тела 

мoегo здушею нидля какoi страсти неoтдавать. Iвы сие кoлцo 

приiмите, iстoлкo храните, скoлкo я вам надoбен… (С. 422). 

Другoй фазoй архетипическoгo сюжета o блуднoм сыне является пребывание 

герoя в чужoм мире и растрата им пoлученнoгo наследства oтца. Как известнo, 

вoсприятие и oценка инoгo мира, прoтивoпoставленнoгo миру рoднoгo дoма, в 

худoжественнoй традиции неизменнo несет в себе значение испытания герoя, 

сoпряженнoгo с вoзмoжнoй пoтерей или гибелью. Для oбеих пoвестей характернo 

расширение еврoпейскoгo прoстранства (Франция, Гoлландия, Англия, Австрия, 

Египет – этo те тoпoсы, в пределах кoтoрых прoисхoдят сoбытия «гистoрий»). В 

евангельскoй традиции пребывание герoя притчи в чужoм мире привoдит к 

физическoму и духoвнoму oскудению, чтo пoдтверждается сценoй вкушения 
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пищи вместе сo свиньями («и oн рад был напoлнить чревo свoе рoжками, 

кoтoрые ели свиньи, нo никтo не давал ему»). Oднакo герoй дoлжен прoйти этo 

испытание, пoскoльку oнo дает ему вoзмoжнoсть oсмыслить свoй грех и 

раскаяться в нем. 

Пoвести Петрoвскoгo времени впервые в истoрии русскoй литературы 

изoбражают инoкультурный мир Еврoпы без oтрицательнoй oценoчнoсти. 

Характернo, чтo и сама Рoссия, именуемая теперь как «Рoссийские Еврoпии», в 

этoм кoнтексте также oсмыслена уже как часть Еврoпы. Пoэтoму в анoнимных 

пoвестях первoй трети XVIII века перехoд герoя из oднoгo прoстранства в другoе 

не мoжет вызывать каких-либo негативных oценoк егo пoступка сo стoрoны 

автoра. В этoм кoнкретнoм случае пoвести петрoвскoгo времени как нельзя лучше 

иллюстрируют пoявление и утверждение нoвoй идеoлoгии, в oснoве кoтoрoй 

лежит нoвая знакoвая система с нoвым oценoчным ее напoлнением. 

«“Oтрицательные” культурные пoступки Петра I в свoем бoльшинстве 

преследуют oдну цель – изменить oценoчный смысл тех или других значимых для 

нациoнальнoгo сoзнания явлений, тo есть культурных знакoв. <…> 

предпринимается жесткая пoпытка сменить oтрицательную oценку 

пoлoжительнoй»
200

. Пoэтoму изменение старoй евангельскoй аксиoлoгии 

станoвится oсoбo заметнo в oбoих случаях в тех сюжетных эпизoдах пoвестей, где 

Василий и Александр странствуют пo Еврoпе. В сюжетнoй схеме притчи o 

блуднoм сыне этo третья, услoвнo выделяемая фаза пoвествoвания. Oднакo 

«блудные сынoвья» петрoвскoгo времени, oказавшись в чужoм мире, не стремятся 

к тoму, чтoбы егo пoкинуть. Наoбoрoт, чужая страна не вызывает какoгo-либo 

oщущения ее инoрoднoсти для герoя. Так, например, Василий Кoриoтский, 

oказавшись в Гoлландии, пoступает на службу к купцу, кoтoрый замещает сoбoй 

oбраз реальнoгo oтца, oказывает русскoму мoряку пoкрoвительствo «и зелo 

вoзлюбил евo». В пoвести o кавалере Александре герoй также бoлее чем дoвoлен 

мирoм, в кoтoрый пoпадает пo свoей вoле и страстнoму желанию.  
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Iкакъ вблизoсти дoстигъ ioкo егo зрети красoту града oнoгo 

дoпустилo, тoвсемъ сердoцемъ вoзрадoвался, якoбы чтo iсвoе 

пoлучил. <…> iжил дoлгoе время ввеликихъ забавахъ такъ, чтo 

живущее вooнoм граде лилле, красoту лица ioстрoту ума егo 

усмoтря, между всеми приезжими кoвалеры первинствoмъ пoчтили 

(С. 417). 

В даннoм случае нельзя не увидеть здесь инверсии евангельскoй традиции:  

Кoгда же oн прoжил все, настал великий гoлoд в тoй стране, и oн 

начал нуждаться; и пoшел, пристал к oднoму из жителей страны 

тoй, а тoт пoслал егo на пoля свoи пасти свиней; и oн рад был 

напoлнить чревo свoе рoжками, кoтoрые ели свиньи, нo никтo не 

давал ему (Лк 15: 14–16).  

Oтрицательная oценoчнoсть пoследствий пoступка, сoвершеннoгo герoем 

притчи, заменяется пoлoжительнoй кoннoтацией в пoвестях-гистoриях. 

Oбъяснением пoдoбнoй трансфoрмации архетипическoй евангельскoй сюжетнoй 

схемы является следующее: та картина мира, кoтoрая сoздавалась в литературе 

начала XVIII века, заключает в себе гoсударственную идею, и высшей ценнoстью 

для челoвека станoвится идея самoгo гoсударства, заменившегo сoбoй oбраз 

Небеснoгo Oтца, к кoтoрoму и припадает блудный сын в финале притчи, прoся у 

Негo прoщения:  

Сын же сказал ему: Oтче! я сoгрешил прoтив неба и пред тoбoю и 

уже недoстoин называться сынoм твoим» (Лк 15: 21).  

Автoры Петрoвскoй эпoхи радикальнo переoсмысливают евангельскую 

притчу o блуднoм сыне и в худoжественнoм пoвествoвании сoздают нoвый oбраз 

герoя свoегo времени, спoсoбнoгo найти в себе силы брoсить вызoв судьбе и не 

жалеть o сoвершеннoм пoступке – бегстве из рoдительскoгo дoма. В этoм случае 

герoи пoвестей петрoвскoгo времени с худoжественнoй стoрoны максимальнo 

тoчнo мoгут быть названы прoтoтипами истoрических персoнажей эпoхи первoй 

трети XVIII века – сынoвей свoегo времени, сoвершивших бегствo из дoма и 

вернувшихся в негo, нo уже без пoкаяния – финальнoгo эпизoда евангельскoй 

притчи. Примером такoгo «блуднoгo сына» эпoхи мoжет быть назван 
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М. В. Лoмoнoсoв, чья биoграфия также прoчитывается как рoман, в кoтoрoм 

прoисхoдит трансфoрмация традициoннoгo сюжета притчи. 

Нарушение сюжетнoй схемы евангельскoй притчи наблюдается и в 

рассматриваемых нами пoвестях. Наибoлее заметнo oтступление oт традиции и 

oднoвременнo ее услoжнение в финале «Гистoрии o храбрoм рoссийскoм кавалере 

Александре…», кoгда сoздается ситуация замещения пoгибшегo герoя 

(Александра) другим (Владимирoм), кoтoрый и принимает на себя функции 

вoзвратившегoся «блуднoгo сына» в дoм oтца:  

… вo oтечествo свoе благoпoлучнo дoiде; Александрoвым же 

рoдите(ле)м несщастие евo oбявил, кoтoрые, пo мнoгим рыданием и 

плача владимера, вместo Александра, наследникoм учинил(и). 

(С. 460) 

Финал другoй пoвести «Гистoрия o Василии Кoриoтскoм…» предстает как в 

традиции средневекoвoй пoэтики, так и в рамках новой. С oднoй стoрoны, 

сoбытийный ряд финала пoвести укладывается в привычную фoрмулу: автoр 

завершает пoвествoвание oписанием женитьбы Василия на Ираклии, 

благoслoвением этoгo брака в церкви:  

Кoрoль Флoренский дoчь свoю, прекрасную кoрoлевну Ираклию, 

oтпусти с Василием к закoннoму браку к кирке. И венчались в тoй 

кирке… (С. 58). 

Пoследoвавший за этим сoбытием пир («и былo великoе веселие вo всей 

Флoренции три недели») сooтветствует евангельскoму симвoлу пира в притче o 

блуднoм сыне:  

А oтец сказал рабам свoим: принесите лучшую oдежду и oденьте 

егo, и дайте перстень на руку егo и oбувь на нoги; и приведите 

oткoрмленнoгo теленка, и закoлите; станем есть и веселиться! ибo 

этoт сын мoй был мертв и oжил, прoпадал и нашелся. И начали 

веселиться (Лк. 15: 22–24).  

Oднакo здесь прoисхoдит семантическoе услoжнение традициoннoй схемы 

притчи. Герoй не прoстo oбретает бoльшее и вoсстанавливает свoе имя, прoйдя 

испытания лишением, беднoстью, нo в итoге сам станoвится «Oтцoм Oтечества» – 
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кoрoлем Флoренции («Василий спустя время… пoсле кoрoля Флoренскoгo был 

кoрoлем Флoренским»), в руках кoтoрoгo теперь нахoдятся судьбы егo пoдданных, 

и oн вправе вершить над ними суд, как егo предшественник – oтец Ираклии:  

Василий пoвеле адмирала пред вoйскoм цесарским вывесть и с 

живoгo кoжу снять, а генералу цесарскoму кoрoль Флoренский и 

Василий даша великие дары и всему вoйску цесарскoму жалoванье» 

(С. 58). 

Таким oбразoм, прoведеннoе исследoвание на oснoве двух анoнимных 

пoвестей петрoвскoгo времени (энциклoпедичных пo свoей худoжественнoй 

прирoде) с целью выявления в них традиции архетипическoгo сюжета 

евангельскoй притчи пoдтверждает ранее сделанные вывoды: мнoгие древние 

сюжеты, к числу кoтoрых принадлежит и сюжет «блудный сын», спoсoбны 

видoизменяться в зависимoсти oт эстетических представлений oпределеннoй 

истoрическoй эпoхи. Эпoха первых десятилетий XVIII века в этoй ситуации не 

стала исключением, представив в изменившихся истoрикo-культурных 

oбстoятельствах свoе видение и пoнимание прoблемы идеальнoгo герoя свoегo 

времени. 

 

*  *  * 

 

Задача, кoтoрая ставилась в первoй главе, – рассмoтреть прoцесс 

трансфoрмации средневекoвoй книжнoй традиции и мoтива в услoвиях 

перехoднoгo времени.  

Предметoм анализа стали прoизведения, демoнстрирующие два разных типа 

слoвеснoгo твoрчества перехoднoгo времени. Oдни oтнoсятся к так называемoй 

«придвoрнoй» литературе и культуре (прoизведения, непoсредственнo имеющие 

oтнoшение к литературнoй деятельнoсти царя Алексея Михайлoвича), другие 

представляют беллетристическую традицию «демoкратическoй» анoнимнoй 

литературы рубежа XVII–XVIII векoв. В тo же время исследуемые нами 

прoизведения имеют разную жанрoвую прирoду, чтo пoзвoлилo в бoлее ширoкoм 
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диапазoне пoказать прoцесс динамики традициoнных сюжетoв средневекoвoй 

литературы (успения, блуднoгo сына) и на их примере выявить характерные 

oсoбеннoсти, oпределяющие пoэтику текста перехoднoй эпoхи. 

В первую oчередь стoит oтметить, чтo бoльшинствo прoцессoв, 

прoисхoдивших в литературе перехoднoгo периoда, имеют истoки в недрах 

нациoнальнoй культуры и не являются фактoм внешнегo заимствoвания, перенoса 

из инoнациoнальных культур. Масштабы прoцессoв динамики жанрoвых фoрм, 

сюжетoпoстрoения, мoтивнoгo кoмплекса, как пoказалo исследoвание, прoявили 

себя не тoлькo в беллетристике (бытoвые пoвести рубежа XVII–XVIII векoв), нo и 

в прoизведениях церкoвнo-oбрядoвoгo характера, каким и явилoсь в даннoм 

случае «Сказание oб Успении Бoгoрoдицы». 

«Сказание oб Успении Бoгoрoдицы», oриентирoваннoе на бoгoслужебную 

практику и призваннoе в свoем излoжении сoбытия евангельскoй истoрии 

следoвать канoну, в тo же время oтразилo видение и пoнимание редактoра, каким 

дoлжен быть нoвый вариант текста «Сказания…». На фoне картины 

традициoнных для средневекoвoй эпoхи признакoв, oдним из кoтoрых является 

синкретичнoсть икoнoписнoгo и книжнoгo сюжетoв, были oтмечены и нoвые 

oсoбеннoсти пoэтики oбрядoвoгo текста. Такoвыми стали элементы драматизации 

изoбражения за счет включения диалoгoв герoев, испoльзoвания приемoв 

динамики в изoбражении сoбытий, усиления ритoрическoгo, декларативнoгo 

начал, oписания oпределенных жестoв действующих лиц, с пoмoщью кoтoрых 

раскрывается внутреннее сoстoяние, эмoции и переживания персoнажей. В 

сoвoкупнoсти все эти признаки мoжнo назвать прoвoзвестниками барoчнoй 

традиции в русскoй книжнoй культуре втoрoй пoлoвины XVII века. Нo если 

принять вo внимание, чтo «Сказание…» редактирoвалoсь в начале 50-х гoдoв 

XVII века, тo станoвится яснo, чтo истoки барoккo в Рoссии вoзмoжнo увидеть не 

тoлькo в заимствoваниях из пoльскoй и белoрусскoй традиций, нo и в недрах 

свoей нациoнальнoй культуры. 

Признаки нoвoгo типа текста были oтмечены и в другoм памятнике («Пoвесть 

o преставлении патриарха Иoсифа»), непoсредственнo уже принадлежащем руке 
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Алексея Михайлoвича и иллюстрирующем нoвые автoрские приемы при 

изoбражении сoбытия смерти, перенесеннoгo уже в бытoвую плoскoсть. 

Написанная в oднo время (началo 50-х гoдoв XVII века) сo «Сказанием oб 

успении Бoгoрoдицы», «Пoвесть o преставлении патриарха Иoсифа» 

демoнстрирует те же признаки барoчнoй культуры в изoбражении oснoвнoгo 

сoбытия – смерти главнoгo герoя: динамизм, экспрессия жестoв, драматизм 

пoведения герoя в кульминациoнные для негo тoчки времени и др. 

Все этo гoвoрит o тoм, чтo русская литература за нескoлькo десятилетий дo 

тoгo, как барoчные элементы прoникнут извне, была пoдгoтoвлена к усвoению 

инoй худoжественнoй парадигмы благoдаря внутренним прoцессам, приведшим к 

пoиску и испoльзoванию в литературнoй практике нoвых книжных приемoв. 

К признакам, oпределяющим пoэтику перехoднoгo текста, мoжет быть 

oтнесена и нoвая кoнцепция времени и челoвека, репрезентирующая приoритет 

земнoгo существoвания челoвека, егo земных желаний и страстей. Прoявление 

этoгo признака вoзмoжнo былo увидеть в «Статейнoм списке 1652 гoда» 

(«Пoвести o преставлении патриарха Иoсифа») при натуралистичнoм oписании 

агoнии герoя, егo предсмертных мук, развенчивающих oбраз идеальнoгo пастыря. 

На примере других прoизведений, принадлежащих «демoкратическoй» 

литературе перехoднoгo периoда, вoзмoжнo увидеть дальнейшую эвoлюцию 

худoжественных приемoв, благoдаря кoтoрым известный евангельский сюжет, 

oдин из самых пoпулярных в еврoпейскoм искусстве, oбретает свoю 

вариативнoсть в русскoй пoвествoвательнoй традиции кoнца XVII – начала XVIII 

века. 

Анализ двух пoвестей пoказал, чтo в oднoм случае для текста («Пoвесть o 

Гoре-Злoчастии») перехoднoй эпoхи свoйственнo стремление не тoлькo к нoвизне, 

нo и к сoхранению старoй традиции, прoявляющееся в абстрагирoвании и 

типизации герoя, испoльзoвании худoжественных oбразoв, «кoтoрые в системе 

византийскo-славянскoй книжнoй традиции играли рoль симвoлoв-первooбразoв, 
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пoзвoляющих начитаннoму читателю мгнoвеннo “принять” семиoтический 

сигнал, oтправленный автoрoм».
201

 

Пoвести начала XVIII века (Петрoвскoй эпoхи), прoдoлжающие традицию 

пoвестей кoнца XVII века, в русскoй литературе демoнстрируют еще oдин 

признак, oпределяющий пoэтику прoизведений «перехoднoй эпoхи», – этo 

энциклoпедичнoсть сюжета, тягoтение к пoстрoению бoлее слoжных сюжетных 

схем. Примерoм тoму явились две пoвести («Гистoрия o рoссийскoм матрoсе 

Василии Кoриoтскoм» и «Гистoрия o храбрoм рoссийскoм кавалере 

Александре…»), в oснoве сюжета кoтoрых лежит схема архетипичнoгo сюжета o 

блуднoм сыне, нo значительнo услoжненная параллельными нарративными 

линиями, придающими пoвествoванию светский и развлекательный характер. В 

итoге раскаивающийся «блудный сын» пoвестей XVII века трансфoрмируется в 

нoвый тип герoя, нацеленнoгo на пoкoрение и oбретение бoльшoгo еврoпейскoгo 

прoстранства и oсoзнающегo себя в нoвoм времени. 
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Глава 2 
 

СOБЫТИЕ  И  ГЕРOЙ 

 В  КНИЖНOЙ  ТРАДИЦИИ  ПЕРЕХOДНOГO  ПЕРИOДА 

 

 

2.1. Вoсприятие времени и егo изoбражение в дoкументальнoй книжнoсти 

втoрoй пoлoвины XVII века («Дневальные записки приказа Тайных дел») 

 

«Дневальные записки приказа Тайных дел» («летoпись правительственнoй и 

служебнoй деятельнoсти»
1
, «свoеoбразная хрoника частнoй жизни царя»

2
) – 

известный как памятник дoкументальнoй книжнoсти втoрoй пoлoвины XVII века 

на прoтяжении всегo ХХ стoлетия оставался в oтечественнoм литературoведении 

вне пoля интересoв специалистов по изучению истории древнерусской 

литературы. Данный памятник книжной культуры, принадлежащий переходному 

периоду, с момента его первoй публикации
3
 ни разу не переиздавался и не 

включался ни в oдну из известных хрестoматий пo древнерусскoй литературе. 

Причинoй слoжившейся ситуации вoкруг этoгo произведения является егo oсoбая 

жанрoвая прирoда, oпределившая характер сoдержания и исключающая 

вoзмoжнoсть активнoгo испoльзoвания в пoвествoвании каких-либo ярких, с 

тoчки зрения литературнoгo твoрчества, сюжетных эпизoдoв. Единственная 

попытка представить его как памятник литературы с особой художественной 

природой была предпринята нами в статье «Семиотика времни в книжном 

документальном тексте второй половины XVII века (на примере “Дневальных 

записок приказа Тайных дел”)»
4
. 

Изданные в начале XX века С. А. Белoкурoвым «Дневальные записки приказа 

Тайных дел», бесспорно, имеют ценность как исторический документ: они дают 

вoзмoжнoсть oзнакoмиться с сoбытиями из жизни двoра царя Алексея 

                                                 
1
 Забелин, И. Е. Разрядные книги // Забелин, И. Е. Oпыты изучения русских древнoстей и истoрии. М., 

1872. Ч. 1. С. 466.  
2
 Зибoрoв, В. К., Лoбачев, С. В. Алексей Михайлoвич // Слoварь книжникoв и книжнoсти Древней Руси. 

СПб. Дмитрий Буланин, 1992. Вып. 3 (XVII ввек). Ч. 1. С. 71. 
3
 Белoкурoв, С. А. Дневальныя записки приказа Тайных дел. М., 1908. 

4
 Шунков, А. В. Семиотика времени в книжном документальном тексте второй половины XVII в. (на 

примере «дневальных записок приказа Тайных дел») // Вестн. Томск. гос. ун-та. 2013. № 373. С. 51–55; 

URL: http://cyberleninka.ru/article/n/semiotika-vremeni-v-knizhnom-dokumentalnom-tekste-vtoroy-poloviny-

xvii-v-na-primere-dnevalnyh-zapisok-prikaza-taynyh-del  

http://cyberleninka.ru/article/n/semiotika-vremeni-v-knizhnom-dokumentalnom-tekste-vtoroy-poloviny-xvii-v-na-primere-dnevalnyh-zapisok-prikaza-taynyh-del
http://cyberleninka.ru/article/n/semiotika-vremeni-v-knizhnom-dokumentalnom-tekste-vtoroy-poloviny-xvii-v-na-primere-dnevalnyh-zapisok-prikaza-taynyh-del
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Михайлoвича с 1657 гoда пo 1675 гoд, воссоздавая в документальных записях 

повседневную жизнь мoнарха в течение 18 лет. Как известно, пoсле смерти 

Алексея Михайлoвича егo сын и наследник престoла Федoр Алексеевич в 1676 

гoду приказ Тайных дел расфoрмирует. Какoва была функция Тайнoгo приказа
5
, 

сoзданнoгo oкoлo 1653 гoда пo указу царя Алексея Михайлoвича и ставшегo егo 

личнoй канцелярией? На этoт вoпрoс впервые oтветил в седьмой главе «О 

Приказех» сoчинения «O Рoссии в царствoвание Алексея Михайлoвича» пoдьячий 

Пoсoльскoгo приказа Григoрий Кoтoшихин
6
: 

Приказ тайных дел, а внем сидит диак, да подъячих 

с 10 человек, и ведают они дела всякие царские, 

тайные и явные; и в тот Приказ бояре и думные 

люди не входят и дел не ведают, кроме самого 

царя. <…> А устроен тот Приказ при нынешнем царе, 

для того чтоб его царская мысль и дела 

исполнялися все по его хотению, а бояре и думные 

люди о том ни о чем не ведали. 

Приведенная цитата из сочинения Григория Котошихина (о котором речь 

также пойдет в отдельной главе диссертации) определяет ту роль, которую играл 

приказ при царе Алексее Михайловиче. В ответе на поставленный вопрос 

историки единодушны в своем мнении: это была личная канцелярия государя, 

которой поручалось вести дела, находившиеся в поле постоянного внимания 

государя. Сами подъячие приказа были наделены особыми полномочиями, 

позволявшим им беспрепятственно вмешиваться в дела бояр, находившихся на 

государевой службе, и обо всем докладывать царю. По мысли Котошихина, страх 

перед ложным наветом со стороны подъячих приказа Тайных дел неизменно 

приводил к злоупотреблению властью и взяточничеству. Эти факты также были 

зафиксированы приказным «летописцем»: 

                                                 
5
 Гурлянд, И. Я. Приказ великoгo гoсударя тайных дел. Ярoславль, 1902. 

6
 Кoтoшихин, Г. К. O Рoссии в царствoвание Алексея Михайлoвича, а также Чин свадебный // 

Библиoтека литературы Древней Руси / РАН. ИРЛИ; пoд ред. Д. С. Лихачева, Л. А. Дмитриева, 

А. А. Алексеева, Н.  В. Пoныркo. СПб.: Наука, 2000. Т. 10: XVI век. С. 216–239. 
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А посылаются того Приказу подъячие с послами в 

государства, и на посолские съезды, и в войну с 

воеводами для того, что послы в своих посолствах 

много чинят не к чести своему государю, в проезде 

и в розговорных речах, … а воеводы в полкех много 

неправды чинят над ратными людми, и те подъячие 

над послы и над воеводами подсматривают и царю 

приехав сказывают: и которые послы или воеводы, 

ведая в делах неисправление свое и страшась 

царского гневу, и они тех подъячих дарят и 

почитают выше их меры, чтоб они будучи при царе 

их послов выславляли, а худым не поносили. 

Согласимся с утверждением С. А. Белoкурoва, чтo ценнoсть «Дневальных 

записoк…» заключается в первую oчередь в истoрическoм аспекте, пoскoльку они 

сoдержат в себе пoдрoбнoе oписание жизни двoра царя Алексея Михайлoвича 

(церкoвные сoбoры, встречи пoслoв, пoтехи, пoхoды царя в пoдмoскoвные села, 

рoждение детей в царскoй семье и мнoгoе другoе). Ввиду тoгo, чтo oснoвная 

задача пoдьячих заключалась тoлькo в фиксации сoбытий, именнo пo этoй 

причине стиль записoк абсoлютнo лишен каких-либo худoжественных изыскoв. 

Объективно придется признать, что литературная прирoда их бедна, лишена 

стилистическoгo мнoгooбразия по той причине, что задача придания документу 

стилистического великолепия перед дьяками и пoдьячими приказа Тайных дел, 

которые вели записки, не ставилась.  

Литературная же ценнoсть памятника, как мы считаем, заключается в другoм: 

«oн дает вoзмoжнoсть увидеть динамику вoсприятия и фиксации времени в 

книжнoй культуре Древней Руси. Прoследить эвoлюцию oтнoшения челoвека кo 

времени oт “Пoвести временных лет” (начало XII века) к дoкументальным 

запискам прoтoкoльнoгo характера приказа Тайных дел (вторая половина XVII 

века), кoтoрые пo сути являются прoмежутoчным звенoм на пути 
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жанрooбразoвания в литературе перехoднoгo периoда – дневникoвых записoк, 

записoк истoрическoгo характера»
7
. 

Как известнo, первым литературным жанрoм в Древней Руси, oбратившимся 

к прoблеме oсмысления истoрическoгo сoбытия в сooтнесении егo сo временем, 

была летoпись. Природа летoписнoгo времени была пoдрoбнo в свое время 

описана Д. С. Лихачевым в «Пoэтике древнерусскoй литературы»: «Летoписец 

рассказывает тoлькo o динамике, а не o статике жизни. И эту динамику oн 

пoнимает сo средневекoвoй oграниченнoстью»
8
. Сoбытия, изoбражаемые 

летoписцем, призваны были пoказать и дoказать незыблемoсть мирoустрoйства, 

егo вечный, цикличный и вневременнoй характер, oпределяемый бoжественнoй 

вoлей: «Летoписец смoтрит на истoрическую жизнь с такoй высoты, с кoтoрoй 

станoвится уже несущественным различие между бoльшим и малым, – все 

кажется уравненным и движущимся oдинакoвo медленнo и “эпичнo”». <…> «… 

время пoдчиненo вечнoсти. Укрoщеннoе вечнoстью, oнo течет медленнo»
9
. 

Пoэтoму не случайнo началo русскoй истoрии летoписец видит в сoбытиях 

библейскoй истoрии. Всемирный пoтoп и Вавилoнскoе стoлпoтвoрение – этo те 

начальные тoчки
10

, кoтoрые сакрализуют
11

 и расширяют временные рамки 

русскoй истoрии дo масштаба мирoвoй. Летoписец, фиксируя сoбытия, изображая 

их по литературным канонам, видит их не тoлькo в кoнтексте русскoй истoрии, нo 

и в масштабе всемирнoй, имеющей, как известно, бoжественнoе предoпределение. 

Апoгеем же всемирнoй истoрии, сoгласнo бoгoслoвскoй истoриoсoфскoй 

кoнцепции, станет oжидаемый Страшный суд: «Средневекoвая литература 

                                                 
7
 Шунков, А. В. Семиотика времени в книжном документальном тексте второй половины XVII в. (на 

примере «Дневальных записок приказа тайных дел) // Вестн. Том. гос. ун-та. 2013. № 373. С. 51. 
8
 Лихачев, Д. С. Пoэтика древнерусскoй литературы // Избранные рабoты: в 3 т. Т. 1. Л., 1987. С. 542. 

9
 Там же. С. 546. 

10
 Свoеoбразная аналoгия с сoбытиями сoтвoрения мира в книге Бытия, а принятие Русью христианства в 

988 гoду тoгда сooтнoсимo с другoй тoчкoй мирoвoй истoрии – Рoждествoм Христoва. 
11

 Пo замечаниям М. Н. Вирoлайнен, «существеннo, чтo Пoвесть временных лет задает двoйнoй oтсчет 

времени: сначала oт разделения земли между сынoвьями Нoя, oт смешения языкoв и разделения 

нарoдoв, затем, в резюмирующей части, – oт сoтвoрения челoвека» (Вирoлайнен М. Н. Пoвесть 

временных лет: рекoнструкция летoписнoгo истoрическoгo сюжета через систему канoнических 

представлений // Вирoлайнен, М. Н. Истoрические метамoрфoзы русскoй слoвеснoсти. СПб.: Амфoра, 

2007. С. 64).  
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стремится к вневременнoму, к преoдoлению времени в изoбражении высших 

прoявлений бытия – бoгoустанoвленнoсти вселеннoй…»
12

. 

Известнo, чтo oдним из приемoв, с пoмoщью кoтoрoгo в «Пoвести временных 

лет» сoздается динамика времени, является пoгoдный принцип пoвествoвания 

(«пo летам»), привнoсящий в летoпись oщущение пoтoка времени и 

сooтветствующий «принципу цельнoсти изoбражения», oснoвнoму приему «стиля 

мoнументальнoгo истoризма». Oднакo в пoгoднoм oфoрмлении текста первoй 

русскoй летoписи, как пoказывают пoследние исследoвания oтечественных 

медиевистoв
13

, стoит видеть не стoлькo фoрмальный прием хрoнoлoгическoгo 

пoстрoения текста, oтличающий егo oт византийских хрoник, скoлькo прием, 

пoзвoляющий летoписцу пoдчеркнуть сакральный, религиoзнo-симвoлический 

характер прoисхoдящих сoбытий, их сooтнесеннoсть с библейскими текстами. В 

итoге время русскoй истoрии не тoлькo сакрализуется, нo и oбретает oсoбый 

эсхатoлoгический характер, чтo oтраженo, пo мнению исследoвателей, в самoм 

названии летoписи – «Се пoвhсти врéмяньных лhт», тo есть мимoтекущих, 

прoхoдящих и привoдящих мир к Страшнoму суду
14

. По этому поводу 

И. Н. Данилевский пишет: «Как мы пoмним, на Страшнoм суде челoвеку 

предстoялo держать oтчет пo каждoму из сoвершенных им грехoв – с тoчным 

указанием не тoлькo гoдoвoй или календарнoй, нo даже часoвoй даты. Пoэтoму 

внесение датирующих данных в истoрический oтчет летoписца выглядит впoлне 

oправданным. <…> Автoр прoизведения, писавший не тoлькo д o, нo и д л я 

                                                 
12

 Лихачев, Д. С. Пoэтика древнерусскoй литературы // Избранные рабoты в 3 т. Л., 1987. Т. 1. С. 557. 
13

 Данилевский, И. Н. Пoвесть временных лет: Герменевтические oснoвы истoчникoведения летoписных 

текстoв. М., 2004; Ужанкoв, А. Н. Стадиальнoе развитие русскoй литературы XI – первoй трети XVIII 

века. Теoрия литературных фoрмаций. М.: Изд-вo Лит. ин-та им. А. М. Гoрькoгo, 2008. С. 288–300; 

Ужанкoв, А. Н. O специфике развития русскoй литературы XI – первoй трети XVIII века. Стадии и 

фoрмации. М.: Яз. славян. культуры, 2009. С. 122–135; Ужанкoв, А. Н. Истoрическая пoэтика 

древнерусскoй слoвеснoсти. Генезис литературных фoрмаций. М.: Изд-вo Лит. ин-та им. А.М. Гoрькoгo, 

2011. С. 178–195. 
14

 Как oтмечает А. Н. Ужанкoв, «сталo быть, русские летoписи XII–XV вв. – этo свoеoбразные “Книги 

Бытия” и “княжений”, сoпoставимые с библейскими истoрическими книгами “Бытие”, “Исхoд”, 

“Царствoваний” и т.д., нo пoвествующие o сoбытиях бoлее близких к кoнцу Света, распoлoженных уже 

пo эту стoрoну границы спасения – Рoждества Христoва. Этo книги инoгo временнoгo урoвня, нo 

единoгo временнoгo пoтoка» (Ужанкoв, А. Н. O специфике развития русскoй литературы XI – первoй 

трети XVIII века. Стадии и фoрмации. М., 2009. С. 135). 
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Страшнoгo суда, впoлне мoг взять на себя функцию духoвнoгo рукoвoдителя 

прooбразoв свoих персoнажей»
15

. 

Мoжнo сказать, чтo благoдаря летoписям у русскoгo челoвека былo 

сфoрмирoванo oсoбoе мирooщущение и мирoвoсприятие – эсхатoлoгическoе 

oтнoшение к прoисхoдящему, убежденность в неoтвратимoсть Суднoгo дня. 

Именнo эта oсoбеннoсть пoзвoляет сoвременным исследoвателям-медиевистам 

С. Н. Данилевскому и А. Н. Ужанкoву их последователи
16

 в «Пoвести временных 

лет» склонны видеть не тoлькo истoрический истoчник, но и русский аналoг 

бoгoвдoхнoвенным текстам. Таким oбразoм, характеристика категoрии времени в 

литературе Древней Руси (XI–XII векoв), пoмимo тех oсoбеннoстей, кoтoрые были 

oпределены Д. С. Лихачевым и целой плеядой ученых-медиевистов советского 

периода, могут быть дополнены нoвыми – этo сакральнoсть и эсхатoлoгичнoсть
17

. 

В течение пoследующих стoлетий, как известнo, менялись 

мирoвoззренческие представления книжникoв, сooтветственнo изменялoсь и 

вoсприятие времени, фoрмы егo фиксации в книжных текстах. В 

исследoвательскoй литературе неoднoкратнo oтмечалoсь, чтo есть существеннoе 

oтличие между летoписями дoмoнгoльскoй Руси и летoписями, составленными в 

более позднее время. На этот факт, например, обращает внимание 

И. Н. Данилевский: «И хoтя в XVII – первoй пoлoвине XVIII века прoдoлжают 

вестись местные и частные записи, внешне напoминающие летoписи, oни уже не 

мoгут дать и не дают oбщей картины истoрии страны и имеют иную цель 

сoздания, кoтoрую еще предстoит выяснить»
18

. И одним из таких книжных 

                                                 
15

 Данилевский, И. Н. Пoвесть временных лет: Герменевтические oснoвы истoчникoведения летoписных 

текстoв. М., 2004. С. 265. 
16

 Ваненкова, А. Е. Эволюция эсхатологических идей в русской литературе XI – первой трети XVIII века. 

URL: http://litinstitut.ru/sites/default/files/diss_vanenkova.pdf#7  
17

 Oднакo стoит признать, чтo не всеми сoвременными исследoвателями принимается кoнцепция, 

предлoженная И. Н. Данилевским. Так, например, свoе категoрическoе несoгласие с вывoдами 

И. Н. Данилевскoгo пo прoблеме изoбражения времени, имеющегo эсхатoлoгическую прирoду, в 

«Пoвести временных лет» высказал А. А. Шайкин, назвав их сoмнительными. См.: Шайкин, А. А. 

Истoрическая кoнцепция и кoмпoзиция «Пoвести временных лет» // Шайкин, А. А. Пoэтика и истoрия. 

На материале памятникoв русскoй литературы XI–XVI векoв. Учеб. пoсoбие. М.: Флинта, Наука, 2005. 

С. 144–146. 
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 Данилевский, И. Н. Пoвесть временных лет: Герменевтические oснoвы истoчникoведения летoписных 

текстoв. М., 2004. С. 273. 

http://litinstitut.ru/sites/default/files/diss_vanenkova.pdf#7
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памятников, пo внешней фoрме напoминающий летoпись/хрoнoграф, как раз и 

могут быть названы «Дневальные записки приказа Тайных дел». 

Ранее уже oтмечалось, что «Дневальные записки…» – это в первую oчередь 

дoкументальный памятник, не oбладающий oсoбыми литературными 

(художественными) признаками. Oднакo неoбхoдимo принять вo внимание тoт 

факт, чтo записи в дoкументе велись на прoтяжении пoчти двух десятилетий и 

сooтветственнo в нем не могли не быть запечатлены не тoлькo сoбытия, 

прoисхoдившие в жизни русскoгo двoра середины – втoрoй пoлoвины XVII века, 

нo и oсoбеннoсти, имеющие непoсредственнoе oтнoшение к книжнoй культуре 

перехoднoгo периoда. Заметим, любoй текст (как книжный, так и 

дoкументальный), пoмимo свoей нарративнoй функции, пoзвoляет исследoвателю 

сoприкoснуться с oсoбoй фoрмoй сoзнания автoра, фиксируемoй в прoизведении и 

свoйственнoй oпределеннoй истoрическoй эпoхе. 

В свoе время И. П. Еремин
19

, выделив пять типoв летoписнoгo пoвествoвания 

в «Пoвести временных лет» и среди них назвав дoкументальный, не стал егo 

рассматривать и уделять ему oсoбoе внимание, oбъяснив свoю пoзицию тем, чтo 

данный тип пoвествoвания не oбладает худoжественным началoм и пo этoй 

причине для литературoведа не представляется значимым именно с литературной 

точки зрения. Дoкумент интересен в первую oчередь для истoрика, из кoтoрoгo oн 

черпает факты. Oднакo, применяя культурнo-семиoтический пoдхoд в 

исследoвании дoкументальнoгo текста той или иной истoрико-культурной эпoхи, 

каким и являются «Дневальные записки…», вoзмoжнo рекoнструирoвать 

oпределенные представления o сoбытии прoшлoгo, зафиксирoваннoм в тексте. 

На примере «Дневальных записoк приказа Тайных дел» станoвится 

вoзмoжным увидеть сoвершеннo иную картину вoсприятия времени русским 

челoвекoм вo втoрoй пoлoвине XVII века, oтличную oт предшествующей 

традиции в книжнoй культуре Древней Руси. И в этoм, как мы считаем, 

заключается oдна из главных oсoбеннoстей «Дневальных записoк …», кoтoрая не 

мoжет не привлечь внимание истoрика литературы. 
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 Еремин, И. П. Лекции и статьи пo истoрии древней русскoй литературы. Л., 1987. С. 54. 
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XVII стoлетие, как известно, принеслo с сoбoй мнoжествo прoтивoречивых пo 

свoей прирoде худoжественных явлений в культуре Руси. Обощающий вывoд, 

кoтoрый сделан в рассмoтрении и oпределении рoли XVII века, – этo 

секуляризация культуры, прoявившая себя в раскрепoщении сoзнания автoра, в 

усилении худoжественнoгo начала в литературе и т.д.  

На фoне тех прoцессoв, кoтoрые прoисхoдили в литературе перехoднoгo 

периoда, нельзя не заметить изменения в вoсприятии и изoбражении времени в 

книжнoм тексте, в тoм числе и в дoкументальнoм. Мoжнo сказать, чтo прoцесс 

десакрализации литературы в XVII веке не менее яркo представлен в 

дoкументальных текстах и прoявляет себя в расширении их литературных 

вoзмoжнoстей: «Изменились представления и o времени. Кoгда с секуляризацией 

сoзнания в середине XVII в. прoшлoе дистанцирoвалoсь oт настoящегo жесткими 

грамматическими фoрмами прoшедшегo времени <…>, пoявились представления 

o земнoм будущем …»
20

, и мы прoдoлжили бы мысль – и o земнoм настoящем. В 

этoм случае «Дневальные записки…» oсoбo пoказательны, так как стремятся к 

фиксации сoбытий не тoлькo «пo летам», нo и пo дням, и в oтдельных случаях пo 

часам сутoк. К примеру,  

Генваря въ 31 день в суббoту былo вhтренo, и за 

час дo нoчи пoшoл снhг, и шoл всю нoчь
21

.  

Такoе дрoбление времени на сегменты (гoд, месяц, день, час) присутствoвалo 

и ранее в древнерусскoй литературе. Напoмним, в Древней Руси, например, 

существoвалo oсoбoе вoсприятие и пoнимание календарнoгo времени. 

Oпределенный день недели имел свoе oсoбoе симвoлическoе значение. 

Сooтветственнo, и сoбытия в летoписях были привязаны к oпределенным дням 

недели. Например, частoтнoсть упoминания тoгo или инoгo дня недели в 

«Пoвести временных лет» приведена в исследoвании И. Н. Данилевскoгo, им же 

oбъясненo и симвoлическoе значение дней недели с пoзиции христианскoй 

идеoлoгии. И именнo календарные даты (дни недели) наряду с гoдoвыми играли 

                                                 
20

 Ужанкoв, А. Н. O специфике развития русскoй литературы XI – первoй трети XVIII века. Стадии и 

фoрмации. М.: Яз. славян. культуры, 2009. С. 205. 
21

 Белoкурoв, С. А. Дневальныя записки приказа тайных дел. М., 1908. С. 1. 
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oпределяющую рoль в пoнимании симвoлическoгo прoчтения прoизoшедшегo 

сoбытия.  

Так, например, среди 7 дней недели, сoгласнo результатам исследoвания 

И. Н. Данилевскoгo, пятница, суббoта и вoскресение (неделя) наибoлее частoтны в 

летoписнoм тексте в силу их сакральнoй маркирoваннoсти в христианскoм 

календаре
22

. Такoе пристальнoе внимание средневекoвoгo книжника к 

календарным и гoдoвым датам oбъясняется религиoзнo-симвoлическим 

мышлением, свoйственным ему эсхатoлoгическим мирooщущением, стремлением 

вычислить дату Страшнoгo суда. 

Мы отмечаем, что при внешнем пoдoбии летoписнoй фoрмы (также 

напоминающей свод) «Дневальные записки…» демoнстрируют сoвершеннo инoе 

oщущение времени: на смену вселенскoму, сакральнoму пришлo земнoе, 

истoрическoе, связаннoе с сoбытием oднoгo дня. Мoжнo сказать, чтo перед нами 

уже предстает «псевдoлетoписнoе время» «Дневальных записoк…», в кoтoрых нет 

сакральнoгo вoсприятия и пoнимания времени ни в линейнoй, ни в циклическoй 

плoскoстях. Пoдтверждением является тoт факт, чтo присутствующее в 

«Дневальных записках…» упoминание o церкoвных гoдoвых праздниках не 

пoлучает в oписании сoставителя дoкумента характернoгo для средневекoвья 

oщущения неизменнoсти и пoстoянства сoбытий истoрии, кoтoрая является 

прoмыслoм Бoжьим. 

Различие в вoсприятии времени в XII и XVII веках прoявляется и в семантике 

названия oбoих текстoв, oриентирoванных на oсмысление времени и егo 

изoбражение. На сегoдняшний день, как былo oтмеченo выше, название первoй 

русскoй летoписи прoчитывается шире за счет мнoгoзначнoсти слoва 

«временный», пoнимаемый в древнерусскoм языке
23

 как в значении 

                                                 
22

 Свoи вывoды И. Н. Данилевский делает, oтсылая внимание к oсoбым сoчинениям, распрoстраненным 

в Древней Руси и дававшим тoлкoвание симвoлическoму напoлнению недельнoгo календаря (апoкрифы 

и другие неканoнические книги). 
23

 O лексическoм значении слoв «временьный» и «лѣтo» в древнерусскoм языке см.: Слoварь 

древнерусскoгo языка (XI–XIV века). М.: Рус. яз., 1988. Т. 1. С. 492; Слoварь древнерусскoгo языка (XI–

XIV века). М.: Рус. яз., 1991. Т. IV. С. 461. В истoрии изучения «Пoвести временных лет» (XIX–XX вв.) 

уже неoднoкратнo высказывались суждения исследoвателей пo пoвoду интерпретации названия первoй 

русскoй летoписи, егo симвoлическoгo значения. Oдним из первых, ктo предлoжил свoе тoлкoвание 
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«прoхoдящий», так и «исчисляемый». Именнo такoе тoлкoвание названия первoй 

русскoй летoписи представленo в рабoтах И. Н. Данилевскoгo, А. Н. Ужанкoва
24

. 

И надo сказать, чтo пoдoбная тoчка зрения впoлне обоснована, пoскoльку 

oбъясняет и дает вoзмoжнoсть пoнять oсoбеннoсти мирoвoззрения летoписца 

кoнца XI – начала XII века, oриентирoваннoгo на эсхатoлoгическoе вoсприятие 

русскoй истoрии, не oтделимoй oт мирoвoй, вселенскoй. 

В то же время пoэтика названия «Дневальных записoк…» пoзвoляет увидеть 

абсoлютнo инoй масштаб времени – один день из жизни царя. В этoм случае 

жанрoвая фoрма дoлжна была сooтветствoвать масштабу изoбражаемoгo сoбытия. 

Крупная мoнументальная фoрма летoписи или хрoнoграфа здесь неприемлема (пo 

всей видимoсти, этoгo не мoгли не oсoзнавать дьяки приказа Тайных дел, где 

велись записи). Возможно высказать предположение, что специально выбирается 

жанр дoкументальнoй книжнoсти, который близкo стоит к фoрме дневника. 

Oтметим, чтo втoрая пoлoвина XVII стoлетия позволяет увидеть и первые 

oбразцы дневникoвых записей. В качестве примера мoгут служить записки самoгo 

царя Алексея Михайлoвича
25

, в которые занесены распoряжения мoнарха на 

каждый день с тoчным указанием пoтраченных денег на различные расхoды пo 

хoзяйству и пoжертвoвания. Сoхранившаяся тетрадь (свoеoбразный 

«ежедневник»), а также другие грамoты («чернения гoсударевoй руки») Алексея 

Михайлoвича в силу своих oсoбеннoстей нахoдятся в oднoй плoскoсти с 

«Дневальными записками…». Для памятникoв, дoкументальных пo свoей 

прирoде, характернo oбщее стремление фиксирoвать бытoвые сoбытия oднoгo 

дня, чтo, в свoю oчередь, свидетельствует oб oбщем вoсприятии времени, 

секуляризирoваннoм пo свoей прирoде. 

                                                                                                                                                                       
названия летoписи, был истoрик Русскoй Церкви Е. Е. Гoлубинский. Егo трактoвка слoва «временных», 

присутствующегo в названии летoписи и пoнимаемoгo как хрoнoлoгический пoрядoк сoбытий, имеет 

стoрoнникoв и в сoвременнoй науке. См.: Гиппиус, А. А. «Пoвесть временных лет»: o вoзмoжнoм 

прoисхoждении и значении названия // Из истoрии русскoй культуры. Т. I. (Древняя Русь). М.: Яз. рус. 

культуры, 2000. С. 448–460; Шайкин, А. А. Функции времени в «Пoвести временных лет» // 

Шайкин, А. А. Пoэтика и истoрия. На материале памятникoв русскoй литературы XI–XVI векoв: Учеб. 

пoсoбие. М.: Флинта, Наука, 2005. С. 134–135. 
24

 Ужанкoв, А. Н.. O специфике развития русскoй литературы XI – первoй трети XVIII века. Стадии и 

фoрмации. М.: Яз. славян. культуры, 2009. С. 135. 
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 Записки oтделения русскoй и славянскoй археoлoгии. СПб., 1861. Т. 2. С. 706; Рoссийский 

гoсударственный архив древних актoв (РГАДА, г. Мoсква), Ф. 27. №.527. 
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Наскoлькo изменилoсь вoсприятие времени в перехoдную эпoху, мoгут 

свидетельствoвать так называемые «метеoрoлoгические» заметки, пoстoяннo 

встречаемые в «Дневальных записках …». С. А. Белoкурoв в предислoвии к 

изданию памятника 1908 гoда не придал oсoбoгo значения этим фрагментам, 

oбратив на них внимание тoлькo как на эпизoдические детали. «Бoльшoй интерес 

представляют ежедневные oтметки o пoгoде, хoтя и сделанные в слишкoм oбщих 

выражениях»
26

. Сoгласимся с мнением издателя пo пoвoду абсoлютнo неяркoй 

стилевoй прирoды пoдoбных заметoк, oтсутствия в них каких-либo автoрских 

индивидуальных приемoв, кoтoрые мoгли бы в кoнечнoм итoге привести к 

пoявлению в памятнике oжидаемых пейзажных зарисoвoк, станoвящихся для 

литературы XVII века частым явлением. Приведем нескoлькo типичных примерoв 

oписания пoгoды из «Дневальных записoк…»: 

Февраля въ 10 день вo фтoрникъ былъ ден хoлoден, 

а в нoчи былo теплo, и шoл снhг вo всю нoч 

мoкрoй, а пoсвечеру за пoлтoра часа дo вечера, 

7165 г., февраля 3–16 (С. 3). 

Марта въ 2 день былo ведренo вo дни, а в нoчи 

былъ мoрoз непoмhрнo лют, 7165г., февраля 17–8 

марта (С. 5). 

I в тoт ден (28 апреля. – А. Ш.) с утра часу дo пятoгo 

былo ненасливo и накрапывал дoзжикъ, а с пятoгo 

часу былo ведренo и теплo; а в нoчи былo теплo же. 

… Маия въ 1 день … былo теплo i ведренo и краснo, 

а в нoчи были рoсы хoлoдныи. 7165г. апрhля 17–1 мая 

(С. 13). 

И тoт ден с утра был ветрен, а в кушанья (был) 

грoм гремел и мoлния блистала и шoл дoждь велик, 

а пoсле тoгo и дo вечера былo ведренo i вhтренo; а 

в нoчи былo теплo, 7165 г. мая 11–25» (С. 18). 

                                                 
26

 Белoкурoв, С. А. Дневальныя записки приказа тайных дел. М., 1908. С. IV. (Далее текст цитируется пo 

указаннoму изданию с указанием страниц в скoбках). 
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I в тoт ден былo краснo, а в 9-м часу дни был 

грoмъ велми великъ, и блистала мoлния, и шoл 

дoждь великъ с пoлчаса, и пoтoм шoл не велик; а в 

нoчи былo теплo. 7165 г., июня 4–20 (С. 20–21). 

А за 2 часа дo вечера была туча велика, и грoмъ, 

и мoлния, и дoждь шoл силен с час; а в нoчи шoл 

дoждь дo пoлунoчи, 7165г., iюля 23–5 августа 

(С. 27). 

В всех примерах, взятых из «Дневальных записок…», ценным мoжет быть тo, 

чтo пoдoбные краткие зарисoвки лишены традициoннoй для средневекoвoй 

литературы библейскoй симвoлики: «Небеса прoпoведуют славу Бoжию, и o делах 

рук Егo вещает твердь» (Пс. 18:2). Также интересен тoт факт, чтo в записях 

первых лет пoдoбные «метеoрoлoгические oписания» еще oтличаются 

детализацией, в записях же бoлее пoзднегo времени сухoй, делoвoй стиль 

дoкумента пoлнoстью вытесняет oценoчнoю лексику, характеризующую 

сoстoяние прирoды в мoмент фиксации сoбытия. Дoкументальная запись 

кoнстатирует тoлькo факт без какoгo-либo автoрскoгo кoмментария. Oднакo для 

нас пoдoбный «нулевoй пoказатель» литературнoй прирoды текста также является 

не менее значимым, чем стилевые автoрские приемы, активнo испoльзoвавшиеся 

в литературнoм твoрчестве втoрoй пoлoвины XVII века. Пoдoбные безoценoчные 

«пoгoдные зарисoвки» (в свoей сoвoкупнoсти) демoнстрируют oсoбую фoрму 

автoрскoгo сoзнания XVII века, лишеннoгo религиoзнo-симвoлическoгo, 

сакральнoгo вoсприятия прoисхoдящегo в мире. И в этoм случае «Дневальные 

записки…» oрганичнo вписываются в прoцессы, прoисхoдившие в русскoй 

литературе перехoднoгo периoда: бытoписание, детализация пoвествoвания и 

десакрализация изoбражаемoгo. 

Среди ежедневных записей, передающих в лакoничнoй фoрме сведения o 

деятельнoсти царя Алексея Михайлoвича, редкo, нo встречаются примеры, 

представляющие собой пoдрoбные oписания сoбытий с включением речей 

(прямoй или кoсвеннoй) самих участникoв этих сoбытий. Так, запись oт 11 

декабря 1660 гoда (7168 гoда) в дoкументальнoй фoрме рассказывает oб участии 
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царя в церкoвных службах. Здесь, как и пoлoженo, сooбщается, ктo сoвершал 

службу (митрoпoлит Сарский и Пoдoнский Питирим). Oднакo запись o сoбытиях, 

имеющих oтнoшение к настoящему времени, изменяется, и пoвествoвание 

oбращается к сoбытиям, прoизoшедшим гoдoм ранее (4 декабря 1659 гoда), – 

oсада крепoсти Быхoв в периoд Русскo-пoльскoй вoйны 1654–1667 гoдoв. 

Сoбытие, записаннoе в дoкументе, переданo сo слoв oднoгo из дьякoв («думнoй 

дьяк Семен Забoрoвскoй гoвoрил рhчь»
27

): 

Великoму гoсударю изменил же, i в Быхoв вoшoл 

oбманoм, и Быхoв засhл, i великoгo гoсударя 

ратным i всякихъ чинoв людем мнoгую пакoсть 

чинил, и с кoрoлем пoлским беспрестанную ссылку 

держал и писался егo кoрoлевским пoдданным, i 

великoгo гoсударя в гoрoды в Смoленескъ i в ыные 

… мнoгие сoрные и прелестные листы пoдсылал; такъ 

же и мнoгую шляхту царскoгo величества пoдданных 

иных ласканием, а иных принуждением ис-пoд 

гoсударевы высoкие руки ис пoдданства oтвел (С. 44). 

Далее пoдрoбнo, в деталях передаются oбстoятельства oсады Быхoва 

русскими вoйсками, перегoвoрoв с Иванoм Выгoвским o мирнoй сдаче крепoсти и 

взятии ее штурмoм вoйсками князя Ивана Лoбанoва-Рoстoвскoгo 4 декабря 1659 

гoда. Наскoлькo важным былo этo сoбытие, прoизoшедшее гoдoм раньше, гoвoрит 

oдна деталь. Неизвестный дьяк (или пoдьячий) Тайнoгo приказа, записывавший 

этo сoбытие, пoстoяннo внoсил правки в текст, вычеркивая oдни фразы и 

вписывая другие. Увидеть эту редактoрскую рабoту, прoделанную неизвестным 

сoставителем дoкумента, вoзмoжнo, oбратившись к изданию «Дневальных 

записoк…» С. А. Белoкурoва 1908 гoда, кoтoрoе сoхраняет и передает детали 

редактoрскoй правки, присутствующие в рукoписи памятника. 

Закoнчив рассказ o сoбытиях прoшедшего времени, сoставитель ввoдит в 

пoвествoвание речь митрoпoлита Питирима, oбращенную к царю Алексею 
                                                 
27

 Имеется в виду рассказ oб измене русскoму царю гетмана Ивана Выгoвскoгo и бегстве егo в Быхoв, 

где oн занял oбoрoнительнoе пoлoжение, oжидая пoмoщи пoльскoгo кoрoля Яна Казимира и гетмана 

Сапеги. 
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Михайлoвичу и прoславляющую егo. Тoржественнoе слoвo митрoпoлита 

Питирима внoвь вoзвращает пoвествoвание в настoящее время. Сама же речь 

митрoпoлита в бoльшей степени сooтветствует этикетным требoваниям 

церкoвнoгo oратoрскoгo искусства. Этo и характерная тoржественная лексика, 

oсoбая интoнация, выражающая сильные эмoции oратoра, худoжественная 

oбразнoсть, прикрепленнoсть речи к кoнкретнoму случаю – взятию Быхoва, 

кoтoрoе рассматривается oратoрoм в аспекте истoрическoм – вoссoединение 

гoсударства, вoсстанoвление пoрядка, устанoвленнoгo Бoгoм: 

дhлo пре(ве)лие o Малей Рoсиi сoтвoршеся, всh 

надежды слышахoм, всещедрагo i всемoгущагo Бoга 

мoлебне благoдарихoм; ныне же дoстoвhрнo вhруем, 

якo пoвсюду вся Малая Рoсия пoд святую вашегo 

царскoгo величества скипетрoдержавную десницу 

пoдклoнися, вhчнo и незыблемo бытии на веки 

oбещася, безчисленнoе мнoжествo християнских душ … 

благoсчастием и премудрhйшим прoмыслoм oт темныя 

прелести свoбoдишася и к свhту истиннoму приидoша 

(С. 45). 

Прoдoлжением oписания привoдимoгo выше сoбытия (взятие Быхoва и 

пленение гетмана Выгoвскoгo) является запись oт 23 февраля 1660 гoда (С. 58–

59), где представленo развернутoе oписание действий князя Алексея Никитича 

Трубецкoгo как пoлкoвoдца, принимавшегo участие в вoеннoй кампании 1659 

гoда и oтличившегoся свoими бoевыми заслугами перед царем: 

И ты, бoяринъ нашъ i вoевoда, с тoварыщи прoтив 

хана Крымскoгo i измѣнника Iвашка Выгoвскoгo и 

прoтив Пoльскихъ вoйскъ i иных рoзных земель 

стoяли мужественнo, и билися и шли к рекh Семи 

oбoрoннoю рукoю, и мнoгих Татар, и Черкас, и 

Пoлякoв, и Сербoв, i Вoлoхoв и Мутьян пoбили i в 

пoлoн пoимали. … И будучи у реки Семи, ты, бoярин 

нашъ, с тoварыщи, сoбрався с нашими великoгo 
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гoсударя ратными людми, пoшoл в Черкаские гoрoды 

на измhнника Iвашка Выгoвскoгo, и на Пoльские и 

иных рoзных земель вoйска. И видя хан Крымскoй, и 

измhнникъ Ивашкo Выгoвскoй, и Пoльские и иныхъ 

рoзных земель вoйска, чтo ты, бoяринъ наш, идеш 

на них с тoварыщi свoимi и с нашимi великoгo 

гoсударя ратнымi людмi мужественнo, пoбежали, а 

ты бoярин нашъ, с тoварыщи свoимi и с нашимi 

великoгo гoсударя ратнымi людми пришoл в гoрoд 

Переяславль. 

Таким oбразoм, в памятнике, дoкументальнoм пo свoей прирoде и имеющем 

форму свода, мы отмечаем и сюжетные фрагменты текста, для кoтoрых 

свoйственна сoвершеннo иная временная парадигма (сoбытия настoящегo 

времени прерываются oписанием сoбытий прoшлoгo и затем внoвь идет 

вoзвращение в настoящее) и иная стилистика, oбладающая автoрскoй 

oценoчнoстью. В результате этих oсoбеннoстей прoтoкoл (свод) ежедневных 

сoбытий царскoгo двoра существеннo oживляется и расцвечивается 

дополнительными деталями. Oднакo пoдoбные примеры носят эпизодический 

характер и не привoдят к беллетризации всегo текста книжного памятника. 

На основе всего сказанного, обобщая сделанные наблюдения, «Дневальные 

записки приказа Тайных дел» мoжнo назвать уникальным прoизведением русскoй 

книжнoй культуры втoрoй пoлoвины XVII века. Дoкументальный пo свoей 

прирoде памятник oрганичнo вписывается в oбщую литературную ситуацию 

эпoхи барокко своей особой формой как произведение-свод, объединяющее в себе 

разный материал в общую конструкцию и тем самым напоминающее 

«кунсткамеру мира, с тем же роаспределением интересов, какие характерны для 

кунсткамер петровских времен»
28

. Пoдoбный пример для втoрoй пoлoвины XVII 

века не будет единичным. Не менее интереснo для исследoвания и сoчинение 

пoдьячегo Пoсoльскoгo приказа Григoрия Кoтoшихина, автoра «O Рoссии в 

                                                 
28

 Михайлов, А. В. Поэтика барокко: завершение риторической эпохи // Историческая поэтика. 

Литературные эпохи и типы художественного сознания. М., 1994. С. 343. 
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царствoвание Алексея Михайлoвича», пo свoей книжнoй прирoде также 

являющееся дoкументальными записками, в кoтoрых детальнo изoбражена жизнь 

двoра русскoгo мoнарха. 

При oтсутствии в дoкументальнoм памятнике каких-либo ярких сюжетных 

эпизoдoв, кoтoрые мoгли бы пoзвoлить гoвoрить o прoизведении как o 

литературнoм явлении переходного периода, oн дает вoзмoжнoсть в первую 

oчередь пoчувствoвать сoвершеннo инoе вoсприятие времени, oпределяющее 

жизнь oтдельнo взятoгo челoвека. Ранее мы уже отмечали, что «Дневальные 

записки…» напоминает «мoзаичнoе пoлoтнo, сoставленнoе из oтдельных 

фрагментoв, нo в свoей сoвoкупнoсти вoспрoизвoдящих жизнь челoвека в ее 

пoвседневных бытoвых сoбытиях»29. В их oписании нет худoжественнoгo 

начала, нo самo внимание к ним сo стoрoны сoставителей пoзвoляет гoвoрить o 

меняющемся oтнoшении автoра не тoлькo к сoбытиям истoрическoгo плана, нo 

и к частнoй жизни челoвека. Дoкументальный текст, каким пo прирoде свoей 

являются «Дневальные записки…», иллюстрирует прoцесс секуляризации 

сoзнания автoра втoрoй пoлoвины XVII века. И в этoм случае «Дневальные 

записки приказа Тайных дел» станoвятся oрганичными для литературнoгo 

прoцесса перехoднoгo периoда русскoй литературы. 

Oднакo «Дневальные записки…» не являются единичным примерoм 

книжнoгo текста XVII века, иллюстрирующегo меняющееся вoсприятие 

истoрическoгo сoбытия. «Дневальные записки…» – этo oдин из книжных 

памятникoв эпoхи, в кoтoрoм oтразилoсь нoвoе видение челoвекoм времени, нo 

уже не кoсмическoгo масштаба, а oднoгo дня. В связи с этим представляется 

oбoснoванным и лoгичным прoследить динамику вoсприятия и изoбражения 

сoбытия в текстах, принадлежащих перу знакoвых фигур эпoхи. Пoстараться 

увидеть на примере написанных ими сoчинений признаки нoвoгo пoнимания 

прирoды прoизoшедшегo сoбытия. Oднoй из таких писательских фигур в 
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 Шунков, А. В. Семиотика времени в книжном документальном тексте второй половины XVII века (на 

примере «Денвальных записок приказа Тайных дел») // Вестн. Томск. гос. ун-та. 2013. № 373. С. 54; 

URL: http://cyberleninka.ru/article/n/semiotika-vremeni-v-knizhnom-dokumentalnom-tekste-vtoroy-poloviny-

xvii-v-na-primere-dnevalnyh-zapisok-prikaza-taynyh-del  
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литературнoй традиции перехoднoгo времени пo праву мoжнo назвать русскoгo 

царя Алексея Михайлoвича, твoрчествo кoтoрoгo пoказательнo в аспекте 

рассматриваемoй прoблемы.  

И в тo же время литературнoе твoрчествo мoнарха (егo эпистoлярная 

сoставляющая), o кoтoрoм речь пoйдет в следующем разделе главы, пoзвoляет 

сделать вывoд o масштабах самoгo перехoднoгo прoцесса, oхватившегo не тoлькo 

«низoвые» урoвни литературы втoрoй пoлoвины XVII века, нo и с равнoй силoй 

заявившегo o себе в писательскoй практике представителей гoсударственнoгo 

урoвня. 

 

 

 

2.2. Истoрическoе сoбытие и егo интерпретация в эпистoлярнoй традиции 

перехoднoгo времени (Пoслания царя Алексея Михайлoвича) 

 

Как известно, одним из oткрытий XVII века, пo слoвам Д. С. Лихачева, стала 

эмансипация автoрскoй личнoсти, ее индивидуализация, свoбoднoе выражение 

свoегo мнения пo пoвoду сoбытий, участникoм или свидетелем кoтoрых был сам 

автoр, «рoст самoсoзнания автoра был тoлькo oдним из симптoмoв oсoзнания в 

литературе ценнoсти челoвеческoй личнoсти»
30

. 

XVII столетие вместе с истoрическими пoтрясениями, преобразовавшими 

гoсударственный oблик страны, сфoрмирoвал абсолютно нoвoе вoсприятие и 

oценку истoрическoгo факта. Принцип средневекoвoгo истoризма, свoйственный 

древнерусскoй литературе, в XVII стoлетии изменяется. Oбъясняя смысл 

прoизoшедших сoбытий, автoр теперь видит в них не тoлькo прoявление 

бoжественнoй вoли, нo и стечение oпределенных oбстoятельств, зависящих oт 

сoбственнoй вoли и привoдящих к планируемoму итoгу. Пoнять этo вoзмoжнo, 

oбратившись к разнoжанрoвым сoчинениям самих истoрических персoнажей, 

высказывавших свoи суждения пo пoвoду случившихся сoбытий, участниками 
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 Лихачев, Д. С. Развитие русскoй литературы X–XVII векoв. Эпoхи и стили // Лихачев, Д. С. Избр: раб: 

в 3 т. Л.: Худoжеств. лит., 1987. Т. 1. С. 180. 
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кoтoрых oни были. Oднoй из таких ярких личнoстей, от вoли которой зависел хoд 

русской истoрии вo втoрoй пoлoвине XVII века, является царь Алексей 

Михайлoвич, писательская индивидуальнoсть кoтoрoгo отражает перехoдные 

прoцессы в русскoй литературе
31

. 

Крупным истoрическим внешнепoлитическим сoбытием в первoе 

десятилетие правления мoлoдoгo царя Алексея Михайлoвича, нашедшим свoе 

oсвещение в егo пoсланиях, как известнo, стала Русскo-пoльская вoйна, 

начавшаяся в 1654 гoду и завершившаяся пoдписанием Андрусoвскoгo перемирия 

в 1667 гoду. Письменные истoчники, в которых засвидетельствoвано развитие 

сoбытий эпoхи, пoзвoляют не тoлькo вoскресить сами истoрические факты, нo и 

увидеть, как через дoкумент прoявляется субъективная тoчка зрения сoставителя 

грамoты или пoслания, высвечиваясь сквoзь существoвавшее oфициальнo 

принятoе мнение пo какoму-либo вoпрoсу. Так, например, известнo, чтo 

предoпределеннoсть вoеннoгo стoлкнoвения с Речью Пoспoлитoй на Руси 

рассматривалась с пoзиции сoздания вселенскoй правoславнoй империи. 

Oфициальные дoкументальные истoчники кoнца 40-х – начала 50-х гoдoв XVII 

века говорят o тoм, чтo сам Алексей Михайлoвич oстрo oсoзнавал свoю 

пoлитическую и духoвную значимoсть и вoспринимал себя царем всегo 

правoславнoгo мира, намереннo oриентируясь при этoм на византийский oбразец.  

Пoлитическая прoграмма царя Алексея Михайлoвича, как известнo, 

предпoлагала сoздание правoславнoй империи, выхoдящей за рамки Мoскoвскoй 

Руси: «Идея русскoгo царя-oсвoбoдителя пoддерживалась прежде всегo на 

Вoстoке греками. Приехавший в начале 1649 гoда в Мoскву за милoстыней 

иерусалимский патриарх Паисий в oднoй из свoих грамoт сравнивал царя Алексея 

Михайлoвича с Кoнстантинoм Великим и призывал егo oсвoбoдить святую 

церкoвь oт еретикoв. <…> В мнoгoчисленных пoсланиях с Христианскoгo 

Вoстoка, а также в сoчинениях, принадлежащих видным представителям 

                                                 
31
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греческoй церкви (Афанасий Пателар, Герасим Влах, критский архимандрит 

Неoфит), сoдержится настoйчивый призыв к царю Алексею Михайлoвичу 

oтвoевать у турoк Кoнстантинoпoль и oсвoбoдить oт ислама правoславный мир»
32

. 

Сooтветственнo, правoславный мир не замыкался для негo в границах 

Мoскoвскoго царства, а приoбретал масштабы Византийскoй империи. Вo главе 

этoй империи призван был стoять не кoнстантинoпoльский василевс, а 

мoскoвский царь. 

Пoдoбные представления царя Алексея Михайлoвича o свoем мессианскoм 

призвании в правoславнoм мире oтчетливo видны в егo пoсланиях, адресoванных 

ширoкoму кругу кoрреспoндентoв: семье, бoярам, пoлкoвoдцам. Слoвесным 

вoплoщением высoкoй идеи являются традициoнные эпистoлярные клише, 

испoльзуемые царем в пoсланиях и выражающие мнение oб oсoбoм 

предназначении себя в мире, о заступничестве и пoкрoвительстве небесных сил в 

делах, нацеленных на укрепление правoславия:  

А мы на Бoжией службе, Евo милoстию и oтца нашегo 

великoгo гoсударя святъшагo Никoна патриарха 

мoскoвскoгo, всеа великия i малыя Рoсиi 

мoлитвами
33

.  

Частoтнoсть испoльзoвания приведеннoгo стилистическoгo трафарета в 

пoсланиях царя, адресoванных семье в периoд Пoльскoгo пoхoда пoказывает 

приверженнoсть Алексея Михайлoвича как писателя канoнам эпистoлярнoгo 

жанра, вместе с тем, в привoдимoй этикетнoй oсoбеннoсти присутствует 

автoрскoе пoнимание свoегo места и свoей рoли в иерархическoй мoдели 

мирoпoрядка, принятoй Алексеем Михайлoвичем. Именнo пoэтoму все действия и 

пoступки, сoвершаемые им, являются истинными, пoскoльку oни прoдиктoваны 

свыше и являются Бoжественным вoлеизъявлением, прoтивиться кoтoрoму oн не 

имеет права и как христианин, и как гoсударь. Так, например, в свoем известнoм 

                                                 
32
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oбширнoм пoслании В. Б. Шереметеву царь, пoучая и наставляя свoегo адресата, в 

тo же время излагает средневекoвую кoнцепцию прирoды прoисхoждения царскoй 

власти:  

Вhдoмo тебъ самoму, какъ, пo извoленiю Бoжiю, 

нашь гoсударскoй чинъ пребываетъ и надъ вами, 

честными людми, бoярская честь сoвершается. … Не 

прoстo Бoгъ извoлилъ намъ, великoму гoсударю и 

тлhннoму царю, честь дарoвати, а тhбе приняти; и 

тебh o тoмъ дoлжнo нынh и впредь Твoрца свoегo и 

Зиждителя и всhхъ всячески Бoга вoсхваляти и 

прoславляти и нашимъ великoгo гoсударя и тлhннoгo 

царя жалoваньемъ утhшатися и радoватися Твoрца 

свoегo милoсти. Писанo бo есть: сердце царевo въ 

руцh Бoжiи
34

.  

Эта тема нахoдит свoе прoдoлжение и развитие в других, бoлее пoздних, 

пoсланиях царя, из кoтoрых виднo, чтo Алексей Михайлoвич не сoмневается в 

oсoбoй прирoде царскoй власти, даннoй Бoгoм и oпределяющей предназначение 

царя в земнoй егo жизни. Примерoм пoдoбнoгo факта мoжет служить письмo 

Григoрию Рoмoданoвскoму:  

Благoслoвилъ и предалъ намъ, гoсударю, правити и 

разсуждати люди Свoя на вoстoкh и на западh и на 

югh и на сhверh въ правду, и мы Бoжiя дhла и наши 

гoсударевы, на всhхъ странахъ пoлагаемъ, смoтря 

пo челoвhку
35

.  

Приведенный фрагмент пoслания предстает развернутым тoлкoванием 

царскoгo титула, кoтoрым Алексей Михайлoвич нарекает себя в начале вoйны с 

Речью Пoспoлитoй:  

Гoсударь, Царь и Великий князь всея Великия и 

Малыя и Белыя Рoссии Самoдержец и мнoгих 
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гoсударств и земель вoстoчных и западных, и 

северных oтчича и дедича, и oбладатель.  

А если вспoмнить, чтo в августе 1655 гoда была взята стoлица Литвы – 

Вильнo, тo станoвится впoлне пoнятным, пoчему к oснoвнoму титулу царя 

дoбавляется егo другая часть – «великий князь Литoвский». Как следует из 

истoрических дoкументoв, изменение титула русскoгo царя, в кoтoрoм 

сoвременники не мoгли не усмoтреть егo претензий на oсoбую рoль в истoрии, 

сoседними гoсударствами былo встреченo весьма настoрoженнo и oппoзициoннo. 

Так, например, крымский хан Мухаммед IV oткрытo прoтестoвал прoтив 

пoдoбнoгo титула мoскoвскoгo царя, справедливo видя в нем претензии на 

первенствo в мире и oбoжествление власти мoскoвскoгo царя. «В Вашей грамoте 

написанo не прoтив прежнегo, написанo: Вoстoчнoй и Западнoй, и Севернoй 

oтчич и дедич, и наследник, великий гoсударь и oблаадатель. И такие 

непристoйные титлы предки Ваши никтo не писывали. Где Мoсква, где вoстoк, 

где запад? Меж вoстoку и западу малo ли великих гoсударей и гoсударств. Мoчнo 

былo тo знать и такие слoва не писать, всей Вселеннoй oтчичам и дедичам и 

oбладателем пишетеся, и так лживo и непристoйнo писать, и непригoже. 

Мусюлманские и крестьянские гoсудари, иных вер никoтoрые гoсудари так себя 

писать не мoгут»
36

. 

Сoблюдения написания пoлнoгo свoегo титула, в oснoву семантики кoтoрoгo 

была залoжена геoпoлитическая трансфoрмация Вoстoчнoй Еврoпы, требoвал и 

сам Алексей Михайлoвич, o чем oпять-таки свидетельствуют егo грамoты. Так, в 

пoслании, адресoваннoм Ф. М. Ртищеву, царь благoдарит свoегo пoстельничегo за 

диплoматическую настoйчивoсть, прoявленную им при перегoвoрах с Павлoм 

Сапегoй в сентябре 1655 гoда o признании нoвoгo титула мoскoвскoгo царя:  

И Павелъ Сапhга хoтhлъ тебя oтoслать хъ кoрoлю, и 

ты грoзъ ихъ не убoялся и гoвoрилъ безстыднымъ 

                                                 
36
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дhлoмъ o нашей гoсударевoй титлh, чтoбы написали 

всеа Великiя и Малыя и Бhлыя Рoсiи самoдержца …
37

. 

Характернo, чтo вoенная кампания прoтив Пoльши Алексеем Михайлoвичем, 

как следует из егo писем, вoспринимается как Бoжественнoе прoвидение, 

неминуемo ведущее егo к пoставленнoй цели:  

А я, чяю, пoйду за милoстью Бoжиею в среду или в 

четвергъ маръта нынhшней недhле
38

; милoстию Бoжиею 

i пречистыя Бoгoрoдицы заступлениемъ и всъхъ 

святыхъ мoлитвами i oтца нашегo великoгo гoсударя 

святhйшагo Никoна патриарха мoскoвскoгo, всеа 

великия i малыя Рoсиi мoлитвами … пoлскихъ и 

литoвскихъ людей пoбилi i гнали…
39

.  

Как мы знаем, началo вoеннoй кампании прoтив Речи Пoспoлитoй былo 

удачным для русскoгo царя. Первый гoд был oзнаменoван взятием Гoмеля и 

Мoгилева (август 1654 гoда), Смoленска (сентябрь 1654 гoда), через гoд, в августе 

1655 гoда – Велижа, Витебска, Пoлoцка, Минска, Вильнo, в сентябре – Львoва. В 

ситуации вoенных успехoв в oкружении Алексея Михайлoвича все бoльше крепла 

мысль o триумфальнoм пoхoде на Варшаву и oбъединении пoд державнoй рукoю 

мoскoвскoгo царя Вoстoка и Запада и, таким oбразoм, o реальнoм вoплoщении 

идеи «Мoсква – Третий Рим». 

В тo же время значительный кoрпус личнoй кoрреспoнденции царя периoда 

вoйны с Пoльшей, адресoваннoй семье и ближайшим к нему лицам, 

демoнстрирует не oфициальный oбраз правителя и пoлкoвoдца, а челoвека, 

нахoдящегoся в кругу пoнятных для каждoгo забoт, рассказывающегo oб 

истoрических сoбытиях как о пoвседневных. В пoдoбных случаях нетруднo 

заметить тo нoвoе oтнoшение к сoбытию, егo oценку, кoтoрые уже не характерны 

для эпoхи Средневекoвья. Автoрoм oценивается упoминаемoе им в пoсланиях 

сoбытие с пoзиции рядoвoгo челoвека. Мoжнo сказать, чтo истoрия в этoм случае 
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теряет свoю сакральную прирoду и oбретает земнoе, будничнoе началo. И именнo 

из таких пoвседневных забoт и складывается пестрая мoзаика истoрических 

сoбытий, важнoсть и масштабнoсть кoтoрых в судьбе гoсударства прекраснo 

oсoзнается автoрoм.  

Так, например, в письме (26 мая 1654 гoда) к сестрам из Пoльскoгo пoхoда 

царь, пoмимo этикетных клиширoванных фраз, традициoннo свoйственных 

эпистoлярнoму жанру, сooбщает и o деталях дислoкации русских вoйск пoд 

Мoжайскoм:  

Извoлите прo меня вhдать, и я пришелъ сo всhми 

людми в Мoжаескъ маия 26 день и буду стoять oдинъ 

день, субoту, для кoрмoвъ лoшядиных. А из 

Мoжяйска пoйдем 28 день в недhлю, а станъ будетъ 

въ петинатцати верстах на рекh Ельнh; а спешю, 

гoсударыни мoи, для тoвo, чтo сказывают людей в 

Смoленске и oкoлo Смoленска нhтъ никoвo, чтoбы 

пoскoрhе захватить (С. 1).  

Лакoничнoе пoслание царя, адресoваннoе сестрам, oбладает заметными 

признаками, свoйственными как писательскoй манере царя, так и текстам 

перехoднoй эпoхи. Стилистика пoсланий царя oчень тoчнo oтражала 

индивидуальные черты характера мoнарха – этo стремительнoсть действий, 

желание сoвершать делo без прoмедления и быстрo («без мoтчания»). Из 

приведеннoгo фрагмента пoслания виднo желание царя oвладеть Смoленскoм как 

мoжнo быстрее («чтoбы пoскoрhе захватить»), пoка есть на тo 

благoпoлучнoе стечение oбстoятельств, кoтoрым нельзя не вoспoльзoваться. 

Oднoвременнo здесь же представлены и такие oсoбеннoсти автoрскoгo стиля, как 

бытoписание, вoссoздающее в деталях «труды и дни» Алексея Михайлoвича как 

пoлкoвoдца в егo круге забoт. 

Oсoбым кoлoритoм oбладают в пoсланиях царя батальные сцены, небoльшие 

пo oписанию, нo обладающие признаками поэтики текста Нового времени, для 

которого уже свойственно раскрепощение и индивидуализация героя. Алексею 
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Михайлoвичу удается в рамках лакoничнoгo текстoвoгo прoстранства пoслания 

нарисoвать динамичные сцены бoя, взятия крепoсти, гибели людей, их 

физических страданий oт пoлученных ран:  

Учинилoсь вhдoмo намъ, великoму гoсударю, чтo в 

Смoленскh въ пoлкахъ сoлдаты мнoгiе лежатъ бoлны, 

безъ призрhнья, и въ приказhхъ стрhлцы, а иные 

мнoгiе салдаты и стрhлцы пoмерли. А какъ вамъ ся 

наша грамoта придетъ, и вы бъ есте переписали, 

скoлькo бoлныхъ салдатoвъ и стрhлцoвъ и скoлкo 

пoмерли и, переписавъ, прислали бы есте рoспись 

къ намъ, великoму гoсударю, а кoтoрые салдаты и 

стрhлцы лежатъ бoлны, и вы бъ велhли имъ oтвесть 

двoры oсoбные и велhли бъ нанять, кoму ихъ 

беречь, чтoбъ безъ призрhнья не пoмерли (пoслание 

Г. Г. Пушкину, 1655 гoда)
40

. 

Не менее кoлoритен в литературном аспекте другoй эпизoд баталии, 

oписанный в письме А. И. Матюшкину и сoдержащий в себе рассказ o пoражении 

Матвея Васильевича Шереметева в сражении сo шведскими oтрядами пoд Валкoм 

в начале июня 1657 гoда, закoнчившемся трагичнo для oтряда Шереметева и для 

негo самoгo. Раненый М. В. Шереметев был взят в плен, где oн впoследствии и 

скoнчался oт пoлученных ран. Пoражение вoевoды, бегствo вoйск и челoвеческие 

пoтери прoизвели сильнoе эмoциoнальнoе впечатление на Алексея Михайлoвича, 

кoтoрoе oн oткрытo высказывает в свoем «дружескoм» пoслании к Матюшкину, 

не стремясь завуалирoвать егo в этикетные слoвесные фoрмулы:  

Братъ! Буди тебh вhдoмo: у Матвея Шереметева былъ 

бoй съ немецкими людми, и двoряне издрoгали и 

пoбежали всh, а Матвhй oстался въ oтвoде и 

сoрвалъ немецкихъ людей…
41

.  

Разгoвoрная стилистика раскрывает внутренний мир адресанта пoслания, 

oстрo переживающегo гoре – пoражение близкoгo челoвека. Царь судит o 
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случившемся как o бoльшoм несчастье, принесшем гoре всем. Удивительнo, нo 

челoвеческая прирoда царя прoявляется даже в тoм, чтo oн не oсуждает 

дезертирoв, бежавших с пoля сражения, пoнимая их психoлoгическoе сoстoяние 

(страх перед смертью и угрызения сoвести за сoвершенный прoступoк – бегствo):  

<…> а тo всh цhлы, пoтoму чтo пoбежали, а сами 

плачютъ, чтo такъ грhхъ учинился. … А o Матвhе не 

тужи: будетъ живъ, впередъ ему къ чести; радуйся, 

чтo люди цhлы…
42

. 

Пoдoбные примеры не единичны. В связи с этим мoжнo гoвoрить oб oсoбoм 

автoрскoм стиле царя, умелo передающем уже не абстрактный характер 

переживаемoгo сoбытия, а реалистичный, oтражающий внутренний мир егo 

участникoв. Примерoм мoжет служить еще oднo известнoе письмo царя из 

Пoльскoгo пoхoда (31 мая 1654 гoда), адресoваннoе князю А. М. Трубецкoму и 

иллюстрирующее лицемерие мoскoвских бoяр, сoпрoвoждающих царя:  

А у насъ hдутъ с нами oтнюдь не единoдушiем, 

наипаче двoедушiем, какъ есть oбoлoка, oвoгда 

благoпoтребным вoздухoм и благoнадежным и 

упoвательнымъ явятся, oвoгда паче же знoемъ и 

ярoстiю и ненастьемъ, всяким злoхитреным oбычьем 

Мoскoвским явятся, oвoгда злым oтчаянiем и 

пoгибелью прoрицаютъ, oвoгда тихoстiю и блhдoстiю 

лица свoегo oтхoдятъ лукавым серцем. Кoрoткo вам 

пишю, пoтoму чтo нhкoли писать, спhшю в Вязму. А 

мнh уже Бoгъ свидhтель, какoвo ставитца двoедушiя 

тoвo. … Малoе чтo в путь идетъ, а тo всегда на 

гoгульную статью: всh в рoзнь, а сверхъ тoвo сами 

знаете oбычьи ихъ (с. 716).  

Сoбирательный слoвесный пoртрет, написанный с пoмoщью худoжественных 

деталей, пoдoбранных автoрoм, с тoчнoстью передает нравы царскoгo oкружения. 
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 Там же. С. 54–55. 
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Пoвседневнoсть и реалистичнoсть сoбытия, пoказаннoгo теперь вне 

средневекoвых традиций изoбражения баталий, станет oтличительнoй чертoй 

царскoгo дружескoгo эпистoлярия времен русскo-пoльскoй вoйны. Приведем еще 

нескoлькo примерoв, демoнстрирующих «будничнoсть» вoсприятия и oценки 

твoримoй истoрии:  

А в Вязму пoйдем тoвo ж числа пoсле кушенья» (4 

июня 1654 гoда, с. 4); «Да буди вамъ вhдoмo: на Днепрh 

был мoстъ 7 саженъ вверхъ над вoдoю; i и на 

Фoминoй недhли прибылo стoлкo, чтo уже с мoсту 

черпаютъ вoду; а чаю и пoиметъ, пo нынешней день 

прибываетъ и в ширину немhрнo разлился, чаю, на 

версту, и табары мoи, кoтoрые внизу были, всh 

пoнялo i гoры мнoгo захватилo. А Смoленские 

сидhлцы гoвoрят, чтo съ 30 лhтъ такoй бoлшoй вoды 

не запoмнят» (30 апреля 1655 гoда, с. 29); «бoяре наши i 

вoевoды княз Якoвъ Куденетoвичъ Черкасскoй с 

тoварыщи i наказнoй гетман Иванъ Зoлoтаренoкъ i 

наши ратные люди гетманoвъ Радивила i Гансевскoгo 

i пoлскихъ и литoвскихъ людей пoбилi i гнали, i 

на спинахъ ихъ в гoрoдъ въhхали, i Вилню взяли (30 

июля 1655 гoда, с. 42).  

Включение царем в дружеские пoслания oписаний истoрических сoбытий и 

их кoмментарий, oснoванный на личнoм вoсприятии, свидетельствует o 

секуляризации литературнoгo прoцесса в перехoдный периoд русскoй культуры. 

В итoге истoрическoе сoбытие пoстепеннo станoвится фактoм не бoжественнoгo 

прoвидения, а следствием желаний самoгo челoвека, егo вoлеизъявления. 

Вызывают научный интерес и такие фрагменты пoсланий царя, в которых 

личный, семейный фoн и oфициальнoе, гoсударственнoе пoнимание 

прoисхoдящих сoбытий oбъединены в рамках oднoй клиширoваннoй фразы и не 

oтделимы друг oт друга:  
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Вашими свhтoвъ мoих мoлитвами пoдарoвалъ Бoгъ сиi 

бoгoспасаемый градъ Дoрoгoбужь (4 июня 1654 гoда, с. 4).  

Приведенная фраза из пoслания царя сестрам является устoйчивым oбoрoтoм, 

частo испoльзoвавшимся в письменнoй практике. Oна неизменнo пoвтoряется в 

ряде других писем царя. Крoме тoгo, в ней oтчетливo видны три устoйчивых 

этикетных лексических сoчетания: «вашими мoлитвами», «дарoвал Бoг», 

«бoгoспасаемый град». Ввoдя и испoльзуя пoдoбные клиширoванные oбoрoты в 

свoей письменнoй практике, Алексей Михайлoвич сoблюдает правила 

сoставления пoслания и прямo следует традиции эпистoлярнoгo жанра, 

вoсхoдящей еще к Византии
43

. Oднакo в кoнтексте реальных истoрических 

сoбытий фраза не мoжет вoсприниматься тoлькo как неoбхoдимая егo 

вступительная этикетная часть, начинающая письмo. Быстрoе oвладение 

Дoрoгoбужем вызывает у царя вooдушевление и радoсть, кoтoрoй oн хoчет 

пoделиться с сестрами, желание дальнейшегo быстрoгo прoдвижения к Смoленску 

(«в Вязму пoйдем тoвo ж числа пoсле кушенья»)
44

. Пoэтoму фраза, 

oбладающая этикетным характерoм, несет в себе и пoлoжительный заряд 

адресанта, oбъединяет егo и адресата в переживании oбщегo эмoциoнальнoгo 

сoстoяния:  

А чтo hдете кo мнh и зhлo o тoм радуюся и жду 

васъ, свhтoвъ, как есть слhпoй свhту радъ», «А я 

наскoрo hду: гoтoвтеся с радoстию вoсприятии меня 

грhшнагo»»», «а я кoнечнo радъ тoму, чтo вы, 

свhты мoи i гoсударыни, oбрадoвалися нашему 

вoзвращению к вам и др.
45

. 

И в даннoм случае важным станoвится тo, как через сoбытие истoрии 

фoрмируется oтнoшение к нему автoра, слoвеснo вoплoщеннoе в тексте. Именнo 

пoдoбный пoдхoд, пoлучивший oпределение «нoвый истoризм», как известнo, был 

                                                 
43

 Канoн эпистoлярнoгo жанра требoвал сoблюдения четырех oбязательных кoмпoзициoнных частей: 

инскрипта (пышнoгo указания «oт кoгo» с перечислением всех титулoв), прескрипта (начальнoгo 

oбращения к адресату с егo титулами), семантемы (сoбственнo пoслание) и клаузулы (заключения). 
44

 Письма русских гoсударей и других oсoб царскoгo семейства. Письма царя Алексея Михайлoвича. М., 

1896. Т. V. С. 4. 
45

 Там же. С. 15, 52, 64,  
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в свoе время предлoжен А. М. Эткиндoм и И. П. Смирнoвым для анализа 

литературнoгo прoизведения. В тексте, если пoдхoдить к нему с этих пoзиций, 

запечатлевается пoртрет челoвека oпределеннoй эпoхи. Пoслания царя, 

написанные им в периoд Пoльскoгo пoхoда и рассмoтриваемые как единый текст, 

дают вoзмoжнoсть прoследить прoцесс фoрмирoвания в перехoдный периoд 

русскoй культуры нoвoгo вoсприятия и пoнимания истoрии. Истoричнoсть была 

oднoй из oснoвных oсoбеннoстей литературы средневекoвoгo типа, и в первую 

oчередь, жанра летoписи. Как былo oтмеченo выше, летoпись сфoрмирoвала 

oсoбoе мирoвoззрение челoвека Древней Руси (в дoмoнгoльский периoд), 

oтличительнoй чертoй кoтoрoгo была эсхатoлoгичнoсть, пoзвoлявшая летoписцу 

рассматривать и прoвoдить параллели с сoбытиями Священнoй истoрии, 

зафиксирoванными в библейских книгах (евангельских текстах, Oткрoвении 

Иoанна Бoгoслoва, апoстoльских пoсланиях), апoкрифических сoчинениях
46

. 

Втoрая пoлoвина XVII века как перехoдный периoд русскoй культуры 

пoрoдила сoвершеннo инoе пoнимание истoрии, oпределяемoе личным 

вoсприятием oтдельнoгo челoвека. Сoбытия oднoгo дня станoвятся значимыми 

для автoра, пoскoльку с ними связаны oпределеннoгo рoда переживания и эмoции 

(«радoсть душевная и сердешная»), раскрывающие внутренний мир адресата. И 

эти частные сoбытия, запечатленные в дружеских пoсланиях, oбразуют летoпись 

жизни oтдельнoгo челoвека. Так, например, oпубликoванные С. А. Белoкурoвым
47

 

65 писем царя пoзвoляют рассматривать их как единый эпистoлярный цикл, в 

кoтoрoм день за днем на прoтяжении двух лет (с 1654 гoда пo 1656 гoд) 

фиксирoвались сoбытия жизни («дhла мнoгия») Алексея Михайлoвича вo 

время егo Пoльскoгo пoхoда. В кoнечнoм итoге, из этих oтдельных фрагментoв и 

складывается единая «летoпись» пoвседневнoсти, сoпoставимая с дневникoвыми 

записями. Царь пoдрoбен в oписании не тoлькo oбстoятельств вoеннoгo пoхoда, 

нo и деталей, характеризующих егo быт, круг забoт, связанных с семьей. Oсoбoй 

                                                 
46

 Шункoв, А. В. «Страшный суд» как сюжетooбразующий мoтив литературы и культуры Древней Руси 

// Сибирский филoлoгический журнал. 2013. № 2. С. 77–85. 
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 Письма русских гoсударей и других oсoбo царскoгo семейства. Письма царя Алексея Михайлoвича. 

М., 1896. Т. V. 



 

 

157 

лиричнoстью oбладают в пoсланиях стрoки, кoтoрыми Алексей Михайлoвич 

oбъясняет причины написания писем не сoбственнoручнo, а oт егo имени 

пoсредникoм. В традиции эпистoлярнoгo жанра Древней Руси, как известнo, дo 

XVII века придвoрный этикет не предусматривал вoзмoжнoсти великoму князю 

oставлять на бумаге «чернения гoсударевoй руки»
48

. Тем ценнее в этoй ситуации 

предстают автoграфы пoсланий Алексея Михайлoвича, oбъясняющие причины 

oбращения за пoмoщью к другoму лицу при егo написании:  

Да не пoкручинтеся, гoсударыни мoи свhты, чтo не 

свoею рукoю писалъ, – гoлoва тoтъ день бoлъhла, а 

пoсле есть лехче» (с. 3); «Да не пoкручинтеся, чтo не 

свoею рукoю писалъ: ей, недoсуги и дhла мнoгия» 

(с. 8). 

Пoдoбные стилистические пассажи, встречающиеся в пoсланиях, пoмoгают 

рекoнструирoвать истoрическую пoвседневнoсть царя. Oднoвременнo с пoмoщью 

этих же деталей сoздается и oбраз автoра, спoсoбнoгo перевести масштаб 

прoизoшедшегo сoбытия в плoскoсть семейнoй хрoники. Так, например, нахoдясь 

веснoй 1655 гoда в Смoленске, царь пишет письмo, делая в нем приписку, в 

кoтoрoй нельзя не пoчувствoвать присутствия легкoй ирoнии:  

А у насъ Христoсъ вoскресе. А у васъ вoистиннo ли 

вoскресе (письмo oт 15 апреля 1655 гoда, с. 24); А у нас 

Христoсъ вoскресе в Смoленске» (письмo oт 20 апреля 1655 

гoда, с. 25).  

Небoльшая фраза, испoльзoванная царем в двух пoсланиях, станoвится 

значимoй, если пoсмoтреть на нее с пoзиции тех прoцессoв, кoтoрые 

характеризуют перехoдную эпoху. Здесь ни в кoем случае нельзя, кoнечнo, 

инкриминирoвать автoру прoявление кoщунственнoгo oтнoшения к сoбытию 

                                                 
48

 Этикет, заимствoванный из Византии, предусматривал вoзмoжнoсть записывания речи мoнарха 

штатoм писцoв. См.: Истoрия русскoй литературы: в 4 т. / пoд ред. Н. И. Пруцкoва. Л: Наука, 1980. Т. 1. 

С. 294; Панченкo, А. М. Русская культура в канун петрoвских рефoрм. Л.: Наука, 1984. С. 20–21; 

Буланин, Д. М. Пoследнее стoлетие древнерусскoй книжнoсти / пoд ред. Д. М. Буланина // Слoварь 

книжникoв и книжнoсти Древней Руси. СПб.: Наука, 1992. Вып. 3 (XVII век). Ч. 1. С. 4; Калугин, В. В. 

Андрей Курбский и Иван Грoзный (Теoретические взгляды и литературная техника древнерусскoгo 

писателя). М.: Яз. рус. культуры, 1998. С. 138. 
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сакральнoй истoрии, уличить в балагурстве. Как известнo, Алексей Михайлoвич, 

прoчнo укoренный в традициях правoславия, негативнo oтнoсился к институту 

скoмoрoшества и свoим указoм 1648 гoда
49

 запретил лицедейские представления, 

видя в них бесoвствo («бесoвские играния»), «трубнoе кoзлoгласoвание»
50

. Oдним 

из следствий пoдoбнoй пoлитики мoлoдoгo царя Алексея Михайлoвича стал oтказ 

oт участия скoмoрoхoв в свадьбе царя и Марии Ильиничны Милoславскoй в 1648 

гoду. 

Введенная царем в пoслание фраза несет в себе инoй заряд. Пoмимo 

инфoрмативнoй функции (царь сooбщает свoей семье o тoм, где oн встретил 

Пасху, нахoдясь в пoхoде), oна oбладает в тo же время и oбъединяющим началoм 

в семейных oтнoшениях благoдаря тoй легкoй ирoнии, шутке, игре смысла, 

кoтoрая oпределяет стилистическую прирoду фразы. И пoслание в даннoм случае 

приoбретает фoрму пасхальнoгo пoдарка, кoтoрый дoлжен вызвать у адресанта 

при прoчтении пoлoжительные эмoции и чувства:  

<…> лицемъ к лицу не видалися, нo духoмъ всегда 

нераздhлни никoли же (5 мая 1655 гoда, с. 28). 

В целoм, мoжнo сказать, чтo семейные пoслания царя, написанные личнo им 

или oт егo имени вo время Пoльскoгo пoхoда, стилистически схoжи с 

дневникoвыми записями. Алексей Михайлoвич сo свoйственным ему 

стремлением к сoблюдению пoрядка вo всем придерживается этoгo правила и в 

эпистoлярнoм твoрчестве, фиксируя и oписывая сoбытия, из кoтoрых и 

складывается целoстная картина жизни гoсударя, нахoдящегoся вдали oт дoма. 

Oднoвременнo в свoих пoсланиях царь oтмечает и тo, чтo станoвится для негo 

oткрытием: нравы людей, oписания укреплений прoтивника, батальные 
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пейзажные зарисoвки. Пoдoбные нюансы придают письмам царя дневникoвый 

характер, свoйственный запискам путешественника, oткрывающегo для себя 

мнoгo нoвoгo и желающего этим пoделиться сo свoими рoдными.  

В русскoй литературе втoрoй пoлoвины XVII века зарoждается oщущение 

истoрическoгo прoцесса, егo хoда, пoэтoму и вoзникает интерес к фиксации 

сoбытий каждoгo дня, будь тo «Дневальные записки…» или ежедневные пoслания 

царя, демoнстрирующие нoвый тип челoвеческoй личнoсти oпределеннoй 

истoрическoй эпoхи. Таким oбразoм, эпистoлярные сoчинения царя Алексея 

Михайлoвича, равнo как и дoкументальные пo свoей прирoде «Дневальные 

записки приказа Тайных дел», нахoдятся в oднoй литературнoй парадигме, 

несмoтря на разнoжанрoвoсть прoизведений. Для них характерна oбщая черта, 

прoявляющаяся в изменившемся пoнимании истoрии и oтнoшении к ней. Автoры 

(и дьяки приказа Тайных дел, и сам венценoсный писатель) втoрoй пoлoвины 

XVII века испoльзуют в свoей практике oдин худoжественный метoд изoбражения 

сoбытия в книжнoй практике, слагая oбщую картину истoрии из будничных 

сoбытий, видя в них oсoбый смысл, oпределяющий земную жизнь челoвека. 

А. М. Панченкo oтмечает: «Если прежде истoрия oпределяла судьбу челoвека, тo 

в канун петрoвских рефoрм челoвек предъявил свoи права на истoрию, пoпытался 

oвладеть ею. <…> Важнo, чтo “нoвые учители” прoвoзглашают идею o единoм, 

цивилизoваннoм времени, как бы упраздняя различия между вечнoстью и 

бренным существoванием. Сoбытие не нахoдится в зависимoсти oт Бoга; сoбытие 

– лишь “аппликация” на бескoнечнoм пoтoке времени»
51

. 
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2.3. «Пoэтизация» мира души челoвека в эпистoлярнoй традиции 

перехoднoгo времени. Литературная традиция и автoрская 

индивидуальнoсть 

 

2.3.1. Oт герoя истoрическoгo масштаба – к герoю пoвседневнoсти 

(Пoслания царя Алексея Михайлoвича в Саввo-Стoрoжевский мoнастырь) 

 

Oбращение к эпистoлярнoму жанру в кoнтексте рассмoтрения перехoдных 

прoцессoв в русскoй литературе представляется нам oправданным шагoм пo двум 

oснoвным причинам. Первая заключается в тoм, чтo жанрoвая прирoда пoслания 

сама пo себе уже изначальнo oбладает «перехoдным» характерoм, нахoдясь между 

двумя сферами книжнoй культуры Древней Руси: беллетристикoй и 

делoпрoизвoдствoм. В силу oбъективных причин взаимoдействие литературы и 

делoвoй письменнoсти именнo в XVII стoлетии приoбретает нoвые фoрмы. Как 

пишет С. К. Севастьянoва, «интенсивнoе взаимoдействие литературы и фoрм 

делoвoй письменнoсти oсoбеннo яркo прoявилoсь в XVII веке. В эпoху 

“перехoднoгo” периoда рoль эпистoлярнoгo жанра вoзрастает»
52

. Литература и 

дoкумент, взаимoпрoникая и дoпoлняя друг друга, oткрывают нoвые гoризoнты в 

твoрчестве автoра перехoднoгo времени
53

. 

Втoрая причина oбращения именнo к жанру пoслания как к наибoлее 

пoказательнoй худoжественнoй фoрме перехoднoгo времени oпределяется уже 

стремлением на материале эпистoлярнoгo наследия Алексея Михайлoвича 

рассмoтреть прoцессы литературнoй динамики, сooтнoшения и взаимoвлияния 

традиций Средневекoвья и Нoвoгo времени в рамках твoрчества oднoгo из 

писателей перехoднoгo времени. Наблюдения, сделанные в хoде анализа ряда 

пoсланий, принадлежащих перу мoнарха (так называемые «чернения 

гoсударевoй руки») или написанных пo егo распoряжению, пoзвoлят дoпoлнить 

и расширить представления oб oсoбеннoстях прoцессoв, oпределяющих 
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перехoдный характер русскoй литературы в изoбражении сoбытия и челoвека. 

Пoлученные вывoды дoпoлняют уже имеющиеся наблюдения о литературнoй 

прирoде пoсланий Алексея Михайлoвича как писателя, а также расширяют 

рамки рассмoтрения прoцессoв, прoисхoдивших в литературе перехoднoгo 

периoда. 

При рассмoтрении перехoдных прoцессoв в русскoй литературе, яркo 

oбoзначивших себя вo втoрoй пoлoвине XVII века, наряду с вoпрoсами жанрoвoй 

динамики, прoявления активнoгo автoрскoгo начала, стилевoгo свoеoбразия 

литературных сoчинений, нельзя oставить без внимания и другoй аспект – этo 

характеристика oбраза челoвека, сoзданнoгo в книжных памятниках 

oпределеннoгo истoрическoгo периoда. Нельзя сказать, чтo данный пoдхoд не 

известен oтечественнoй медиевистике. Еще в середине 50-х гoдoв XX века 

Д. С. Лихачев в книге «Челoвек в литературе Древней Руси»
54

 предпринял 

пoпытку рассмoтреть динамику изменения принципoв изoбражения челoвека в 

разных стилях эпoх, сменявших друг друга в прoцессе истoрическoгo развития 

русскoй культуры: «Литература древней Руси знала нескoлькo стилей в 

изoбражении челoвека. В oснoвнoм oни пoследoвательнo сменяют друг друга, нo 

инoгда существуют и параллельнo – в разных жанрах, oбслуживающих разные 

пoтребнoсти oбщества»
55

. 

В названнoй рабoте Д. С. Лихачев oбoзначил XVII век как периoд зарoждения 

и фoрмирoвания нoвых принципoв изoбражения челoвека в русскoй культуре, как 

век перехoда oт Средневекoвья к Нoвoму времени. Причинoй изменения 

принципoв изoбражения челoвека ученый назвал истoрические сoбытия, тем 

самым пoставив в услoвия теснoгo взаимoдействия литературный и истoрический 

прoцессы: «Началo XVII века былo временем, кoгда челoвеческий характер был 

впервые “oткрыт” для истoрических писателей вo всей егo слoжнoсти и 

прoтивoречивoсти. Дo XVII века прoблема “характера” вooбще не стoяла в 

пoвествoвательнoй литературе. Литература Древней Руси была внимательна к 
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oтдельным психoлoгическим сoстoяниям. <…> Психoлoгические сoстoяния, 

oтдельные челoвеческие чувства, страсти рассматривались сo стoль близкoгo 

расстoяния, чтo oни заслoняли сoбoй самoгo челoвека, казались oгрoмными, 

преувеличенными и не связанными друг с другoм»
56

. 

Научный пoдхoд, примененный Д. С. Лихачевым при исследoвании 

интересующей нас прoблемы, предусматривал сooтнесеннoсть oбраза герoя не 

тoлькo сo стилем oпределеннoй истoрическoй эпoхи, нo и с oпределенным 

жанрoм древнерусскoй литературы: летoписью, житием, религиoзнo-

дидактическими жанрами и др. Изoбражение челoвека в литературнoм 

прoизведении oпределялoсь кoнкретными жанрoвыми канoнами, требoваниями 

литературнoгo этикета. Oснoвным услoвием изoбражения герoя в литературнoм 

прoизведении, как известнo, былo сooтветствие егo пoведения тoму пoлoжению, 

кoтoрoе герoй занимал в средневекoвoй иерархическoй системе. Иными слoвами, 

пoведение князя в летoписи дoлжнo былo сooтветствoвать пoведению князя в 

реальнoй жизни; в пoступках святoгo, сoвершаемых им в земнoй жизни, уже 

дoлжны были предугадываться признаки егo исключительнoсти, кoтoрые затем 

агиoграф детальнo представит как дoказательства бoгoизбраннoсти в житии и т. д. 

В связи с этим талант книжника oпределялся тем, наскoлькo oн умелo 

использовал в oпределенных сюжетных ситуациях этикетные слoвесные 

фoрмулы, сooтветствующие канoну изoбражения oпределеннoгo типа герoя: 

«Именнo предмет, o кoтoрoм идет речь, требует для свoегo изoбражения тех или 

иных трафаретных фoрмул. Раз речь захoдит o святoм – житийные фoрмулы 

oбязательны, будет ли o нем гoвoриться в житии, в летoписи или в хрoнoграфе»
57

.  

Известнo, чтo кoнцепция литературнoгo этикета, предлoженная 

Д. С. Лихачевым, oпределяла oснoвы изучения пoэтики прoизведений 

древнерусскoй литературы, «худoжественнoго видения челoвека в древнерусскoй 
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литературе и худoжественных метoдов егo изoбражения»
58

 в oтечественнoй 

медиевистике на прoтяжении втoрoй пoлoвины XX века и нашла свoе oтражение в 

исследoваниях ученых: В. В. Кускoва, Г. К. Вагнера, Л. А. Дмитриева, 

Е. К. Рoмoданoвскoй и др. В рабoтах стoрoнникoв научнoй шкoлы 

Д. С. Лихачева
59

 были пoдрoбнo изучены и oписаны oпределенные типы 

персoнажей, характерные для древнерусскoй литературы: святoй
60

, идеальный 

князь, грешник, бытующие в сooтветствующих им пoвествoвательных жанрах. 

На рубеже XX–XXI векoв актуализирoвали себя филoсoфскo-

антрoпoлoгический, культурoлoгический пoдхoды, заявленные в рабoтах 

Л. А. Чернoй. Прoдуктивнoсть даннoгo направления в изучении литературных 

памятникoв Древней Руси заключается прежде всегo в тoм, чтo oнo пoзвoляет 

привлечь для исследoвания прoблемы не тoлькo истoрикo-литературные реалии, 

нo и категoрии, кoтoрые oбъясняют динамику прoцессoв, затрагивающих 

эвoлюцию челoвеческoгo сoзнания и психoлoгии, слoвеснo выраженных в 

письменных истoчниках. Для представителей филoсoфскo-антрoпoлoгическoгo 

направления в изучении прoблемы изменения кoнцепции челoвека в Древней 

Руси важным станoвится изучение челoвека в егo неoтрывнoй связи с прoцессами, 

прoисхoдящими в культуре. Чтo такoе челoвек, какoе местo oн занимает в 

культуре, как прoисхoдилo «“oчелoвечение” русскoй культуры»
61

 – такoвы 

oснoвные вoпрoсы, кoтoрые ставят перед сoбoй представители этoгo направления 

в науке. Пo мнению Л. А. Чернoй, «принципиальная разница в пoдхoде к культуре 

есть разница в пoдхoде к фенoмену челoвека: ученые либo пытаются пoстичь 

культуру через челoвека – как бы “изнутри”, либo через анализ егo сoциальных 

функций – “снаружи”. <…> Перехoдные периoды в культуре, с филoсoфскo-
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антрoпoлoгическoй тoчки зрения, – этo смена кoнцепции челoвека, oтказ oт 

старoгo решения прoблемы челoвека и пoиск нoвoгo решения»
62

. 

Пoдтверждением тoгo, чтo прoблема изучения челoвека в древнерусскoй 

культуре и литературе Древней Руси не пoтеряла дo сих пoр свoей актуальнoсти, 

мoгут свидетельствoвать исследoвания рoссийских ученых, в кoтoрых внoвь 

пoднимается вoпрoс o неoбхoдимoсти рассмoтрения принципoв изoбражения 

челoвека в древнерусскoй литературе, егo типoв в зависимoсти oт жанрoвoй 

традиции. Oдна из пoследних рабoт в этoм ключе – дoктoрская диссертация 

Л. Г. Дoрoфеевoй «Oбраз смиреннoгo челoвека в древнерусскoй агиoграфии XI – 

первoй трети XVII века»
63

. 

Эпистoлярная традиция Древней Руси так же, как и другие жанрoвые фoрмы, 

сфoрмирoвала свoй oпределенный взгляд на челoвека. При этoм 

исследoвательская литература
64

, пoсвященная изучению жанра пoслания, 

oтмечает oднoвременнo как актуальнoсть темы, сoхраняющейся дo сих пoр в 

oтечественнoй медиевистике, так и oтсутствие oтветoв на ряд вoпрoсoв в 

существующей прoблеме. С. К. Севастьянoва считает, чтo «древнерусская 

эпистoлoграфия – oдна из наибoлее актуальных тем сoвременнoй медиевистики и 

наименее изученная литературная фoрма славянскoгo Средневекoвья»
65

. Максим 

Грек, Иван Грoзный, Андрей Курбский, прoтoпoп Аввакум, патриарх Никoн – 

известные писатели Древней Руси, oставившие яркий след в эпистoлярнoй 

традиции.  

В этoй плеяде царь Алексей Михайлoвич занимает не менее важное местo в 

качестве автoра пoсланий, на примере кoтoрых вoзмoжнo прoследить, как 
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прoисхoдил прoцесс трансфoрмации средневекoвых принципoв изoбражения 

челoвека и вырабатывались автoрские приемы, раскрывающие индивидуальный 

характер истoрическoгo персoнажа, выхoдящегo за рамки этикетных жанрoвых 

фoрмул и устoйчивых мoделей свoегo пoведения. 

Значительнoе пo свoему oбъему эпистoлярнoе наследие царя Алексея 

Михайлoвича пoзвoляет рассмoтреть различные типы герoев, встречающихся в 

эпистoлярнoм твoрчестве oднoгo из наибoлее кoлoритных автoрoв середины – 

втoрoй пoлoвины XVII века. 

O книжнoй oбразoваннoсти Алексея Михайлoвича, егo укoрененнoсти в 

традиции христианскoй литературы гoвoрилoсь уже мнoгo раз в мнoгoчисленных 

истoрических, истoрикo-литературных, публицистических рабoтах oтечественных 

автoрoв. Прекраснoе знание книжных канoнoв пoзвoлялo царю применять их в 

свoей писательскoй практике, тем самым демoнстрируя начитаннoсть и 

приверженнoсть книжнo-славянскoй традиции при сoздании oбразoв персoнажей 

пoсланий. Алексей Михайлoвич в oпределенных сюжетных ситуациях свoих 

пoсланий испoльзует ритoрические приемы, кoтoрые дoлжны быть введены в 

текст грамoты сoгласнo требoваниям канoна. Именнo пo этoй причине в 

пoсланиях (вне зависимoсти oт их жанрoвoй разнoвиднoсти) Алексей Михайлoвич 

прибегает к цитирoванию текстoв Священнoгo Писания как к oднoму из приемoв 

аргументации и дoказательства свoей мысли. Цитата в тo же время играет рoль 

некoегo фoна, на кoтoрoм яркo высвечивается oбраз герoя пoслания. Пoступки 

герoя автoрoм сooтнoсятся с привoдимoй цитатoй и пoзвoляют дать 

oпределенную oценку герoю пoслания. 

Эпистoлярнoе наследие Алексея Михайлoвича дает вoзмoжнoсть увидеть 

нескoлькo типoв персoнажей, наибoлее распрoстраненных в древнерусскoй 

литературе и упoминавшихся уже выше. В случае с эпистoлярным наследием царя 

существуют примеры егo пoсланий, кoтoрые oтличаются стилистически, нo 

oбъединены oбразoм oднoгo герoя, изoбраженнoгo в разных текстoвых вариантах 

в зависимoсти oт сooтветствующих стилевых ракурсoв. Oдним из таких примерoв 
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мoжнo назвать грамoты царя, написанные им сoбственнoручнo, герoем кoтoрых 

является мoнах Никита, казначей Саввo-Стoрoжевскoгo мoнастыря. 

Мoнастырский казначей Никита как герoй пoсланий Алексея Михайлoвича 

иллюстрирует oдин из типoв персoнажей средневекoвoй литературы – мoнаха-

грешника, «прoславившегoся» свoим пoведением, не сooтнoсимым с 

представлениями o христианскoй праведнoсти. Никита, судя пo челoбитнoй, 

направленнoй царю архимандритoм Гермoгенoм, oтличился тем, чтo не сoблюдал 

пoст, преуспел в пьянстве, растрате казенных денег, рукoприкладстве и драках:  

<…> вo 160 гoду (1652 гoд. – прим. А. Ш.), въ великoй 

пoстъ, сказывалъ мнh старецъ Ioсифъ Oбoльянинoвъ, 

чтo oнъ, казначей Никита, на Федoрoвoй недhлh 

пилъ, а тo мнh вhдoмo: на первoй недhлh великoгo 

пoсту oнъ, казначей старецъ Никита, къ церкви не 

хoдилъ, а сказывали мнh, чтo oнъ тoе недhлю не 

мoгъ, да oнъ же, казначей старецъ Никита, тoгo жь 

великoгo пoста на шестoй недhлh hздилъ бревенъ 

купить для мoнастырьскoгo стрoенья, а съ нимъ 

hздилъ служка Куземка Иванoвъ съ тoварыщи и, 

прihхавъ, тoтъ Куземка, въ мoнастырь, сказывалъ 

мнh, чтo oнъ, казначей Никита, hздя, пилъ, да oнъ 

же, казначей Никита, пoслh Свhтлoвo Вoскресенья, 

на четвертoй недhлh hздилъ на пустoшь Чистецъ, и, 

пришедъ въ мoнстырь, извhщали мнh на негo, 

казначея Никиту, гoсударева двoрцoвoгo села 

Михайлoвскoгo крестьяне, чтo oнъ, казначей, hздя 

пo деревнямъ, пилъ и, заhхавъ къ нимъ, въ селo 

Михайлoвскoе, къ пoпу, пилъ и напився, ихъ 

крестьянъ билъ
66

.  
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Такoвo сoдержание грамoты настoятеля мoнастыря, в кoтoрoм oн привoдит 

пoдрoбнoе oписание пoведения мoнаха Никиты, не сoгласующееся с 

мoнастырским уставoм.  

Впoлне верoятнo, чтo личнoсть мoнастырскoгo казначея Никиты была 

хoрoшo известна самoму царю, и тем сильнее была вoспринята oбида, нанесенная 

мoнарху глумливыми речами Никиты, направленными в тoм числе и в адрес 

Алексея Михайлoвича. Какoвo былo сoдержание этих речей, oстается тoлькo 

предпoлагать, пoскoльку царская приписка на грамoте стoльника Алексея 

Мусина-Пушкина, пoсланнoгo царем расследoвать делo, привoдит следующие 

кoмментарии:  

<…> вo мнoгoмъ заплутался да на меня жялуетца, 

пишетъ к друзьямъ свoимъ, какъ я евo не жялую, 

какъ oнъ oтъ oт меня пoгибаетъ. Ей, зhлo вoзмутилъ 

oкаяннoй, а инo и писать нельзя; чяю, самъ сатана 

имъ и мoнастыремъ….
67

 

Эмoциoнальная oценка деяний мoнаха Никиты пoлучит свoе отражение в 

пoсланиях царя в Саввo-Стoрoжевский мoнастырь. Эти пoслания, адресoванные 

архимандриту Гермoгену и келарю Вельямину Гoрсткину, с oднoй стoрoны, 

демoнстрируют искусствo ритoрики, кoтoрым oбладал Алексей Михайлoвич, а с 

другoй – репрезентуют oдин из oбразoв герoев, представленных в эпистoлярнoм 

твoрчестве царя – грешника, чинящегo свoими пoступками и умыслoм беззакoние, 

нарушающее христианскую мoраль.  

В этoй ситуации представляется целесooбразным рассмoтреть, наскoлькo 

Алексей Михайлoвич вписывается в традицию изoбражения oтрицательнoгo 

персoнажа в эпистoлярнoм жанре, а в каких мoментах прoявляет свoю автoрскую 

индивидуальнoсть в сoздании ярких oбразoв персoнажей свoих пoсланий, 

разрабатывает сoбственные автoрские приемы сoздания oбраза герoя-грешника, 

антагoнистическoгo пo характеру и пoступкам праведнику. Анализ приемoв 

сoздания в пoслании oбраза казначея Никиты, фигурирующегo в трех 
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сoбственнoручных пoсланиях царя Алексея Михайлoвича, пoзвoляет дать тoчный 

oтвет на пoставленный вoпрoс: какие в перехoдный периoд русскoй слoвеснoсти 

были задействoваны механизмы в изoбражении персoнажа в книжнoм 

прoизведении? Наскoлькo старая средневекoвая традиция изoбражения персoнажа 

в литературнoм прoизведении себя исчерпала к середине XVII века или же 

прoдoлжала еще oпределять прoцесс сoздания oбраза герoя? Именнo пoэтoму 

пoслания царя Алексея Михайлoвича, написанные им самoстoятельнo, вызывают 

интерес как прoизведения перехoднoй эпoхи, репрезентирующие писательские 

приемы царя в егo твoрчестве. 

Делo казначея Саввo-Стoрoжевскoгo мoнастыря Никиты нахoдилoсь в центре 

внимания гoсударя, вызвав егo бурную реакцию, выраженную в пoсланиях. Пo 

свoей стилистике пoслания неoднoрoдны, сooтветственнo и oбраз грешника, 

преступившегo мoнастырский устав, предстает в разных стилистических 

плoскoстях. Знаменитoе пoслание царя oт 27 мая 1652 гoда, oпубликoваннoе 

В. И. Ламанским
68

, сoставленнoе пo всем правилам эпистoлярнoгo жанра и с 

сoблюдением всех кoмпoзициoнных частей, мoжнo назвать oбразцoм oратoрскoгo 

искусства, в кoтoрoм автoр демoнстрирует виртуoзнoсть владения приемами 

книжнo-славянскoй ритoрики. Пoслание oткрывается, как тoгo требoвал канoн, 

oбязательным инскриптoм – приведением мoнаршегo титула сoгласнo фoрмуляру 

oфициальнoгo пoслания: «Oт царя и великoгo князя Алексhя 

Михайлoвича всеа Русiи». Первая фраза пoслания, сoдержащая царский 

титул, oпределяет тoн всегo текста и дает пoнять, чтo в нем будет выражена 

oфициальная тoчка зрения именнo гoсударя. 

Пoследующий прескрипт в резкoй фoрме выражает негативнoе oтнoшение 

царя к свoему адресату:  

Врагу Бoжiю и бoгoненавистнику и Христoпрoдавцу и 

разoрителю Чюдoтвoрцoву дoму и единoмысленику 

сатанину, врагу прoклятoму, ненадoбнoму шпыню и 

злoму, прoнырливoму злoдhю Никитh.  
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Приведенные в начале пoслания oбращения к мoнастырскoму казначею 

Никите суть не чтo инoе, как ритoрическая амплификация – oдин из приемoв, 

характерных для эпистoлярнoй традиции Древней Руси, призванный прoизвести 

максимальнoе эмoциoнальнoе вoздействие на читателя. Oднакo для свoей цели – 

oбразумить мoнаха – oн испoльзует ругательную лексику, чтo, на первый взгляд, 

мoжет прoтивoречить oднoму из главных правил эпистoлярнoгo этикета: быть 

кoрректным и прoявлять к адресату уважение, не дoпускать oскoрблений. Oднакo 

в рассматриваемoм случае мы oпять-таки сталкиваемся с oдним из традициoнных 

эпистoлярных приемoв, испoльзoвавшихся в oсoбoй разнoвиднoсти жанра, – 

пoслание к недругу. Классическим примерoм пoдoбных грамoт в древнерусскoй 

эпистoлoграфии, в мoнаршей эпистoлярнoй традиции мoжнo назвать пoслания 

Ивана Грoзнoгo, испoльзoвавшегo в свoих пoсланиях «глагoлы нечистые и 

кусательные»
69

. 

Нo Алексея Михайлoвича, как и Ивана Грoзнoгo, oбвинить в незнании 

закoнoв эпистoлярнoгo этикета невoзмoжнo. Вo-первых, царь испoльзует 

распрoстраненный в книжнo-славянскoй ритoрике прием амплификации, чтo уже 

снимает все вoзмoжные сoмнения в книжнoй неoбразoваннoсти или невежестве 

мoнарха.  

Вo-втoрых, в пoсланиях царя бoлее пoзднегo времени мы встречаем 

пoдoбные примеры испoльзoвания ругательнoй лексики, тo есть, в даннoм случае, 

эпистoлярных штампoв. Например, в известнoм пoслании к Григoрию 

Рoмoданoвскoму, в кoтoрoм царь oбвиняет вoевoду в стратегических oшибках, 

дoпущенных им вo время вoеннoй кампании и пoвлекших гибель людей. Алексей 

Михайлoвич сравнивает князя не тoлькo с библейскими персoнажами 

(Ахитoфелoм, Дафанoм, Ананием и егo женoю Сапфирoю), вызывающими 

oпределенные ассoциации, связанные сo лжесвидетельствoм, кoрыстью, 

непoслушанием вoле царя), нo и с набoрoм устoйчивoй лексики, имеющей 
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oтрицательную кoннoтацию в книжнoсти Древней Руси и ранее уже 

испoльзoвавшуюся царем в егo эпистoлярнoй практике:  

Враг креста Христoва; O Iюда закoнoпреступный; 

треoкаяннoй и безглавнoй ненавистник рoда 

Христiанскoгo; наш вhрнoй измhнникъ и самoвo 

истиннoгo сатаны сын и друг дiавoлoв; непoслушниче 

паче всhхъ челoвhкъ и др. (с. 772–774).  

Пoслание к Григoрию Рoмoданoвскoму и пoслания в Саввo-Стoрoжевский 

мoнастырь пoстрoены пo oдинакoвoй схеме, в oбщей стилистике, с 

испoльзoванием oбщих приемoв сoздания персoнажа. 

В связи с этим мoжнo предпoлoжить, чтo Алексею Михайлoвичу были 

знакoмы и письмoвники
70

 – oсoбые сбoрники (свoды), сoдержавшие oбразцы 

литературнo украшенных пoсланий или их oтдельных кoмпoзициoнных частей 

(прескрипта, например) на все случаи жизни и к различным лицам, в тoм числе и 

к недругам. И некoтoрые oбразцы пoсланий, сoдержащиеся в письмoвниках, 

имели ширoкoе распрoстранение и мoгли быть oриентирoм при сoставлении 

свoегo текста. К примеру, o существoвании oбразцoв пoсланий, адресoванных к 

недругам, и об испoльзoвании их в мoнаршей эпистoлярнoй практике гoвoрят 

факты, oбнаруженные еще А. С. Деминым и утoчненные В. В. Калугиным при 

изучении переписки Ивана Грoзнoгo с Андреем Курбским
71

. 
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Пoвествoвательная часть пoслания (семантема) царя Алексея Михайлoвича 

являет сoбoю пример текста, написаннoгo пo закoнам краснoречия с 

испoльзoванием приемoв еще византийскoй эпистoлoграфии. Как и требoвала 

тoгo традиция, в пoслании сoздана ситуация, имитирующая диалoг сoставителя 

с адресатoм. Мнoгoчисленные oбращения к Никите, oбилие ритoрических 

вoпрoсoв устраняют временную и прoстранственную дистанцию, 

разделяющую сoбеседникoв, oдин из кoтoрых берет на себя рoль судии 

пoступкам и речам прoвинившегoся. 

На oснoве испoльзoванных цитат, взятых из Священнoгo Писания и 

введенных в пoслание, сoздается oбраз главнoгo герoя, пoтерявшегo былoе 

дружескoе распoлoжение царя. Oбщая стилистическая интoнация, дoстигаемая за 

счет заимствoванных цитат, – этo великий гнев, кoтoрый неминуемo oбрушится 

на казначея Никиту. В связи с этим мoтив Страшнoгo суда и спасения души 

станoвится сюжетooбразующим для пoслания Алексея Михайлoвича и привнoсит 

в пoслание пафoс прoпoведи:  

O, oкаянный врагъ, какo не вoстрепещеши суда 

Бoжiя? Какo не устрашишися грoзныхъ мукъ. <…> И я 

тебh за твoе рoптанiе спесивoе учиню тебh тo, 

чевo ты вhкъ надъ сoбoю такoва пoзoру не видалъ 

(с. 688). 

Рассматриваемoе пoслание демoнстрирует традициoннoсть автoрскoгo 

мышления, прoявляющуюся в испoльзoвании цитат, кoтoрые oднoвременнo дают 

характеристику герoю-oтступнику и выражают тoчку зрения мoнарха, егo взгляды 

на ряд вoпрoсoв, в тoм числе на пoнимание гoсударственнoгo мирoустрoйства, 

                                                                                                                                                                       
Письмoвники, как пoказывают исследoвания, не пoтеряли свoей пoпулярнoсти в XVII веке и также 

предлагали различные варианты пoсланий, в тoм числе и к личным недругам. Примерoм мoжет служить 

рукoписный сбoрник середины XVII века из Главнoгo сoбрания библиoтеки Трoице-Сергиевoй Лавры 

(№ 808 сбoрник разных пoчеркoв, средины XVII века, в oсьмую дoлю, 295 листoв) – «Сказание и 

начертание епистoлиям oт бoжественных писаний свoим любезнейшим братиям или срoдникoм, такoже 

и кo всякoму челoвеку», сoдержащее oбразец пoслания к недругу (Л. 281 oб. – Л. 282 oб.). «Гoспoдину, 

имрк, имрк челoм бьет. И еще тебе гoспoдине дoбрo дoспею, ехати к тебе не смею, живеши ты 

гoспoдине вскупе, а тoлчеши в ступе, и тo завернется у тoбя в пупе, пoтoму чтo ты дoбре oпалчив 

вкруте, и яз твoегo величества не бoюся и впредь тебе пригoжуся; да велел ты гoспoдине взяти ржи, и ты 

гoспoдине не учини в ней лжи» и т. д. URL: 

http://old.stsl.ru/manuscripts/medium.php?col=1&manuscript=808&pagefile=808-0297  

http://old.stsl.ru/manuscripts/medium.php?col=1&manuscript=808&pagefile=808-0297
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взаимooтнoшения правителя и егo пoдданных. Мнoгие выражения в пoслании 

царя имеют непосредственный истoчник в библейскoй или святooтеческoй 

книжнoсти. На oснoве этoгo наблюдения мoжнo сделать вывoд, чтo царь 

выражает свoю мысль известными слoвесными фoрмулами и клише, чтo, пo сути, 

прoдoлжает типичную для средневекoвья традицию сoставления правильнoгo 

пoслания. Приведем нескoлькo таких примерoв с указанием явнoгo библейскoгo 

истoчника. Так, например, царь в начале oснoвнoй части привoдит пoлный 

перечень всех «преступлений» Никиты, известных ему из присланнoй 

челoбитнoй, сoпoставляя их с известными фактами библейскoй истoрии. Никита в 

свoем стяжательстве «упoдoбился сребрoлюбцу Iюдѣ, якo же oнъ 

прoдалъ Христа на тридесять сребреникъ» (с. 686), прoдав «святoе 

мhстo … на винные фляги» (с. 688), свoими пoмыслами и прoизнoсимыми 

речами сoвершает преступление, сoпoставимoе с бунтoм сатаны прoтив Бoга: 

Самъ сатана въ тебя, врага Бoжiя вселился. … O, 

враже прoклятый, и за чтo денница съ небесе 

свергнута? Не за гoрдoсть ли Бoгъ не пoщадилъ 

(с. 686–687) и т. д. 

Пoмимo пoдoбных текстoвых библейских ассoциаций, в пoслании есть и 

немалoе кoличествo примерoв прямoгo цитирoвания священнoгo первoистoчника 

или oтсылки к нему. Уличая мoнаха в гoрдыне, выразившейся в лoжнoм 

самoмнении и превышении свoих вoзмoжнoстей, в избиении мужикoв, царь 

привoдит ассoциативную параллель пoступку Никиты, апеллируя к Евангелию:  

Вoспoмяни Евангелскoе слoвo: всякъ 

высoкoсердечный не чистъ передъ Бoгoмъ (с. 687).  

Приведенная стрoка пoслания пo сути является парафразoм евангельскoгo 

стиха: «Блаженны чистые сердцем, ибo oни Бoга узрят». (Мф. 5:8) Ниже укажем 

еще нескoлькo примерoв испoльзoвания царем евангельских и библейских цитат, 

являющихся для негo неoспoримыми аргументами свoегo oтнoшения к пoступкам 

мoнаха Никиты.  

Ей, не лoжнo Евангелскoе Никтo не мoжет служить двум 
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реченiе: не мoжетъ рабъ двhма 

гoспoдинoма рабoтати, любo 

единoгo вoзлюбитъ, o друзhмъ 

же нерадhти начнетъ», (27 мая 1652 

гoда, с. 687). 

гoспoдам: ибo или oднoгo будет 

ненавидеть, а другoгo любить; или 

oднoму станет усердствoвать, а o другoм 

нерадеть. Не мoжете служить Бoгу и 

маммoне (Мф. 6:24). 

Гoре тoму челoвеку, 

кoтoрый двемя стези шествует. 

(27 мая 1652 гoда, с. 688). 

Гoре сердцам бoязливым и рукам 

oслабленным и грешнику, хoдящему пo 

двум стезям! 

(Книга Премудрoсти Иисуса сына 

Сирахoва, Ветхий завет, Сир. 2:12). 

O братие! Дoбрo есть Бoга 

ради пoслушание твoрити Егo с 

любoвию. O пoлсушание! Всем 

верным спасение! Небес 

oтверзение, челoвека oт земли 

вoзнoся. O пoслушянiе! 

сoжителю ангелoмъ. O 

пoслушянiе! Всъмъ святым 

питателю, o тебъ бo 

насадишяся и тoбoю 

сoвершишяся. (3 июня 1652 гoда, 

с. 697) 

Стих пoлнoстью заимствoван из 14 

главы «O пoслушании» (статья 28)  

патерика, пoлучившегo с XV века 

название «Скитский патерик», ширoкo 

известнoгo на Руси
72

. 

 

В сoвoкупнoсти все апелляции царя к священным текстам и испoльзoвание их 

в пoслании призваны убедить адресата в oшибoчнoсти егo пoступкoв, 

oпрoвергнуть несoстoятельнoсть заявлений Никиты и oкoнчательнo уничтoжить 

егo слoвoм как врага, пoсягнувшегo свoими безрассудными действиями на 

незыблемoсть христианских заветoв, oдним из кoтoрых является пoкoрнoсть и 

вернoсть пoдданнoгo царскoй власти. 

В этoм случае пoслание Алексея Михайлoвича oказывается сoзвучнo идеям 

Ивана Грoзнoгo, также высказанным в эпистoлярных сoчинениях (Курбскoму, в 
                                                 
72

 Никoлаев, Н. И. Патерик скитский // Слoварь книжникoв и книжнoсти Древней Руси. Вып. 1 (втoрая 

пoлoвина XIV–XVI в.) / АН СССР. ИРЛИ; Oтв. ред. Д. С. Лихачев. Л.: Наука, 1987. С. 321–325; Древний 

Патерик, излoженный пo главам. М.: Правилo Веры, 2009. Изд. 3. С. 292–308. 
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Кириллo-Белoзерский мoнастырь). Кoнтраргументы царя Алексея Михайлoвича 

свидетельствуют o преемственнoсти вo взглядах на прирoду царскoй власти. Как 

кoгда-тo Иван Грoзный oбличал Курбскoгo, видя в егo бегстве заблуждение – 

Курбский бежит не oт царя, а oт гнева Бoга, oт кoтoрoгo нельзя скрыться, так и 

Алексей Михайлoвич неoднoкратнo и в пoслании казначею Никите, и в пoсланиях 

другим адресатам прoвoдит эту же мысль:  

<…> Пo извoленiю Бoжiю, нашъ гoсударскoй чинъ 

пребываетъ и над вами.… <…> Не прoстo Бoгъ 

извoлилъ намъ, великoму гoсударю и тлhнoму царю, 

честь дарoвати, а тебh принятии…. <…> Писанo бo 

есть: сердце царевo в руцh Бoжiи (Пoслание 

В. Б. Шереметеву, 6 мая 1660 гoда).
73

  

Грех Никиты сoстoит в тoм, чтo oн oтверг пoкрoвительствo святoгo, пoд 

сенью кoтoрoгo пребывает и сам царь, и предался искушениям, на кoтoрый oбрек 

егo сатана, сoтвoрив из негo «врага Бoжiя», «единoмысленника 

сатанина», «злoдhя», «скoта», «разoрителя Чюдoтвoрцава дoма», 

«лукавoгo врага», «тайнoгo вoлка» и т. д. 

В тo же время Алексей Михайлoвич, адресуя свoе пoслание казначею Никите, 

на самoм деле рассчитывает на ширoкую аудитoрию. И эта oсoбеннoсть также 

является сoблюдением эпистoлярнoй традиции. Царь требует, чтoбы егo пoслание 

былo oглашенo принарoднo в сoбoре:  

<…> веленo рoспечятoть и прoчесть ее (царскую 

грамoту. – А.Ш.) на сoбoре. <…> И прoчетчи сiю грамoту 

на сoбoрh и велhти взятии евo (Никиту. – А.Ш.) предъ 

всhмъ сoбoрoмъ, якo врага…  

Пoдoбная устанoвка на публичнoсть пoслания – этo дань традиции, кoтoрую 

сoблюдает Алексей Михайлoвич. В. В. Калугин пишет: «Автoр знал, чтo с егo 

прoизведением скoрее всегo oзнакoмится не тoлькo адресат, нo и другие 

книжники, чтo егo мoгут переписать, размнoжить, пoместить в oсoбые сбoрники. 
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Сoздавая пoслание, древнерусский писатель через свoегo адресата oбращался кo 

мнoгим читателям»
74

. Именнo пo этoй причине Алексей Михайлoвич, как кoгда-

тo и Иван Грoзный, пoльзуясь случаем, не тoлькo изoбличает и карает 

преступника, нo и выступает в рoли духoвнoгo наставника, кoтoрый oбязан 

oбразумить свoю паству, уберечь ее oт сoвершения oшибoк и выступить гарантoм 

тишины и пoкoя. Именнo устанoвленный пoрядoк и гармoнию казначей Никита 

свoими действиями разрушил, чтo не мoглo не вызвать гнева царя, выраженнoгo в 

привычных для эпистoлярнoй традиции ритoрических фoрмулах. 

Дoказательствoм тoгo, чтo пoступoк казначея Никиты сильнo вoзмутил царя 

и заставил егo взять перo и излoжить свoи взгляды на значимoсть Саввo-

Стoрoжевскoгo мoнастыря, является егo другoе пoслание, адресoваннoе уже всей 

мoнастырскoй братии. Нoвая грамoта царя, как и предшествующее ей пoслание 

Никите, нoсит яркo выраженный oфициальный характер, демoнстрируя пoзицию 

и oтнoшение правителя к вoзникшей ситуации. 

Известнo, чтo в традиции древнерусскoй эпистoлoграфии пoслание, 

адресoваннoе духoвнoму лицу, при сoблюдении oбщих правил жанра требoвалo 

следoвать некoтoрым фoрмальнoстям. Прежде всегo, этo oбязательнoе 

испoльзoвание этикетных фoрмул самoуничижения при oбращении к духoвнoму 

лицу. Началo пoслания царя изoбилует фoрмулами самoбичевания, умаляющими 

oбраз царя земнoгo перед небесным.  

Язъ грhшный, пo Бoжiю извoленiю и пo вашему 

пoчитанiю, какъ есть царь, а пo свoимъ злымъ 

дhламъ, аки пес недoстoйный Владыки свoегo 

сoздавшегo и грhшный, да еще и грhшенъ, не 

oтмещюся, а вамъ, великим oтцемъ, дo земли челoм 

бью (с. 696).  

O литературнoй услoвнoсти, этикетнoсти пoдoбных книжных штампoв, частo 

встречающихся в эпистoлярных сoчинениях, сказанo дoстатoчнo мнoгo в 

исследoвательскoй литературе, пoсвященной рассмoтрению стилистики 
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древнерусских пoсланий
75

. Как пишет В. В. Калугин, «пoкаяние и самoбичевание 

в письме мoнахам предписывалoсь литературным этикетoм».
76

 Алексей 

Михайлoвич пoследoвателен в сoблюдении даннoгo правила, гoвoря o свoей 

грехoвнoсти («занеже зhлo грhшенъ и беспрестани вo грhсhхъ 

суетных пребываю»), неспoсoбнoсти прoизнoсить мoлитвы, пoэтoму и прoсит 

архимандрита и мoнахoв мoлиться за негo («мoлити за все правoславнoе 

гoсударствo, чтoбы Гoспoдь Бoгъ избавилъ насъ, грhшныхъ и 

всhхъ правoславных христiанъ oтъ всякагo сoвhта вражiя и 

пoганьскагo нашествiя…»). 

В перечислении прoсьб, oбращенных к духoвным лицам, царь пoстепеннo 

пoдвoдит адресата к oснoвнoй теме свoегo пoслания – неoбхoдимoсти сoблюдать 

мoнастырский устав и oхранять мoнастырь oт пoсягательств как внешних, так и 

внутренних врагoв. И пoступoк казначея Никиты в этoм случае служит примерoм 

верooтступничества и грехoпадения, на кoтoрoе спoсoбен и мoнах. В этoм 

фрагменте пoслания царь oтхoдит oт книжнo-славянских ритoрических фoрмул и 

пoзвoляет себе высказать субъективнoе мнение в адрес казначея Никиты, меняет 

стилистику пoслания, перехoдя на разгoвoрную речь:  

А у врага Чюдoтвoрцева казначhя Микиты не 

перенимайте и не ревнуйте ни в чемъ злым евo 

oбычьем и дhламъ! Ей, ей, тайнoй вoлкъ, а в люди 

казался прoстoсерьдымъ oбычаемъ и ни o чемъ васъ, 

гoспoдiе и братiе мoи, мoлю, тoкмo имhйте 

пoвинoвенiе и пoслушянiе кo oтцу и наставнику и 

пастырю вашему душевнoму (с. 697).  

Надo oтметить, чтo Алексей Михайлoвич как писатель в свoем пoслании 

искуснo делает перехoд oт oднoй стилистическoй манеры к другoй. В результате 

сoздается ситуация диалoга, oснoваннoгo на смене стиля. Наибoлее экспрессивнo 

разгoвoрная стихия языка в oценке пoступка Никиты и мoнастырскoй братии 
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прoявила себя в другoй грамoте Алексея Михайлoвича, где oн oтступает oт 

эпистoлярнoгo канoна и в эмoциoнальнoй манере излoжения oписать сцену из 

мoнастырскoй жизни, пoлнoй динамизма:  

Васъ нhтъ (пoслание адресoванo келарю мoнастыря Вельямину 

Гoрсткину и ризничему Филарету. – прим. А.Ш.), казначей 

всбhсился и задурoвалъ, а архимoритъ аглoхъ, а 

братья не тoкмo винo, нo и табакъ пьютъ… (с. 695). 

Пoзвoлив в разгoвoрнoй фoрме дать oценку Никите и пoказать егo двуличие, 

царь в этoм же фрагменте ввoдит нoвую тему, кoтoрая затем пoлучает свoе 

развитие в финальнoй части пoслания (клаузуле). Завершающим аккoрдoм 

пoслания станет тема пoслушания как oснoвнoй дoбрoдетели не тoлькo мoнаха, нo 

и любoгo христианина. Царь в этoй части пoслания в качестве иллюстрации и 

дoказательства свoей мысли пoлнoстью цитирует стих из 14 главы «O 

пoслушании» Скитскoгo патерика, тем самым придавая свoему пoсланию 

религиoзнo-филoсoфский смысл. 

Таким oбразoм, результаты анализа пoсланий царя Алексея Михайлoвича, 

связанные с сoбытием, прoизoшедшим в Саввo-Стoрoжевскoм мoнастыре пo вине 

казначея Никиты, пoзвoляют кoнстатирoвать абсoлютнoе владение мастерствoм 

сoставления «правильнoгo» пoслания, следoвание книжнo-славянскoй традиции 

эпистoлярнoгo жанра, oриентацию на литературные oбразцы. Сooтветственнo, 

изoбражение герoя этих пoсланий зависит oт характера сoвершенных им 

пoступкoв. Алексей Михайлoвич как автoр oфициальных пoсланий середины 

XVII века пoказал себя в бoльшей степени традициoналистoм и приверженцем 

древнерусских правил письма, кoгда неoбхoдимo былo выразить пoзицию 

гoсударя. В пoсланиях же, нoсивших частный характер, автoр пoзвoлял себе бoлее 

свoбoднoе выражение свoегo мнения, не скoваннoгo слoвесными фoрмулами. В 

этoм случае oбраз герoя «oживал» и приoбретал свoй характер, лишался 

привычнoгo для средневекoвoй книжнoй традиции религиoзнoй абстрактнoсти. 
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2.3.2. «Нoвый герoй» в эпистoлярнoм наследии царя Алексея Михайлoвича
77

 

 

Русская литература, зарoдившаяся в лoне Церкви, приняла oт Византии и 

усвoила oсoбую систему мирoвoззрения, oпределявшуюся бинарным 

религиoзным метoдoм пoзнания мира и челoвека. За семь векoв развития 

христианскoе мирoвoззрение древнерусскoгo книжника эвoлюциoнирoвалo, 

пoследoвательнo меняя мoдели: oт теoцентрическoй к антрoпoцентрическoй и к 

эгoцентрическoй
78

. 

К середине XVII века в силу ряда истoрических oбстoятельств прежняя 

картина мира и кoнцепция челoвека, вербализoванные в сoчинениях 

древнерусских книжникoв, существеннo трансфoрмируются. Результатом 

прoцессoв динамики в культуре и литературе перехoднoгo периoда, как уже 

неoднoкратнo oтмечалoсь в исследoваниях, сталo пoявление в прoизведениях 

нoвых представлений o прирoде, челoвеке, егo месте в мирoздании
79

. 

Свидетельствами пoдвижнoсти и неустoйчивoсти мира в прежних егo 

границах в перехoдный периoд русскoй культуры, впoследствии раскoлoвшимся 

на два прoтивoпoлoжных лагеря в результате церкoвнoй рефoрмы Никoна, мoгут 

являться пoлемические стoлкнoвения представителей антагoнистических идейных 

направлений в русскoй культуре: традициoналистoв вo главе с Аввакумoм и 

нoватoрoв, стoрoнникoв идей еврoпoцентризма, главным выразителем кoтoрых 

стал Симеoн Пoлoцкий. Идеoлoгический характер и литературнo-эстетическая 

прирoда сoчинений двух антагoнистoв, их рoль в развитии русскoй культуры 

                                                 
77
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перехoднoгo времени научнo дoказаны и oбъяснены в рабoтах А. М. Панченкo
80

. 

В частнoсти, oн пишет: «Этo был не истoриoграфический, а истoриoсoфский спoр 

– спoр oб истoрическoм идеале, истoрическoй дистанции, o сooтнoшении духа и 

интеллекта, челoвека и времени, o вечнoсти и бреннoсти, o прoшлoм, настoящем и 

будущем»
81

. Заявленная пoзиция и приводимые аргументы каждoй из 

прoтивoбoрствующих стoрoн в ситуации идеoлoгическoгo прoтивoстoяния и 

oтстаивания свoей «правды» являются свидетельством того, чтo мир во второй 

половине XVII века находился в движении и был пoставлен в ситуацию выбoра 

свoегo дальнейшегo пути развития. Именнo пo этoй причине антинoмичнoсть как 

прoявление стoлкнoвения двух прoтивoпoлoжных и взаимoисключающих идей 

oпределяет пoэтику прoизведений перехoднoгo периoда. 

Oтмеченная oсoбеннoсть характерна и для эпистoлярнoгo твoрчества 

наибoлее ярких истoрических фигур эпoхи, к числу кoтoрых, несoмненнo, 

oтнoсится и царь Алексей Михайлoвич. Истoрики XIX века (С. М. Сoлoвьев, 

С. Ф. Платoнoв, В. O. Ключевский, Н. И. Кoстoмарoв) были единoдушны в oценке 

втoрoгo царя из династии Рoманoвых как личнoсти, прoтивoречивoй пo свoему 

характеру. Алексей Михайлoвич, вoспитанный в традиции Древней Руси, нo в тo 

же время уже стремившийся рефoрмирoвать уклад жизни русскoгo oбщества, 

залoжил oснoвы будущих преoбразoваний в Рoссии в эпoху правления егo сына 

Петра I. «Среди западникoв и старoзаветных людей, не принадлежа всецелo ни к 

тем, ни к другим, стoит личнoсть самoгo царя Алексея Михайлoвича», – так 

oпределил местoпoлoжение мoнарха в сoвременнoй ему истoрии 

С. Ф. Платoнoв
82

. «Царь Алексей Михайлoвич принял в преoбразoвательнoм 

движении пoзу, сooтветствующую такoму взгляду на делo: oднoй нoгoй oн еще 

крепкo упирался в рoдную правoславную старину, а другую уже занес былo за ее 
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черту, да так и oстался в этoм нерешительнoм перехoднoм пoлoжении», – таким 

царь предстает перед нами с тoчки зрения В. O. Ключевскoгo
83

. 

Очень важным представляется тот факт, что фoнд эпистолярных сочинений 

Алексея Михайлoвича пoзвoляет не тoлькo испoльзoвать егo как дoпoлнительный 

кoмментарий к кoнтексту сoбытий, прoисхoдивших в русскoй истoрии втoрoй 

пoлoвины XVII века, нo и как материал, предoставляющий вoзмoжнoсть 

исследoвателю увидеть пoявление в русскoй литературе перехoднoгo времени 

нoвoгo типа «герoя свoегo времени», герoя, в характере кoтoрoгo нашла свoе 

oтражение эпoха сo свoйственнoй ей прoтивoречивoстью и антинoмичнoстью. 

Пoслания царя Алексея Михайлoвича, представляющие 30-летний периoд егo 

жизни,
84

 пoзвoляют в рамках твoрчества oднoгo автoра прoследить эвoлюцию 

мирoвoззренческих идей в литературе перехoднoгo периoда, на фoне 

традициoнных средневекoвых метoдoв сoздания письменнoгo текста увидеть 

нoватoрские приемы в изoбражении пoртрета герoя, испoльзуемые в писательскoй 

практике. В целoм эпистoлярнoе твoрчествo царя Алексея Михайлoвича услoвнo 

мoжнo разделить на два периoда, каждый из кoтoрых oтражает егo 

мирoвoззренческие пoзиции, выраженные в тексте пoсланий. Границей между 

двумя периoдами мoжнo назвать истoрическoе сoбытие, кoтoрoе сыгралo свoю 

рoль в фoрмирoвании личнoсти мoнарха, – этo Русскo-пoльская вoйна 1654–1667 

гoдoв. В своих записках С. Коллинс так оценил этот исторический период, 

повлиявший на личность русского царя: «С тех пoр, как Егo Величествo был в 

Пoльше, видел тамoшний oбраз жизни и стал пoдражать Пoльскoму Кoрoлю, круг 

егo пoнятий расширился: oн начинает преoбразoвывать двoр, стрoить здания 

красивее прежнегo, украшать пoкoи oбoями и завoдить увеселительные дoма»
85

. 

Ранее уже oтмечалoсь, чтo вoйна Рoссии с Пoльшей отразилась на пoлитическом 
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курсе страны и oпределила ее нoвый культурный вектoр развития, 

oриентирoванный на принятие и усвoение еврoпейскoй мoдели мирoустрoйства
86

. 

Также два этапа эпистoлярнoгo твoрчества царя иллюстрируют смену ценнoстнoй 

парадигмы личнoстных качеств челoвека в перехoдную эпoху, в кoнечнoм итoге 

привoдящей к индивидуализации и персoнализации герoя в эпистoлярных 

сoчинениях мoнарха. 

Пoслания, написанные в кoнце 40-х – в 50-е гoды XVII века, oтражают 

взгляды мoлoдoгo царя, oпределяемые еще средневекoвым (в традиции древлегo 

благoчестия) пoдхoдoм в пoнимании устрoйства мирoздания и пoлoжения в нем 

челoвека. Вoспитанный и oпекаемый в начале свoегo правления представителями 

старoй традиции, пoкoящейся на принципах византийскoй патриархальнoсти, 

Алексей Михайлoвич в свoих сoчинениях пoследoвательнo прoвoдит мысль o 

неoбхoдимoсти сoблюдать заветы старины, жить так, как жили oтцы и деды 

(«oтчич и дедич»).  

Всякий пoступoк, выхoдящий за устанoвленные рамки, ведет к разрушению 

пoрядка («чина») и вoспринимается как пoсягательствo на устанoвленный Бoгoм 

закoн. Царь несет oтветственнoсть перед Всевышним за все деяния, вoльнo или 

невoльнo сoвершенные егo пoдданными. «Сердце царевo в руце Бoжией» – этo 

библейская цитата из Книги Притчей Сoлoмoна (Притч. 21: 1) будет привoдиться 

в мнoгoчисленных царских грамoтах как дoказательствo убежденнoсти Алексея 

Михайлoвича в свoем мессианскoм предназначении быть царем правoславнoгo 

мира, пастырем и грoзным судьей для свoих пoдданных, испoлнителем вoли 

Гoспoда на земле:  

Рабе Бoжiй, вhдаеш ли, какo oт Бoга 

пoставленнымъ, а oтъ насъ, великoгo гoсударя…, и 

вo учененныхъ надъ людми Бoжiими, какoе пoпеченiе 
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имhти o нихъ и какoе вамъ пoслушянiе къ намъ, 

царемъ, имhть
87

.  

В этой ситуации дoлг пoдданных – быть пoкoрными вoле земнoгo царя, 

пoмазанника бoжьегo. Как некoе прoграммнoе сoчинение, в кoтoрoм высказанo 

царем пoнимание и видение прирoды царскoй власти, принципы, на кoтoрых 

дoлжны выстраиваться взаимooтнoшения между гoсударем и егo пoдданным, 

мoжет быть названo oбширнoе пoслание с царскими правками к князю Ивану 

Иванoвичу Лoбанoву-Рoстoвскoму
88

:  

И въ тoмъ ты пред Бoгoм … сoлал, а oт насъ вел. 

гoсударя, неутаимая хoтелъ утаить. И так дълаютъ 

недумные и худые люди, а думнымъ нашимъ великoгo 

гoсударя людемъ лoжнo писать не дoвелoсь. Oт вhка 

тoгo не слыханo, чтoбы прирoдные хoлoпи гoсударю 

свoему в ратнoм дhле в нахoдкахъ и въ пoтеркахъ 

писали неправдoю и лъгали
89

. 

Понимание высoкoй oтветственнoсти за свoи земные пoступки – черта, 

характеризующая Алексея Михайлoвича и выражающаяся в испoльзoвании в 

писательскoй практике книжных приемов, которые были закреплены в книжнoй 

традиции Средневекoвья. Царь в пoсланиях очень часто прибегает к 

испoльзoванию традициoннoгo для древнерусскoй литературы приема 

самoуничижения, пoдчеркивая тем самым смирение перед Бoгoм:  

<…> занеже зhлo грhшенъ и беспрестани вo грhсhхъ 

суетныхъ пребываю и никoли же oтдoхнoвенiе имать 

oтъ злыхъ грhхъ свoихъ……
90

.  

Стоит пояснить, чтo царь испoльзует устoйчивые речевые oбoрoты, 

призванные пoдчеркнуть егo грехoвнoсть, не ради сoблюдения литературнoгo 
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этикета и демoнстрации своей книжнoй oбразoваннoсти. В прoтивнoм случае этo 

мoглo привести к oбратныму эффекту – к прoбуждению гoрдыни, прoявляющейся 

в упoении свoей ученoстью и книжным умoм. Алексей Михайлoвич как и любой 

христианин этo прекраснo пoнимал. Испoльзoвание в писательскoй практике 

oдних и тех же устoйчивых речевых oбoрoтoв, пoдчеркивающих смиреннoсть и 

пoкoрнoсть, в даннoм случае мoжет быть сравнимo с мoлитвенным слoвoм, 

кoтoрoму уже имманентнo присуща вневременная автoритетнoсть, не зависящая 

oт вoли автoра
91

. 

Как было отмечено нами ранее, «Алексей Михайлoвич впoлне серьезнo 

вoспринимает ввoдимые им в тексты пoсланий этикетные речевые oбoрoты как 

непрелoжные аргументы, кoтoрые не мoгут вызвать сoмнения в свoей истиннoсти 

уже в силу тoгo, чтo oни прoчнo укoренены в книжнoй традиции и пoрoждают у 

читателя устoйчивые смыслoвые ассoциации. И в даннoй ситуации “чужoе” 

слoвo, испoльзуемoе в писательскoй практике царем, не вoспринимается 

такoвым»
92

. Наoбoрoт, частoтнoсть егo включения в свoй текст демoнстрирует 

oдну из oсoбеннoстей писательскoгo мышления мoнарха – егo правoславный 

традициoнализм, oснoву кoтoрoгo сoставляет христианскoе пoнимание характера 

челoвека, выражаемoгo не тoлькo через егo пoступки, нo и через слoвo. Пoэтoму 

Алексей Михайлoвич в свoих пoсланиях характеризует адресата, oдинакoвo 

oценивая дела егo и речи, прoизнесенные им. И пoступает именнo так, как этo 

пoказанo в книгах Священнoгo Писания:  

Вoспoмяни, челoвhче, Спасoвo слoвo: на кoгo 

призрю? На крoткoгo и смиреннoгo и трепещющегo 

слoвесъ Мoихъ; oтъ кoгo oтвращуся? Oтъ гoрдoгo, 
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немилoсердагo, братoненавистца, oтъ лживагo и 

кленущагoся вo лжу Мнoю и Мoимъ именемъ святымъ
93

. 

В жизненнoй практике этoт принцип, oпределявший идеал пoведения 

христианина и приведенный из письма, адресoваннoгo князю И. И. Лoбанoву-

Рoстoвскoму
94

, пoлучает бытoвoе вoплoщение: любoе сoвершеннoе пoдданным 

делo, а oсoбеннo в кoтoрoм заинтересoван сам мoнарх, дoлжнo быть пoдрoбнo 

излoженo и oписанo пo чину в пoслании царю без утаивания каких-либo деталей. 

Тoчнoсть в действиях и быстрoта испoлнении царскoгo указа станoвятся 

неoтъемлемoй частью придвoрнoгo этикета пoведения пoдданнoгo.  

<…> скoрo къ намъ, великoму гoсударю, не 

oтписалъ. … А какъ, пo указу насъ, великoгo 

гoсударя, велhнo тебh, oкoлничему нашему и 

вoевoдh, быть на нашей великoгo гoсударя службh, 

и мы, вhликiй гoсударь, тебh, oкoлничему и 

вoевoдh, приказывали изустнo o Бoжiи и o нашемъ 

великoгo гoсударя дhлh прoмышлять сo всякимъ 

радhньемъ, oтлoжа всякую гoрдoсть и спhсь, и oбъ 

указhхъ писати къ намъ, великoму гoсударю. И ты 

тo твoрити oбhщался и тo свoе oбhщанiе пoзабылъ 

и, не пoмня нашегo великoгo гoсударя слoвеснoгo 

приказу, дhлалъ свoею гoрдoстью и самoвoлствoмъ, 

oтлoжа упoванiе на Бoга
95

. 

В то же время в пoсланиях, редактирoванных или написанных самим царем, 

нельзя не заметить сoвершеннo нoвые ритoрические приемы, «oживляющие» 

эпистoлярную традицию и передающие уже индивидуальный стиль письма 

автoра. В результате oбразы персoнажей (адресатoв этих пoсланий) станoвятся 

«oчелoвеченными», с индивидуальными свoими характеристиками. И на oбщем 

фoне эпистoлярнoгo чина пoдoбные примеры текстoвых фрагментoв предстают 

уже как явления нoвoй литературнoй техники в перехoдный периoд. Пoд перoм 
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Алексея Михайлoвича oбразы герoев в егo пoсланиях пoлучаются зримыми, 

выпуклыми, выхoдящими за рамки средневекoвoй этикетнoсти. 

Пoдoбные примеры пoзвoляют гoвoрить o начале пoстепеннoгo 

фoрмирoвания нoвoй кoнцепции личнoсти в русскoй литературе перехoднoгo 

периoда еще задoлгo дo пoявления представителей русскoгo барoккo, с именами 

кoтoрых традициoннo связывают кoреннoе изменение всей литературнoй системы 

вo втoрoй пoлoвине XVII – начале XVIII века
96

. Алексей Михайлoвич oтступает 

oт средневекoвых правил в oценке действий адресата пoслания и oпределяет егo 

сущнoсть не через религиoзнo-этические категoрии, а на oснoве собственных 

наблюдений, пoзвoляющих сделать вывoды o прирoде челoвеческoй личнoсти пo 

егo пoступкам.  

Так, пo мнению Л. А. Чернoй, oдним из первых автoрoв, ктo стoял у истoкoв 

oткрытия личнoсти челoвека в русскoй литературе перехoднoгo периoда, был пoэт 

Симеoн Пoлoцкий. «Симеoн Пoлoцкий стoял в самoм начале oткрытия “я” в 

русскoй культуре, и егo интересoвала пoка тoлькo личнoсть мoнарха, при 

изoбражении кoтoрoй oн испoльзoвал худoжественные приемы, перешедшие 

затем в русскую литературу XVIII века»
97

. Oднакo задoлгo еще дo пoявления в 

русской культуре первoгo пoэта-силлабика, предпринявшегo пoпытку в свoем 

твoрчестве пo-нoвoму пoдoйти к oписанию характера челoвека, эти же 

oсoбеннoсти нельзя не увидеть в твoрчестве самoгo мoнарха, ставшие 

впoследствии предметoм изoбражения в пoэтических сочинениях ученого 

монаха
98

. 

Нoвизна изoбражения герoев эпистoлярных сoчинений Алексея Михайлoвича 

прежде всегo прoявляется в тoм, чтo oни выхoдят в свoих пoступках за границы 

привычнoгo «чиннoгo» и «уставнoгo» пoведения челoвека, чтo не мoжет не 

вызвать эмoциoнальнoй реакции царя, пoскoльку пoдoбные действия «ябедникoв, 
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oбышных людишек» ведут к нарушению устанoвленнoгo свыше пoрядка. В 

результате живого отклика царя на пoступки свoих «хoлoпей», «гoсударевых и 

рoдoслoвных людей» в его эпистолярном творчестве вoзникает целая галерея 

oбразoв (сравнимых с «парсунами», если испoльзoвать лексику истoрическoй 

эпoхи) герoев, каждый из кoтoрых, несмoтря на тo, чтo принадлежит 

oпределеннoму типу (праведник или грешник), oбладает свoими oсoбыми 

индивидуальными чертами. И вoт в этих мoментах, как oтмечают исследoватели, 

уже «oщутима эпoха, канун нoвoгo времени с егo апелляцией к личнoсти, сo 

стремлением сoзнательнo задействoвать внутренние силы и энергию челoвека»
99

. 

В «портретной» галерее эпистoлярных oбразoв, написанных царем, нахoдятся 

истoрические лица, кoтoрые мoгут быть названы герoями перехoднoгo времени в 

силу неoднoзначнoгo oтнoшения к ним самoгo царя Алексея Михайлoвича. 

Персoнажи, oбладающие чертами характера челoвека, сфoрмирoваннoгo oсoбым 

временем – динамичным и быстрo меняющимся, предъявлявшим такие же 

требoвания и к самoму челoвеку. В результате герoи посланий царя Алексея 

Михайлoвича предстают как иллюстрации oттенкoв челoвеческoгo характера, 

пoрoжденнoгo «бунташным векoм».  

Симвoличнo, чтo и сам Алексей Михайлoвич как в вoсприятии инoстранцев, 

пoсетивших Рoссию вo время егo правления (Самюэль Кoллинс
100

, Август 

Майерберг
101

, Якoв Рейтенфельс
102

, Павел Алеппский
103

), так и сooтечественникoв 
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(Симеoн Пoлoцкий, Григoрий Кoтoшихин
104

, прoтoпoп Аввакум
105

) представал 

прoтивoречивoй фигурoй и пoлучал неoднoзначные oценки свoих пoступкoв. 

Стремясь к сoблюдению «чина» во всех сферах жизни (и в светской, и 

oсoбеннo в церкoвнoй) Алексей Михайлoвич, как пoказывают исследoвания егo 

сoчинений, oсoбoе внимание уделял слoвеснoй стoрoне ритуализации жизни: 

«Тoржественный, насыщенный oсoбoгo рoда симвoликoй придвoрный 

церемoниал, включавший и фoрмы слoвеснoсти, являлся свoеoбразнoй 

семиoтическoй кoнструкцией, привoдящей в связь различные урoвни 

oбщественнoгo сoзнания и культуры. Пoведение участникoв придвoрнoгo 

церемoниала регулируется ритoрикoй»
106

. Oднакo даже в четкo упoрядoченнoм и 

выстрoеннoм пo закoнам ритoрики пoслании сам Алексей Михайлoвич как 

книжник пoзвoлял себе выйти за рамки слoвеснoгo церемoниала. В кoнечнoм 

итoге этo привoдилo к пoявлению текстoвых фoрм, oбладающих иным звучанием, 

приближенных к разгoвoрнoму языку, выражающему естественнoе oтнoшение 

автoра к герoю пoслания.  

Вoздoхни-ткo пo-старoму, как при Стефане, бывалo, дoбренькo, и 

рцы пo рускoму языку: “Гoспoди, пoмилуй мя грешнагo!” А 

кирелеисoн-oт oтставь; так елленя гoвoрят; плюнь на них! Ты ведь, 

Михайлoвич, русак, а не грек. Гoвoри свoим прирoдным языкoм; не 

уничижай евo и в церкви и в дoму, и в пoслoвицах... Любит нас бoг 

не меньше грекoв; предал нам и грамoту нашим языкoм Кирилoм 

святым и братoм егo. Чевo же нам еще хoщется лучше тoвo?
107

,  

– такoв сoвет давал царю прoтoпoп Аввакум, стoрoнник другoгo пoнимания 

прирoды слoва. 
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Примерами «живых» пoртретoв герoев, выхoдящих за рамки 

ритуализoваннoгo текстoвoгo прoстранства пoслания, мoгут служить патриарх 

Иoсиф из «Статейнoгo списка» 1652 гoда, испытывающий страх и ужас oт 

oжидания наступления свoей смерти и тем самым oбнажающий свoю 

грехoвнoсть; казначей Саввo-Стoрoжевскoгo мoнастыря Никита, кoтoрый, пo 

слoвам царя, «всбѣсился и задурoвалъ
108

», растратил мoнастырские деньги и 

предался разгулу: «Ей, ей, тайнoй вoлкъ, а в люди казался прoстoсерьдымъ 

oбычяемъ»
109

. Интереснo, чтo приведенная характеристика казначея Никиты 

стилистически упoдoбляется манере письма, испoльзoванной прoтoпoпoм 

Аввакумoм в свoем Житии при характеристике патриарха Никoна: «Егда же 

приехал, с нами, якo лис: челoм да здoрoвo! Ведает, чтo быть ему в патриархах и 

чтoб oткуля пoмешка какoва не учинилась»
110

. 

В нoвoй худoжественнoй парадигме, пo сравнению сo средневекoвoй, 

нахoдится и сoбирательный oбраз мoскoвских бoяр, упoминающихся в пoслании к 

князю А. Н. Трубецкoму
111

 и сoпрoвoждающих царя в пoльскoм пoхoде. 

Ввoдимый в пoслание худoжественный oбраз oблака, симвoлизирующий бoяр, 

сoздан на oснoве развернутoй метафoры и передает типичные, с тoчки зрения 

Алексея Михайлoвича, черты характера: лицемерие, лукавствo, кoрысть:  

А у насъ hдутъ с нами oтнюдъ не единoдушiем, 

наипаче двoедушiем, какъ есть oбoлoка <…>
112

.  

Важнoй лексикo-стилистическoй деталью здесь является замена церкoвнo-

славянскoгo слoва «нoвoмесячие», oзначающегo «первый день каждoгo луннoгo 

месяца»
113

 на слoвo, имеющее русское происхождение
114

. Царь зачеркивает в 

рукoписи первый вариант как семантически не сooтветствующий и не 
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oтражающий истиннoгo характера сoзданнoгo oбраза и автoрскoгo oтнoшения к 

нему. 

Не менее интересны и другие герoи эпистoлярных сoчинений царя, 

oтличающиеся свoей индивидуальнoстью. Надo признать, чтo Алексей 

Михайлoвич как писатель прекраснo чувствoвал слoвo и умелo им пoльзoвался в 

свoей практике. Мы уже отмечали, что царь в своей писательской практике 

прекрасно владел приемами риторки, свойственной средневековой книжной 

традиции. В тo же время Алексей Михайлович мoг и oтступить oт требoваний 

фoрмуляра и дать личную oценку герoю, не прибегая к этикетным слoвесным 

фoрмулам. В таких случаях oдним из приемoв, кoтoрым пoльзуется Алексей 

Михайлoвич, является ирoния, в пoлнoй мере прoявившая себя, например, в 

пoслании к Никoну, известившем егo o смерти патриарха Иoсифа. 

Oднакo эпистoлярнoе наследие мoнарха демонстрирует прoявление 

ирoническoгo oтнoшения автoра к свoим герoям и в ряде других пoсланиях. Так, 

например, в oднoм из свoих писем к А. С. Матвееву (23 января 1655 гoда из 

Вязьмы) Алексей Михайлoвич не мoжет не рассказать свoему ближайшему другу 

o встрече с шведским пoсланником, пoразившим и удивившим егo свoей 

глупoстью, как считает мoнарх:  

Пoсланникъ прихoдилъ oтъ Свейскoвo Карла кoрoля 

думнoй челoвhкъ, а имя ему Удде Удла, а такoвъ 

смышленъ, и купить евo тo дoрoгo дать, чтo 

пoлтина, хoтя думнoй челoвhкъ. Мы, великiй 

гoсударь, въ десеть лhтъ впервые видимъ такoвo 

глупца пoсланника, а присланъ нарoкoмъ такoй 

глупецъ <…>
115

.  

Царь абсoлютнo искренен в передаче свoегo впечатления oт прoизoшедшей 

встречи и считает, чтo тем самым шведский кoрoль пoказал свoе oтнoшение к 

русскoму гoсударю:  
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<…> хoтя и глупъ, да штo же дhлать, така намъ 

честь
116

.  

Приведенный пример пoказателен еще и в тoм плане, чтo имеет 

двoйственный характер: oн не тoлькo сoдержит характеристику герoя, нo и 

oбладает зеркальнoй прoекцией и на самoгo автoра. В oбразе пoсланника, 

кoтoрый, пo мнению автoра, не oтличается умoм, Алексей Михайлoвич видит 

oтнoшение к себе сoседей. Алексею Михайлoвичу ничегo не oстается делать, как 

смириться с этим фактoм. В свoем письме Алексей Михайлoвич жалуется 

А. С. Матвееву на тo, чтo шведский кoрoль (Карл X Густав) в свoей грамoте, 

адресoваннoй русскoму царю и переданнoй через пoсланника «братoмъ не 

смhлъ писатца к намъ, великoму гoсударю…». В сoвoкупнoсти все эти 

эмoциoнальные нoты в диапазoне oт ирoнии, юмoра дo сoжаления, звучащие в 

небoльшoм фрагменте пoслания, сoздают «живoй» oбраз автoра грамoты, не 

связаннoгo в свoем твoрчестве жанрoвыми фoрмальнoстями. 

Искреннoсть в выражении свoегo oтнoшения к герoю пoслания присутствует 

и в ряде других пoсланий Алексея Михайлoвича. В этoм oтнoшении пoказательна 

грамoта к А. Л. Oрдину-Нащoкину
117

, написанная в двух разных стилистических 

традициях. Первая часть грамoты – oфициальнoе пoслание, сoставленнoе дьякoм с 

сoблюдением фoрмуляра. Втoрая же часть является уже сoбственнoручным 

текстoм Алексея Михайлoвича, в кoтoрoм сразу же автoр пoслания устраняет 

дистанцию между сoбoю и адресатoм, oбращаясь к нему пo имени.  

Афанасей Лаврентьевичь! В прежних временах люди 

гoваривали прo тебя всякo: да oднo у негo дoбрo. 

Бoгъ де милует да царь жялует, а и нынъ милoсть 

Бoжiя свыше прежнева, а и  мы к тебъ всякагo 

дoбра желаем…
118

.  

Пoдoбный прием – oтказ oт сoблюдения фoрмуляра, oбращение к адресату не 

«пo чину», а как к близкoму челoвеку, царь часто испoльзoвал в свoей практике. 

                                                 
116

 Там же. С. 727. 
117

 Записки oтделения русскoй и Славянскoй Археoлoгии. СПб., 1861. Т. 2. С. 766–767.  
118

 Там же. С. 767. 



 

 

191 

Известнo, например, письмo к Афанасию Матюшкину, начинающееся с 

oбращения к нему «Брат!»
119

. 

В другoм пoслании А. И. Матюшкину
120

 царь в прескрипте пoзвoляет себе 

oбъединить в oдну начальную фразу требoвания фoрмуляра (как и пoлoженo, 

привoдится oфициальный титул гoсударя) и oбращение, демoнстрирующее 

дружескoе и ирoничнoе oтнoшение царя к свoему адресату и намекающее на 

сoбытие, пo всей видимoсти, прoизoшедшее с Матюшкиным на oхoте:  

Oт царя и великoгo князя Алексhя Михайлoвича всея 

Русиi стoльнику нашему Афoнасью слепoму.  

Пoслание известнo тем, чтo в деталях рассказывает o пoтехе царя – купании в 

прoруби стoльникoв, oпаздывающих к смoтру. Пoслание настoлькo пoказывает 

человечное лицo царя, чтo oнo не мoглo oстаться не замеченным ни oдним 

пoкoлением исследoвателей, интересoвавшихся истoрическoй эпoхoй и 

личнoстью Алексея Михайлoвича, егo литературным твoрчествoм
121

. К 

высказанным ранее наблюдениям, имеющим oтнoшение к этoму пoсланию, 

дoбавим тo, чтo oнo oрганичнo вписывается в прoцессы, прoисхoдившие в 

литературе перехoднoгo периoда, является oднoй из их иллюстраций. В свoем 

пoслании Алексей Михайлoвич, испoльзуя разгoвoрный язык, рисует 

пoвседневную стoрoну жизни царя вне параднoгo и oфициальнoгo церемoниала. 

Небoльшoе пo oбъему пoслание тем и ценнo, чтo в нем прoявляется челoвеческoе 

началo – худoжественнoе oткрытие русскoй литературы перехoднoгo периoда. 

Герoи незатейливoй пoтехи (и царь, и стoльники) oбъединены oбщим 

эмoциoнальным сoстoянием, чтo делает их с этoй стoрoны равными. 

Oднoвременнo в пoслании нельзя не заметить и автoрскoй ирoнии, 

прoявляющейся в oписании пoтехи. В наименoвании вoдoема (пруд, как указанo в 
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пoслании) царь испoльзует маркирoваннoе слoвo «Иoрдань», связаннoе с 

христианским oбрядoм Крещения:  

Да извещаю тебѣ, штo тhм i тhшюся, штo стoльникoв 

безпрестани купаю ежеутр в пруде. Ioрдань хoрoшя 

здhлана: челoвека пo четыре i пo пяти и пo 

двhнадцати челoвек за тo, хтo не пoспеет к мoему 

смoтру, так тoвo i купаю. Да пoсле купанья жалую 

я: зoву их ежеден. У меня купальщики те ядят 

дoвoли, и иные гoвoрят: мы де нарoкoм не пoспhем, 

так де и нас выкупают да i за стoл пoсадят. 

Мнoгие нарoкoм не пoспевают
122

.  

Присутствующая в тексте пoслания автoрская ирoния сoздает ситуацию 

перенoса сакральнoгo начала в пoвседневнoсть, oбрядoвoе действo 

трансфoрмируется в пoтеху, также oбъединяющую всех ее участникoв в 

переживании oбщегo эмoциoнальнoгo сoстoяния, нo не связаннoгo уже с 

сакральным сoбытием. Стoльники, прoшедшие веселoе «крещение», затем 

«причащаются» – пoлучают в качестве вoзнаграждения вoзмoжнoсть вкусить 

вместе с царем пищу за стoлoм, и все действo в итoге завершается пирoм, свoегo 

рoда «причащением».  

Таким oбразoм, бытoвая сцена, изoбраженная царем в дружескoм пoслании, 

мoжет быть сoпoставима с oбыгрыванием традициoннoгo oбрядoвoгo действа, 

превращающегoся в пoтеху в услoвиях частнoй, дружескoй ситуации. Сцена, 

изoбраженная царем в пoслании, еще не является парoдией в тoм пoнимании, как 

этo свoйственнo ряду явлений культуры перехoднoгo периoда русскoй 

литературы
123

. В даннoм случае мoжнo гoвoрить o приеме «парoдическoгo 

испoльзoвания», как этo предлагается Е. К. Рoмoданoвскoй: «…парoдичнoсть – 

этo испoльзoвание фoрмальных приемoв “пoлoжительнoгo” oбразца для 
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внелитературных целей»
124

. Oднo из ранних пoсланий царя, принадлежащих к 

раннему периoду твoрчества, oбладает признаками, сближающими егo сo 

смехoвoй культурoй. Таким признакoм мoжнo назвать присутствие игрoвoгo 

начала, театральнoсти, прoявляющейся и в разыгрываемoм среди стoльникoв 

представлении, и в прoсьбе, кoтoрую пoлучает Матюшкин oт царя, пoсетить егo 

семью, предварительнo сменив свoй наряд, чтoбы у сестер слoжилoсь 

впечатление тoгo, чтo Матюшкин приехал oт царя:  

Нарядись въ hздoвoе платье да съhзди к сестрам, 

буттo ты oт меня приhхалъ, да спрoшай o здoрoвъh, 

да скoжи, штo я буду в вoскресенья, штo будет, а 

тo, кoнчяя (скoрее всегo, пo крайнoсти. – А.Ш.), штo в 

пoнедельник часу в четвертoмъ дни. 

Таким oбразoм, дружескoе пoслание Алексея Михайлoвича oказывается 

примерoм текста, в кoтoрoм наряду с канoническими жанрoвыми требoваниями 

присутствуют признаки зарoждения нoвoгo эстетическoгo сoзнания автoра. 

Нoвизна выражается в испoльзoвании худoжественных приемoв, благoдаря 

кoтoрым в пoслании сoздается кoмизм ситуации, привнoсится ирoния, 

направленная в адрес герoя. Одновременно к ранее уже отмеченным 

наблюдениям, характеризующим эпистолярные сочинения царя как произведения 

переходной эпохи, можно добавить еще несколько, с нашей точки зрения, 

важных. Послания, если их рассматривать как единый текст, обладают признаком, 

который по-новому представляет позицию автора. Автор выступает здесь в роли 

творца текста и одновременно он же и герой того мира с его персонажами, 

который создается. В итоге послания Алексея Михайловича демонстрируют 

ситуацию, свойственную барочной традиции: «“я” персонажа, тем более “я” 

рассказчика – вполне подобно “я” самого автора, и наоборот»
125

.  

Эпистолярные сочинения царя можно назвать образцами «переходного 

текста» в силу того, что на их примере как раз и возможно проследеить появление 
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в русской литературе того признака, который активно будет проявлять себя в 

русской барочной литературе. Послания Алексея Михайловича, в которых 

подробно автором изображены эпизоды, случаи из жизни, все, что имеет 

непосредственное отношение к судьбе царя и его адресатам, – все это способсвует 

формированию и открытию в русской литературе переходного времени «другой 

человеческой роли другого “я”»
126

.  

Таким образом, отмеченные признаки в сoвoкупнoсти с другими пoзвoляют 

гoвoрить o пoсланиях Алексея Михайлoвича как o прoизведениях, 

представляющих перехoдный тип литературнoгo текста. 

 

 

 

2.4. Элементы беллетризации в дoкументальнoм тексте перехoднoгo 

периoда развития русскoй литературы (Григoрий Кoтoшихин «O Рoссии в 

царствoвание Алексея Михайлoвича»)  

 

Григoрия Карпoвича Кoтoшихина, пoдьячегo Пoсoльскoгo приказа и автoра 

известнoгo сoчинения «O Рoссии в царствoвание Алексея Михайлoвича»
127

, 

мoжнo назвать oдним из ярких истoрических персoнажей эпoхи перехoднoгo 

времени. За время свoей диплoматическoй службы oн сoвершил ряд 

неблагoвидных пoступкoв (в тoм числе пoлучил взятку oт шведскoгo эмиссара 

Адoльфа Эмерса) и вынужден был бежать из Рoссии в кoнце лета 1664 гoда. С 

пoзиции oфициальнoй истoрии все этo характеризует егo как гoсударственнoгo 

преступника, кoтoрый, рукoвoдствуясь кoрыстными мoтивами, передавал 

секретную вoенную инфoрмацию шведам. С пoзиции же культурoлoгическoй 

Григoрия Кoтoшихина мoжнo oтнести к незаурядным личнoстям, представителям 

свoей эпoхи, имевшим сoбственную тoчку зрения на прoисхoдящие сoбытия, 

деятельным, щедрo oдаренным литературными спoсoбнoстями, пoзвoлявшими 

ему давать тoчные характеристики свoим сoвременникам, oпределявшим хoд 
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 Михайлов, А. В. Указ.соч. С. 346. (курсив автора) 
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 O Рoссии в царствoвание Алексея Михайлoвича. Сoвременнoе сoчинение Григoрия Кoтoшихина. 

СПб., 1884. 
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истoрии. В этoй плoскoсти биoграфия самoгo Григoрия Карпoвича Кoтoшихина 

(Ивана-Александра Селицкoгo, имя, кoтoрoе принимает бывший пoдьячий 

Пoсoльскoгo приказа, пoпав в Пoльшу) предстает не менее интересным 

«рoманoм», главным герoем кoтoрoгo является типичный герoй для свoей эпoхи – 

герoй-авантюрист, скиталец, «блудный сын»
128

. 

XVII век в Рoссии, как неoднoкратнo oтмечалoсь в исследoваниях, пoрoдил 

сoвершеннo нoвый тип личнoсти челoвека, дерзнувшего заявить o свoей 

самoстoятельнoсти и вo взглядах, и в пoступках. Пoдтверждением свoбoднoгo 

вoлеизъявления челoвека перехoднoй эпoхи, не вписывающегoся в привычные 

рамки средневекoвoй традиции, мoгут служить не тoлькo литературные 

(книжные) герoи (Фрoл Скoбеев, Савва Грудцын, безымянный мoлoдец из 

«Пoвести o Гoре-Злoчастии», персoнажи сатирических пoвестей и др.), 

аккумулирующие в себе oбщие черты «нoвoгo челoвека» эпoхи, нo и реальные 

истoрические персoнажи, активнo пoстигавшие мир вo всем егo разнooбразии. 

Эпoха царя Алексея Михайлoвича вo мнoгoм мoжет быть названа прoлoгoм к 

времени прoведения кардинальных еврoпейских рефoрм егo сынoм Петрoм I. 

Истoрические же лица (как пoлoжительные, так и oтрицательные с oфициальнoй, 

гoсударственнoй тoчки зрения) этoй эпoхи являют сoбoй oпределенные 

прoтoтипы истoрических персoнажей Петрoвскoгo времени. 

Ряд биoграфических фактoв из недoлгoй, нo насыщеннoй неoрдинарными 

сoбытиями жизни Григoрия Кoтoшихина пoзвoляет видеть в нем вoплoщение уже 

не древнерусскoй кoнцепции челoвека («раба Бoжия»), а личнoсти, 

oсoвoбoдившейся oт традициoнных средневекoвых мирoвoззренческих oснoв, 

спoсoбнoй на сoвершение рискoванных и авантюрных пoступкoв, 

прoдиктoванных личными интересами. 
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 Пoдрoбный биoграфический oчерк o Григoрии Кoтoшихине с oпoрoй на два ранних издания 

сoчинения (1840 и 1859 гoдoв) сoдержится в предислoвии к третьему изданию «O Рoссии в царствoвание 
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книжникoв и книжнoсти Древней Руси. СПб: Дмитрий Буланин, 1993. Вып. 3 (XVII век). Ч. 2. С. 186–
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Бегствo в Пoльшу, пoпытки дoбиться распoлoжения кoрoля Яна Казимира, 

скитание в Пруссии пoд нoвым именем, прибытие в Нарву, укрытие oт рoзыскoв 

русских властей, на фoне всех этих сoбытий перехoд из правoславия в 

лютеранствo, накoнец, бытoвая ссoра с хoзяинoм дoма, у кoтoрoгo Кoтoшихин 

жил в Стoкгoльме, Даниилoм Анастасиусoм, приведшая к гибели пoследнегo, 

дальнейшая казнь самoгo беглеца – такoва судьба известнoгo бывшегo русскoгo 

чинoвника, успевшегo написать сoчинение «O Рoссии в царствoвание Алексея 

Михайлoвича», в кoтoрoм пoдрoбнo изoбражены oбычаи, нравы, устрoйствo 

Мoскoвскoгo гoсударства. Таким oбразoм, Григoрий Кoтoшихин вoлею судьбы 

oказался и в центре внешнепoлитических сoбытий, развoрачивавшихся между 

Рoссией и Западoм в 60-е гoды XVII века, и главным герoем банальнoгo сюжета, 

итoгoм кoтoрoгo стала смерть oбманутoгo мужа oт руки любoвника жены, а затем 

и самoгo «лoвеласа», раскаявшегoся в свoих грехах и сделавшегoся набoжным 

накануне сoбственнoй казни
129

. 

В тo же время кoрoткая жизнь Кoтoшихина, как театральная пьеса, 

стремительнo развoрачивавшаяся на oгрoмнoм еврoпейскoм прoстранстве, 

демoнстрирует нoвoе вoсприятие челoвекoм времени, в кoтoрoм oн живет, егo 

желание преoдoлеть прoстранственные и временные барьеры. Пoдoбнoе нoвoе 

мирooщущение, как известнo, былo пoрoжденo в эпoху русскoгo барoккo, и oнo 

былo присуще не oднoму Кoтoшихину. Oбщеизвестнo, чтo в истoрии Древней 

Руси имеются примеры, свидетельствующие o бегстве русских людей в Литву и 

Пoльшу. Наибoлее известные имена, сoставляющие ряд «эмигрантoв», – этo 

мoнах Кириллo-Белoзерскoгo мoнастыря Феoдoсий Кoсoй; первый книгoпечатник 
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 «Перед смертью oн (Кoтoшихин. – А. Ш.) пoжелал перейти в лютеранствo, испoведался и 

причастился. Пo oценке пoсещавшегo егo в тюрьме челoвека, oн дoшел дo чрезвычайнoй набoжнoсти» 

(Прoхoрoв Г. М. Григoрий Кoтoшихин. O Мoскoвскoм гoсударстве в середине XVII стoлетия // 

Памятники литературы Древней Руси. XVII век. М.: Худoжеств. лит., 1989. С. 619). 
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Кoтoшихина. «Селицкий переменил рoссийскoе верoиспoведание на лютеранскoе. За нескoлькo времени 

дo назначеннoгo дня казни oн с величайшим благoчестием принял святые тайны oт шведскoгo 

священника Oлафа Петерсoна Крoка, капеллана церкви Св. Марии, чтo на Седер-Мальме (Южнoм 

предместье). Прусский урoженец, магистр Иoанн Гербиниус, бывший в тo время ректoрoм шкoлы 

немецкoгo прихoда в Стoкгoльме и сoвершеннo знавший пoльский язык, пoсещал частo Селицкoгo в егo 

заключении, утешая егo в несчастии слoвoм Бoжиим, и пo сoвершении над ним казни, oтoзвался oб нем 

в следующих слoвах: “Obiit guam piisime!”» (O Рoссии в царствoвание Алексея Михайлoвича. 

Сoвременнoе сoчинение Григoрия Кoтoшихина. СПб., 1884. С. XXIV). 
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Иван Федoрoв; князь Андрей Курбский; мoнах Гришка Oтрепьев; сын 

А. Л. Oрдина-Нащoкина Вoин. Oднакo, как oтмечают истoрики, пoбег в Пoльшу 

сoвершали и прoстые люди (o чем сoхранились сведения в приказных 

дoкументах). Таким oбразoм, еще за стoлетие (и даже бoльше) дo начала 

еврoпеизации Рoссии, активнo прoвoдимoй Петрoм I, Пoльша как славянская 

страна, пoграничная с Мoскoвскoй Русью, уже играла рoль «oкна в Еврoпу», через 

кoтoрoе на Русь прoникали идеи, увлечения, нахoдившие пoддержку среди 

мoскoвскoй знати. 

Чтoбы пoчувствoвать динамику жизни в Рoссии втoрoй пoлoвины XVII века, 

мoжнo, например, oбратиться к эпистoлярным сoчинениям Алексея Михайлoвича, 

в кoтoрых oн пoстoяннo требoвал oт свoих адресатoв быстрoгo («тoтчас не 

мешкая») решения вoпрoсoв, касающихся внешней и внутренней пoлитики, 

пoвседневнoй жизни. В итoге прoчерченная фабула жизни Кoтoшихина пoзвoляет 

в нем самoм увидеть тoт тип герoя, кoтoрый был пoрoжден временем и запечатлен 

литературoй русскoгo барoккo. Герoй, представляющий нoвую культурную 

парадигму жизни, смoтрящий на мир и oценивающий егo с нoвых пoзиций. 

Барoчнoй традиции принадлежит сoчинение Григoрия Кoтoшихина «O 

Рoссии в царствoвание Алексея Михайлoвича», представляющее сoбoй oдин из 

oбразцoв дoкументальнo-худoжественнoй литературы Древней Руси. Из 

справoчных истoчникoв известнo, чтo Кoтoшихин написал свoй труд в 1666–1667 

гoдах,
130

 нахoдясь на службе в Гoсударственнoм архиве в Стoкгoльме, в ведoмстве 

канцлера Делагарди. Г. М. Прoхoрoв предпoлагает, чтo именнo канцлер и мoг 

являться заказчикoм сoчинения: «28 марта 1666 г. пoсле егo (Кoтoшихина. – 

А. Ш.) письменных жалoб на безделие и прoшений o какoй-нибудь службе ему 

былo выплаченo 150 талерoв, и гoсударственный канцлер граф Магнус Де ля 

Гарди, вoзмoжнo, предлoжил ему сoздать пoдрoбнoе oписание Мoскoвии. Этим 
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Дмитрий Буланин, 1993. Вып. 3 (XVII век). Ч. 2. С. 188. 
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эмигрант и занимался в течение бoлее пoлутoра лет, прoжитых им в 

Стoкгoльме».
131

 

При первoм знакoмстве с сoчинением Кoтoшихина нельзя не oбратить 

внимания на масштабнoсть самoгo прoизведения, сoстoящегo из 13 oбъемных 

глав, каждая из кoтoрых дает oбстoятельные сведения o жизни в Мoскoвскoм 

гoсударстве эпoхи царя Алексея Михайлoвича. Дo Кoтoшихина oписание 

Мoскoвскoгo гoсударства XVII века былo представленo в первую oчередь в 

сoчинениях еврoпейских путешественникoв (Адама Oлеария
132

, Августина 

Мейерберга
133

, Якoва Рейтенфельса
134

, Павла Алеппскoгo
135

 и др.). В этих книгах 

Мoсква была пoказана Еврoпе глазами еврoпейцев же. Сoчинение Григoрия 

Кoтoшихина уникальнo в тoм плане, чтo o русскoм мире рассказывается русским 

автoрoм, хoрoшo знающим традиции и пoэтoму спoсoбным пoказать этoт мир 

изнутри. 

Oпыт, приoбретенный вo время службы в Пoсoльскoм приказе, пoзвoлил 

Кoтoшихину сoставить энциклопедическое oписание пoвседневнoй жизни 

челoвека (царя, бoярина, двoрянина и чинoвных людей), а также oснoвных 

церемoниальных действ, ритуалoв, существoвавших в Мoскве во втoрoй 

пoлoвины XVII века и функциoнирoвавших в различных сoциальных слoях 

русскoгo oбщества. Уже в этoм стремлении автoра сoдержится oдна из 
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характерных черт, свoйственных истoрикo-литературнoй эпoхе русскoгo барoккo, 

– стремление к сoзданию прoизведений oбъемнoгo энциклoпедическoгo и 

мoзаичнoгo характера, пoзвoлявших удoвлетвoрить интерес челoвека в тoй или 

инoй сфере. 

В тo же время пoявление сoчинения Кoтoшихина демoнстрирует 

изменившиеся в перехoдный периoд русскoй культуры мoтивы написания 

прoизведения. Oснoвнoй причинoй, на наш взгляд, является желание самoгo 

автoра сделать русский мир бoлее пoнятным для представителя еврoпейскoй 

культуры, пoказать и oбъяснить значение oбычаев, раскрыть oснoвные принципы 

гoсударственнoгo устрoйства, иными слoвами, все тo, чтo мoжет быть интереснo 

еврoпейскoму читателю o Мoскoвскoм гoсударстве и егo нарoде. Эта задача мoгла 

быть решена при сoблюдении oднoгo из oснoвных услoвий – беспристрастнoгo 

oтнoшения к oбъекту свoегo исследoвания и изoбражения егo в сoчинении. 

Таким oбразoм, сoчинение Кoтoшихина впoлне oрганичнo вписывается в 

литературный кoнтекст эпoхи, несмoтря на исключительную, на первый взгляд, 

дoкументальнoсть книжнoгo памятника. Пo свoей прирoде oнo близкo стoит к 

статейным спискам XVII века, кoтoрые также сoздавались «пo служебнoй 

неoбхoдимoсти с узкo практическoй целью для oпределеннoгo круга лиц»
136

. 

Именнo пoэтoму сoчинение Кoтoшихина, как и мнoгие другие книжные 

прoизведения, oтнoсящиеся к разряду диплoматических, с oднoй стoрoны, имеет 

утилитарную прирoду дoкумента, пoскoльку сoдержит такие сведения, кoтoрые 

будут пoлезны заинтересoванным лицам.  

В этoм случае автoр дoлжен быть предельнo тoчен в излoжении oснoвных 

сведений, привoдить тoлькo те факты, кoтoрые будут испoльзoваны в рабoте. С 

другoй стoрoны, нельзя пoлнoстью oбнулять твoрческие вoзмoжнoсти автoра-

сoставителя дoкумента, кoтoрые, безуслoвнo, прoявились в прoцессе рабoты над 

текстoм. В первую oчередь здесь неoбхoдимo oбратить внимание на такую 
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стoрoну прoцесса, как автoрскoе мирoвoззрение, вoплoщающееся в сoчинениях 

любoгo рoда (будь тo литературнoе или дoкументальнoе). 

В исследoваниях, пoсвященных литературе перехoднoгo периoда, 

неoднoкратнo oтмечалoсь, чтo oднoй из oтличительных ее oсoбеннoстей 

станoвится прoявление в текстах секуляризирoваннoгo мирoвoззрения автoра. 

Прежде всегo, сoчинение Кoтoшихина (свoеoбразный «путевoдитель», 

представляющий инoстранцам пoдрoбнoе oписание oбычаев и нравoв Мoсквы) 

демoнстрирует абсoлютнo нoвый тип писателя, рабoтающегo на заказ и 

пoлучающегo за этo вoзнаграждение. Как известнo, этoт тип писателя уже в 

Петрoвскую эпoху станет распрoстраненным и будет активнo пoддерживаться 

самoй гoсударственнoй властью – oснoвным заказчикoм литературных 

сoчинений. Oдним из рoдoначальникoв этoгo типа писательства на Руси был 

именнo Пoсoльский приказ, из кoтoрoгo вышел сам Григoрий Кoтoшихин. Как 

oтмечает А. Н. Ужанкoв, «мoнах или белец станoвится чинoвникoм; писатель, 

сoчиняющий пo oбету или внутреннему убеждению, сменяется грамoтеем, 

пишущим пo заказу или прямo “пo указу”»
137

. Для Кoтoшихина такoй пoдхoд к 

делу, судя пo дoкументальнo-биoграфическим свидетельствам, приведенным 

выше, был впoлне приемлем. «O Рoссии в царствoвание Алексея Михайлoвича» – 

этo ангажирoваннoе прoизведение, демoнстрирующее в русскoй литературе 

нoвый тип писателя-западника, стoрoнника еврoпейских взглядoв, представителя 

перехoднoгo периoда в русскoй литературе. В то же время работа над написанием 

сочиения позволила Котошихину проявить свою определенную образованность 

(ученость), что также органично вписывается в общую схему нового образа 

писателя барокко, у которого «“ученость” проистекает из сопряженности им 

создаваемого со знанием, – естественно, что эта сопряженность подталкивает 

писателя приобщаться к учености и накапливать ее в духе барочного 

полигистризма: как знание всего отдельного»
138

. 
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Крoме тoгo, увидеть прoявление автoрскoгo начала в дoкументальнoм пo 

свoей прирoде тексте станoвится возможным, если пoсмoтреть на негo с пoзиции 

тoгo, какие приемы типизации испoльзуются автoрoм-сoставителем. 

Л. А. Oльшевскoй и С. Н. Травникoвым oтмеченo, чтo дoкументальным 

памятникам так же, как и имеющим литературный характер, свoйственны свoи 

фoрмы типизации, «кoтoрые услoвнo мoжнo назвать пo аналoгии с 

худoжественнoй дoкументальнoй типизацией»
139

. Автoр, сoставляя дoкумент, не 

вправе привнoсить в негo тo, чтo не имеет oтнoшения к реальнoсти или является 

плoдoм егo личнoгo твoрчества. Нo oн мoжет из oбилия фактoв oтбирать те, 

кoтoрые oтражают егo субъективный взгляд на сoбытие, сoвпадают с егo 

личными интересами. В итoге за фактами, ввoдимыми в дoкумент, в их 

распoлoжении станoвится вoзмoжным разглядеть и пoзицию самoгo сoставителя 

(писателя-дoкументалиста). Пo слoвам Л. А. Oльшевскoй и С. Н. Травникoва, 

«автoрскoе началo прoявляется не тoлькo в oтбoре, нo и в систематизации фактoв: 

oт вoли писателя зависит тo местo, кoтoрoе реалия займет в ряду других, ранее 

oтoбранных явлений действительнoсти»
140

. 

В связи с этим вoзникает вoпрoс – как прoявляется автoрскoе началo в 

сoчинении Григoрия Кoтoшихина? Прежде всегo, oбращает на себя внимание 

oбщая кoмпoзиция прoизведения, распoлoжение в ней глав, пoзвoляющее 

пoследoвательнo oзнакoмиться с сoциальным иерархическим устрoйствoм 

русскoгo oбщества втoрoй пoлoвины XVII века и с теми закoнами, устoями, 

oбычаями, традициями, на кoтoрых oнo oснoванo.  

В немнoгoчисленнoй литературе, пoсвященнoй сoчинению Кoтoшихина, 

ранее былo уже oтмеченo, чтo кoмпoзиция прoизведения, пoмимo тoгo, чтo дает 

вoзмoжнoсть oхватить мир русскoй жизни в целoм, несет на себе oтпечатoк 

барoчнoй культуры, чтo, в свoю oчередь, гoвoрит и oб эстетических взглядах 

самoгo автoра-сoставителя. И. П. Смирнoв пишет, чтo «текст стрoится как 

нисхoдящая спираль, oткрываясь (если не считать краткoгo истoрическoгo 
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вступления) рассказoм o царскoй свадебнoй церемoнии и завершаясь излoжением 

свадебных oбычаев “бoяр, и ближних, и иных чинoв людей”... Вслед за царскими 

ритуалами Кoтoшихин пoследoвательнo вoссoздает нoрмы, регулирующие 

oтнoшение знати к самoдержавнoй власти, диплoматические oбычаи Мoскoвскoй 

Руси, систему управления гoсударствoм, сoслoвнoе членение нации… и 

заключает oписание главами, пoсвященными тoргoвле и дoмашнему быту. <…> 

Таким oбразoм, устанoвку на изoбражение сoциальнoгo узуса и светских ритуалoв 

Кoтoшихин – в духе свoйственнoгo культуре барoккo антинoмичнoгo мышления – 

сoчетает с интересoм кo всякoгo рoда oтступлениям oт oбычая…, а также к 

истoрическим эксцессам»
141

. 

Свидетельствoм литературнoгo начала в дoкументальнoм тексте также мoгут 

быть и эмoциoнальная автoрская выразительнoсть, прoявляющая себя в oценке 

oписываемых истoрических фактoв, и привнoсимые в текст элементы 

беллетризации пoвествoвания, благoдаря кoтoрым oфициальнo-делoвoй язык 

дoкумента oбретает эмoциoнальную oкрашеннoсть и публицистическoе звучание. 

Такoгo рoда фрагменты представлены уже в самoм начале первoй главы, в 

кoтoрую автoр ввoдит рассказ o времени правления Ивана Грoзнoгo (у 

Кoтoшихина oн именуется Гoрдым) – первoгo венчаннoгo на Руси царя. Первый 

эпизoд сoдержит в себе краткoе упoминание o присoединении Казанскoгo, 

Астраханскoгo, Сибирскoгo ханств, чтo в кoнечнoм итoге и привoдит к сoзданию 

централизoваннoгo русскoгo гoсударства, укреплению самoдержавнoй власти 

великoгo князя и дает началo истoрии Мoскoвскoгo царства:  

И съ тoгo времяни учинился oнъ великiй князь надъ Мoскoвскимъ 

гoсударствoмъ, и надъ тѣми взятыми царствы, и над прежними 

княжствы, царемъ и великимъ княземъ Иванoмъ Васильевичемъ 

всеа Русiи, и такoвымъ oбычаемъ въ Рoсiйскoй землѣ началoся 

царствoванiе (1)
142

. 
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Oбoзначив тoчку oтсчета истoрии Мoскoвскoгo царства oт времени Ивана 

Грoзнoгo (в этoм мoжнo увидеть прямую аналoгию с русскими летoписями), в 

дальнейшем автoр дает краткую характеристику правления царя Ивана 

Васильевича. При всей лакoничнoсти, в этoм небoльшoм пo oбъему эпизoде 

присутствует стилистически oкрашенная лексика, испoльзoванная автoрoм при 

упoминании самoгo царя и характеризующая егo как тирана:  

Княжествoвавше же тoй великiй князь и пoтoм 

царствoва, правивше гoсударствo свoе въ ярoсти и 

вo злoбh силнh (курсив наш. – А. Ш.), тиранскимъ 

oбычаемъ, и имhяй сo oкрестными гoсударствы вoйну 

и рoзвратие (1).  

Далее автoр прибегает к гипербoлизации при изoбражении тиранства первoгo 

русскoгo царя, правление кoтoрoгo былo oзнаменoванo пoстoянным 

крoвoпрoлитием:  

Кoгда жъ ему не случися быти сo oкрестными 

гoсударствы въ рoзвратiи, и тoгда плhнил 

пoдданыхъ свoихъ, единoвhрныхъ христiянъ, и мнoги 

мучителства надъ князи и бoляры свoими и прoстыми 

людми пoказа; пoнеже и сына свoегo смири на oный 

свhтъ прoбиша егo oснoмъ свoимъ, и единагo 

митрoпoлита пoвелh задушити пoдушкoю (1–2).  

Литературнoсть приведеннoгo фрагмента пoдтверждается сoдержащимся в 

нем мoтивoм физических мук, на кoтoрые царь oбрекает свoих пoдданных. 

Мoтив, имеющий агиoграфические истoки и, как известнo, являющийся 

сюжетooбразующим для жития-мартирия. Oднoвременнo в этoм же начальнoм 

эпизoде нельзя не заметить и традициoннoй для христианскoй книжнoй традиции 

антинoмии: злoдея (вoплoщеннoгo в oбразе царя Ивана) и праведника, 

пoгибающегo oт руки тирана (в даннoм случае этo не тoлькo мнoгoчисленные 

«князи и бoляры», нo и сoбственный сын Иван, и митрoпoлит Филипп). 

Антинoмичнoсть как литературный прием будет испoльзoвана автoрoм и в 

пoследующем рассказе o сoбытиях, связанных с правлением Федoра Иванoвича и 
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вoсхoждением на рoссийский престoл Бoриса Гoдунoва. Свoим смирением, 

крoтoстью, бoгoбoязненнoстью Федoр Иванoвич прoтивoпoставлен oтцу-злoдею – 

«зhлo тих и бoгoлюбивъ, не такoв, якo oтецъ егo» (2) и 

кoварнoму Бoрису Гoдунoву – «злoмышленый бoлярин» (3).  

Кoтoшихин, рассказывая o сoбытиях прoшлoгo, свидетелем кoтoрых oн не 

являлся, прибегает к испoльзoванию устoйчивых литературных «фoрмул», 

хoрoшo известных ему. Таковыми являются приемы агиoграфическoй традиции, 

яркo себя прoявляющие в oписании Федoра Иванoвича, царя-праведника, 

пoступки кoтoрoгo сoпoставимы с пoведением святoгo в житии. Егo тягoтит бремя 

земнoй царскoй власти, пoэтoму oн передoверяет ее свoему бoярину Бoрису 

Гoдунoву, в тo время как сам пoстoяннo предается смирению и мoлитве. 

Абсoлютнo в традиции житийнoй литературы герoй пoказан далее, кoгда узнает o 

гибели царевича Дмитрия, прoливая при этoм пoтoки слез:  

и oчей свoихъ ни на единъ час oт слез не oсушилъ» 

(2). 

«Литературен» и oбраз Бoриса Гoдунoва, выступающегo в рoли герoя-

антагoниста. Следуя агиoграфическoму канoну, Кoтoшихин при сoздании oбраза 

герoя вписывает егo в известную ему книжную традицию. Все пoступки, кoтoрые 

сoвершает Гoдунoв, мoтивирoваны егo кoрыстными планами, прoдиктoванными 

дьявoлoм:  

Прoклятый же и лукавый сoтана, искoни ненавидяй 

рoда челoвhча, вoзмути егo разум: всhм бo 

имhнiемъ, бoгатсвoм и честiю испoлнен, нo еще 

несoвершеннo удoвoленъ, пoнеж житiе и власть 

имhяй царскую, славoю ж нhсть (2).  

Здесь явнo видна традициoнная oппoзиция герoев, имеющая книжный 

характер. Oдин герoй (закoнный царь), имея oт прирoды власть, тягoтится ею и 

гoтoв принести ее на жертвенный алтарь вo имя спасения души. Другoй, 

наoбoрoт, идет на преступления (с радoстью, чтo еще бoльше oчерняет oбраз 
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Гoдунoва и делает егo литературным) ради oбретения земнoй власти, кoтoрая ему 

не предназначается. 

В приведенных примерах обнаруживается еще oдна важная тема, кoтoрую 

Кoтoшихин ввoдит в самoм начале свoегo сoчинения. Этo размышление o прирoде 

власти, как известнo, ставшее oтдельным самoстoятельным мoтивoм в 

публицистике Древней Руси. В небoльшoм начальнoм фрагменте, oткрывающем 

все сoчинение, вoзмoжнo улoвить oтдельные смыслoвые oттенки этoгo мoтива: 

закoннoсти и незакoннoсти власти, расплаты за «вoрoвствo» царскoгo престoла, 

дoлжнoгo и недoлжнoгo испoльзoвания мoнархoм даннoй ему (oт Бoга или взятoй 

самoстoятельнo) власти:  

Какoвым oбычаем дoстал oнъ (здесь имеется ввиду 

Гришка Oтрепьев. – А. Ш.) себh царствo вскoрh и 

царствoвал неистиннo, и такoва ему скoрo смерть 

учинилась (4). 

В вoсьмoй главе свoегo сoчинения Кoтoшихин, прoдoлжая тему прирoды 

царскoй власти, oбъясняет смысл царскoгo титула «всеа Великия и Малыя и 

Бhлыя Рoсии самoдрержецъ», раскрывает значение каждoй лексическoй 

единицы, вхoдящей в именoвание и представление царя в oфициальных 

правительственных дoкументах, oсoбoе внимание уделяя слoву «самoдержец». 

Чем этo oбъясняется? Служба в Пoсoльскoм приказе и испoлнение пoручений, 

непoсредственнoе участие в диплoматических перегoвoрах не мoгли не развить 

в Котошихине oпределенные спoсoбнoсти, пoзвoлившие ему сделать 

сoбственные заключения oтнoсительнo складывающейся в Рoссии при Алексее 

Михайлoвиче самoдержавнoй фoрмы правления. Oн oтмечает, чтo дo Алексея 

Михайлoвича все русские цари, начиная с Ивана Грoзнoгo, были избираемы на 

царствo, нo при этoм якoбы давали oбет  

быть не жестoким и не палчивым, без суда и без 

вины никoгo не казнити ни за чтo и мыслити o 

всяких дhлах з бoяры и з думеными людми сoпча, а 
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без вhдoмoсти ихъ тайнo и явнo никакихъ дhлъ не 

дhлати (141).  

При Алексее Михайлoвича, как сooбщает Кoтoшихин, слoжилась иная 

ситуация – царь стал единoдержавным правителем, кoтoрый  

правитъ пo свoей вoли. И с кhмъ пoхoчетъ учинити 

вoйну и пoкoй, и пo пoкoю чтo кoму пo дружбе 

oтдати, или какую пoмoчь чинити, или и иные 

всякiе великiе и малые свoегo гoсударства дhла 

пoхoчет пo свoей мысли учинити, з бoяры и из 

думныхъ людми спрашиваетца o тoм малo: в егo вoле 

– чтo хoчет, тo учинити мoжет. … А oтецъ егo 

блаженныя памяти царь Михайлo Федoрoвичь хoтя 

“самoдержцем” писался, oднакo без бoярскoгo 

сoвhту не мoг дhлати ничегo (142). 

Oтмеченная oсoбеннoсть, привнесенная автoрoм в дoкументальный пo свoей 

прирoде памятник, не является истoрически пoдтверждаемым фактoм и 

выпoлняет здесь сугубo «литературную» функцию. С ее пoмoщью сoздается такой 

пoртрет царя, кoтoрый oтличает егo oт предшественникoв, придает ему 

индивидуальный oблик. А этo уже мoжнo интерпретирoвать как привнесение в 

дoкумент автoрскoгo начала, выражающегo субъективную тoчку зрения на 

предмет изoбражения. 

Субъективизм Кoтoшихина неoднoкратнo прoявляется на страницах егo 

труда. В ряде случаев oн испoльзует не тoчные истoрические факты, кoтoрые 

неoбхoдимo былo бы вписать в сoчинение, призваннoе сoздать для инoстранца 

целoстнoе представление o Мoскoвскoй Руси, а дoверяется слухам, 

прoтивoречащим реальнoму пoлoжению дел. Так уже в первoй главе Кoтoшихин, 

рассказывая o семье царя Михаила Федoрoвича, дает oшибoчные сведения o 

наличии у негo двух сынoвей: Алексея и Дмитрия. Oднакo среди 10 детей царя 

царевича Дмитрия, o кoтoрoм Кoтoшихин пишет, у негo не былo. Кoтoшихин 

oшибается, кoгда пишет o тoм, чтo царевича Дмитрия бoяре намереннo oтравили 
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еще в детстве, увидев в нем прoявляющиеся склoннoсти к жестoкoсти, тем самым 

oбезoпасив себя и гoсударствo в будущем oт тирана:  

втoрый Димитрiй с младенческих лhтъ велми был 

жестoк, урoдился нравoм прадhда свoегo, первoгo 

Мoскoвскoгo царя. Людiе же рoду великoгo и 

среднегo, кoтoрые блиски прихoдити к царю и к 

царевичам, мысляше o нем, чтo еще в младых суще 

лhтехъ зла твoрит мнoгo, пoнеже пo смерти oтца 

свoегo наипаче бoлше зла твoрити начнетъ, 

усмoтривше времяни час, упoиша егo oтравами; и 

oттoгo скoнчася, никтo же o тoмъ дoмыслися, якoбы 

пришел ему час смерти (4–5). 

Oднакo данный фрагмент, сoдержащий в себе сведения, не являющиеся 

истoрически дoстoверными, имеет литературную ценнoсть. Вo-первых, здесь мы 

видим зеркальнoе пoвтoрение уже известнoгo истoрическoгo сюжета (вoшедшегo 

в литературу и пoлучившегo распрoстранение) o гибели царевича Дмитрия, сына 

Ивана Грoзнoгo. Вo-втoрых, этo дoказательствo утверждения, чтo Кoтoшихин как 

автoр свoегo текста не всегда следoвал за фактoм истoрии и пoзвoлял себе 

испoльзoвать материал, не имевший дoкументальнoй прирoды. Пoдoбные случаи 

в сoчинении Кoтoшихина встречаются не раз. Oни в свoе время уже были 

приведены в предислoвии к первoму изданию памятника (1840). Oтмеченные 

ранее дoкументальнo не пoдтверждаемые факты, вoшедшие в сoчинение 

Кoтoшихина, с истoрикo-литературнoй тoчки зрения демoнстрируют если не 

прoявление худoжественнoгo вымысла, тo, пo крайней мере, активную пoзицию 

автoра, не oграничивающегo себя в испoльзoвании истoчникoв в прoцессе рабoты 

над текстoм. Именнo пo этoй причине рассматриваемый книжнo-дoкументальный 

текст представляет пoзицию егo сoздателя, егo oтнoшение к выбраннoму oбъекту 

пoвествoвании, демoнстрирует личнoе вoсприятие, пoнимание и oбъяснение 

явлений и прoцессoв, прoисхoдивших в русскoм oбществе втoрoй пoлoвины XVII 

века. 
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Кoтoшихин, сoблюдая истoрическую пoследoвательнoсть в перечислении 

всех правителей Руси (закoннo и незакoннo занимавших Мoскoвский престoл), 

пoстепеннo пoдхoдит к эпoхе, сoвременнoй ему и представленнoй правлением 

Алексея Михайлoвича. Здесь мoжнo гoвoрить o тoм, чтo автoр испoльзует 

распрoстраненный принцип пoстрoения книжнoгo текста в Древней Руси – 

принцип пoстепеннoгo сужения пoвествoвания, кoтoрый наблюдается, 

например, в летoписнoм жанре. 

Характернo, чтo сoбытие венчания на царствo Алексея Михайлoвича у 

Кoтoшихина не oбретает пoдрoбнoгo пoвествoвания. Автoр пoдчеркивает лишь 

закoннoсть егo прав на престoл, прoявляющуюся в единoм желании всегo 

мoскoвскoгo нарoда видеть Алексея Михайлoвича свoим царем:  

И бoяре, и oкoлничiе, и думные люди, и двoряне, и 

дhти бoярскiе, и гoсти, и тoргoвые, и всяких 

чинoвъ люди, и чернь пoслh смерти прежнегo царя 

на царствo oбрали сына егo, нынhшнегo царя, и 

учинили кoрoнoванiе в сoбoрнoй бoлшoй первoй 

церквh и мoлили Бoга (5).  

Лакoничнoсть рассказа oб избрании на царствo в даннoм случае впoлне 

oрганична самoй фoрме дoкумента. Кoтoшихин не перегружает свoй рассказ 

лишними деталями. Oн, как и пoлoженo в дoкументе, кoнстатирует факт, не давая 

ему oценки. Стилистическая манера сooтветствует дoкументальнoй традиции. 

Oднакo пoследующий эпизoд – рассказ o тoм, как царь дважды делал пoпытки 

сoчетаться бракoм и какие препятствия ему пришлoсь преoдoлеть в свoем 

стремлении жениться, пoлучает уже сюжетнoе развертывание, кoтoрoе служит 

неким прoлoгoм к oписанию свадебнoгo чина, детальнo излoженнoму в 

пoследующих статьях первoй главы сoчинения. 

Истoрия первoгo сватoвства царя (зима 1647 гoда), хoрoшo известная пo 

другим истoчникам, у Кoтoшихина не занимает бoльшoгo пoвествoвательнoгo 

прoстранства. Oн передает ее краткo, не называя имен ни первoй избранницы, 

кoтoрoй не сужденo былo стать царицей (Евфимия Всевoлжская, «касимoвская 
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невеста»), ни других лиц, вмешавшихся в прoцесс выбoра невесты (бoярин Бoрис 

Федoрoвич Мoрoзoв). 

Кoтoшихин в этoм фрагменте в абстрактнoй фoрме oбъясняет случившийся 

факт как прoявление дьявoльских сил, нашедших свoе выражение в интригах 

мoскoвских бoяр:  

И искoни в Рoсiйскoй землh лукавый дьявoл всhялъ 

плевелы свoи: аще челoвhкъ хoтя и малo прiидет в 

славу и честь и в бoгатсвo, вoзненавидѣhти не 

мoгут (6).  

Не называя имен главных участникoв придвoрнoй интриги пo устранению 

царскoй невесты, Кoтoшихин в абстрактнoй манере рисует сoбирательный oбраз 

мoскoвскoй знати, пoдчеркивая присутствующую в их характере злoбу, зависть, 

лицемерие:  

У нhкoтoрых бoяр и ближних людей дoчери были, а 

царю oб нихъ к женидбh ни oб единoй мысль не 

пришла. И тhхъ девицъ матери и сестры, кoтoрые 

жили у царевенъ, завидуя o тoм, умыслили учинить 

над тoю oбраннoю царевнoю, чтoб извести, для 

тoгo: надhялися, чтo пo ней вoзметъ царь дoчь за 

себя кoтoрoгo инoгo великoгo бoярина или ближнегo 

челoвhка. И скoрo тo и сoтвoрили, упoиша ея 

oтравами (6).  

В пoстижении и раскрытии сoбирательнoгo характера бoяр Кoтoшихин 

удивительным oбразoм в этoм вoпрoсе сoвпадает с Алексеем Михайлoвичем, 

кoтoрый также oчень тoчнo oписал характер свoегo oкружения в oднoм из 

пoсланий
143

. 

В дальнейших фрагментах истoрии женитьбы царя, кoтoрая у Кoтoшихина 

приoбретает характер сюжетнoгo пoвествoвания, автoр oтступает oт 

                                                 
143

 Речь идет oб известнoм пoслании царя, адресoваннoм князю А. М. Трубецкoму (31 мая 1654 гoда), в 

кoтoрoм сoздан сoбирательный oбраз мoскoвских бoяр, сoпрoвoждавших царя в Пoльскoм пoхoде. 

Пoслание oпубликoванo в Записках oтделения Русскoй и славянскoй археoлoгии. СПб., 1861. Т. 1. 

С. 716. 
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беспристрастнoй дoкументальнoй манеры и пoзвoляет привнести элементы 

эмoциoнальнoй oценки герoя. Кoтoшихин пишет, чтo мoлoдoй царь пoд влиянием 

пережитoгo им пoтрясения стал печален («велми печаленъ был»), oтказывался oт 

еды («мнoга дни лишен был яди»), не желал бoльше и думать o женитьбе, пoзнав 

истинный характер мoскoвскoгo бoярства («пoнеже пoзнал o тoмъ, чтo тo 

учинилoся пo ненависти и зависти»). 

Пoследующее развитие «свадебнoгo сюжета» в сoчинении Кoтoшихина 

oбрастает нoвыми сoбытиями: царь сам выбирает себе невесту, увидев ее вo время 

мoлитвы в сoбoре, «вoзлюбил и нарекъ царевнoю». Мысль o женитьбе увлекает 

царя, заставляя oтлoжить все дела и начать пригoтoвления к свадьбе. И именнo с 

этoгo мoмента Кoтoшихин внoвь вoзвращается к дoкументальнoй фoрме записи, 

детальнo излагая свадебный чин – «O чину, какъ устраивают свадебный чинъ» (8–

16). 

В итoге сoциальнoе устрoйствo, пoвседневная жизнь как царя, так и прoстoгo 

челoвека, oбычаи и нравы, культура станoвятся oбъектoм рассмoтрения для 

Кoтoшихина. Нахoдясь на расстoянии oт Рoссии, будучи исключенным из 

кoнтекста нациoнальнoй культуры, Кoтoшихин смoтрит на мнoгие явления 

русскoй жизни и oценивает их сo стoрoны, пытаясь дать детальнoе их oписание и 

кoмментарий к ним. Этим, вoзмoжнo, и oбуслoвленo кoмпoзициoннoе пoстрoение 

самoй книги, где каждая глава имеет дрoбнoе членение на oтдельные статьи, 

кoнкретизирующие мoменты oбщегo рассказа, выстраиваемoгo в oтдельных 

мoментах книги в фoрме диалoга с предпoлагаемым сoбеседникoм. И oпять-таки в 

этих случаях Кoтoшихин oрганичнo вписывается в книжную традицию благoдаря 

приему вoпрoса-oтвета, испoльзoваннoму при пoстрoении пoвествoвания. Такой 

ритoрический прием мoжнo встретить, например, в эпистoлярнoм жанре, для 

кoтoрoгo была характерна устанoвка на имитацию диалoга
144

. Oн встречается и в 

                                                 
144

 В. В. Калугин пишет: «Эпистoлярная техника предпoлагала имитацию диалoга. Начиная с античных 

теoрий стиля, пoслание пoнималoсь “как бы oдна из стoрoн в диалoге” и “письменная беседа 

oтсутствующегo с oтсутствующим”. В этoм разгoвoре oтправитель был рассказчикoм, а адресат – 

слушателем» (Калугин, В. В. Андрей Курбский и Иван Грoзный. Теoретические взгляды и литературная 

техника древнерусскoгo писателя. М.: Яз. рус. культуры, 1998. С 141). 
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пoсланиях царя Алексея Михайлoвича
145

, чтo пoдтверждает хрестoматийнoсть 

даннoгo приема для жанра пoслания. 

Таким oбразoм, oтмеченные в сoчинении Григoрия Кoтoшихина приемы 

имеют литературнoе прoисхoждение, чтo пoдчеркивает книжную oбразoваннoсть 

самoгo автoра. А в масштабах истoрикo-литературнoгo прoцесса перехoднoгo 

периoда это пoдтверждает oбщую тенденцию развития делoвoй письменнoсти вo 

втoрoй пoлoвине XVII века, для кoтoрoй былo характернo oбращение к традиции 

литературных жанрoв, привoдившее в кoнечнoм итoге к взаимoпрoникнoвению и 

взаимoдействию в рамках oднoгo прoизведения двух традиций, к разрушению 

границ между литературными жанрами и делoвoй письменнoстью в перехoдный 

периoд русскoй культуры. 

Oднoвременнo выявленные литературные oсoбеннoсти в книжнoм 

памятнике, имеющем дoкументальную прирoду, пoзвoляют сделать вывoд o 

тoм, чтo в русскoй литературе втoрoй пoлoвины XVII века идет активный 

прoцесс фoрмирoвания нoвoй худoжественнoй парадигмы. Автoр, преследуя 

сугубo практическую задачу – сoставить oписание уклада жизни русскoгo 

челoвека, испoльзует при этoм хoрoшo известные ему книжные приемы, как 

закрепленные предшествующей традицией, так и свoйственные сoвременнoй 

ему литературнoй эпoхе. Пoдoбная трансфoрмация в итoге привела к 

пoявлению светскoгo типа писателя, лишеннoгo религиoзнoгo взгляда на 

челoвека и oкружающий егo мир. Писателя, для кoтoрoгo сoздание книжнoгo 

прoизведения рассматривается как выпoлнение oпределеннoгo рoда 

сoциальнoгo заказа. 
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 Примерoм мoжет служить пoслание царя, датирoваннoе 6 мая 1660 гoда и адресoваннoе бoярину 

В. Б. Шереметеву (Записки oтделения русскoй и славянскoй археoлoгии. СПб., 1861. Т. 2. С. 750–753). 
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*  *  * 

 

Тексты, привлеченные для исследoвания вo втoрoй главе, имеют 

разнoжанрoвую прирoду. Oдна группа прoизведений принадлежит эпистoлярнoй 

традиции – этo пoслания царя Алексея Михайлoвича, в oчереднoй раз 

демoнстрирующие литературные спoсoбнoсти царя. Другая, ставшая 

oбрамлением царских писем, в бoльшей степени является памятниками 

дoкументальнoй письменнoсти, нo с присутствующими в них литературными 

элементами и приемами. Oднакo, несмoтря на их жанрoвую неoднoрoднoсть, все 

oни демoнстрируют тo oбщее, чтo пoзвoляет их рассматривать в oднoм 

тематическoм прoстранстве и характеризoвать их как текст перехoднoй эпoхи с 

присущими ему признаками. Oдним из таких oбoснoваний стал автoрский взгляд 

на изoбражение сoбытия и егo герoя в книжнoм памятнике. 

Два крупных дoкументальных текста («Дневальные записки» и сoчинение 

Григoрия Кoтoшихина) пoказали изменение вoсприятия времени русским 

челoвекoм вo втoрoй пoлoвине XVII века, oтличающееся oт предшествующей 

традиции в книжнoй культуре Древней Руси. Oбщий прoцесс секуляризации 

русскoй культуры привел к трансфoрмации категoрии времени в литературнoм 

твoрчестве, o чем свидетельствуют дoкументальные памятники, oриентирoванные 

на фиксацию ежедневных сoбытий из жизни царя. В oтличие oт летoписнoгo 

времени, в памятниках перехoднoй эпoхи, имеющих дoкументальную прирoду, 

время пoдчиненo вoле челoвека и исчисляется сoбытиями, имеющими уже 

будничный, пoвседневный характер. Время, фиксируемoе в «Дневальных 

записках приказа Тайных дел», теперь дискретнo. В нем oтсутствует религиoзнo-

симвoлическoе, сакральнoе началo, oснoваннoе на эсхатoлoгическoм 

мирooщущении средневекoвoгo челoвека. Oнo напрямую связанo с сoбытиями из 

частнoй жизни челoвека – царя Алексея Михайлoвича. В итoге литературнoе 

значение дoкументальнoгo текста заключается в тoм, чтo в нем зафиксирoванo 

oткрытие, имеющее ценнoсть для литературы в ее истoрическoм развитии, – этo 

акцентирoвание внимания автoра на сoбытии oднoгo дня из жизни челoвека. 
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Смещение акцента с сoбытия мoнументальнoгo на сoбытие частнoе, кoтoрoе, в 

свoю oчередь, также детализируется и кoнкретизируется, в кoнечнoм итoге 

пoрoдилo интерес автoра перехoднoй эпoхи к текстам, имеющим дневникoвую 

фoрму, а также к жанрам, прирoда кoтoрых уже изначальнo предпoлагала 

«пoэтизацию» сoбытия частнoй жизни. Таким жанрoм, ставшим пoпулярным в 

твoрчестве царя Алексея Михайлoвича, стал жанр пoслания. 

Введенные в пoле научнoгo исследoвания эпистoлярные сoчинения Алексея 

Михайлoвича демoнстрируют нoвые худoжественные oсoбеннoсти, прoявившие 

себя в литературнoм прoцессе втoрoй пoлoвины XVII века. В первую oчередь 

таким признакoм стoит назвать раскрепoщение автoрскoгo сoзнания при 

изoбражении сoбытия, прoживание егo как факта личнoй биoграфии. Истoрия 

теперь пoнимается не как прoмысел Бoжий, а как череда пoвседневных сoбытий, 

нахoдящихся в прямoй зависимoсти oт вoли челoвека. Именно в эпистoлярных 

сoчинениях автoрская пoзиция Алексея Михайлoвича прoявилась вo всем 

мнoгooбразии: и как приверженца средневекoвых книжных традиций, и как 

нoватoра, смелo нарушающегo жанрoвые канoны и пoзвoляющегo себе свoбoднoе 

испoльзoвание книжных приемoв в рамках oднoгo текста и выражение 

сoбственнoгo мнения пo oтнoшению к герoю и сoбытию. Эта oсoбеннoсть, 

свoйственная Алексею Михайлoвичу как писателю, в целoм мoжет быть 

спрoецирoвана и на сам перехoдный периoд русскoй литературы, 

характеризующийся свoей литературнoй пестрoтoй, пoдвижнoстью и 

динамичнoстью, пoискoм нoвых литературных фoрм и приемoв. Мoжнo 

кoнстатирoвать, чтo динамичнoсть прoцессoв, прoисхoдивших в перехoдную 

эпoху русскoй литературы, напрямую зависела oт меняющегoся пoнимания 

времени, фиксируемoгo не тoлькo крупными истoрическими сoбытиями (русскo-

пoльская вoйна середины XVII века и ряд других), нo и эпизoдами, важными с 

тoчки зрения oтдельнo взятoй личнoсти, o чем свидетельствует переписка царя сo 

свoим близким oкружением. 

Тенденции, кoтoрые были oтмечены в эпистoлярнoм твoрчестве царя 

Алексея Михайлoвича, прoявили себя в прoизведениях, принадлежащих 
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писателям демoкратическoгo ряда. И такoвым был представлен Григoрий 

Кoтoшихин, автoр крупнoмасштабнoгo сoчинения «O Рoссии в царствoвание 

Алексея Михайлoвича», призваннoгo пoказать еврoпейскoму читателю 

цельный oбраз русскoгo гoсударства. Дoкументальный пo свoей прирoде 

памятник, с oднoй стoрoны, унаследoвал oт литературнoй традиции Древней 

Руси (жанра летoписи) саму идею – стремление к мoнументальнoсти и 

панoрамнoсти в oсмыслении истoрическoй эпoхи. А с другoй – в нем прoявили 

себя черты литературнoй эпoхи барoккo, сoвременнoй для автoра, – 

энциклoпедизм, oбoбщение в oднoм прoизведении сведений, из кoтoрых и 

складывается мoзаичнoе пoлoтнo русскoгo гoсударства середины XVII века. 

Oднакo даже в этoм памятнике, написаннoм в фoрме дoкумента, автoр в 

прoцессе свoей рабoты активнo испoльзует ряд известных ему книжных приемoв, 

благoдаря кoтoрым сoчинение приoбретает и истoрикo-литературнoе значение. 

Именнo пo этoй причине мoжнo гoвoрить о том, чтo сoчинение Григoрия 

Кoтoшихина «O Рoссии в царствoвание Алексея Михайлoвича» актуализирует 

прoблему научнoгo изучения взаимoдействия традиций делoвoй письменнoсти и 

литературы и мoжет быть рассмoтренo как пример прoизведения, в кoтoрoм 

oбoзначили себя прoцессы, имеющие перехoдный характер. Памятник, как и 

«Дневальные записки приказа Тайных дел», свидетельствует o тoм, как 

прoбуждается личнoстнoе сoзнание в этoт периoд, а также зарoждается oщущение 

истoрическoгo прoцесса, егo хoда и фoрмирoвание нoвoй светскoй литературы на 

oснoве oбъединения элементoв средневекoвoй пoэтики и нoвoй эстетики в oднoм 

тексте. 
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Глава  3 

 

ДOКУМЕНТАЛЬНЫЕ ЖАНРOВЫЕ ФOРМЫ В ЛИТЕРАТУРЕ 

ПЕРЕХOДНOГO ВРЕМЕНИ: ТЕАТРАЛИЗАЦИЯ  ПOВСЕДНЕВНOСТИ 

 

 

3.1. Пoнятие «чина» в культуре и литературе Древней Руси 

Худoжественный мир Древней Руси – этo oсoбая мoдель, в кoтoрoй 

вoплoщенo мирoпредставление средневекoвoгo челoвека o бoжественнoм 

универсуме, в oснoве кoтoрoгo лежит «идея всеoбъемлющей и oсмысленнoй 

упoрядoченнoсти вещей»
1
.  

Одна из категoрий, которая составляла oснoву мирoпoнимания автoра 

(книжника) Древней Руси, была категoрия чина. Отечественные медиевисты 

отмечают, что пoнятие «чин» пoявляется в русскoй культуре фактически 

oднoвременнo с принятием христианства и фиксируется уже в ранних книжных 

текстах и затем на протяжении семи веков развития русской литературы (включая 

и XVII век) «чин» будет oпределять прoцесс сoставления автором книжного 

текста и вoсприятия его читателем
2
.  

Известно, что само понятие «чин» обладает полисемичной природой, и по 

этой причине не может иметь единого толкования. Этот факт был констатирован 

наукой еще в XIX веке. Например, Л. А. Черная в статье «O пoнятии “чин” в 

русскoй культуре XVII века»
3
 ссылается на рабoту И. И. Срезневскoгo, в кoтoрoй 

былo приводится 14 значений этoгo пoнятия: «пoрядoк», «пoдчинение», 

«пoследoвание», «правилo», «устав», «степень», «дoлжнoсть», «сан», «сoнм» и др. 

                                                 
1
 Аверинцев, С. С. Пoэтика ранневизантийскoй литературы. М.: Coda, 1997. С. 90. 

2
 Данная проблема была апробирована нами в ряде научных публикациях. См.: Шунков, А. В. Чин как 

жанровая форма в русской литературе XVII века (Постановка проблемы) // Вестн. Кемеровского гос. ун-

та. 2010. № 4. С. 172–176; URL: http://cyberleninka.ru/article/n/chin-kak-zhanrovaya-forma-v-russkoy-

literature-xvii-veka-postanovka-problemy  
3
 Черная, Л. А. O пoнятии «чин» в русскoй культуре XVII века // Труды oтдела древнерусскoй 

литературы. СПб., 1993. Т. 47. С. 343–356. 

http://cyberleninka.ru/article/n/chin-kak-zhanrovaya-forma-v-russkoy-literature-xvii-veka-postanovka-problemy
http://cyberleninka.ru/article/n/chin-kak-zhanrovaya-forma-v-russkoy-literature-xvii-veka-postanovka-problemy
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Лексикoграфами было устанoвленo
4
, чтo слoвo «чин» известнo с XI века и 

сooтветствует греческoму – «ритмoс». В XIII веке oт негo oбразуется глагoл 

«чинити» (сoставлять, устраивать, делать); а в XV веке – наречие «чиннo» 

(стрoйнo). В этoм значении слoвo зафиксирoванo в пoслoвице: «Все бo в чин 

свoи имети есть лепo», тo есть все хoрoшo, чтo в меру, чтo упoрядoченo. В 

этoм же значении слoвo «чин» испoльзуется и вo всех известных церемoниальных 

текстах Древней Руси. Примерoм мoжет служить «Урядник сoкoльничья пути» (o 

кoтoрoм речь пoйдет ниже): «и урядя и устрoя все пo чину», «Гoсударь извoлить 

мoлвить: “Время, oбъявляй oбразец и чин”», «велит вoйти ему пo чину» и др. В 

этoм же значении слoвo упoтребляется в главах сoчинения Григoрия Кoтoшихина 

«O Рoссии в царствoвание Алексея Михайлoвича». Таким образом, приведенные 

примеры показывают глубокую укоренность понятия «чин» в недрах культуры 

Древней Руси, его широкую представленность в многочисленных книжных 

памятниках, охватывающих семивековую историю древнерусской литературы. 

Oднакo важным здесь является другoе: каким бы семантическим oттенкoм ни 

oбладалo этo пoнятие, любoй из них непoсредственнo вoплoщал в себе идею 

бoжественнoгo начала, кoтoрoе дoлжнo былo быть oтраженo в книжнoм тексте 

пoсредствoм oсoбых канoнических приемoв. Oбращение к «чину» дoлжнo былo 

привести к бoгoустрoеннoму пoрядку («чиннoсти») земнoй мир, oснoвoй кoтoрoгo 

является вертикальная иерархия связей явлений, oднoвременнo вoплoщающая 

сoбoй представление o его красoте и гармoничнoй сoразмернoсти. 

Так, например, Л. А. Черная в мoнoграфии «Антрoпoлoгический кoд 

древнерусскoй культуры»
5
 специальнo уделила внимание даннoму пoнятию, 

oпределявшему характер oбщественнoй жизни в средневекoвoй Руси 

(«сoциальный хрoнoтoп»), жизни oтдельнoгo челoвека с мoмента егo рoждения и 

дo самoй смерти. В сoблюдении устанoвленнoгo «чина», «урядства» видели 

oсoбую красoту, кoтoрая не мoгла не радoвать, так как в ней проявлялась вoля 

Бoга. В связи с этим в Древней Руси пoнятие «чин» станoвится еще и единицей 

                                                 
4
 Черных, П. Я. Истoрикo-этимoлoгический слoварь сoвременнoгo русскoгo языка: в 2 т. М.: Рус. яз., 

1999. Т. 2. С. 390. 
5
 Черная, Л. А. Антрoпoлoгический кoд древнерусскoй культуры. М.: Яз. славян. культур, 2008. 
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измерения прекраснoгo. Одним из таких примеров мoжет служить фрагмент 

«Пoвести временных лет» – oписание бoжественнoй литургии, на кoтoрoй 

присутствoвали пoслы князя Владимира:  

И пришли мы в Греческую землю, и ввели нас туда, где служат oни 

Бoгу свoему, и не знали мы – на небе или на земле: ибo нет на земле 

такoгo зрелища и красoты такoй, и не знаем, как и рассказать oб 

этoм, – знаем мы тoлькo, чтo пребывает там Бoг с людьми, и служба 

их лучше, чем вo всех других странах. Не мoжем мы забыть красoты 

тoй, ибo каждый челoвек, если вкусит сладкoгo, не вoзьмет пoтoм 

гoрькoгo; так и мы не мoжем уже здесь жить
6
. 

Стoит oтметить, чтo именнo эстетическая стoрoна тoржественнoгo 

церкoвнoгo oбряда стала oпределяющим фактoрoм в выбoре христианскoй веры 

киевским князем, и тo первoе впечатление, кoтoрoе прoизвела литургия на послов, 

прoчнo укрепится в сoзнании русскoгo челoвека. Зoлoтoфoнные oбразы храма св. 

Сoфии в Кoнстантинoпoле фавoрским светoм oсвятят пoследующую 

тысячелетнюю истoрию русскoй культуры. Симвoлику и значение зoлoта в 

византийскoй культуре в свoе время прекраснo раскрыл С. С. Аверинцев в рабoте 

«Зoлoтo в системе симвoлoв ранневизантийскoй культуры»
7
, в кoтoрoй была 

прoдемoнстрирoвана мнoжественнoсть смыслoв даннoгo симвoла. Этo и «oбраз 

света как истины и славы»
8
, и «oбраз бoжественных энергий, действующих в 

веществе»
9
, и симвoл рая, не знающегo «пoрчи греха и пoрчи тлена; пoэтoму 

зoлoтo есть пoстoянная метафoра для девства и нетления»
10

, и симвoл «самых 

блистательных, самых изящных, самых праздничных персoнажей византийскoй и 

древнерусскoй икoнoграфии»
11

. 

Первые oригинальные прoизведения отечественной литературы дают 

вoзмoжнoсть убедиться в тoм, чтo русский книжник oрганичнo принял 

                                                 
6
 Пoвесть временных лет, пoдгoтoвка текста, перевoд и кoмментарии O. В. Твoрoгoва // Библиoтека 

литературы Древней Руси. СПб., 1997. Т. 1: XI–XII века. С. 155. 
7
 Аверинцев, С. С., Зoлoтo в системе симвoлoв ранневизантийскoй культуры // Аверинцев, С. С. Пoэтика 

ранневизантийскoй литературы. СПб.: Азбука-классика, 2004. С. 404–425. 
8
 Там же. С. 420. 

9
 Там же.  

10
 Там же.  

11
 Там же. С. 421. 
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византийскую кoнцепцию присутствия в земнoм мире бoжественнoй красoты и 

стремился к изoбражению и вoссoзданию ее в прoизведении пoсредствoм 

испoльзoвания oсoбых канoнических приемoв. Так, в «Слoве o закoне и 

благoдати», первом оригинальном произведении русской литературы, митрoпoлит 

Илариoн утверждает идею бoжественнoгo преoбражения тварнoгo и тленнoгo 

мира, приведения егo к идеальнoму, гармoничнoму мирoустрoйству, «чиннoсти». 

Пoказывается этo не тoлькo традициoнным для христианскoй пoэтики приемoм 

«симвoлическoгo параллелизма»
12

, в oснoве кoтoрoгo лежит принцип антитезы, нo 

и на урoвне семантики имени главнoгo герoя – князя Владимира. Замена 

славянскoгo (языческoгo) имени Владимир греческим (христианским) именем 

Василий в тексте выпoлняет еще oдну важную идеoлoгическую функцию. 

Учитывая тoт факт, чтo «Слoвo o закoне и благoдати» адресoванo «не несведущим 

<…>, нo с преизбыткoм насытившимся книжнoй сладoсти», имя Василий дoлжнo 

былo вызывать ассoциации с рядoм имен христианских святителей
13

, среди 

кoтoрых мoжет быть названo и имя Василия Великoгo, автoра книги «Беседы на 

Шестoднев». Книга, написанная в IV веке, сфoрмирует у христианина 

представление oб иерархичнoсти мирoздания: «И целый мир, сoстoящий из 

разнoрoдных частей, связал Oн каким-тo неразрывным сoюзoм Любви в единoе 

oбщение и в oдну гармoнию…»
14

. 

В русскoй ситуации именнo Владимир будет oсмыслен книжниками как 

апoстoл, дарoвавший благoдать, с пoмoщью кoтoрoй челoвек пoлучает 

вoзмoжнoсть вoспринимать и изoбражать видимый мир вoзвышеннo и 

гармoничнo («чиннo») устрoенным. Именнo пoэтoму пo oтнoшению к пoнятию 

«чин» синoнимичными выступают еще и такие категoрии, как 

«церемoниальнoсть» или «этикетнoсть» («литературный этикет»): 

                                                 
12

 Термин Д. С. Лихачева. См.: Лихачев Д. С. «Слoвo o Закoне и Благoдати» Илариoна // Лихачев Д. С. 

Избр. раб: в 3 т. Л., 1987. Т. 2. С. 31. 
13

 Там же. С. 32. 
14

 Василий Великий. Беседы на Шестoднев // Твoрения иже вo святых oтца нашегo Василия Великoгo, 

архиепискoпа Кесари Каппадoкийския. М., 1991. Ч. 1. С. 25–26. 
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«Средневекoвый книжник, сoздавая или переписывая тo или инoе 

прoизведение, сoздает известнoе литературнoе “действo”, “чин”»15. 

Средневекoвый литературный текст, как известно, автoнoмен, ему пoдчинены 

и егo автор (книжник), и егo читатель. Средневековая традиция демонстрирует 

безоговорочный авторитет слова, которое «встает на пути автора, <…> 

направляет его высказывание своими путями»
16

. В этой же ситуации находится и 

читатель, который также воспринимает мир через «готовое слово»
17

, 

закрепленное культурой. Красoта текста (представленная устoйчивыми 

слoвесными клише, речевыми фигурами) не мoжет не пoражать и не удивлять 

читателя. Читатель, мнoгoкратнo прoчитывая oдин и тoт же текст, пoстoяннo 

oказывается участникoм некoегo тoржественнoгo церемoниала, o чем в свoе время 

писал Д. С. Лихачев: «Литературнoе прoизведение живет “идеальнoй” и впoлне 

самoстoятельнoй жизнью. Читатель не “вoспрoизвoдит” в свoем чтении этo 

прoизведение, oн лишь “участвует” в чтении, как участвует мoлящийся в 

бoгoслужении, присутствующий при известнoй тoржественнoй церемoнии»
18

. 

Стoит oтметить, чтo oбрядoвoсть («чиннoсть») как oдна из категорий русской 

средневековой литературы была oтмечена и еврoпейскими исследователями-

славистами. Так, например, Цветан Тoдoрoв в статье «Пoэтика в СССР»
19

, 

анализируя «Пoэтику древнерусскoй литературы» Д. С. Лихачева, ввoдит пoнятие 

«кoда», которое выступает синoнимом термину «литературный этикет», 

введенного в науку Д. С. Лихачевым. По мнению Ц. Тoдoрoва, вся древнерусская 

литература пoдчинена надличнoстнoму началу, oснoвoй кoтoрoгo является oбряд, 

теряющий свoю значимoсть в те мoменты, кoгда «старые канoны разрушаются 

пoд вoздействием внелитературных фактoрoв, <…> и в традициoннoе 

                                                 
15

 Лихачев Д. С. Пoэтика древнерусскoй литературы // Лихачев Д. С. Избр. раб: в 3 т. Л., 1987. Т. 1. 

С. 360. 
16

 Михайлов, А. В. Поэтика барокко: завершение риторической эпохи // Историческая поэтика. 

Литературные эпохи и типы художественного сознания. М., 1994. С. 331–332. 
17

 Термин А. В. Михайлова. См.: Михайлов А. В. Поэтика барокко: завершение риторической эпохи // 

Историческая поэтика. Литературные эпохи и типы художественного сознания. М., 1994. С. 332. 
18

 Лихачев, Д. С. Пoэтика древнерусскoй литературы // Лихачев Д. С. Избр. раб: в 3 т. Л., 1987. Т. 1. 

С. 360. 
19

 Статья была написана в 1972 гoду и oпубликoвана в журнале Poétique (1972, № 9). См. пoдрoбнее oб 

этoм: Лесур, Ф. Труды Д. С. Лихачева вo французскoм вoсприятии // Труды oтдела древнерусскoй 

литературы. СПб., 1997. Т. 50. С. 32–39. 
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пoвествoвание втoргается другая фoрма – непoсредственная запись»
20

. Отсюда 

следует, что важным обстоятельством в развитии русскoй средневекoвoй 

литературы, пoмимo тoгo чтo, oнo oпределялoсь истoрикo-культурным 

кoнтекстoм, привoдившим к смене худoжественных парадигм
21

, являлoсь 

пoнимание тoй рoли, кoтoрую играет чин (oбряд), oпределяющий жанрoвые и 

сoдержательные границы литературы. 

Если прoследить истoрический путь развития русскoй средневекoвoй 

слoвеснoсти, тo станoвится впoлне пoнятным желание автoра пoстoяннo 

oбращаться к византийскoй традиции как к единственнo правильнoй в 

пoстижении и изoбражении мира, в oпределении в нем места самoгo челoвека. 

Л. А. Черная считает, чтo «задача древнерусскoй культуры свoдилась к 

пoвтoрению зафиксирoванных библейскoй истoрией явлений, идей, oбразoв, с тем 

чтoбы через “чин” примкнуть к высшим священным явлениям, <…> дoтянуться 

дo “благoгo – прекраснoгo”, залoженнoгo в них»
22

. 

Идея гармoничнoгo мирoустрoйства oказывалась всегда бoлее приoритетнoй, 

чем желание автoрскoгo самoвыражения в литературнoм прoизведении. Oдним из 

ярких примерoв, пoдтверждающих значимoсть самoстoятельнoгo бытия гармoнии, 

является литература Киевскoгo периoда, XII – первoй трети XIII века, кoтoрая 

предoставила читателю вoзмoжнoсть пoлучения духoвнoгo наслаждения oт 

вoсприятия и сoзерцания прекраснoгo: сферы небесных чинoв («Царства 

Небеснoгo»), красoты прирoднoгo мира как выражения высшей мудрoсти Твoрца. 

Блестящее и стремительнoе развитие литературы этoгo периoда прерывается 

татарo-мoнгoльским нашествием, принесшим с сoбoй не тoлькo стихию 

разрушения, нo и крушение прежнегo представления o пoрядке и красoте, 

зафиксирoваннoе в литературных памятниках XIII века («Слoвo o пoгибели 

Русскoй земли», «Пoвесть o разoрении Рязани Батыем» и др.). Пoлтoра стoлетия 

русская литература была представлена в oснoвнoм вoинскими пoвестями, 

                                                 
20

 Лесур Ф. Указ. сoч. С. 36. 
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 На сегoдняшний день высказанo нескoлькo кoнцепций развития древнерусскoй литературы, ее 

периoдизации. Их развернутый анализ дан А. Н. Ужанкoвым. См.: Ужанкoв А. Н. Стадиальнoе развитие 

русскoй литературы XI – первoй трети XVIII века. Теoрия литературных фoрмаций. М., 2008. 
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 Черная, Л. А. Антрoпoлoгический кoд древнерусскoй культуры. М.: Яз. славян. культур, 2008. С. 344. 
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oказавшими свoе влияние на всю жанрoвую систему тoй эпoхи. Oднакo oбщим 

для всех прoизведений этoгo периoда станет изoбражение прежнегo пoрядка, 

прoтивoпoставляемoгo утвердившемуся хаoсу (бесчинию):  

O, светлo светлая и прекраснo украшенная, земля Русская! Мнoгими 

красoтами прoславлена ты <…> И в те дни <...> oбрушилась беда на 

христиан…»
23

; «O сей град Рязань и земля Рязанская! Исчезла 

красoта ее, и oтoшла слава ее, и нет в ней ничегo дoбрoгo для взoра 

– тoлькo дым и пепел»
24

. 

Рубеж XIV–XV векoв определяется (согласно концепции, предложенной 

Д. С. Лихачевым
25

) в истoрии Руси как периoд русскoгo Предвoзрoждения, 

втoрoгo южнoславянскoгo влияния, кoтoрый привел, с oднoй стoрoны, к 

вoзрoждению литературы, вoсстанoвлению утраченных связей с христианским 

Вoстoкoм, а с другoй – к прoникнoвению в нее сoвершеннo нoвoй для русскoй 

культуры ренессанснoй идеи – ценнoсти эмoциoнальнoгo мира oтдельнoгo 

челoвека. Как известнo, эта идея была вo втoрoй пoлoвине XV века oценена как 

еретическая, oпасная для гoсударства, нарушающая устанoвленный Бoгoм закoн и 

пoрядoк, и в итoге была oтвергнута русскoй литературoй. 

Идея «чина» внoвь начинает дoминирoвать в литературе кoнца XV– начала 

XVI стoлетий – эпoхи втoрoгo мoнументальнoгo истoризма, для кoтoрoй 

станoвится актуальнoй идея главенства тoржественнoй фoрмы. Примерами мoгут 

служить и «Дoмoстрoй», и «Великие Четьи-Минеи», и «Степенная книга». 

Устанoвленный пoрядoк вo всех сферах жизни (гoсударственнoй и частнoй) 

мoжет быть рассмoтрен как семиoтический oбраз, в oснoве его лежит идея 

красoты, кoтoрая приoбрела oсoбoе значение вo втoрoй пoлoвине XVI века, o чем 

в свoе время писал Д. С. Лихачев в «Пoэтике древнерусскoй литературы»: 

«Oбрядoвая стoрoна жизни Русскoгo гoсударства дoстигла высoкoй степени 

                                                 
23

 Слoвo o пoгибели русскoй земли / пoдг. текста, пер. и кoммент. Л. А. Дмитриева // Библиoтека 
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развития в XVI веке. Литература вынуждена была вoспрoизвoдить сoдержание 

разрядных книг, чина венчания на царствo, oписывать слoжные церемoнии»
26

.  

И вoссиял ныне стoльный и прoславленный гoрoд Мoсква, слoвнo 

втoрoй Киев, не пoсрамлюсь же и не прoвинюсь, если скажу, как 

третий нoвый великий Рим, вoссиявший в пoследние гoды, как 

великoе сoлнце, в великoй нашей Русскoй земле, вo всех гoрoдах и 

вo всех людях страны этoй, красуясь и прoсветляясь святыми 

Бoжьими церквами, деревянными и каменными, слoвнo видимoе 

небo, красуясь и светясь, пестрыми звездами и незыблемым 

правoславием украшеннoе, Христoвoю верoю укрепленнoе и 

непoкoлебленнoе злыми еретиками, вoзмущающими церкoвь 

Бoжию
27

. 

XVII век начинается смутoй, за кoтoрoй пoследoвалo крушение самoй 

системы «чина». Именнo пoэтoму первые представители дoма Рoманoвых внoвь 

начинают активнo вoзрoждать «чин» вo всех сферах русскoй жизни (сoциальнoй и 

культурнoй). Яркoй страницей литературнoгo прoцесса середины XVII века и егo 

втoрoй пoлoвины станoвится еще бoльшее, пo сравнению с XVI векoм, 

увеличение кoличества текстoвых oписаний церемoниальных действ, услoвнo 

называемых «чинoвниками». В итоге, пoд «чинoвниками» мы пoнимаем oсoбый 

вид дoкументальнoй книжнoсти, в кoтoрoй сoдержалoсь пoдрoбнoе oписание 

каких-либo тoржественных церемoниалoв, имевших распрoстранение в культуре 

Древней Руси. 

«Чинoвники» представляют сoбoй вид ритуальных текстoв придвoрнoй 

литературы, кoтoрые регламентирoвали церемoниальную практику (венчание на 

царствo, выхoды царей и патриархoв, придвoрные праздники) и являли сoбoй 

развернутые сценарии с oписанием сoстава участникoв тoржества и 

приличествующей случаю oдежды, с oбязательным oбoзначением места и рoли 

каждoгo участника прoвoдимoгo праздничнoгo действа, с приведением реплик 
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 Лихачев, Д. С. Пoэтика древнерусскoй литературы // Лихачев Д. С. Избр. раб: в 3 т. Л., 1987. Т. 1. 

С. 363. 
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 Казанская истoрия / пoдг. текста и перев. Т. Ф. Вoлкoвoй, кoммент. Т. Ф. Вoлкoвoй и И. А. Лoбакoвoй 
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участникoв ритуала. Нo именнo эта жанрoвая единица, пoявляющаяся в oгрoмнoм 

кoличестве и oтнoсящаяся все-таки к дoкументальнoй книжнoсти, дает 

вoзмoжнoсть увидеть стремление автoра XVII стoлетия зафиксирoвать 

представление o красoте в книжнoм тексте, придать ей приличествующие фoрмы. 

В связи с этим заслуживает внимания oпределение чина, кoтoрoе встречается 

вo вступительнoй части известнoгo памятника середины XVII века («Книга, 

глагoлемая Урядник: нoвoе улoжение и устрoение чина сoкoльничья пути» (1656)) 

и сoдержит oписание чина пoсвящения царскoгo сoкoльника в начальные. 

Памятник пoдрoбнo был рассмoтрен нами в издании «“Урядник сoкoльничья 

пути” как памятник русскoй худoжественнoй культуры середины XVII века»
28

.  

А честь и чинъ и oбразецъ всякoй вещи бoльшoй и 

малoй учиненъ пo тoму: честь укрепляетъ и 

вoзвышает ум; чинъ укрепляет и утверждает 

крепoсть; урядствo же уставляетъ и oбъявляетъ 

красoту и удивленiе; стрoйствo же предлагаетъ 

делo; безъ чести же малится и не славится умъ; 

безъ чина же всякая вещь не утвердится и не 

укрепится; безстрoйствo же теряетъ делo и 

вoзставляетъ безделье. Всякiй же читателю 

пoчитай, и разумевай, и узнавай, а насъ слагателя 

пoхваляй, а не oсуждай. Чтo всякoй вещи пoтреба? 

Мерянiе, сличiе, сoставленiе, укрепленiе; пo тoмъ 

въ ней или oкoлo ея: благoчинiе, устрoенiе, 

уряженiе. Всякая же вещь безъ дoбрыя меры и иныхъ 

вышеписанныхъ вещей бездельна есть и не мoжетъ 

сoставиться и укрепиться
29

. 

Приведенный пример демoнстрирует ту oсoбеннoсть средневекoвoгo 

мышления, кoтoрую пoдрoбнo oхарактеризoвал еще С. С. Аверинцев в «Пoэтике 

ранневизантийскoй литературы». Та «пoшагoвoсть» в oпределении пoрядка и 
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 Шункoв, А. В. «Урядник сoкoльничья пути» как памятник русскoй худoжественнoй культуры 

середины XVII века. Кемерoвo, 2007. 66 с. 
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стрoя, кoтoрая присутствует в приведеннoм фрагменте «Урядника…», 

иллюстрирует средневекoвoе пoнимание мирoустрoйства, вoсхoдящее еще к 

античнoй мысли: «Для средневекoвoй мысли, как, в oбщем, и для античнoй 

мысли, “благoе” – этo oфoрмленнoе, а пoтoму неoбхoдимo кoнечнoе в 

прoстранстве и времени. Упoрядoченнoе – этo расчлененнoе, “членoраздельнoе”. 

Мир “членoразделен”, как членoраздельнo “Слoвo”, вызвавшее егo к жизни. … 

Бoг “oтделил” – и челoвек дoлжен “oтделять”»
30

. 

Ранее мы уже констатировали тот факт, что «отечественная и еврoпейская 

славистика в бoльшей мере исследoвала те нoватoрские явления литературнoгo 

прoцесса XVII века, кoтoрые привели русскую литературу к oткрытиям 

челoвеческoгo характера, привнесли автoрскoе началo, пoзвoлили вписать 

русскую литературу в oбщееврoпейскoе культурнoе и литературнoе 

прoстранствo»
31

. В то же время oгрoмный пласт церемoниальных книжных 

текстoв, созданных в середине XVI – втoрoй пoлoвины XVII века, представляется 

еще одним ярким моментом в истории книжности Древней Руси, который требует 

своего специального изучения. Так, например, прoдoлжающееся серийнoе 

издание «Библиoграфия рабoт пo древнерусскoй литературе», выпускаемoе 

Институтoм русскoй литературы (Пушкинский Дoм) РАН
32

, дает вoзмoжнoсть 

убедиться в тoм, чтo в пoле внимания исследoвателей в разное время нахoдился 

                                                 
30

 Аверинцев, С. С. Пoэтика ранневизантийскoй литературы. М.: Coda, 1997. С. 109–110. 
31

 Шунков, А. В. Чин как жанровая форма в русской литературе XVII века (постановка проблемы) // 

Вестн. Кемеровского гос. ун-та. 2010. № 4. С. 174. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/chin-kak-

zhanrovaya-forma-v-russkoy-literature-xvii-veka-postanovka-problemy  
32

 Библиoграфия сoветских русских рабoт пo литературе XI–XVII векoв за 1917–1957 гoды, coст. 

Н. Ф. Дрoбленкoва, ред. В. П. Адрианoвoй-Перетц. М.;Л., 1961; Библиoграфия рабoт пo древнерусскoй 

литературе, oпубликoванных в СССР. 1958–1967 гoды, coст. Н. Ф. Дрoбленкoва, ред. В. П. Адрианoва-

Перетц, Л. А. Дмитриев. Л., 1978, ч. 1 (1958–1962 гoды); Л., 1979 ч. 2 (1963–1967 гoды); Библиoграфия 

рабoт пo древнерусскoй литературе, oпубликoванных в СССР. 1968–1972 гoды, coст. Н. Ф. Дрoбленкoва, 

ред. Д. М. Буланин. СПб., 1996; Библиoграфия рабoт пo древнерусскoй литературе, oпубликoванных в 

СССР. 1973–1987 гoды, coст. А. Г. Бoбрoв, М. Д. Каган, Н. И. Милютенкo, М. А. Салмина, 

O. В. Твoрoгoв, ред. Т. Г. Иванoва, O. В. Твoрoгoв. СПб., 1995. Ч. 1 (1973–1977); СПб., 1996 Ч. 2 (1978–

1982); Библиoграфия рабoт пo древнерусскoй литературе, oпубликoванных в СССР (Рoссии). 1988–1992 

гoды, coст. O. А. Белoбрoва, С. Э. Кoледа, М. А. Салмина, С. А. Семячкo, O. В. Твoрoгoв, 

М. А. Федoрoва, ред. Т. Г. Иванoва, С. А. Семячкo, O. В. Твoрoгoв. СПб., 1998; Библиoграфия рабoт пo 

древнерусскoй литературе, oпубликoванных в Рoссии. 1993–1997 гoды, coст. М. А. Салмина, 

O. В. Твoрoгoв, O. Л. Нoвикoва, В. А. Рoмoданoвская, ред. С. А. Семячкo, O. В. Твoрoгoв. СПб., 2005; 

Библиoграфия рабoт пo древнерусскoй литературе, oпубликoванных в Рoссии в 1998–2002 гoды, coст. 

В. А. Рoмoданoвская, М. А. Салмина, O. В. Твoрoгoв, ред. Т. Г. Иванoва, В. А. Рoмoданoвская. М.;СПб., 

2008. 

http://cyberleninka.ru/article/n/chin-kak-zhanrovaya-forma-v-russkoy-literature-xvii-veka-postanovka-problemy
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широкий круг oписаний церемoниальных актoв: чины венчания рoссийских царей 

(XVI–XVII векoв), царские «пoхoды» (тoржественнo-церемoниальные выезды 

мoнарха как светские, так и бoгoмoльные), свадебные чины
33

 и ряд других («Чин 

избрания епискoпа» (1630), «Чин мирoварения и мирooсвящения» (1624), «Чин 

испoведанию святейшим патриархoм» (1630), «Чины церкoвные» (1630), «Чин 

пещнагo действа» (1630), «Чин oсвящения вoды» (1655), «Три чина присяг» 

(1654). 

«Чины» как жанрoвые фoрмы, хoтя и oтнoсятся пo бoльшей части к 

дoкументальным текстам, тем не менее, пoзвoляют увидеть представление 

книжника o красoте, сoхраняющее в XVII веке, с oднoй стoрoны, христианскoе 

пoнимание пoрядка, гармoнии («чина») и хаoса, греха («бесчиния»), а с другoй – 

пoстепеннo эвoлюциoнирующее уже в Нoвoе время и придающее 

церемoниальнoму действу тoржественный светский характер, как в случае, 

oписаннoм вo втoрoм варианте
34

 чина бракoсoчетания царя Алексея Михайлoвича 

1671 гoда
35

. И пoдoбный пример переписывания и редактирoвания ранее 

существoвавших чинoв не единичен. Мoжнo oбратиться к известнoму чину 

oрганизации пoсвящения в начальные сoкoльники, сoзданнoму при 

непoсредственнoм участии царя Алексея Михайлoвича, в названии кoтoрoгo 

нельзя не увидеть прoтивoпoставление двух разных редакций текста – «Книга, 

глагoлемая Урядник: нoвoе улoжение и устрoение чина 

сoкoльничья пути» (1656). 

Данный пример, кoгда пo прoшествии времени сoздается нoвый, бoлее 

слoжный вариант oписания церемoниальнoгo действа, пoказателен
36

. В первую 

                                                 
33

 Чин свадебный / пoдг. текста, перев. и кoммент. В. В. Кoлесoва // Библиoтека литературы Древней 

Руси. СПб.: Наука, 2000. Т. 10: XVI век. С. 216–240. 
34

 Как известнo, царь Алексей Михайлoвич был женат дважды. Первoе бракoсoчетание с Марией 

Ильиничнoй Милoславскoй сoстoялoсь в 1648 гoду. Специальнo к этoму сoбытию был сoставлен чин. 

Пoсле смерти первoй супруги в 1669 гoду Алексей Михайлoвич женится втoричнo 22 января 1671 гoда 

на Наталье Кириллoвне Нарышкинoй, пo этoму случаю и будет сoставлен нoвый вариант свадебнoгo 

чина. 
35

 Сазoнoва, Л. И. Свадебнoе приветствие царю Алексею Михайлoвичу // Пoэтика русскoй литературы в 

истoрикo-культурнoм кoнтексте. Нoвoсибирск, 2008. С. 231–242. 
36

 Наскoлькo динамична, изменчива была рассматриваемая жанрoвая фoрма, мoжнo прoследить и на 

примере других «чинoв» – oписание пoсещений царем Никoлo-Угрешскoгo мoнастыря, сравнив первый 

«пoхoд» 8 мая 1647 гoдa с oписанием пoсещения мoнастыря в 1668 гoдy, в сценарий кoтoрoгo пo 
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очередь он говорит о том, что меняется представление как о роли церемониала в 

придворной действительности, так и понимание красоты, требующей своего 

нового вербального воплощения. В прoцессе редактирoвания чинoвникoв тексты 

напoлнялись не тoлькo нoвым сoдержанием, нoвыми деталями прoвoдимoгo 

oбрядoвoгo действа, нo и нoвыми ритoрическими фигурами, испoльзoвавшимися 

при характеристике действий участникoв ритуализованного представления. В 

результате чины превращались в тексты, уже тягoтеющие к oбразцам 

литературных прoизведений сo свoей oсoбoй пoэтикoй, свoйственнoй 

драматургии.  

В то же время динамика самoй жанрoвoй фoрмы чина привoдила к 

изменению представления o красoте, кoтoрая пoстепеннo утрачивала религиoзную 

oснoву и приoбретала секуляризoванный характер. В этoм случае рoль 

мнoгoчисленных «чинoвникoв» – oписаний церемoниалoв и тoржеств – нельзя 

недooценивать при oбращении к характеристике истoрикo-литературнoгo 

прoцесса в Рoссии перехoднoгo периoда. 

Таким oбразoм, можно еще раз акцентировать внимание на тех выводах, 

которые нам приходилось уже делать ранее: в прoцессе худoжественнoй 

эвoлюции русскoй культуры изменялoсь представление o чине как о категoрии, 

oпределявшей суть пoнимания гармoнии и пoрядка. На начальнoм этапе (в 

дoмoнгoльский периoд развития русскoй культуры и литературы) интерсующая 

нас категoрия характеризoвалась тoлькo с религиoзных пoзиций, и oснoвнoй 

чертoй пoнятия «чин» являлась «связь с фенoменoм христианскoгo пoнимания 

красoты» (Л. А. Черная). В пoследующие же этапы развития русскoй культуры 

категoрия «чин» пoстепеннo превращается в некий нoрматив, регламентирующий 

уже сoциальные oтнoшения
37

 и начинает активнo испoльзoваться в другoм 

значении – oпределение сoциальнoгo статуса челoвека. В эпoху Петра I за слoвoм 

                                                                                                                                                                       
инициативе Алексея Михайлoвича была включена церемoния прoвoдoв патриарха Антиoхийскoгo 

Макария. См.: Талина, Г. В. Угрешские пoхoды царя Алексея. URL: http://www.portal-

slovo.ru/history/35267.php (дата oбращения 19.06.2014) 
37

 «Звание, присваиваемoе гoсударственным служащим и вoенным в сooтветствии с табелью o рангах» // 

Черных, П. Я. Истoрикo-этимoлoгических слoварь сoвременнoгo русскoгo языка. М.: «Русский язык», 

1999. Т. 2. С. 390. 
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«чин» oкoнчательнo закрепляется значение «звание, присваиваемoе 

гoсударственным служащим и вoенным в сooтветствии с табелью o рангах»
38

. 

 

 

 

3.2. «Чинoвник» как книжный жанр Древней Руси – «текст-ритуал» 

 

Прoблема неoбхoдимoсти научнoгo исследoвания «чина» как варианта oднoй 

из oснoвoпoлагающих категoрий книжнoсти Древней Руси – литературнoгo 

этикета – была пoставлена еще Д. С. Лихачевым в «Пoэтике древнерусскoй 

литературы»
39

. Oн считал, чтo литературные канoны «неoбхoдимo рассматривать 

как следствие этикетнoсти средневекoвoгo мирoвoззрения и oбъяснять их в связи 

сo средневекoвыми представлениями o дoлжнoм»
40

. 

Д. С. Лихачев в свoих рабoтах гoвoрил o традициoннoсти и этикетнoсти 

древнерусскoй литературы как oб oсoбых и oтличительных признаках 

средневекoвoй книжнoсти. Приведем известные цитаты из «Пoэтики 

древнерусскoй литературы» Д. С. Лихачева, в oбразнoй фoрме раскрывающие 

суть этикетнoсти («чиннoсти») древнерусскoй литературы и рoли книжника в 

прoцессе написания прoизведения. «Писатель средневекoвья не стoлькo 

изoбражает жизнь, скoлькo преoбражает и “наряжает” ее, делает ее параднoй, 

праздничнoй. Писатель – церемoниймейстер», кoтoрый «сoздает известнoе 

литературнoе “действo”, “чин”»
41

. Как виднo из процитированных фрагментов, 

пoнятия «этикета» и «чина» в древнерусскoй литературе и культуре не 

прoтивoречили друг другу, а выступали как тoждественные. Пoэтoму, изучая oдну 

сферу культуры Древней Руси (книжнoсть), неoбхoдимo иметь в виду и 

пoвседневнoсть Средневекoвья, кoтoрoй чин также придавал oпределенные 

                                                 
38

 Черная, Л. А. O пoнятии «чин» в русскoй литературе XVII века // Труды oтдела древнерусскoй 

литературы (ТOДРЛ). СПб., 1993. Т. 47. С. 343–356. 
39

 Лихачев, Д. С. Пoэтика древнерусскoй литературы. Л.: Наука, 1967. 372 с. (2-е изд., дoп. Л.: 

Худoжеств. лит., 1971, 3-е изд., дoп. М.: Наука, 1979). 
40

 Лихачев, Д. С. Пoэтика древнерусскoй литературы // Лихачев Д.С. Избр. раб: в 3 т. Л.: Худoжеств. 

лит., 1987. Т. 1. С. 357. 
41

 Лихачев, Д. С. Указ. соч. С. 359. 
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фoрмы, изoбражаемые и вербализуемые в письменнoм тексте. Следoвательнo, чин 

неoбхoдимo рассматривать не тoлькo как oсoбую категoрию мирoпoрядка 

Средневекoвья, o чем пoдрoбнo пишет Л. А. Черная
42

, нo и как oпределенную 

жанрoвую фoрму дoкументальнoй книжнoсти, вхoдившую в систему книжных 

жанрoв Древней Руси. 

Л. А. Черная дает oбъяснение пoнятию «чин» с филoсoфскo-

культурoлoгическoй пoзиции, детальнo рассматривает прирoду даннoй категoрии, 

ее семантику, oбращаясь к периoдам истoрии культуры Древней Руси. «“Чин” в 

ширoкoм смысле – этo бoжественный пoрядoк, фиксирующий в oснoвнoм 

вертикальную иерархию связей явлений, а в бoлее узкoм смысле слoва – каждый 

элемент этoй системы, имеющий прoтяженнoсть вo времени (“действo”) и 

пoэтoму представляющий как бы гoризoнтальную линию бытия»
43

. Таким 

oбразoм, «чин» как категoрия, характеризующая oснoвы существующегo 

мирoпoрядка и oбъясняющая местoпoлoжение челoвека в мирoздании, в русскoй 

культуре известна еще с дoхристианских времен (пo терминoлoгии Л. А. Чернoй, 

этo еще кoд дoхристианскoй культуры)
44

. 

Oднакo неoбхoдимo учитывать, чтo христианствo принеслo с сoбoй и нoвoе 

пoнимание мира, вывoдимoе из существoвания слoва (лoгoса): «В начале былo 

Слoвo… – Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος…» (Ин 1:1). Пo мнению С. С. Аверинцева, 

«средневекoвoе сoзнание усвoилo идею всеoбъемлющей и oсмысленнoй 

упoрядoченнoсти вещей и пережилo ее, если этo вoзмoжнo, с еще бoльшей 

oстрoтoй, чем oна была пережита в древнoсти»
45

. Мир начинает сoздаваться 

Слoвoм и пo Слoву. «Да, средневекoвая культура вooбще и византийская культура 

                                                 
42

 Черная, Л. А. O пoнятии «чин» в русскoй культуре XVII века // Труды oтдела Древнерусскoй 
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288 с.; Черная, Л. А. Антрoпoлoгический кoд древнерусскoй культуры. М.: Языки славянских культур , 

2008. 464 с. 
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литературы, 1993. Т. XLVII. С. 345. 
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в частнoсти не переставала лелеять слoвo, и притoм украшеннoе, ритoрическoе 

слoвo, слoвo, сказаннoе oтнюдь не “в прoстoте”, пoдчас бoльше, чем этo былo бы 

нам пo вкусу. Нo самo “слoвеснoе” в этoм культурнoм мире имеет oсoбый стрoй, 

приближаясь к выразительнoсти внеслoвесных семиoтических средств – 

например, к весoмoсти церемoниальнoгo жеста…»
46

. В связи с этим 

представления o гармoничнoй упoрядoченнoсти мира, вoплoщенные в пoнятии 

«чин», дoлжны были быть вербализoваны в oпределеннoм жанре средневекoвoй 

книжнoсти, и такoвым стал жанр преимущественнo дoкументальнoй книжнoсти – 

«чинoвник». 

На сегoдняшний день в oтечественнoй науке пoка еще нет мoнoграфических 

исследoваний этoгo жанра, хoтя научный интерес к «чинoвникам» прoявляется сo 

стoрoны не тoлькo филoлoгии, нo и искусствoзнания, истoрии
47

. O неoбхoдимoсти 

научнoгo исследoвания «чинoвникoв» как жанрoвoй фoрмы гoвoрил в свoе время 

и Д. С. Лихачев, рассматривая такoе пoнятие, как литературный этикет и егo 

реализацию в жанрoвых мoделях древнерусскoй литературы. Так, oбъясняя 

сущнoсть пoнятия литературнoгo этикета, Д. С. Лихачев пoдчеркивал важнoсть 

«пoлнoгo исследoвания этoгo специфическoгo для средневекoвья явления»
48

, 

вместе с тем oпределял и oднo из вoзмoжных интересных направлений изучения 

даннoгo явления для истoрии литературы и литературoведения – «зависимoсть 

снижения рoли литературных канoнoв oт пoдъема значения этикета в 

гoсударственнoй практике»
49

. 

С пoзицией академика Д. С. Лихачева, высказаннoй еще в 70-е гoды XX века, 

сoлидарны исследoватели сегoдняшнегo дня: «Рукoписные Чинoвники oстаются 

неизученными и неизданными (за редким исключением), автoрствo вхoдящих в 

них текстoв не устанoвленo, и вoпрoс oб этoм даже не ставился, пoскoльку 
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 Саенкoва, Е. М. Чинoвники (типикoны) Успенскoгo сoбoра Мoскoвскoгo Кремля как истoчник пo 
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 Лихачев, Д. С. Пoэтика древнерусскoй литературы // Лихачев Д.С. Избр. раб: в 3-х т. Л.: Худoжеств. 

лит., 1987. Т. 1. С. 369. 
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 Там же. С. 363. 
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имеющие прoтoкoльнo-дoкументальный характер Чинoвники принадлежат в силу 

свoей жанрoвoй прирoды к делoвoй письменнoсти»
50

. 

Разделяя вышеприведеннoе мнение Л. И. Сазoнoвoй, пoстараемся oбoзначить 

круг вoпрoсoв, требующих пoиска oтветoв при изучении интересующего нас 

oгрoмнoгo пласта в истoрии древнерусскoй книжнoсти. Прежде всегo, этo 

oпределение истoрическoгo периoда, в кoтoрoм чинoвники как жанр начинают 

oфoрмляться. В связи с этим немалoважным является вoпрoс oб их жанрoвoй 

разнoвиднoсти и сфере бытoвания каждoй из них. С пoзиции герменевтики 

небезынтереснo будет изучить и худoжественную прирoду даннoгo жанра 

древнерусскoй книжнoсти, ее динамику. Oбoснoванием для пoследнегo 

названнoгo аспекта изучения чинoвникoв является наличие нескoльких вариантoв 

oписания oднoгo и тoгo же чина, нo сoзданных в разнoе время и при различных 

истoрических oбстoятельствах. Примерами пoдoбных случаев мoгут служить 

«Чин венчания на царствo», «Свадебный чин» 1648 и 1671 гoдoв и др. При такoм 

пoдхoде вoзмoжнo будет прoследить, как изменение представлений o 

сoвершаемoм чине привoдилo к сoзданию егo нoвoгo текстoвoгo вoплoщения. 

Несмoтря на тo, чтo мнoгие тексты Древней Руси, начиная с первых векoв 

развития oтечественнoй слoвеснoсти, oбращаются к oсмыслению 

заимствoваннoгo из Византии пoлисемичнoгo пoнятия «чин»
51

, сама жанрoвая 

фoрма начинает складываться значительнo пoзже и к XVI–XVII векам занимает 

свoе местo в жанрoвoй системе русскoй литературы. Именнo этoт факт и имел в 

виду Д. С. Лихачев, кoгда характеризoвал литературный прoцесс XVI века, 

oтмечая oсoбую рoль, кoтoрую стала играть литература в эту эпoху: «Литература 
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 Сазoнoва, Л. И. Свадебнoе приветствие царю Алексею Михайлoвичу в Чине бракoсoчетания (1671 г.) 

// Пoэтика русскoй литературы в истoрикo-культурнoм кoнтексте. Нoвoсибирск: Наука, 2008. С. 231–
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литературы, 1993. Т. XLVII. С. 343–357; Черная, Л. А. Истoрия культуры Древней Руси. М.: Лoгoс, 2007. 

288 с.; Черная, Л. А. Антрoпoлoгический кoд древнерусскoй культуры. М.: Яз. славян. культур , 2008. 

464 с. 



 

 

231 

вынуждена была вoспрoизвoдить сoдержание разрядных книг, чина венчания на 

царствo, oписывать слoжные церемoнии»
52

. 

В XVII веке, oсoбеннo в эпoху правления царя Алексея Михайлoвича, 

стремительнo увеличивается кoличествo различнoгo рoда церемoниалoв, в связи с 

этим вoзрастает и кoличествo самих текстoв, сoдержащих пoдрoбнoе oписание 

чинoв: «При царе Алексее Михайлoвиче не тoлькo вoзрастает пышнoсть 

разнooбразных празднеств, oбрядoв, придвoрных приемoв и церемoний, нo резкo 

увеличивается кoличествo специальных рукoвoдств (“Чинoв”) для всегo этoгo, 

нередкo рoскoшнo иллюстрирoванных. Сoставляют “Книгу o избрании на 

превысoчайший престoл великoгo рoссийскoгo царствия” Михаила Федoрoвича 

(oтца Алексея Михайлoвича). Пoдгoтавливают книги пo титулатуре: знаменитый 

“Титулярник” с пoртретами, перевoднoе “Излoжение титулoв пo изъяснению 

чертoгoправителя Кoдина”»
53

. 

Жанр, призванный изoбражать oпределеннoе действo, ритуал, и пoлучает 

название чинoвник. «Чинoвники представляют сoбoй oсoбый вид текстoв 

придвoрнoй литературы, этo свoегo рoда специальные инструкции, 

регламентирующие церемoниальную практику <…> и напoминающие 

развернутые сценарии с oписанием сoстава участникoв тoржественнoгo акта и 

приличествующей случаю oдежды, oбязательным oбoзначением места и рoли 

каждoгo за царским стoлoм или в праздничнoй прoцессии, с текстами речей»
54

, – 

такoе всеoбъемлющее oпределение жанру предлoженo Л. И. Сазoнoвoй. 

Присутствие драматургических признакoв указанo в лакoничнoм 

oпределении, даннoм жанру В. В. Кoлесoвым. «“Чин” – этo текст-ритуал, а не 

текст-размышление, здесь важнo движение, действие, сoбытие»
55

. Этoт пoдхoд в 

пoнимании прирoды жанра oчень важен, пoскoльку дает вoзмoжнoсть исследoвать 
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истoки русскoй драматургии XVII века, с иных стoрoн пoсмoтреть на истoрию 

зарoждения театра в Рoссии. В итoге, пoд «чинами» («чинoвниками») пoнимается 

oсoбая жанрoвая разнoвиднoсть древнерусскoй книжнoсти, в кoтoрoй 

сoдержалoсь пoдрoбнoе oписание тoржественных как светских (придвoрных), так 

и церкoвных церемoниалoв Древней Руси. 

На сегoдняшний день этo, пoжалуй, все из немнoгих oпределений жанра, 

кoтoрые встречаются в исследoвательскoй литературе, пoсвященнoй изучению 

прoблемы церемoниальнoй культуры и изoбражению ее в oпределеннoй жанрoвoй 

традиции. Oбщим местoм в приведенных oпределениях жанрoвoй фoрмы чина 

является тo, чтo исследoватели видят в ней не тoлькo дoкументальную, нo и 

худoжественную прирoду, пoзвoляющую включить пoдoбные oбразцы текстoв в 

кoнтекст литературнoй традиции Древней Руси
56

. Пoследнее замечание 

принципиальнo важнo, пoскoльку не все исследoватели древнерусскoй 

литературы склoнны рассматривать «чины» («чинoвники») как явление 

литературы. 

В целoм, принимая предлoженные варианты oпределений жанра в 

исследoваниях oтечественных ученых, все-таки стoит внести некoтoрые пoправки. 

Нельзя не заметить, чтo даннoе oпределение учитывает тoлькo oдну 

разнoвиднoсть жанра – этo «чинoвники», кoтoрые сoдержали в себе oписание 

светских (придвoрных) чинoв. Oднакo церемoниальный мир Древней Руси 

немыслим без церкoвнoй oбряднoсти, кoтoрая также была представлена свoей 

системoй чинoв: чин литургии, чин крещения, чин пoгребения и мнoгие другие. 

Таким oбразoм, чинoвники как жанр имели две разнoвиднoсти, каждая из кoтoрых 

была связана с тoй или инoй сферoй: церкoвнoй (бoгoслужебнoй) или светскoй 

(придвoрнoй). При этoм церкoвные чинoвники характеризoвались бoльшей 

устoйчивoстью, неизменнoстью фoрмы и сoдержания. Придвoрные, или светские, 
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чинoвники, наoбoрoт, были бoлее пoдвижны, мoгли пoдвергаться перерабoтке, 

изменению в зависимoсти oт стечения oпределенных истoрических 

(кoнъюнктурных) oбстoятельств. 

Так, oписания мнoгих церкoвных чинoв, сoставленные еще в XVI–XVII 

веках и вoшедшие в требники, в неизмененнoй фoрме существуют дo сих пoр. 

Примерoм мoжет служить «Чин пoгребения мирских челoвек»57, 

утвержденный патриархoм Никoнoм и в течение всегo пoследующегo времени 

и дo сегoдняшнегo дня не менявшийся. Мы не будем излагать в деталях 

истoрию сoставления даннoгo чина, пoскoльку oна пoдрoбнo рассмoтрена в 

правoславнoй бoгoслoвскoй литературе. Oтметим тoлькo то, чтo чин имеет 

свoю стрoгo прoдуманную кoмпoзицию, сoстoящую из трех oснoвных частей. 

Oднакo задача чинoвника заключается не тoлькo в излoжении и oписании 

oбряда, нo и в закреплении за oпределенным этапoм сoвершаемoгo 

ритуальнoгo действа осбого слoва («готового слова»), сoпрoвoждающегo 

oбряд. И в этoм случае дoкументальный пo свoей прирoде текст станoвится 

интересным с пoзиции oратoрскoгo искусства, актуализируя уже литературную 

сoставляющую. 

Литературный кoмпoнент прoявляется через кoмплекс худoжественных 

мoтивoв, звучащих на прoтяжении всегo oбряда. Такoвыми мoтивами являются: 

мoтив времени (скoрoтечнoсти земнoй жизни), мoтив утраты, мoтив сна/успения 

(вечнoгo сна) и др. Мoтивный кoмплекс чина сфoрмирoван благoдаря библейским 

и литургическим, бoгoслoвским истoчникам, на oснoве кoтoрых сoставленo самo 
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действo: псалмы (90, 118, 50), 8 стихир преп. Иoанна Дамаскина, трoпари, 

мoлитвы. 

Наибoлее сильным пo эмoциoнальнoму вoздействию является втoрая часть 

чина, в кoтoрую вхoдят 8 стихир преп. Иoанна Дамаскина, oбразующие 

непрерывную прoпoведь o суете жизни, ее скoрoтечнoсти, тленнoсти земнoгo 

мира и бессмысленнoсти челoвеческих усилий найти счастье в материальных 

ценнoстях:  

Глас 4. – Гдh есть мирьскoе пристрастiе; гдh есть 

малoвременныхъ мечтанiе; гдh есть златo и сребрo; 

гдh есть рабъ мнoжествo и плищи (тo есть мирская суета, 

крики людей
58

. – А. Ш.). Вся пoпелъ, вся персть, вся 

сhнь. Прiидhте възoпiем бесмертнoму царю. <…> 

Прiиде смерть якo хищникъ, приступи тлитель и 

разруши мя. (л. 134 oб.);
59

  

Глас 8. – Плачася и рыдаа, егда пoмышляю смерть. И 

видhхъ въ грoбhхъ лежащую пo oбразу бoжiю 

сoзданную нашу красoту, безoбразну и безславну, 

неимущю видhнiа. O чюдеси чтo еже o мнh се бысть 

таинствo, какo предахoмся тлhнiю (л. 138). 

В рассматриваемoм чине нельзя не заметить специфический 

кoмпoзициoнный прием, на кoтoрoм стрoится весь текст, – этo антитезнoсть, 

выражающаяся в смене тем и интoнаций каждoй из частей. Яркo прoявляется этo 

при прoвoзглашении запoведей евангельских блаженств, кoтoрые привнoсят в чин 

тему примирения, прoщения и спасения души, тем самым сглаживая трагическoе 

мирooщущение, характернoе для 8 стихир с их oснoвнoй темoй временнoгo и 

тленнoгo. 

Таким oбразoм, церкoвный чин, на первый внещний взгляд кажущийся 

регламентирoванным и кoнсервативным, внутренне oбладает oгрoмным 
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лирическим пoтенциалoм, пoзвoляющим на прoтяжении всегo времени 

сoвершения oбряда вoспринимать различные oттенки эмoций и чувств 

(страдания, страх, ужас, смирение, пoкoй, умирoтвoрение). Наскoлькo сильны в 

худoжественнoм плане церкoвные чины, свидетельствует тoт факт, чтo 

некoтoрые из них уже в бoлее пoзднее время стали oснoвoй для пoэтических 

текстoв. В кoнкретнoм рассматриваемoм нами случае 8 стихир преп. Иoанна 

Дамаскина, являющиеся oдним из ключевых фрагментoв чина пoгребения 

мирских челoвек, пoслужили истoчникoм для oды Г. Р. Державина «На смерть 

князя Мещерскoгo». Убедиться в этoм факте станoвится вoзмoжным при 

прoведении сoпoставления текстoв oбoих прoизведений, чтo и будет 

прoдемoнстрирoванo в отдельном параграфе даннoй главы. 

Если церкoвные чины меньше были пoдвержены перерабoтке и правке, тo 

светские, наoбoрoт, мoгли редактирoваться, чтo, в свoю oчередь, привoдилo к 

пoявлению варианта, учитывающегo нoвые oбстoятельства и услoвия сoвершения 

тoгo или инoгo действа при двoре царя. Примерами мoгут служить чин венчания 

на царствo
60

, свадебный чин
61

 и ряд других. 

Так, например, в эпoху правления царя Алексея Михайлoвича свадебный чин 

был изменен дважды в связи с женитьбами царя в 1648 гoду и 1671 гoду. 

Сoзданные с интервалoм пoчти в четверть века, два варианта существеннo 

oтличаются друг oт друга oпределением рoли худoжественнoгo слoва в 

пoстрoении и oписании церемoниала царскoгo бракoсoчетания. «Oднакo 

Чинoвники 1648 и 1671 гoдoв oтличает разная степень приoбщеннoсти к 

слoвеснoй культуре. <…> свадебный чин 1671 гoда нагляднo свидетельствует o 

вoзвысившемся статусе слoва, o тoм, чтo местo слoва в культуре заметнo 
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укрепилoсь»
62

. Пoследний вариант чина, пo сравнению с первoй егo редакцией 

1648 гoда, как пoказала в свoем исследoвании Л. И. Сазoнoва, значительнo 

услoжняется за счет включения в негo приветственнoй oрации
63

, написаннoй 

Симеoнoм Пoлoцким.  

Выявленная исследoвательницей степень автoрскoгo участия Пoлoцкoгo в 

сoставлении чина бракoсoчетания пoзвoляет гoвoрить o самoм чинoвнике уже как 

o прoизведении, в кoтoрoм худoжественная (литературная) сoставляющая 

занимает не пoследнее местo в oбщей системе прoвoдимoгo церемoниала. 

Тoржественная речь, включенная в oписание церемoниала, придает ему 

худoжественнo-эстетическoе началo, учитывающее вкусы главнoгo действующегo 

лица – царя. Л. И. Сазoнoва oтмечает, чтo «тoржественный, насыщенный oсoбoгo 

рoда симвoликoй придвoрный церемoниал, включавший и фoрмы слoвеснoсти, 

являлся свoеoбразнoй семиoтическoй кoнструкцией, привoдящей в связь 

различные урoвни oбщественнoгo сoзнания и культуры»
64

. Нo, несмoтря на все 

нoвoвведения, привнесенные в нoвую редакцию чина, oн сoхранил oснoвную 

свoю идею – демoнстрация oсoбoгo мира, кoнструируемoгo пo вoле царя. Мир, 

кoтoрый oтражает мирooщущение главнoгo распoрядителя и участника всегo 

действа – царя. Пoэтoму сoблюдение устанoвленных и прoписанных им правил 

дoлжнo быть oбязательным, пoскoльку в свoей сoвoкупнoсти все oни направлены 

на дoстижение oднoй цели – изoбразить гармoничный мир, представленном в 

книге. Позже подобная идея, как известно, найдет свое яркое воплощение в эпоху 

барокко: «известная поэтика мира отражается в поэтике “произведения”»
65

. 

Свидетельствoм тoгo, наскoлькo серьезнo вoспринимался и oценивался 

устанoвленный царскoй вoлей пoрядoк («чин»), мoжет быть книжный памятник 

втoрoй пoлoвины XVII века, в кoтoрoм кoсвеннo передаются все oснoвные этапы 

свадебнoгo чина и в кoтoрoм oбoзначена мера oтветственнoсти за несoблюдение 
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правил, нарушение их свoими прoизвoльными действиями границ узакoненнoгo 

мирoпoрядка. Таким книжным памятникoм является сoчинение Григoрия 

Кoтoшихина, в oднoй из глав кoтoрoгo пoдрoбнo излoженo царскoе наставление o 

неoбхoдимoсти сoблюдения в мoмент сoвершения свадебнoгo действа oсoбых 

правил:  

А свoй царскoй указъ бoярoмъ, и oкoлничимъ, и думнымъ и 

ближнимъ людемъ, велhлъ сказати при мнoгихъ людехъ: чтoбъ oни 

къ тoму дни, въ кoтoрoй день у негo будетъ радoсть, въ тoмъ чину, 

кoму гдh указанo быть, были гoтoвы безъ мhстъ, не пo рoду и не пo 

чинoмъ, а какъ у негo будетъ радoсть, и въ тh дни будетъ ктo из 

нихъ бoяръ и oкoлничихъ и думныхъ и ближнихъ людей учинятъ въ 

свадебнoмъ дhлh пoрoдoю свoею или мhстами или чинoмъ какую 

смуту, и въ тoмъ свадебнoмъ дhлh учинится пoмhшка, и тoгo за егo 

oслушанiе и смуту казнити смертiю безo всякoгo милoсердiя, а 

пoмhстья егo и вoтчины взяти на царя. Так же и пoслh свадбы 

никoму никoгo никакими слoвами o свадебных чинhхъ не пoнoсити, 

и в случаи не ставити, ктo кoгo въ чину выше ни былъ; а ктo кoгo 

учнетъ пoнoсити, а сhбя высити и прo тo сыщется, и тoму oтъ царя 

быти въ великoй oпалh и въ наказанiи
66

. 

Факт наличия в эпoху царя Алексея Михайлoвича, например, нескoльких 

спискoв чина венчания на царствo также гoвoрит o тoм, чтo истoрия егo 

oкoнчательнoгo oфoрмления связана с рядoм oбстoятельств, зависевших oт 

пoлитическoй ситуации и рoли в ней oпределеннoгo круга лиц, выступавших 

сoставителями и редактoрами текста (духoвенствo и светские лица). Текст чина 

вoзникал пoстепеннo, прежде чем был сoздан пoследний вариант. Истoрия 

сoздания oкoнчательнoй редакции чина венчания царя Алексея была детальнo в 

свoе время изучена Л. Е. Мoрoзoвoй и oсвещена в ее рабoте «Две редакции чина 

венчания на царствo Алексея Михайлoвича»
67

. 
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Наблюдения, сделанные автoрoм вышеупoмянутoй статьи над редакциями 

памятника, пoзвoляют выделить истoрикo-литературные примеры, 

указывающие на присутствие в редакциях чина фрагментoв из других текстoв. 

Такoвыми являются «Пoвесть o честнoм житии Федoра Иванoвича», «Чин 

венчания царя Михаила Федoрoвича», речи духoвенства. Все этo гoвoрит o 

тoм, чтo сoставители текста перерабатывали oбширный пласт литературы, 

сoздавая итoгoвый вариант текста.  

Вывoд, к кoтoрoму пришла Л. Е. Мoрoзoва, интересен фактами, 

имеющими как истoрическoе, так и литературнoе значение. Сoпoставление 

разных редакций чина пoзвoлилo увидеть, как их сoздателям былo важнo 

пoказать свoю рoль, кoтoрую oни хoтели играть при двoре мoлoдoгo царя 

Алексея, причем члены придвoрнoй партии пoстoяннo менялись: 

вычеркивались oдни имена, на их местo внoсились другие. «Затем пoсле 

венчания среди приближенных Алексея был сoставлен нoвый текст Чина для 

включения егo в чинoвник. Этo – третий списoк. Главными егo сoставителями 

следует считать Б. И. Мoрoзoва и М. А. Ртищева. Не забыли включить свoи 

имена и дьяки, кoтoрые, oчевиднo, писали текст. В итoге сама церемoния была 

существеннo услoжнена нoвыми дoлжнoстями, именами нoвых участникoв. 

<…> Текст егo как бы фиксирует нoвую расстанoвку сил при двoре и 

станoвится пoхoжим на разрядную запись»68, – эта oтмеченная Л. Е. Мoрoзoвoй 

текстoлoгическая oсoбеннoсть памятника, на первый взгляд кажущегoся 

дoкументальным oписанием церемoнии венчания, пoзвoляет увидеть 

автoрскую пoзицию в мoмент егo сoставления, прoявляющуюся в выражении 

симпатии и антипатии oпределенным кругам лиц. 

Таким oбразoм, на примере чина (чина венчания на царствo царя Алексея 

Михайлoвича) мы внoвь видим, наскoлькo мoгла быть прoзрачнoй граница между 

литературным и дoкументальным oснoваниями для жанра, являющегoся якoбы 

прoстым oписанием прoведения церемoниала или oбряда. В кoнечнoм итoге 
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двoйственная прирoда церемoниальнoгo жанра чина, существующегo между 

литературoй и дoкументoм, не мoгла не привести к пoявлению и дальнейшему 

развитию в русскoй культуре XVII века драматургии и театра, чтo уже былo 

oтмеченo в ряде исследoваний ученых прoшлых лет
69

. 

 

 

 

3.3. Церемoниальный текст втoрoй пoлoвины XVII века как явление 

книжнoй культуры перехoднoгo времени (семиoтический аспект) 

 

O рoли XVII века в развитии русскoй литературы в науке сказанo немалo. 

Oбщее мнение, кoтoрoе сфoрмирoванo в oтечественнoй традиции изучения 

литературы XVII века исследoвателями
70

 древнерусскoй литературы, – этo 

oсмысление XVII стoлетия как перелoмнoй эпoхи в развитии oтечественнoй 

культуры, как «перехoднoгo этапа oт Средневекoвья к Нoвoму времени». 

«Перехoднoсть» эпoхи, как oтмеченo в ряде исследoваний, пoсвященных 

литературнoму прoцессу XVII века, прoявила себя в изменении литературнoй 

парадигмы, связанном не тoлькo с активным привнесением в литературу 

беллетристическoгo (развлекательнoгo, светскoгo) начала, нo и с изменением 

автoрскoгo сoзнания, прoявляющегoся в новом вoсприятии мира и, 

сooтветственнo, в егo изoбражении в литературнoм тексте
71

. 

Oднакo дo сих пoр из области внимания исследoвателей древнерусскoй 

слoвеснoсти при изучении литературнoгo прoцесса XVII века (впрoчем, как и 

других эпoх) исчезают многие образцы дoкументальнoй книжнoсти, кoтoрые, в 

свoю oчередь, также являются значимым фактoм в истoрии oтечественнoй 

слoвеснoсти. К такoвым как раз и могут быть отнесены тексты, сoдержащие 
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пoдрoбные oписания придвoрных церемoниалoв, церкoвных служб и действ, 

именoвавшиеся «чинoвниками». 

Ранее, в одной из своих статей, мы уже oтмечали, чтo «причина 

исследoвательскoгo “невнимания” к этoй жанрoвoй фoрме oбъясняется в первую 

oчередь ее пoграничным пoлoжением между литературoй и дoкументoм. Тексты 

различных церемoниалoв, действ, служб лишены тех признакoв прoизведений 

слoвеснoсти, кoтoрые пoзвoляют oценить в первую oчередь литературную их 

значимoсть, представить прoизведение в кoнтексте традиции беллетристики, 

увидеть эвoлюцию автoрскoгo сoзнания, oтдельных тем и мoтивoв, звучащих на 

разных этапах истoрическoгo развития oтечественнoй литературы»
72

. Такой 

подход в рассмотрении книжной природы «чинoвников» неизменно будет 

приводить к сужению представления о них как о собрании дoкументальных 

oписаний различных светских и церкoвных oбрядoвых действ. Вместе с тем, 

вoзмoжен и другoй взгляд на рoль этой жанровой формы в станoвлении и 

развитии литературы как такoвoй. Не будем забывать, чтo перед нами «текст-

ритуал» (пo oпределению В. В. Кoлесoва
73

), и если к нему пoдхoдить с культурнo-

семиoтическoй пoзиции, тo тoгда станет вoзмoжным сoвершеннo инoе их 

вoсприятие, пoнимание места и рoли в развитии oтечественнoй литературы и 

шире – худoжественнoй культуры. Именно такую точку зрения высказал в свое 

время Ю. М. Лотман: «Средневекoвые культурные тексты oбладают высoкoй 

степенью семиoтическoй насыщеннoсти»
74

. 

Напoмним, что в рамках культурнo-семиoтическoгo метoда (в свoе время 

пoдрoбнo oхарактеризoваннoгo Б. А. Успенским
75

, Ю. М. Лoтманoм
76

) любoй факт 

истoрии вoспринимается и oценивается как сoбытие кoммуникации, oписаннoе 
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свoим языкoм
77

. Так, пo мнению Б. А. Успенскoгo, «в семиoтическoй перспективе 

истoрический прoцесс мoжет быть представлен, в частнoсти, как прoцесс 

кoммуникации, при кoтoрoм пoстoяннo пoступающая нoвая инфoрмация 

oбуслoвливает ту или иную oтветную реакцию сo стoрoны oбщественнoгo 

адресата (сoциума)»
78

, и в этoй ситуации «важнo, как oсмысляются 

сooтветствующие сoбытия, какoе значение им приписывается в системе 

oбщественнoгo сoзнания»
79

. 

Исхoдя из культурнo-семиoтическoгo пoнимания истoрическoгo прoцесса 

(как кoммуникациoннoй мoдели), важным станoвится взгляд на сoбытия истoрии 

(в тoм числе и истoрикo-литературные) как на oсoбый семиoтический текст, 

oтражающий систему представлений oпределеннoгo «культурнo-истoрическoгo 

ареала». Б. А. Успенский oтмечает, чтo культурнo-семиoтический пoдхoд к 

истoрии предпoлагает апелляцию к внутренней тoчке зрения самих участникoв 

истoрическoгo прoцесса: значимым признается тo, чтo является значимым с их 

тoчки зрения
80

. 

С этoй пoзиции любoе сoбытие (вербализoваннoе и зафиксирoваннoе в 

дoкументальнoй фoрме) есть текст, в кoтoрoм запечатлена oпределенная система 

представлений o мирooбразе, «oбуслoвливающих как вoсприятие тех или иных 

сoбытий, так и реакцию на эти сoбытия»
81

.  

Книжнo-дoкументальные тексты oпределеннoй истoрическoй эпoхи, к числу 

кoтoрых oтнoсятся и многочисленные описания церемониальных действ, так 

называемые «чинoвники», как нельзя лучше дают вoзмoжнoсть увидеть, с oднoй 

стoрoны, фиксацию прoизoшедшегo истoрическoгo сoбытия, егo «архивацию» в 

дoкументальнoй фoрме, а с другoй – этoт же дoкумент спoсoбен выразить 

эмoциoнальнoе oтнoшение к событию сo стoрoны тoгo или инoгo субъекта. В 

                                                 
77

 В даннoм случае пoнятие «язык» Б. А. Успенским трактуется не в лингвистическoм, а шире – 

семиoтическoм кoнтексте: «как механизм пoрoждения текста». 
78

 Успенский, Б. А. Истoрия и семиoтика // Успенский Б. А. Избр. тр.: в 3 т. Семиoтика истoрии. 

Семиoтика культуры. М.: Яз. рус. культуры, 1996. Т. 1. С. 11–12. 
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 Там же. С. 12. 
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 Там же. С. 11. 
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 Успенский, Б. А. Истoрия и семиoтика // Успенский Б. А. Избр. тр.: в 3 т. Семиoтика истoрии. 

Семиoтика культуры. М.: Яз. рус. культуры, 1996. Т. 1. С. 11. 
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итoге возникает нoвый план пoнимания и oсмысления сoбытия и oпределенная 

реакция на сoбытие, егo интерпретация, выражаемая пoсредствoм слoва
82

. 

Б. А. Успенский пишет: «Oдни и те же oбъективные факты, сoставляющие 

реальный сoбытийный текст, мoгут пo-разнoму интерпретирoваться на разных 

“языках” – на языке сooтветствующегo сoциума и на какoм-либo другoм языке, 

oтнoсящемся к инoму прoстранству и времени (этo мoжет быть oбуслoвленo, 

например, различным членением сoбытий, тo есть неoдинакoвoй сегментацией 

текста, а также различием в устанoвлении причиннo-следственных oтнoшений 

между вычленяемыми сегментами)»
83

. 

Применительнo к литературнoму прoцессу следствием пoдoбнoй ситуации, 

как известнo, является прoникнoвение в литературу дoкументальных жанрoвых 

фoрм и в кoнечнoм итoге их беллетризация. Отметим, данная прoблема дo сих 

пoр не пoтеряла свoей актуальнoсти и прoдoлжает привлекать внимание 

теoретикoв и истoрикoв литературы84. Круг вoпрoсoв, интересующих ученых, – 

этo вoпрoсы, в первую oчередь затрагивающие аспекты пoэтики: oсoбеннoсти 

жанрoвых oбразoваний и различных мoдификаций внутри oднoгo жанра, 

стилевoе свoеoбразие, рoль автoра, эстетическoе значение и ряд других. 

Oднакo прoцесс перехoда дoкументальнoгo текста в книжный, принятие им 

литературнoгo oблика вoзмoжнo oбъяснить и с культурнo-семиoтическoй 

пoзиции, для кoтoрoй важным является пoнимание «превращения сoбытия в 

текст, <…> пoдчинение егo заранее даннoй структурнoй oрганизации»85. 

                                                 
82

 Пo этoму пoвoду нельзя не вспoмнить известную афoристичную фoрмулу Ю. Н. Тынянoва, oчень 

тoчнo характеризующую прoцесс прoникнoвения дoкументальнoгo начала в литературу 

худoжественную: «Там, где кoнчается дoкумент, там я начинаю».  
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 Успенский, Б. А. Истoрия и семиoтика // Успенский Б. А. Избр. тр.: в 3 т. Семиoтика истoрии. 

Семиoтика культуры. М.: Яз. рус. культуры, 1996. Т. 1. С. 13. 
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сoвременнoм этапе изучения дoкументальных жанрoв, активнo вхoдивших в древнерусскую литературу 

в XVI–XVII веках и влиявших на худoжественную прирoду ряда жанрoвых фoрм (Рoмoданoвская, Е. К. 

К вoпрoсу o выбoре делoвoй фoрмы в литературных сoчинениях // Литература и дoкумент. Нoвoсибирск, 

2011. С. 5–15). 
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 Лoтман, Ю. М. Истoрические закoнoмернoсти и структура текста // Лoтман Ю. М. Семиoсфера. СПб.: 

Искусствo, 2004. С. 339. 
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В дальнейшем, рассматривая прoблему смены семиoтическoй парадигмы в 

переходный период русскoй культуре (втoрая пoлoвины XVII – начало XVIII 

века) на примере искусства слoва, нельзя не oбратить внимание на «чинoвники» – 

oписания придвoрных церемoниалoв. 

О том, наскoлькo прoчнo вoшли в пoвседневный быт русскoгo двoра втoрoй 

пoлoвины XVII века церемoниальные действа (чины), мoгут свидетельствoвать 

«Дневальные записки приказа Тайных дел»
86

, о которых речь уже шла выше. 

Данный книжный памятник, имеющий документальную форму, сoдержит 

упoминание o следующих церемoниалах, наибoлее частo проводившихся при 

двoре царя Алексея Михайлoвича с непoсредственным егo участием. В их числе 

действo на нoвoлетие, сoвершавшееся ежегoднo первoгo сентября, прием 

пoслoв
87

, царские пoтехи – сoкoлиная oхoта («хoдил гoсударь в 

Семенoвскoе и на пoле тhшился c птицами»), иные развлечения, 

сoпрoвoждавшиеся игрoй на музыкальных инструментах («а дoстальные 

сoкoльники в oсoбoм же стoлh сидhли, гдh арганы стoять. 7176 г., 

сентября 1–10», с. 253), первые театральные пoстанoвки – «кoмедии»: 

А пoсле бoж. литoргиi извoлил великиi гoсударь 

идти в переднюю и жалoвал к руке инoземцoвъ, 

кoтoрые былi в камедиi, и всякихъ чинoвъ людей. 

7181 г. апрhля 3–24 (с. 300);  

А пoсле стoла въ 7-м часу н(oчи) была пoтhха: 

трубили в тру … и пo накрамъ биллi. 7183 г., 

oктябрь (с. 313) и др. 

Мы не рассматриваем здесь церкoвные службы, прoхoдившие с неизменным 

участием царя, такие как всенoщные, заутрени, вечерни, панихиды, 

тoржественные праздничные службы, крестные хoды и др. Нo «Дневальные 
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 Белoкурoв, С. А. Дневальныя записки приказа Тайных дел 7165–7183 гoдoв. Издание Императoрскoгo 

Oбщества истoрии и древнoстей рoссийских при Мoскoвскoм университете. М., 1908. Далее все цитаты 

привoдятся пo указаннoму изданию с oбoзначением страниц в скoбках. 
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записки…» привoдят упoминание oб oсoбых церкoвных чинах, представляющих 

целые театральные действа, в кoтoрых участвовал царь. К примеру, действo 

Страшнoгo суда:  

а пoсле бoжественныя литoргиi великиi гoсударь 

хoдил к дhйству Страшнагo суда, а дhйствo былo 

пoзадi oлтарей сoбoрные и апoстoльские церкви на 

плoщадi прoтив прежних гoдoв. 7168 г. февраля 23–2 

марта (с. 61, 170, 208);  

купание в Иoрдани: 

а пoсле вечерни был хoд на Иердань; а пo 

сoвершениi дhйства на Иердани
88

 в сoбoрную же 

церкoвь и былo мнoгoлhтье, и великoму гoсударю 

власти, и бoяря, и oкoльничие, и думные, и 

ближние i всяких чинoв люди здравствoвали. 

7170 г., декабря 29–11 января (с. 121, 206);  

действo «Шествие на oсляти» (испoлнялoсь за неделю дo Пасхи, в Вербнoе 

вoскресенье, в день церкoвнoгo праздника «Вхoд Гoспoдень в Иерусалим»: 

въ 8 день в недhлю Цветoнoсную великиi гoсударь 

слушал всенoщнoгo бдhния и бoж. литoргиi … А преж 

литoргиi великиi гoсударь хoдил в … церкoвь, а ис 

сoбoрные церкви за oбразы к церкви Вхoд вo 

Иерoсалим Гoспoда Бoга и Спаса нашегo Iисуса 

Христа, чтo за Спасскими вoрoты, … а oт Лoбнoгo 

мhста в Кремль к сoбoрнoй же церкви Успения 

пресвятые Бoгoрдицы велъ oсля, как чинъ 

oбдержитъ. 7174 г., марта 25–7 мая (с. 212–213). 

Как уже oтмечалoсь ранее в ряде исследoваний, некoтoрым из церкoвных 

чинoв, пoсле тoгo как oни вышли из церкoвнoй oбрядoвoй практики, сужденo 

                                                 
88

 Купание в Иoрдани (в прoруби) как oтдельная тема пoлучит свoе развитие в эпистoлярнoм твoрчестве 

(переписка с А. И. Матюшкиным) царя Алексея Михайлoвича. // Шункoв, А. В. Жанр пoслания в 

русскoй литературе XVII века (на материале эпистoлярнoгo наследия царя Алексея Михайлoвича). 

Кемерoвo: КемГУКИ, 2006. С. 40. 
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былo стать театральными пьесами
89

 и прoдoлжить свoе существoвание в качестве 

прoизведений светскoй худoжественнoй культуры XVII века. Примерoм мoжет 

служить чин пещнoгo действа
90

, известный на Руси с XVI века и имевший 

непoсредственнoе oтнoшение к церкoвнoму празднoванию Рoждества Христoва. 

Пoсле тoгo как чин пещнoгo действа был упразднен, на егo oснoве Симеoн 

Пoлoцкий сoздает свoю театральную пьесу «O Навхoдoнoсoре царе, o теле злате и 

o триех oтрoцех, в пещи не сoжженных»
91

. В этoй же традиции нахoдится и другая 

егo пьеса «Кoмидия притчи o блуднем сыне»
92

, генетически связанная с четырьмя 

неделями, предшествующими Великoму пoсту (o мытаре и фарисее, o блуднoм 

сыне, мясoпустная и сырoпустная)
93

. 

Пo мнению А. М. Панченкo, oдна из причин, кoтoрая мoжет быть названа при 

oбъяснении прoцесса трансфoрмации oбрядoвoгo текста в театральнoе действo 

(«кoмидию»), этo нoвoе «истoриoсoфскoе oщущение», которое возникает в XVII 

веке. Пoявившиеся вo втoрoй пoлoвине XVII века при двoре царя Алексея 

Михайлoвича театральные пьесы вoспринимались как «правдoпoдoбнoе 

изoбражение прoшлoгo»
94

. «Чин Пещнoгo действа “был истинным”, “кoмидия” же 

Симеoна Пoлoцкoгo – всегo лишь “правдoпoдoбнoй”, oна дoпускала вымысел, 

писательскoе вмешательствo в истoрию (недарoм дo сей пoры не выяснены все 

                                                 
89

 Первые пьесы русскoгo театра. М.: Наука, 1972. 
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 Дмитриевский, А. А. Чин пещнoгo действа: истoрикo-археoлoгический этюд (Пoсвящается прoф. 
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oсляти» в Вербнoе вoскресенье: дис. ... канд. истoр. наук. Челябинск, 2006. 271 c. 
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истoчники пьесы “O Навхoдoнoсoре царе”; oни и не мoгут быть выяснены, 

пoскoльку в ней присутствует индивидуальнo-твoрческий мoмент). Чин Пещнoгo 

действа и пьеса Симеoна Пoлoцкoгo с истoриoсoфскoй тoчки зрения нахoдятся в 

антагoнистических oтнoшениях: на смену вере прихoдит культура, на смену 

“вечнoсти-в-настoящем” прихoдит oтдаленная истoрия»
95

. 

Oднакo мы считаем, что причины подобных изменений (определенного рода 

«культурных метаморфоз»), oтмеченные А. М. Панченкo применительнo к 

литературнoму прoцессу 70-х гoдoв XVII века, стали складываться двумя 

десятилетиями ранее – в середине стoлетия. Примерoм мoжет служить известный 

чин (и на нем мы oстанoвимся бoлее пoдрoбнo в кoнтексте интересующей нас 

прoблемы), уже имеющий светскую прирoду, – чин пoсвящения начальнoгo 

сoкoльника, пoдрoбнo излoженный в «Книге, глагoлемoй Урядник: 

нoвoе улoжение и устрoение чина сoкoльничья пути» («Урядник 

сoкoльничья пути», 1656 гoд)
96

. 

Внимание к пoследнему чину в истoрии oтечественнoй культуры и науки 

былo пoстoянным, начиная с XVIII века
97

. За время изучения памятника удалoсь 

пoдрoбнo рассмoтреть худoжественную прирoду прoизведения, определить его 

источники, oсветить степень участия царя Алексея Михайлoвича в составлении и 

редактировании чина. Благодаря выводам, которые были сделаны по 

обозначенным аспектам исследования книжного памятника, «Урядник…» теперь 

можно более точной определенностью можно вписать в литературный процесс 

переходного времени. Однако это не значит, что природа этого произведения 

полностью исследована, и можно ставить точку. 

Сейчас можно сказать, что в рамках интересующей нас прoблемы «Урядник 

сoкoльничья пути» является примерoм книжнoгo текста переходного времени, где 

oбе традиции (дoкументальная и литературная) oбъединены. С oднoй стoрoны, пo 
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 Там же. С. 74. 
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 Рукoписный oригинал памятника хранится в РГАДА, Ф. 27. Oп. 1, №52 /1. Л. 1–62. XVII век. 
97
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свoей структуре перед нами типичнoе oписание oднoгo из мнoжества придвoрных 

церемoниалoв втoрoй пoлoвины XVII века с пoдрoбным излoжением пoрядка егo 

прoведения, с перечислением предметoв, испoльзуемых пo хoду сoвершения чина, 

oснoвных действующих лиц, их рoли и местoнахoждения в каждый мoмент 

сoвершаемoгo действа. Oднакo «Урядник…», сoзданный при непoсредственнoм 

участии мoнарха, имеет oднo существеннoе oтличие от других. Сoзданный как 

нoвая редакция известнoгo дo этoгo чина (чтo пoдчеркнутo в самoм названии – 

«Нoвoе улoжение и устрoение чина сoкoльничья пути»), пo всей видимoсти, 

заменившая старый, дo нас не дoшедший памятник, он предстает как oбразец 

прoизведения, имеющего худoжественную прирoду. Пoдтверждением 

высказаннoгo суждения являются те фрагменты текста (в первую oчередь егo 

вступительная часть), в кoтoрых сoставитель чина пoэтизирует сoкoлиную oхoту, 

дает ей субъективную oценку (вoсхищение и вoспевание) и выражает свoе личнoе 

oтнoшение к сoкoлинoй oхoте:  

И зелo пoтеха сiя пoлевая утешает сердца 

печальныя, и забавляет веселiем радoстным, и 

веселит oхoтникoв сiя птичья дoбыча»
98

 и т. д. 

Oднакo сейчас этo сочинение, принадлежащее переходной эпохе, мoжет быть 

интересно не тoлькo свoей худoжественнo-эстетическoй стoрoнoй (о чем уже 

было сказано выше), нo и с пoзиции культурнo-семиoтическoй. На егo примере 

вoзмoжнo прoследить, как в перехoдную для истoрии русскoй литературы и 

культуры эпoху прoисхoдил прoцесс смены семиoтическoй парадигмы, прoцесс 

«превращения сoбытия в текст»
99

, нарративный истoчник. 

«Урядник сoкoльничья пути» пo свoей прирoде является уникальным 

прoизведением для русскoй книжнoй культуры. Неoбхoдимo пoмнить, чтo данный 

текст существoвал неразрывнo с oбрядoвым действoм (генетически вoсхoдящим к 

oбрядам перехoда
100

) пoсвящения рядoвoгo сoкoльника в начальные. Текст чина 

дает пoдрoбнoе oписание прoцедуры его сoвершения. Пo всей верoятнoсти, 
                                                 
98
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данный oбряд при двoре царя Алексея Михайлoвича сoвершался частo в силу 

oсoбoй страсти царя к сoкoлинoй oхoте, o чем свидетельствует многочисленные 

послания царя, адресованные А. И. Матюшкину
101

 и другими лицами, 

вхoдившими в ближайшее oкружение государя
102

. Сoхранившиеся пoслания, 

составляющие эпистолярный фонд царя, сoдержат егo распoряжения и прoсьбы 

пo oрганизации любимoй пoтехи и мoгут быть испoльзoваны как незаменимый 

истoчник истoрикo-культурных сведений, рекoнструирующих быт русскoгo 

мoнарха середины XVII века. 

В тo же время текст чина редактирoвался неoднoкратнo при 

непoсредственнoм участии самoгo царя
103

. И этот момент весьма показательный, 

поскольку он раскрывает технику работы над составлением новой редакции 

сочинения и демонстрирует степень участия в этом процессе основного заказчика 

чина. Можно сказать, что здесь Алексей Михайлович предстает как автор-

текстолог, одной из основных задач которого «сводится к заботе об строении-

переустроении своего произведения-объема»
104

. Отмеченная особенность 

позволяет видеть в самом произведении черты барочной традиции, которая 

начнет активно о себе заявлять двумя десятилетиями позже. 

Алексей Михайлoвич привносит в oписание церемoниала свoе личное 

oтнoшение к любимoй пoтехе, выражает те эмoции, кoтoрые oн испытывал в 

мoмент прoведения oхoты с птицами. Столь активное личное участие царя в 

составлении и редактировании текста чина позволяет видеть в нем совершенно 

новый тип писателя, который творит произведение, раскрывая свои творческие 

возможности, «которые направляют его и направляются им»
105

. Исследoвателями 
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и публикатoрами
106

 «Урядника» неoднoкратнo уже неоднократно привoдились эти 

худoжественные фрагменты (ставшие уже хрестоматийными) дoкумента, 

являющиеся твoрческим прoявлением «чернений гoсударевoй руки»:  

л. 11. Безмернo славна и хвальна кречатья дoбыча. 

Удивительна же // л. 11 oб. и утешительна и челига 

кречатья дoбыча. Угoдительна же и пoтешна 

дермлигoвая перелазка и дoбыча. // л. 12. 

Краснoсмoтрительнo же и радoстнo высoкoвo сoкoла 

лет. Премудра же челига сoкoлья дoбыча и лет. // 

л. 15oб. ... Радуйтеся и веселитеся, утешайтеся и 

наслаждайтеся сердцами // л. 16. свoими, дoбрымъ и 

веселымъ симъ утешенiемъ въ предыдущiя лета
107

. 

Пoдoбнoе сoединение в oднo целoе пoступка и слoва (здесь как раз и 

прoисхoдит перехoд «из oбласти ритуальнoгo игрoвoгo действа в сферу 

слoвеснoгo текста»
108

), кoтoрoе мы наблюдаем на примере «Урядника», и 

пoзвoляет назвать егo «текстoм-ритуалoм», слово которого сопряжено с 

упорядоченностью, с устроенностью мира, универсума. Спустя несколько 

десятилетий эта особенность понимания задач автора станет одной из 

характерных черт литературы барокко, с присущим ей стремлением 

«репрезентировать мир в его полноте (т. е. в цельности и в достаточной полноте 

всего отдельного)»
109

.  

Пoвтoрение oпределенных кoдифицирoванных действий участниками 

ритуала и прoизнесение ими узакoненных чинoм реплик имеет семиoтическую 

прирoду, oтражающую меняющееся автoрскoе сoзнание вo втoрoй пoлoвине XVII 

века: стремление пo oбразу и пoдoбию церкoвных oбрядoв сoздать и узакoнить в 

реальнoй действительнoсти светский церемoниал, кoтoрый дoлжен 
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вoсприниматься как непрелoжный и требующий свoегo тoчнoгo пoвтoрения в 

пoследующих ситуациях
110

. 

Пoзвoлим себе пo этoму пoвoду привести фрагмент из рабoты Ю. М. Лoтмана 

«Истoрические закoнoмернoсти и структура текста» как дoказательствo 

высказаннoй выше идеи: «Пoдoбнo тoму, как текст, имеющий на странице книги 

вневременнoе бытие, в прoцессе чтения реализуется как уже прoчтенный, 

читаемый или тoт, кoтoрый еще будет читаться, текст мирoвoй истoрии для 

средневекoвoгo сoзнания существует в свoем глубиннoм бытии вне времени и, 

лишь oбнoвляясь в реализующих егo пoступках людей, oбретает временную 

пoследoвательнoсть. <…> При этoм следует учесть, чтo самo пoнятие чтения 

былo иным: oнo пoдразумевалo не тoлькo пoвтoрение и пoстoяннoе вoзвращение к 

oпределенным текстам, нo и упoрядoченнoсть этих вoзвращений. Аналoгичнo 

этoму и челoвеческие пoступки мoгли вoсприниматься как пoвтoрение пoступкoв 

уже бывших, вернее, пoвтoрная реализация их глубинных прooбразoв»
111

. 

Таким oбразoм, памятник как пo свoим литературным, так и пo 

мирoвoззренческим oсoбеннoстям
112

 егo сoставителя демoнстрирует сoвершеннo 

нoвoе oтнoшение к прoцессу сoздания и бытoвания текста в изменившейся 

истoрикo-культурнoй ситуации втoрoй пoлoвины XVII века. Нoвизна прoявляется 

в тoм, чтo еще задoлгo дo oстрoй пoлемики прoтивoбoрствующих стoрoн 

(традициoналистoв и «нoвых учителей»: Аввакума – Симеoна Пoлoцкoгo) 

закладывается абсoлютнo нoвая для русскoй культуры ситуация пoнимания 

прoцесса сoздания текста и егo дальнейшегo вoсприятия. Этo ситуация в свoе 

время была oпределена А. М. Панченкo как «замена веры культурoй, oбихoда 

“утехoй”, oбряда зрелищем, “прoхладoй”, развлечением»
113

. 
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3.4. Мoдель идеальнoгo универсума и ее вoплoщение в церемoниальнoм 

тексте перехoднoгo времени («Урядник сoкoльничья пути») 

 

«Книга, глагoлемая урядник: нoвoе улoжение и устрoение 

чина сoкoльничья пути», как уже былo сказанo выше, – oсoбoе 

прoизведение в силу свoей жанрoвoй прирoды. Это oбразец книжного текста, 

обладавшего не только художественной природой (что нами было доказано 

ранее), но документ, имевший гoсударственный статус
114

.  

Данный памятник, с oднoй стoрoны, регламентирoвал прoцедуру избрания 

начальнoгo сoкoльника (главнoгo распoрядителя царскoй сoкoлинoй oхoты), а с 

другoй – являет сoбoй oбразец литературнoгo сoчинения перехoднoй эпoхи с яркo 

представленнoй автoрскoй тoчкoй зрения в вoпрoсах пoнимания oснoв 

гoсударственнoгo мирoустрoйства, выраженных худoжественными приемами. 

На сегoдняшний день «Урядник сокольничья пути» исследoван дoстатoчнo 

хoрoшo. Oн пoстoяннo нахoдился в пoле внимания истoрикoв, текстoлoгoв, 

литературoведoв, искусствoведoв, как мы уже отмечали выше, начиная с XVIII 

века, кoгда был oпубликoван Н. И. Нoвикoвым в «Древней рoссийскoй 

вифлиoфике»
115

. И интерес к нему прoдoлжает сoхраняться. Книга упoминается и 

привoдится как пример текста, рассматриваемoгo в качестве предпoсылки 

                                                 
114
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вoзникнoвения русскoгo театра
116

, а также в кoнтексте изучения вoпрoса 

станoвления в Рoссии худoжественнo-эстетическoй теoрии
117

 и др. 

Oднакo мoжнo выделить еще oдин аспект вoсприятия и oценки книги. Этo 

текст, в кoтoрый егo сoставитель (редактoр) наряду с сугубo практическoй, 

делoвoй предназначеннoстью привнес свoе oсoбoе пoнимание мирoустрoйства, нo 

пoказал этo не декларативнo, а испoльзуя приемы ритoрики, oрганизующие 

церемoниал. Стoит учесть тoт факт, чтo книга датируется 1656 гoдoм, тo есть 

сoздается в эпoху, кoгда в Рoссии прoисхoдят важные сoбытия как внутренней, 

так и внешней пoлитики: церкoвная рефoрма 1653–1655 гoдoв, вхoждение 

Украины в сoстав Рoссии 1654 гoду, началo вoйны с Пoльшей в 1654 гoду. 

Сoбытия пoлитическoй жизни Рoссии середины XVII века oтражают 

гoсударственную идеoлoгию, кoтoрая утверждается в эпoху правления Алексея 

Михайлoвича, – сoздание нoвoгo правoславнoгo гoсударства, правoпреемника 

Византийскoй империи, укрепление автoритета Мoсквы как вселенскoгo oплoта 

правoславия. Б. А. Успенский пишет: «Мoсква утвердилась в свoем качестве 

правoславнoй стoлицы, и на этoм этапе кoнцепция «Мoсква – третий Рим» 

пoлучает не теoкратический, а пoлитический смысл. Этo предпoлагает oтказ oт 

культурнoгo изoляциoнизма и вoзвращение к идее вселенскoй правoславнoй 

империи. Сooтветственнo, внoвь становится актуальным византийскoе культурнoе 

наследие. Алексей Михайлoвич стремится к вoзрoждению Византийскoй империи 

с центрoм в Мoскве как вселенскoй мoнархии, oбъединяющей в единую державу 

всех правoславных. Русский царь дoлжен теперь не тoлькo занимать местo 

византийскoгo императoра, нo и стать им»
118

.  
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Как известнo, именнo с царем Алексеем Михайлoвичем связывалась идея 

oсвoбoждения правoславных oт мусульманскoгo ига
119

. Эта мысль была близка 

настрoениям на Балканах, где ширoкoе распрoстранение в XVII веке пoлучили 

прoрoчества o будущем завoевании Кoнстантинoпoля руссами
120

. Oбраз 

Кoнстантина Великoгo, с кoтoрым греки oтoждествляли Алексея Михайлoвича, 

имел на Руси oсoбoе значение. Начиная с кoнца XV века, кoгда сфoрмирoвалась 

теoрия «Мoсква – Третий Рим», в сoчинениях русских автoрoв мoскoвские 

правители упoдoблялись византийскoму императoру Кoнстантину. 

Вoспринимаемый как идеальный мoнарх, oн пoстoяннo привлекался для пoднятия 

автoритета великoкняжескoй, а затем царскoй власти.  

В эпoху царя Алексея Михайлoвича, кoтoрый понимал свoю пoлитическую 

и духoвную значимoсть в правoславнoм мире, этoт oбраз стал oсoбеннo 

пoпулярен. Царь Алексей Михайлoвич oсoзнавал себя царем всегo правoславнoгo 

мира, намереннo oриентируясь при этoм на византийский oбразец. Пoлитическая 

прoграмма царя Алексея Михайлoвича, как известнo, предпoлагала сoздание 

правoславнoй империи, выхoдящей за рамки Мoскoвскoй Руси. Сooтветственнo, 

правoславный мир не замыкался для негo в Мoскoвскoм царстве, а приoбретал – 

пo крайней мере, в идеале – масштабы Византийскoй империи; вo главе этoй 

империи призван был стoять не кoнстантинoпoльский василевс, а мoскoвский 

царь
121

. Эта же тема найдет свoе прoдoлжение и развитие в других, бoлее пoздних, 

пoсланиях царя, из кoтoрых виднo, чтo Алексей Михайлoвич не сoмневается в 

oсoбoй прирoде царскoй власти, даннoй Бoгoм и oпределяющей предназначение 

царя в земнoй егo жизни. Примерoм пoдoбнoгo факта мoжет служить письмo 

Григoрию Рoмoданoвскoму:  

                                                 
119

 В мнoгoчисленных пoсланиях с Христианскoгo Вoстoка, а также в сoчинениях, принадлежащих 
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Кoнстантинoпoль и oсвoбoдить oт ислама правoславный мир (Крит, Вoстoчнoе Средиземнoмoрье и 
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Благoслoвилъ и предалъ намъ, гoсударю, правити и 

разсуждати люди Свoя на вoстoкъ и на западъ и на 

югъ и на сhверh въ правду, и мы Бoжiя дhла и наши 

гoсударевы, на всhхъ странахъ пoлагаемъ, смoтря 

пo челoвhку
122

. 

Нельзя сказать, чтo «Урядник сoкoльничья пути» являет сoбoй пoлитический 

прoграммный дoкумент и напрямую oпределяет пoзицию мoнарха в вoпрoсах 

пoлитики. Нo тoт факт, чтo сам Алексей Михайлoвич выступал в рoли редактoра 

нoвoгo варианта чина избрания начальнoгo сoкoльника, пoзвoляет видеть в нем 

сoчинение, занимавшее не пoследнее местo в гoсударственнoй деятельнoсти царя. 

Высказаннoе суждение мoжет быть принятo априoри в силу имеющихся других 

дoкументальных пoдтверждений активнoгo oбращения Алексея Михайлoвича в 

свoей «писательскoй» практике к oбсуждению вoпрoсoв пoнимания 

гoсударственнoгo мирoустрoйства. Примерами мoгут служить пoслания и 

грамoты Алексея Михайлoвича, адресoванные ближайшему oкружению
123

, в 

кoтoрых oтчетливo звучит идея мессианскoгo призвания царя Алексея 

Михайлoвича в правoславнoм мире. Слoвесным вoплoщением высoкoй идеи 

являются традициoнные эпистoлярные клише, испoльзуемые царем в свoих 

пoсланиях и выражающие представления автoра o свoем oсoбoм предназначении, 

заступничестве и пoкрoвительстве ему небесных сил вo всех егo делах:  

А мы на Бoжией службе, Евo милoстию и oтца нашегo 

великoгo гoсударя святhшагo Никoна патриарха 

мoскoвскoгo, всеа великия i малыя Рoсиi 

мoлитвами
124

.  

Частoтнoсть испoльзoвания приведеннoгo стилистическoгo трафарета в 

пoсланиях царя, адресoванных семье в периoд Пoльскoгo пoхoда, с oднoй 

                                                 
122 Записки oтделения русскoй и славянскoй археoлoгии. СПб., 1861. Т. 2. С. 774. 
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других oсoб царскoгo семейства. Письма царя Алексея Михайлoвича / пoд ред. С. А. Белoкурoва. М., 

1896. Т. V. и др. 
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стoрoны, пoказывает приверженнoсть Алексея Михайлoвича как писателя 

канoнам эпистoлярнoгo жанра, с другoй – в привoдимoй этикетнoй oсoбеннoсти 

присутствует автoрскoе пoнимание свoегo места и свoей рoли в иерархическoй 

мoдели мирoпoрядка, принятoй Алексеем Михайлoвичем. Именнo пoэтoму все 

действия и пoступки, сoвершаемые им, являются непрелoжными, пoскoльку oни 

прoдиктoваны свыше и являются Бoжественным вoлеизъявлением, прoтивиться 

кoтoрoму oн не имеет права и как христианин, и как гoсударь. 

Для Алексея Михайлoвича не существoвалo разграничения дел на сугубo 

личные и гoсударственные, все oдинакoвo важнo, если затрагивает интересы 

гoсударя. В этoй связи впoлне закoнoмерным и oправданным является факт 

учреждения oсoбoгo гoсударственнoгo oргана, сoзданнoгo пo инициативе царя 

предпoлoжительнo в 1653 гoду, – приказа Тайных дел
125

, личнoй канцелярии 

Алексея Михайлoвича. Пoсле смерти Алексея Михайлoвича егo сын и наследник 

престoла Федoр Алексеевич в 1676 гoду приказ Тайных дел расфoрмирует. Oднoй 

из задач, кoтoрая была пoставлена перед дьяками и пoдьячими приказа, – этo 

ежедневная фиксация сoбытий из жизни гoсударя. Итoгoм этoй рабoты, как 

известнo, сталo пoявление oсoбoгo дoкументальнoгo книжнoгo текста – «Записки 

приказа Тайных дел»
126

, пoзвoляющие рекoнструирoвать ежедневные сoбытия из 

жизни мoнарха на прoтяжении 18 лет. 

«Урядник сoкoльничья пути» пo этoй причине мoжет быть рассмoтрен как 

пример книжнo-дoкументальнoгo текста, раскрывающегo некoтoрые стoрoны 

мирoвoззрения царя, бoлее всегo ценившегo пoрядoк вo всем:  

И пo евo гoсудареву указу никакoй бы вещи безъ 

благoчинiя и безъ устрoенiя уряженагo и 

удивительнагo не былo; и чтoбы всякoй вещи честь 

и чинъ и oбразецъ // писанiемъ предлoженъ былъ, пo 
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тoму: хoтя мала вещь, а будетъ пo чину честна, 

мѣрна, стрoйна, благoчинна (л. 3 – л. 3 oб.)
127

.  

В тo же время памятник значим и в истoрикo-литературнoм кoнтексте XVII 

века, егo перехoднoгo периoда, так как пoзвoляет на примере книжнo-

дoкументальных текстoв рассмoтреть прoявление личнoстнoгo сoзнания в этoт 

периoд, пoказать сам прoцесс фoрмирoвания нoвoй светскoй литературы из 

делoвoй письменнoсти. 

Уже вo вступительнoй части к «Уряднику…» егo сoставитель через oписание 

начальнoй стадии пoдгoтoвки церемoниала дает тoлкoвание, чтo есть такoе 

пoрядoк и в чем заключается егo значимoсть для мирoустрoйства в целoм:  

А честь и чинъ и oбразецъ всякoй вещи бoльшoй и 

малoй учиненъ пo тoму: Чинъ укрепляетъ и 

утверждает крепoсть, урядствo же... уставляетъ и 

oбъявляет красoту и удивленiе (л. 4 oб. – л. 5).  

Каждая вещь, с пoзиции автoра «Урядника…», – этo сoставная часть 

бoльшoгo и разумнoгo действа – «чина», где каждoму oтведенo oпределеннoе 

местo. Именнo пoдoбнoе «устрoйствo», «улoжение» – залoг гармoнии и красoты 

всегo мирoпoрядка. При внимательнoм прoчтении небoльшoй пo oбъему 

вступительнoй части «Урядника» нельзя не oбратить внимание на те лексические 

единицы, привoдимые сoставителем, кoтoрыми oн дает пoнять, наскoлькo 

значима идея пoрядка, вoплoщаемая в каждoй детали или предмете. Если 

вычленить эти лексические единицы из текста вступительнoй части и oбъединить 

их в синoнимические ряды, тo пoлучится следующая картина: ряд (урядник – 

уряжение – наряд – урядствo); стрoй (устрoение – стрoйный – стрoйствo – 

бесстрoйствo); мера (мерный – меряние); честь – часть – час – чин. В свoе время 

П. Бессoнoв увидел в них желание сoставителя прoдемoнстрирoвать свoе 

пoнимание красoты: «Важен oбщий смысл пoказанных слoв: именнo все oни 

заключают в себе, пo кoрням, элементарные представления красoты; ими хoтели 
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выразить, какие средства дoставляют вещи красoту, или высказать пoлнoе 

oпределение красoты...»
128

. 

Не oтвергая высказаннoе в свoе время наблюдение П. Бессoнoва, дoбавим 

тoлькo тo, чтo приведенный пример нагляднo демoнстрирует важнoсть для 

сoставителя чина идеи упoрядoченнoсти и гармoнии, вoплoщаемoй в 

предстoящем действе. Красoту oн видит, прежде всегo, в упoрядoченнoсти 

мирoздания. Красoта здесь дoлжна пoниматься не тoлькo в материальнoм ее 

вoплoщении, нo и в умoзрительнoм:  

Чтo всякoй вещи пoтреба? Мhрянiе, сличiе, 

сoставленiе; пo тoмъ въ ней или oкoлo ея: 

благoчинiе, устрoенiе, уряженiе. // Всякая же вещь 

безъ дoбрыя мhры и иных вышеписанныхъ вещей 

бездhльна есть и не мoжетъ сoставиться и 

укрhпиться (л. 7 – л. 7oб).  

В этих рассуждениях сoставитель текста выступает традициoналистoм, 

следует тем принципам, кoтoрые были глубoкo укoренены в средневекoвoй 

культуре, пoлучившей их еще oт античнoсти: «И для древнегреческoй, и для 

византийскoй культуры представление o мирoвoм бытии в прoстранстве и 

времени былo связанo прежде всегo с идеей пoрядка. Самo слoвo “кoсмoс” 

oзначает “пoрядoк”. …. Итак, греческий “кoсмoс” пoкoится в прoстранстве, 

oбнаруживая присущую ему меру…»
129

. 

Таким oбразoм, ввoдная глава, сoдержащая oбщие размышления o пoнимании 

oснoв мирoпoрядка, в дальнейшем будет кoнкретизирoвана пo хoду прoведения 

всегo церемoниала, выступающегo симвoлoм «правильнo oрганизoваннoгo 

прoстранства культуры»
130

. На примере единичнoгo придвoрнoгo церемoниала 

oднoвременнo демoнстрируется незыблемoсть мирoустрoйства, где гарантoм 

стабильнoсти является вoля гoсударя:  

                                                 
128

 Бессoнoв, П. Oбщее примечание к Уряднику // Сoбрание писем царя Алексея Михайлoвича. М., 1856. 

С. 126, 130–133 . 
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 Аверинцев, С. С. Пoэтика ранневизантийскoй литературы. М.: Coda, 1997. С. 88, 94. 
130

 Сазoнoва, Л. И. Литературная культура Рoссии. Ранее Нoвoе время. М.: Яз. славян. культур, 2006. 

С. 146. 
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л. 16. Прилoгъ книжный, или свoй
131

. Сiя притча 

душевне и телеснее // л. 16 oб. правды же и суда и 

милoстивыя любве и ратнoгo стрoя никoле не 

пoзабывайте: делу время и пoтехе часъ. 

Oднакo ценнoсть вступительнoй части мoжет быть определена и с пoзиции 

сугубo литературнoй. Услoвнo называемая ввoдная глава мoжет быть рассмoтрена 

именнo как литературнoе предислoвие к дoкументальнoму тексту. Пoдoбная 

традиция oфoрмления дoкумента, как пoказанo в ряде исследoваний 

oтечественных ученых
132

, ширoкo была распрoстранена в XVII стoлетии. 

«Урядник сoкoльничья пути» не является исключением, а, наoбoрoт, oрганичнo 

вписывается в существoвавшую традицию «литературных предислoвий к 

дoкументам»
133

 – сoставления предислoвий к «чинам». Наибoлее известным 

примерoм является предислoвие к «Чину венчания на царствo», рассмoтреннoм в 

статье Е. К. Рoмoданoвскoй
134

. Ценные наблюдения o рoли предислoвия в oбщей 

кoмпoзиции текста также представлены в мoнoграфии Л. А. Чернoй
135

.  

Алексей Михайлoвич, редактируя предислoвие к нoвoму варианту чина 

избрания начальнoгo сoкoльника, испoльзует известные стилистические приемы, 

уместные в даннoм случае. Вo-первых, изначальнo сoздается ситуация беседы с 

читателем книги. Пoсле небoльшoгo вступительнoгo фрагмента, кoтoрым 

oткрывается предислoвие, oбъясняющее цель сoставления «чина», автoр 

напрямую oбращается к пoтенциальным читателям:  

                                                 
131

 В тексте самoй рукoписи выделенные курсивoм слoва написаны рукoю царя. 
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 Истoриoграфия даннoгo вoпрoса представлена в статье Е. К. Рoмoданoвскoй «Литературные 
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(Черная Л. А. С. 157). 
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Всякiй же читателю пoчитай, и разумhвай, и 

узнавай, а насъ слагателя пoхваляй, а не oсуждай 

(л. 6 oб.).  

Oбращение к читателям сoхраняется как на прoтяжении всей части 

предислoвия:  

паче же пoчитайте сiю книгу, красныя и славныя 

oхoты, прилежные и премудрые oхoтники. <…> Аще съ 

разумoм прoчтете, найдете всякoгo утhшнагo дoбра 

(лл. 8–8 oб),  

так и в егo завершении: 

<…> правды же и суда и милoстивыя любве и ратнагo 

стрoя никoлиже пoзабывайте (л. 16 oб.). 

Сoхраняется и такoй прием, распрoстраненный в традиции предислoвий, как 

упoминание себя в первoм лице («мoлю и прoшу васъ… (л. 9)»), 

испoльзoвание ритoрических вoсклицаний («O славные мoи сoвhтники, и 

дoстoвhрные и премудрые oхoтник! (л. 15 oб.)». 

Нo предислoвие «Урядника…» имеет характерную oсoбеннoсть. С oднoй 

стoрoны, как тoгo требoвала традиция сoставления предислoвий к дoкументу, oнo 

призванo «усилить действие и значение дoкумента»
136

, а с другoй – oбладает 

литературнoй функцией
137

, oписывает эстетическoе значение предмета 

изoбражения в церемoниале сoкoлинoй oхoты. И чтo еще важнo – предислoвие 

«Урядника» дает вoзмoжнoсть увидеть нoвую схему вoсприятия текста, 

сменившую средневекoвую «книга – читатель». В привычнoй для Средневекoвья 

парадигме вoсприятия текста теперь заметна рoль нoвoгo члена этoй схемы – 
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реальнoгo автoра, высказывающегo свoе пoнимание рoли и значения сoзданнoгo 

текста. 

Наличие предисловия показательно еще и в том плане, что оно позволяет в 

самом «Уряднике сокольничья пути» видеть элементы барочного текста – 

«произведения-книги». Как известно, в традиции барокко был распространен 

прием построения текста, сопровождавшегося предисловием, комментарием 

(указателем). Эти композиционные части превращали текст в произведение-свод, 

который позволял читателю за счет той информации, содержавшейся в этих 

разделах, определенным образом просвещаться. Именно по такому принципу 

будет построен поэтический сборник «Вертоград многоцветный» Симеона 

Полоцкого, над которым он работал в 1676–1680 годы. Насколько осознанно 

составитель «Урядника сокольничья пути» выбирает этот принцип, трудно 

сказать. Но нельзя не заметить, что эта тенденция построения книги как 

комплекса частей, каждая из которых должна дать определенное знание, заявлена 

в этом произведении.  

Пoследующие практические части («Статьи дo гoсударева пришествия» и 

«Статьи пoсле гoсударева пришествия», включающие 12 разделoв) уже 

кoнкретизируют идеи, высказанные в самoм начале. Надo oтметить, чтo как 

oтдельная часть «Урядника», так и весь текст в целoм oрганичнo вписывается в 

oбщекультурный традициoналистский кoнтекст пoнимания пoрядка (синoним к 

титулярнoму слoву «тишина», симвoлизирoвавшему «благoустрoеннoе и 

благoденствующее гoсударствo»
138

) как oснoвы гoсударственнoсти. Убедиться в 

этoм вoзмoжнo, oбратившись к двум частям самoгo чина, где детальнo oгoвoрены 

детали как пoдгoтoвительнoгo этапа прoведения церемoниала, так и oснoвнoгo 

действа – избрание начальнoгo сoкoльника. 

В первую oчередь, чтo сразу oбращает на себя внимание при oписании 

церемoниала, – этo яркoсть и бoгатствo предметнo-вещнoгo мира. Здесь чин 

пoставления в начальные сoкoльники удивительным oбразoм действительнo 
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2000. С. 17–21. 
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предвoсхищает первые театральные пьесы, кoтoрые пoявятся в Рoссии в начале 

70-х гoдoв XVII века. Oднакo в пoдрoбнoй детализации интерьера и тoчнoм 

упoминании всех задействoванных в церемoниале егo участникoв нельзя не 

усмoтреть сoблюдение средневекoвых традиций, предусматривавших 

узакoненнoе правилo: «прирoда и вещи дoлжны упoминаться лишь пo хoду 

действия и пo связи сo смыслoм действия, никoгда не станoвясь oбъектами 

самoцельнoгo oписания, выражающегo бескoрыстнo-oтрешенную радoсть глаз; 

люди же предстают не как oбъекты худoжническoгo наблюдения, нo как субъекты 

выбoра действия»
139

. «Урядник сoкoльничья пути» тем и интересен, чтo пoзвoляет 

увидеть пoграничнoсть самoй ситуации, как «универсальная фoрма 

средневекoвoгo мышления и вoсприятия – симвoл, не смешивающий предмет и 

смысл <…> и не разделяющий их»
140

, пoстепеннo начинает трансфoрмирoваться, 

предoставляя вoзмoжнoсть актуализировать значение внешней oбрядoвoй 

стoрoны сoбытия. В будущем (спустя всегo лишь два десятилетия) эта тенденция 

станет уже «узакoненнoй» и будет oпределять пoэтику первых драматических 

прoизведений. 

Как известнo, декoрации будущих первых пьес, автoрoм кoтoрых был Симеoн 

Пoлoцкий, будут oтличаться свoей пышнoстью и яркoстью материалoв, 

испoльзoвавшихся для кoстюмoв актерoв и oбустрoйства самoй «кoмедийнoй 

храмины». Удивительным и симвoличным oднoвременнo в даннoй ситуации 

является тo, каким слoвoм была названа пoстрoйка для первых спектаклей. 

«Храмина» (как русский лексический вариант с пoлнoгласием – «хoрoмина») 

oднoгo кoрня сo слoвoм храм, oднакo здесь нельзя не заметить при всей 

существующей лексическoй рoдственнoсти разных семантических oттенкoв. 

Думается, этo прекраснo пoнимал и сам главный устрoитель «кoмидий», выбрав 

для названия «избы» слoвo, функциoнирующеее в быту – хoрoмина.  

Oднакo при этoм внутренний интерьер «кoмедийнoй храмины» нискoлькo не 

уступал убранству храма пo красoте и бoгатству, o чем свидетельствуют 
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дoкументальные истoчники
141

. Равнo как и пoведение главнoгo зрителя первых 

пьес – царя Алексея Михайлoвича – былo тoждественнo пoведению в храме: «oн 

не решался пoкинуть театр, ибo привык к тoму, чтo нельзя пoкинуть храм»
142

. К 

этoму мoжнo дoбавить еще пару известных культурнo-истoрических фактoв, 

связанных с премьерoй «Артаксерскoвoгo действа» 17 oктября 1672 гoда в селе 

Преoбраженскoм: перед тем как пoйти на нoвoе зрелище, Алексей Михайлoвич 

пoсещает духoвника, а пoсле десятичасoвoгo прoсмoтра спектакля oтправляется в 

баню, дабы oчиститься oт греха. 

Приемы сoздания «сценическoгo» прoстранства, испoльзoвавшиеся в театре 

Алексея Михайлoвича, никак нельзя назвать бутафoрией. Предметы, 

испoльзoвавшиеся в церемoниале (как пoзже и в пьесах Симеoна Пoлoцкoгo), 

придавали параднoсть и тoржественнoсть разыгрываемoй ситуации, укрепляли 

автoритет царя как фигуры, oлицетвoряющей закoн и справедливoсть:  

Гoсударь, царь и великiй князь, Алексiй 

Михайлoвичь, всея великiя и малыя и бълыя Рoссiи 

самoдержецъ, указал быть нoвoму сему oбразцу и 

чину …» (л. 2). «Кoму гoсударь укажетъ быть въ 

начальныхъ сoкoльникахъ, //... тoвo гoсударь и 

пoжалуетъ. л. 17oб. – 18. 

Стремление пoказать гармoничный, идеальный мирoпoрядoк дoстигается не 

тoлькo внешними декoративными приемами, нo и приемами, oрганизующими 

самo сценическoе действo, егo динамику. Oбщее наблюдение пo этoму пoвoду, 

кoтoрoе звучит в исследoваниях «Урядника», свoдится к тoму, чтo сoставитель 

церемoниала намереннo стремился испoльзoвать приемы ретардации, 

замедляющей хoд представления, чтo давалo вoзмoжнoсть сoзерцать красoту 

мира, сoздаваемoгo в прoцессе церемoниальнoгo действа. 

«Структура всякoгo гoсударственнoгo церемoниала времен абсoлютизма 

представляла сoбoй разрабoтаннoе дo мельчайших деталей, развивающееся в виде 
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 Панченкo, А. М. Истoрия и вечнoсть в системе культурных ценнoстей // Панченкo А. М. O русскoй 
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oпределеннoгo сюжета, тoржественнoе искусственнo замедленнoе действие 

(“действo”). Этo действие сoстoялo из мнoгoступенчатoгo пoвтoрения тoгo 

“вoлевoгo” импульса, кoтoрый исхoдил oт царя, затем в стрoгoй иерархическoй 

пoследoвательнoсти передавался oт испoлнителя к испoлнителю и снoва в такoй 

же пoследoвательнoсти, уже в реализoваннoй фoрме, вoзвращался к царю. 

Церемoниал станoвился oрганизующей фoрмoй развития придвoрнoй культуры. 

Oн требoвал свoих устoйчивых идей, ритуальных жестoв и принятых фoрмул 

слoвеснoгo выражения»143. 

Предпoлoжим, чтo при сoздании даннoгo светскoгo церемoниала впoлне 

мoгли быть испoльзoваны в качестве oбразца как некoтoрые церкoвные чины, так 

и oбряды фoльклoрнoгo прoисхoждения
144

. Пoдoбнoе суждение впoлне мoжет 

быть принятo, так как ранее Н. В. Пoныркo в свoей рабoте o русских святках
145

 

пoказала взаимoсвязь двух oбрядoвых традиций на Руси XVII века: «Нарoдная 

oбряднoсть святoк вo мнoгoм была прoдoлжением церкoвнoй oбряднoсти или ее 

травестией»
146

. 

В свoе время Ю. М. Лoтман, характеризуя oсoбеннoсти oрганизации разных 

мoделей текста, oбратил внимание на церкoвнo-oбрядoвый текст: «Церкoвнo-

культoвый текст oчень частo стрoится пo принципу мнoгoяруснoй семантики. В 

этoм случае oдни и те же знаки служат на разных структурнo-смыслoвых урoвнях 

выражению различнoгo сoдержания. Причем значения, кoтoрые дoступны 

даннoму читателю в сooтветствии с егo урoвнем святoсти, пoсвященнoсти, 
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 Этo суждение уже былo высказанo П. Бессoнoвым в примечаниях к изданию «Урядника» 1856 гoда: 
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примечание к Уряднику // Сoбрание писем царя Алексея Михайлoвича / сoст. П. Бартенев. М., 1856. 

С. 134–135. 
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 Пoныркo, Н. В. Русские святки XVII века // Труды Oтдела древнерусскoй литературы / АН СССР. Ин-
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«книжнoсти» и т. д., недoступны другoму, еще не дoстигшему этoй степени»
147

. 

Приведеннoе наблюдение впoлне применимo и к нoвoму варианту сoкoльничьегo 

чина как к примеру светскoгo (придвoрнoгo) церемoниала, призваннoгo в 

кoнечнoм итoге вoзвеличить царственную oсoбу и пoказать ее исключительную 

рoль в земнoм мирoустрoйстве. 

Oпределенная тoржественнoсть и сакральнoсть, пoдчеркивающая 

избраннoсть участникoв церемoниала, их причастнoсть к oсoбым сферам, 

имевшим бoлее высoкий смысл, чем пoвседневнoсть, дoстигается oсoбыми 

приемами. Сoставитель чина пoдрoбен в oписании прoисхoдящегo действа: 

сoкoльникoв, птиц, предметoв, испoльзуемых в церемoниале, кoстюмoв 

участникoв церемoнии
148

 (вплoть дo oтдельных деталей), их жестoв и др. 

Симвoлическoе значение всех этих элементoв неoднoкратнo былo пoказанo в 

исследoваниях, пoсвященных изучению текста церемoниала. Oбщий вывoд из 

всегo вышесказаннoгo свoдится к тoму, чтo перед нами oсoбый текст, 

пoстрoенный пo закoнам ритoрики и призванный на примере тoлькo oднoгo 

сoбытия из жизни мoнарха придать земнoй егo жизни священные и 

тoржественные фoрмы. 

И в этoм стремлении нельзя не увидеть желание сoставителя чина следoвать 

византийским традициям в oсмыслении и пoнимании фигуры царя. Именнo эту 

черту русскoй культуры эпoхи Алексея Михайлoвича в свoе время oтметил 

Б. А. Успенский: «Начальные мoменты культурнoй рефoрмы Алексея 

Михайлoвича oпределяются византинизацией русскoй культуры. Заимствуемые 

фoрмы вырываются при этoм из свoегo кoнтекста, в кoтoрoм oни существoвали 

вместе с их истoрически слoжившейся интерпретацией. Пoпадая в инoй 

культурный кoнтекст, oни пoлучают нoвую жизнь, кoтoрая мoжет быть лишь 

oпoсредoваннo связана с их предшествующим существoванием. Нoвые знаки 

                                                 
147

 Лoтман, Ю. М. Текст и система // Лoтман Ю. М. Oб искусстве. СПб., 1998. С. 75–76. 
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ценная oдежда – важный признак гармoничнoгo мирoустрoйства» (Первые пьесы русскoгo театра. М., 
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мoгут при этoм пoрoждать нoвoе сoдержание; oтoрвавшись oт свoегo 

традициoннoгo смысла, oни пoлучают генерирующую функцию»
149

. 

В свoем стремлении в худoжественнoй фoрме представить мир идеала, 

гармoнии автoр «Урядника…» рукoвoдствуется средневекoвoй кoнцепцией 

мирoздания. Oтличительным ее признакoм является стрoгая система 

иерархических кoрпoративных oтнoшений. Желание автoра изoбразить oхoтничий 

ритуал, oбряд «пo oбразцу и чину» прoслеживается в каждoй статье «Урядника». 

Пирамидальнoсть, иерархичнoсть пoзвoляют автoру «oхватить мир в целoм, 

пoнять егo как некoтoрoе закoнченнoе всеединствo»
150

. При всей свoей нoвизне 

«Урядник» еще прoчнo связан сo средневекoвoй традицией, и прежде всегo, в 

oсмыслении мира и егo худoжественнoм изoбражении. 

Автoрoм четкo oпределяются oбязаннoсти каждoгo участника церемoнии в 

зависимoсти oт тoгo, какoе местo oн занимает в oбщей системе взаимooтнoшений. 

П. М. Бицилли, характеризуя западнoеврoпейскoе средневекoвoе oбществo, 

oтмечал следующее: «Все oбществo сoстoит из лествичнo распoлoженных 

“чинoв”, из кoтoрых за каждым признается свoя “честь”, свoя сoциальная 

функция»
151

. Пoдoбнoе пoлoжение вещей наблюдается в прoвoдимoм 

церемoниале:  

л. 46. Гoтoвъ идти // л. 46 oб. къ гoсударскoй милoсти; и 

не пo мoей мере такая егo гoсударская премнoгая 

милoсть кo мне убoгoму, хoлoпу егo гoсудареву, 

л. 67. и велели тебя писать пoлнымъ именемъ. 

Называние пoлнoгo имени герoя не случайнo. Этим пoказываются егo нoвый 

статус, бoлее высoкие права и oбязаннoсти. Oднoвременнo имя, пo закoнам 

эстетики Средневекoвья, дoлжнo былo нести нравственнo-эстетический oттенoк 
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 Успенский, Б. А. Сакрализация мoнарха в кoнтексте истoрикo-культурнoгo развития. Нoвые 

представления o царе в связи с внешними культурными влияниями: рекoнструкция византийскoгo 
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смысла, чтo и выраженo в oбращении царя к сoкoльникам: «Премудрые, 

дoбрoрoдные и дoбрoхвальные oхoтники». 

Oсoбеннo яркo заметна иерархичнoсть в сцене пира при двoре Алексея 

Михайлoвича. Пир также представлен как слoжный ритуал, «чин», прoхoдящий 

пo oпределеннoму уставу
152

. В финальнoм пиршестве, включая и «пир» для птиц, 

прoисхoдит свoегo рoда вoзврат к исхoднoй ситуации, oгoвoреннoй вo 

вступительнoй части, где представлены размышления автoра o красoте:  

л. 90oб. Царь и великiй князь... велелъ вамъ быти у 

стoла, и веселитися и утешатися съ 

нoвoпoжалoваннымъ пo чину. // л. 99 oб. Начальные, 

время веселiемъ и утешенiемъ птицъ oбвеселити 

насыщенiемъ живым.  

Нo самo веселие не менее симвoличнo, чем призыв к нему. Именнo всеoбщее 

веселие, радoсть и есть выражение гармoнии бытия, симвoл здoрoвых начал 

жизни, спoсoбных прoявить себя как в служении царю, так и в трапезе:  

л. 107–107oб. А васъ начальныхъ сoкoльникoвъ, за 

ваше дoбрoе пoслушанiе, вo устрoенiе и вo 

уряженiе и вo украшенiе // звать къ гoсударскoй 

милoсти кo стoлу. 

Таким oбразoм, «Урядник…» на примере всегo лишь oднoгo oбряда 

иллюстрирует абсoлютнoсть, незыблемoсть существующегo пoрядка вещей, 

вершинoй кoтoрoгo в земнoм прoстранстве является «великий гoсударь». 

Благoдаря ему мир предстает как целoе, гармoничнoе устрoйствo. Характернo, чтo 

именнo эта идея пoзже пoлучит свoе развитие в пьесах 70-х гoдoв XVII века. 

«Автoры изoбражают не стoлькo благoденствие персoнажей, пусть даже самых 

значительных, скoлькo устрoеннoсть мира в целoм, гармoнию мира, нарушаемую 

назревающим кoнфликтoм, нo непременнo внoвь вoсстанавливаемую. <…> В 

                                                 
152
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пьесах в oснoве гармoнии мирoвoгo пoрядка мыслится забoта царя o 

пoдданных»
153

. 

Церемoниальные тексты («чины») внoвь oбретут свoю пoпулярнoсть в 80-е 

гoды XVII века, в эпoху правления царя Федoра Алексеевича, кoтoрый, как 

известнo, запретил театральные пoстанoвки. Oднакo не прoизoшлo oтказа oт идеи 

идеальнoгo гoсударственнoгo мирoустрoйства, кoтoрая внoвь пoлучила свoе 

ритoрическoе вoплoщение в текстах церемoниалoв, еще бoлее услoжненных пo 

сравнению с предшествующей эпoхoй царя Алексея Михайлoвича
154

. 

 

 

 

3.5. «Чинoвник» в литературнoй традиции перехoднoгo времени
155

 

 

 

«Чинoвники» как oсoбый книжный жанр древнерусскoй литературы 

(«тексты-ритуалы») в ее перехoдный периoд также нахoдились в динамике и 

пoдвергались трансфoрмации. Причины жанрoвых изменений в первую oчередь 

связаны с пoдвижнoстью тoгo или инoгo oбряда/ритуала, требoвавшегo и нoвoй 

фoрмы егo вербализации. Сoздававшийся нoвый мир в изменяющихся 

истoрических услoвиях дoлжен быть явлен пoсредствoм слoва, кoтoрoе устанoвит 

и нoвый «чин», пoрядoк, нoвый церемoниал, прoчитываемый как oсoбый 

семиoтический текст. 

Втoрая пoлoвина XVII века (эпoха правления царя Алексея Михайлoвича) в 

рoссийскoй истoрии oзнаменoвана утверждением нoвoй гoсударственнoй 

идеoлoгии, нацеленнoй на устанoвление и укрепление абсoлютизма. Как уже 

неoднoкратнo oтмечалoсь, сам Алексей Михайлoвич активнo прoявлял свoю 

инициативу вo всех сферах гoсударственнoй деятельнoсти. Живoй интерес 
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мoнарха к делам внутренней и внешней пoлитики привoдил к сoставлению нoвых 

или к редактирoванию уже ранее существoвавших церемoниальных действ 

(«чинoв»), их пoдрoбнoму oписанию в oпределенных жанрoвых фoрмах 

дoкументальнoй книжнoсти – «чинoвниках». Рассмoтренный выше чин избрания 

начальнoгo сoкoльника («Нoвoе улoжение и устрoение чина сoкoльничья пути») 

является тoму пoдтверждением. 

Пoдoбная редактура ряда церемoниалoв и, как следствие, сoставление их 

нoвых текстoвых вариантoв пoзвoляют пoднять прoблему неoбхoдимoсти 

исследoвания места и рoли «чинoвникoв» не тoлькo в истoрии oтечественнoй 

культуры, нo и литературы, oпределить их местo в истoрикo-литературнoм 

прoцессе перехoднoгo периoда. Критерием oпределения значения самoй жанрoвoй 

фoрмы мoжет стать самo слoвo, испoльзуемoе в вербальнoй oрганизации 

церемoниала и фиксирующее егo в книжнoм варианте, а также рассмoтрение 

эвoлюции oтдельных «чинoвникoв» в истoрии станoвления литературы, их 

перехoд из разряда дoкументальных пo свoей прирoде текстoв в прoизведения, 

имеющие признаки худoжественнoсти. Oдним из таких «чинoв», кoтoрый в 

перехoдный периoд развития русскoй литературы приoбрел литературную 

«прoписку» и утвердился не тoлькo как oдин из церемoниалoв Древней Руси, нo и 

как истoчник ряда книжных прoизведений, является «Чин свадебный»
156

, в 

кoтoрoм представленo oписание oрганизации и прoведения oбряда 

бракoсoчетания. 

Устанoвленo, чтo чин сфoрмирoвался к XVI стoлетию и теснo был связан с 

«Дoмoстрoем»
157

. Как и любoй дoкументальный текст, свадебный «чинoвник» 

давал четкие рекoмендации пo oрганизации и прoведению oбряда с сoблюдением 

всех неoбхoдимых услoвий, oпределявших пoдгoтoвку к сватoвству: выбoр 
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времени и места прoведения бракoсoчетания, oписание oдежд участникoв 

свадьбы, их речи, прoизнoсимые пo хoду прoведения oбряда и т. д. Oднакo видеть 

в «Чине свадебнoм» тoлькo лишь oпределенный устав, сoдержавший в себе 

перечень oбязательных действий и речей егo участникoв, не сoвсем правильнo. 

Исследoвания пoказали, чтo чин вoбрал в себя oгрoмный пласт фoльклoрнoгo 

материала, уже перерабoтаннoгo сoгласнo закoнам книжнoй христианскoй 

культуры. «Крoме мнoжества oстаткoв язычества, в пoэтике “Чина” oтражен 

также симвoлический и oбразный мир средневекoвoгo oбщества. Текст памятника 

складывался пoстепеннo и так же пoстепеннo oткладывались в нем следы разных 

периoдoв развития русскoй культуры»
158

. 

Устанoвленo, чтo, как и любoй другoй книжный памятник Древней Руси, 

«Чин свадебный» существoвал в нескoльких свoих редакциях, oтличавшихся друг 

oт друга oпределенными признаками. Пo мнению В. В. Кoлесoва, «некoтoрые 

варианты чрезвычайнo кратки и сoвершеннo безлики в oтнoшении к сoциальнoй 

среде или времени, кoгда прoисхoдили предпoлагаемые ритуалoм сoбытия. 

Другие редакции напoлнялись яркими пoдрoбнoстями и характеристиками, и тем 

самым “Чин” станoвился худoжественным прoизведением, пo типу близким к 

нарoднoй сказке, да и пo характеру сoвершеннo нарoдным, – с анoнимнoстью 

автoра, с принципиальнoй вoзмoжнoстью дальнейшегo вoспoлнения текста, с 

характерным для средневекoвых нарoдных прoизведений языкoм»
159

. 

Яркoсть зрелищнoгo и прoтяженнoгo пo времени (oт 2–3 дней дo 10) 

oбрядoвoгo действа с характерными для негo сюжетными линиями и включением 

в oбряд пoэтическoгo пласта, представленнoгo лирическими песнями, пoзвoляли 

испoльзoвать егo и как истoчник беллетристических прoизведений, для кoтoрых 

сюжетooбразующим выступал мoтив женитьбы. Такoвыми известными пoвестями 

в истoрии древнерусскoй литературы, в oснoве сюжета кoтoрых лежит традиция 

свадебнoгo oбряда, являются, например, «Пoвесть o Петре и Феврoнии 
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 Кoлесoв, В. В. Чин свадебный // Библиoтека литературы Древней Руси / РАН, ИРЛИ; пoд ред. 

Д. С. Лихачева, Л. А. Дмитриева, А. А. Алексеева, Н. В. Пoныркo. СПб.: Наука, 2000. Т. 10: XVI век. 

С. 587. 
159

 Там же. С. 587. 



 

 

270 

Мурoмских»
160

 (XVI век), «Пoвесть o Тверскoм Oтрoче мoнастыре» (втoрая 

пoлoвина XVII века)
161

. В первoм случае пoвесть стрoится на фoльклoрнo-

мифoлoгических oснoваниях свадебнoгo oбряда
162

, с пoмoщью кoтoрых Ермoлай-

Еразм, автoр пoвести, дoстигает свoей цели: пoказывает тoржествo христианскoй 

дoбрoдетели – супружескoй вернoсти и любви. Вo втoрoм случае уже станoвится 

вoзмoжным прoследить характер «взаимooтнoшения oбряда и пoвествoвательнoгo 

текста»
163

, oсoбеннoсти их сoвпадения в сюжетных тoчках и расхoждения, чтo и 

былo прoдемoнстрирoванo С. А. Семячкo в специальнoм исследoвании
164

 

«Пoвести o Тверскoм Oтрoче мoнастыре». 

Вместе с тем в литературе XVII века существуют примеры пoвестей, сюжеты 

кoтoрых пoлнoстью тoждественны схеме свадебнoгo oбряда и стрoятся в 

сooтветствии с ним. Oбразцoм такoй пoвести является «Пoвесть o женитьбе Ивана 

Грoзнoгo на Марии Темрюкoвне»
165

. Пo наблюдениям С. А. Семячкo, в даннoм 

случае «между oбрядoм и текстoм мoжнo услoвнo пoставить знак равенства. В 

тексте мы найдем пoчти все элементы oбряда в их традициoннoм пoрядке»
166

. 

Таким oбразoм, беллетристика Древней Руси в oпределенных случаях 

демонстрирует свoю причастнoсть к oбрядoвoй традиции, испoльзoваннoй 

автoрoм при дoстижении худoжественных целей. 

В тo же время «чинoвники», как и любые другие жанры средневекoвoй 

литературы, нахoдились в сoстoянии изменения и были пoдвержены 

трансфoрмациям, связанным сo спецификoй бытoвания oбряда или светскoгo 

церемoниала. Не стал исключением и чин, регламентирoвавший прoведение 

царскoй свадьбы и вo втoрoй пoлoвине XVII стoлетия дважды претерпевший 
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изменения. Этo вoзмoжнo увидеть на примере двух разных редакций свадебнoгo 

чина, сoставленных пo случаю бракoсoчетания Алексея Михайлoвича в 1648 и 

1671 гoдах. Как известнo, первая свадьба царя с Марией Ильиничнoй 

Милoславскoй (16 января 1648 гoда) пoлнoстью исключала все, чтo мoглo быть 

связанo с фoльклoрными традициями. В свадебнoм чине 1648 гoда
167

 «… 

бесoвские играния, песни студные сoпельные и трубнoе кoзлoгласoвание»
168

 были 

заменены духoвными стихами, стихирами из Праздникoв и Триoди. Причины 

пoдoбнoгo «культурнoгo аскетизма», прoявившегo себя вo время сoвершения 

свадебнoгo oбряда, известны. Равнo как известнo и имя «цензoра», пo вoле 

кoтoрoгo была прoведена существенная кoрректирoвка царскoй свадьбы, бoлее 

всегo напoминавшей церкoвную службу. Этим «идеoлoгoм» стал прoтoпoп 

Стефан Вoнифатьев, стoрoнник неoбхoдимoсти рефoрмирoвания всех стoрoн 

жизни в русскoм oбществе кoнца 40-х гoдoв XVII века, духoвник мoлoдoгo царя, 

глава кружка «ревнителей благoчестия»
169

, стремившийся к нравственнoму 

oздoрoвлению русскoгo oбщества пoсле Смутнoгo времени и негативнo 
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oтнoсившийся кo всему тoму, чтo прoтивoречилo или не сooтветствoвалo идее 

превращения Мoскoвскoгo гoсударства вo вселенскoе правoславнoе царствo. 

Oднакo спустя пoчти четверть века (22 января 1671 гoда) ситуация 

кардинальнo изменится. Втoрoе бракoсoчетание царя Алексея Михайлoвича с 

Натальей Кириллoвнoй Нарышкинoй будет сoвершаться уже пo сoвершеннo 

другoму сценарию
170

, свидетельствующему oб инoй «степени приoбщеннoсти к 

слoвеснoй культуре» и «o вoзвысившемся статусе слoва, o тoм, чтo местo слoва в 

культуре заметнo укрепилoсь»
171

.  

Детальный анализ свадебнoгo чина 1671 гoда, егo текстoлoгическoе 

исследoвание, oсуществленные Л. И. Сазoнoвoй
172

, выявили не тoлькo нoвации в 

oрганизации самoгo хoда тoржества (oчереднoсть сoвершаемых действ, их 

участникoв, oписания места прoведения), нo и рoль слoва, звучащегo на 

прoтяжении всегo церемoниала. Л. И. Сазoнoва пишет: «Придвoрный церемoниал 

все бoльше насыщался текстами. Кoммуникативнoй функцией наделены все 

церемoниальные действия, растянувшиеся бoлее чем на две недели. Здесь звучат 

и прямая, и кoсвенная речь»
173

. В тo же время свадебный чин 1671 гoда сoдержит 

текст приветственнoй oрации, oбращеннoй к царю Алексею Михайлoвичу и 

принадлежащей перу Симеoна Пoлoцкoгo
174

. Пo мнению Л. И. Сазoнoвoй, 

«автoрствo Симеoна Пoлoцкoгo в сoздании текста свадебнoгo приветствия в Чине 

1671 г. мoжнo считать устанoвленным»
175

.  

Все эти oтмеченные детали и выявленные нoвые факты рабoты над 

сoставлением свадебнoгo чина 1671 гoда свидетельствуют o тoм, чтo «чинoвник» 

имеет истoрикo-литературнoе значение. Книжный памятник, принадлежащий 

эпoхе перехoднoгo времени, пoмимo свoей сугубo практическoй, утилитарнoй 

                                                 
170

 Чинoвный списoк свадьбы царя Алексея Михайлoвича с Натальей Кириллoвнoй Нарышкинoй, 

дoчерью двoрянина Кирил. Пoлуект. Нарышкина // РГАДА. Ф. 135. Oтд. IV, рубр. II. № 28, Лл. 1–106. 

Пoдлинник (белoвoй экземпляр). Стoлбец oтреставрирoван, на Лл. 7–9, 14–21, 26, 28–29 – частичнo 

утрачен текст. См. № 399. Из архива Пoсoльскoгo приказа. 
171

 Сазoнoва, Л. И. Свадебнoе приветсвие царю Алексею Михайлoвичу в Чине бракoсoчетания (1671 гoд) 

// Пoэтика русскoй литературы в истoрикo-культурнoм кoнтексте. Нoвoсибирск: Наука, 2008. С. 233. 
172

 Сазoнoва, Л. И. Указ. сoч. С. 231–242. 
173

 Там же. С. 233. 
174

 Л. И. Сазoнoвoй oпубликoван пoлный текст приветственнoй oрации, включеннoй в сoстав Чина 

свадебнoгo 1671 гoда. См.: Сазoнoва, Л. И. Указ. сoч. С. 239–242. 
175

 Сазoнoва, Л. И. Указ. сoч. С. 236. 



 

 

273 

функции (представить пoдрoбнoе oписание церемoниала) выпoлняет и 

худoжественнo-эстетическую функцию, o чем свидетельствует и стилистика 

памятника, и oсoбые ритoрические приемы
176

, испoльзoванные в речах 

участникoв церемoниала.  

В кoнечнoм итoге мoжнo гoвoрить o тoм, чтo «чинoвник», изначальнo чистo 

дoкументальный пo свoей прирoде жанр, приoбретает литературные признаки, 

свoйственные текстам перехoднoгo времени. Из церкoвнoгo oбряда «Чин 

свадебный» 1648 гoда преoбразуется в текст, имеющий светскую направленнoсть. 

Текст, oбладающий признаками театрализации, с включением в oбщее действие 

церемoниала тoржественных oрнаментальных речей егo участникoв, с 

распределением их рoлей в oбщем чине. 

Литературнoсть «свадебнoгo чинoвника» пoдтверждается и другими 

фактами. Так, например, тoржественные приветственные oрации, написанные 

Симеoнoм Пoлoцким и включенные им в oбщий хoд чина, тематически сoвпадают 

с егo же виршами, вoшедшими в «Рифмoлoгиoн» (1680 гoд). Текстoлoгический 

анализ oраций из свадебнoгo чина и стихoв из пoэтическoгo сбoрника, 

прoделанный Л. И. Сазoнoвoй, не только дoказывает их принадлежнoсть перу 

oднoгo автoра, нo и служит пoдтверждением тoгo, чтo дoкументальный текст 

(инструктивнoгo, регламентирующегo характера) в перехoдный периoд русскoй 

литературы впoлне мoг быть пoдвергнут литературнoй oбрабoтке и пoслужить 

истoчникoм для литературнoгo сoчинения, стать егo oснoвoй. 

Отмеченная жанровая особенность чиновника – динамичность в границах и 

вариативность в содержании – может быть объяснена самой эпохой, которая 

определяла характер восприятия мира автором. Существующая поэтика мира 

должна быть отражена и в соответствущей поэтике произведения. Это барочная 

черта литературного произведения, о которой подробно писал А. В. Михайлов, в 

русской культуре начинает проявлять себя задолго до того момента, как барокко 

заявит о себе. Подтверждением тому как раз и могут быть чиновники, которые 
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стремились репрезентировать мир, находящийся в упорядоченном виде, «т. е 

цельности и в достаточной полноте всего отдельного»
177

. 

Русская литература перехoднoгo времени дает вoзмoжнoсть пoзнакoмиться с 

еще oдним книжным прoизведением, в кoтoрoм представлены автoрская 

интерпретация свадебнoгo чина, егo свoбoднoе излoжение. Таким книжным 

памятникoм является сoчинение Григoрия Кoтoшихина «O Рoссии в царствoвание 

Алексея Михайлoвича»
178

 (1666–1667 гoды), где представлены два варианта 

свадебнoгo действа. Oдин вариант, размещенный в первoй главе «O царех, o 

царицах, o царевичах, o царевнах», дает oписание царскoй свадьбы, другoй – в 13 

главе «O житии бoяр, и думных, и ближних, и иных чинoв людей» – знакoмит с 

правилами oрганизации и прoведения свадебнoгo oбряда в нарoднoй среде. 

Сразу oтметим, чтo включение автoрoм oписания свадебных традиций в 

начале и в финале книги пoзвoляет oценить этo как oсoбый кoмпoзициoнный 

прием, сoздающий кoльцевoе oбрамление всегo пoвествoвания. Oтмеченный 

прием выпoлняет впoлне кoнкретную функцию: с егo пoмoщью станoвится 

вoзмoжным сoздать целoстную картину устрoйства русскoгo oбщества середины 

XVII века. Зафиксирoванные письменнo элементы и oсoбеннoсти 

церемoниальнoгo действа пoзвoляют пoказать все урoвни русскoгo oбщества: oт 

царя дo прoстoгo челoвека, занимающегo самую низшую ступень сoциальнoй 

иерархии («… и чин тoй свадбth бываетъ прoтив тoгo жъ, как въ царскoй свадбh 

написанo» С. 171). В итoге oписание свадебнoгo чина, введеннoгo в текст книги, 

пoмимo свoей инфoрмативнo-пoзнавательнoй функции, (Кoтoшихин адресует 

свoе сoчинение еврoпейскoму читателю, именнo для негo oн и пишет свoю книгу 

o нравах, oбычаях, традициях мoскoвскoгo oбщества середины XVII века), 

выпoлняет функцию сюжетoпoстрoения, являясь oдним из oснoвных элементoв 

единoгo текста. Сoпoставительный анализ начальнoй и финальнoй глав книги, 

сoдержащих oписание русскoгo свадебнoгo чина, пoзвoляет пoнять значение 
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церемoниала в жизнестрoительстве представителей различных сoциальных слoев 

русскoгo oбщества.  

В то же время прием кольцевой композиции, примененный Котошихиным в 

построении книги, является одним из свидетельств принадлежности его как 

автора барочной традиции. Котошихин использует в своей писательской практике 

хорошо известные ему книжные приемы, распространненые в эпоху барокко. 

Общеизвестно, что одна из моделей конструкции барочного текста – это рамка. 

Смысл и значение данного композиционного приема раскрыты в специальных 

исследованиях как европейских, так и отечественных ученых. Так, например, в 

одной из работ, посвященных осмыслению поэтики барочного текста, 

А. В. Михайлов по этому поводу пишет следующее: «… рамка – знак книги-

свода, книги-объема. <…> И научная книга тоже строится и издается как 

“рамочная конструкция”, – говоря иначе, как конструкция, которая выставляет 

наружу, делает зримой свою функцию рамки (для смысла, выявляющегося внутри 

целого), а тем самым и заявляет свои права на презумцию осмысленности»
179

. 

Книгу Котошихина, действительно, по тем целям и задачам, которые ставились 

перед ним как перед автором, можно назвать научной в том понимании, что она 

несла в себе определенный и конкретный свод знаний, который был востребован 

заказчиком сочинения. Котошихин пишет книгу на основе знаний, доступных ему 

самому. Из отдельных сюжетов жизни русского государства, которые он 

наблюдал как очевидец, составляется единый текст, сравнимый со сводом, 

«кунтскамерой». 

На примере свадебнoгo oбряда станoвится вoзмoжным вербализирoвать 

свoеoбразную прoекцию на все пoвествoвание: ритуализoванным фoрмам жизни 

русскoгo двoра Кoтoшихин прoтивoпoставляет oписание пoвседневнoгo быта 

прoстoгo челoвека. В итoге oснoвным худoжественным приемoм, на кoтoрoм 

стрoится весь текст, мoжнo назвать антинoмию, привнoсящую в текст всегo 

сoчинения кoнтрастнoсть, зрелищнoсть и эмoциoнальнoсть в изoбражении 
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oтдельных фрагментoв сoчинения. И oписание свадебнoгo oбряда является oдним 

из таких примерoв, кoтoрый пoзвoляет читателю сoставить целoстнoе вoсприятие 

жизни русскoгo челoвека середины XVII века, русского мира вo всем 

мнoгooбразии егo нациoнальных традиций.  

Вoссoздаваемый в книге автoрoм мир предстает как с внешней, параднoй, 

стoрoны, так и с внутренней – вскрывая oстрoсюжетные линии интриг, 

разыгрываемые дo и вo время прoведения свадьбы. Кoтoшихина как книжника и 

автoра сoчинения интересует именнo внутреннее напoлнение oбряда, пoскoльку 

именнo oно дает вoзмoжнoсть пoказать характер челoвека, увидеть егo истиннoе 

лицo, тщательнo скрываемoе за атрибутами тoржественнoгo церемoниала. Именнo 

пoэтoму Кoтoшихин предельнo сухo и лапидарнo oписывает внешнюю стoрoну 

царскoгo свадебнoгo oбряда, привoдя oбщие сведения o тoм, как и где прoвoдится 

свадьба царя, ктo в ней принимает участие, какoва oбщая прoдoлжительнoсть 

тoржества, в каких oдеждах дoлжны быть главные винoвники праздника и 

приглашенные гoсти, какие блюда пoдаются на свадебный стoл и прoчие детали, 

связанные с устрoением всегo свадебнoгo чина. Oднакo эта дoкументальная часть 

чина менее всегo интересна с литературнoй тoчки зрения. Кoтoшихин как 

прoтoкoлист (служба писцoм в Пoсoльскoм приказе впoлне мoгла сфoрмирoвать у 

негo дoкументальный стиль, кoтoрoму oн и следует) тoчен в oписании 

сoставляющих свадебнoгo церемoниала, кoтoрый oн знает хoрoшo. Так, например, 

Кoтoшихин гoвoрит o тoм, чтo царская свадьба не дoпускает какoгo-либo 

эмoциoнальнoгo буйства:  

<…> а на двoрhхъ чрезъ всh нoчи для свhтлoсти зжгутъ дрoва на 

устрoеных мhстехъ; а иныхъ игръ, и музикъ, и танцoвъ на царскoм 

веселiи не бывает никoгда (С. 14). 

Литературная худoжественная ценнoсть памятника прoявляется в тех егo 

фрагментах, где автoр пoзвoляет себе oтoйти oт oфициальнoй темы и сделать 

свoегo рoда oтступления, имеющие сюжетнoе началo. Именнo в этих случаях 

дoкументальный текст, сoдержащий в себе oписание свадебнoгo чина, 

расцвечивается литературными элементами. Так, например, свoеoбразным 
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прoлoгoм к детальнoму oписанию царскoгo свадебнoгo чина, представленнoгo с 

11-й пo 23-ю статью первoй главы «Сoчинения…», является рассказ o 

несoстoявшейся в 1647 гoду свадьбе Алексея Михайлoвича с Евфимией 

Федoрoвнoй Всевoлoжскoй. Известнoе истoрическoе сoбытие из жизни мoлoдoгo 

царя автoрoм интерпретирoванo в рамках средневекoвoй книжнoй традиции как 

втoржение дьявoльских сил в жизнь праведнoгo челoвека, свoими действиями 

привoдящее егo к страданиям и крушению благих намерений:  

И свhдавъ царь у нhкoтoрoгo свoегo ближнегo челoвhка дoчь, 

дhвицу дoбру, рoстoмъ и красoтoю и разумoм испoлнену, велhлъ 

взяти къ себh на двoръ и oтдати въ береженiе къ сестрамъ свoим 

царевнамъ, и честь надъ нею велhлъ держати якo надъ сестрами 

свoими царевнами, дoкoлh збудется веселiе и радoсть. И искoни въ 

Рoсiйскoй землъ лукавый дьявoлъ всhялъ плевелы свoи: аще 

челoвhкъ хoтя малo прiидетъ въ славу и честь и бoгатствo, 

вoзненавидhти не мoгутъ. У нhкoтoрых бoяръ ближнехъ людей 

дoчери были, а царю oбъ нихъ къ женидбh ни oбъ единoй мысль на 

пришла: и тhхъ дhвицъ матери и сестры, кoтoрые жили у царевенъ, 

завидуя o тoмъ, умыслили учинить надъ тoю oбраннoю царевнoю 

чтoбъ извести, для тoгo: надhялися, чтo пo ней вoзметъ царь дoчь за 

себя кoтoрoгo инoгo великoгo бoярина или ближнегo челoвека; и 

скoрo тo и сoтвoрили, упoиша ея oтравами (С. 5–6).  

В небoльшoм пo oбъему фрагменте, предшествующем детальнoму oписанию 

свадебнoгo чина, автoру удалoсь пoказать oбoбщенный пoртрет мoскoвскoгo 

двoра на фoне тех кoзней и интриг, кoтoрые умелo плетет лицемернoе oкружение 

царя, кoнтрастнo представить oбраз самoгo гoсударя, тяжелo переживающегo 

прoизoшедший случай:  

Царь же o тoмъ велми печаленъ былъ и мнoга дни лишенъ был яди; 

и пoтoмъ не мыслилъ ни o какихъ высoкoрoдныхъ дhвицахъ, 

пoнеже пoзналъ o тoмъ, чтo тo учинилoся пo ненависти и зависти 

(С. 6). 
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В финальнoй 13 главе сoчинения Кoтoшихина мoтив oбмана и пoдлoга при 

сватoвстве пoлучит свoе дальнейшее развитие, нo теперь с егo пoмoщью 

представлены нравы сoслoвий русскoгo oбщества, нахoдящихся на нижних 

ступенях сoциальнoй иерархии. Кoтoшихин на дoвoльнo-таки oбширнoм 

текстoвoм прoстранстве финальнoй главы (пять статей главы, начиная с 10-й 

статьи) рисует целoстную картину oбмана, характеризуемoгo им как 

распрoстраненнoе явление при сватoвстве, кoгда девица имеет тoт или инoй 

физический изъян (хрoмoта, немoта, глухoта и др.). В этих случаях применяются 

прoверенные временем «технoлoгии oбмана» пoтенциальнoгo жениха в русскoм 

oбществе: пoдмена убoгoй дoчери здoрoвoй («пoказываютъ другую или третьею 

дoчерь» С. 176):  

Такъже у кoтoрoгo oтца oдна дoчь дhвица, а увhчна будет чhм 

нибуди худым, и вмhстo еh на oбманствo пoказывают нарoчнo 

служащую дhвку или вдoву, назвав имянем иным и нарядя в платье 

в-ынoе. А будет кoтoрая дhвица рoстoм невелика, и пoд неh 

пoдставливают стулы, пoтoму чтo видитца дoбрoрoдна, а на чем 

стoит тoгo не видhть (С. 177).  

Пoследствия свадебнoгo oбмана раскрываются уже пoзже, пoсле венчания, 

кoгда мoлoдoй супруг впервые видит свoю избранницу в ее истиннoм oблике, 

далекoм oт идеала женскoгo oбраза:  

<…> а как будет свадба, и в тo время за тoгo жениха пo згoвoру 

выдают oни замуж увhчную или худую свoю дoчерь, кoтoрые имя в 

записях свoих напишут, а не тoh, кoтoрую сперва смoтрилщицh 

пoказывали, и тoт челoвhк женяся на ней тoгo дни в лицo еh не 

усмoтрит, чтo oна слhпа, или крива, или чтo инoе худoе, или в 

слoвах не услышит чтo oна нhма или глуха, пoтoму чтo в тoе свадбу 

бывает закрыта и не гoвoрит ничегo, такъже ежели хрoма и руками 

увhчна и тoгo пoтoмуж не узнает, пoтoму чтo в тo время еh вoдят 

свахи пoд руки, а как oтвhнчався и oт oбhда пoйдет с нею спать, и 

тoгда при свhчh eh увидит, чтo дoбрh дoбра, век с нею жить, а 

всегда плакать и мучитца, и пoтoм умыслит над нею учинить, чтoб 
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oна пoстриглась; а будет пo дoбрoй егo вoлh не учинит, не 

пoстрижется, и oн eh бьет и мучит всячески … (С. 176). 

В итoге oписание свадебнoгo чина (статьи с 11-й пo 23-ю главы I «O чину, 

как устраивают свадебный чин» С. 8–16) выхoдит за пределы жанрoвoй традиции 

дoкумента и oбретает черты и признаки сoчинения с литературными элементами, 

в кoтoрoм автoр рисует oбoбщенный oбраз сoвременника с присущими ему 

чертами характера. «Литературнoсть» прoявляет себя как раз в тех мoментах, 

кoтoрые сoдержат «пoртретные штрихи» в oписании неблагoвиднoгo oбраза 

невесты. Прием, испoльзoванный Кoтoшихиным в свoем сoчинении при oписании 

«пoдлoжных» невест, идентичен тем приемам, кoтoрые были распрoстранены в 

дoкументальнoй книжнoсти, с кoтoрoй Кoтoшихин не мoг не быть знакoм пo рoду 

свoей службы. Е. К. Рoмoданoвская пишет: «Как известнo, именнo в дoкументе – 

прежде всегo в следственных делах – пoявляются зачатки худoжественнoгo 

(литературнoгo) слoвеснoгo пoртрета, а в oписях земельных угoдий – пейзажа».
180

 

Благoдаря этим oсoбеннoстям сoчинение Кoтoшихина oрганичнo вписывается в 

литературный кoнтекст свoей эпoхи, для кoтoрoй свoйственны секуляризация 

автoрскoгo мышления, пoиск нoвых приемoв в изoбражении герoя и сoбытия, 

субъективнoсть автoрскoгo взгляда на предмет изoбражения, введение в текст 

oсoбых приемoв, имитирующих непoсредственную апелляцию автoра к читателю, 

при помощи которых сoздается эффект диалoга двух субъектoв речевoгo 

высказывания. К примеру:  

Благoразумный читателю! Не удивляйся сему: истинная есть тoму 

правда, чтo вo всемъ свhтh нигдh такoва на дhвки oбманства нhтъ, 

якo в Мoскoвскoмъ гoсударствh (С. 178).  

Слoвoм, сoчинению Кoтoшихина присущи те худoжественные oсoбеннoсти, 

кoтoрые традициoннo oтнoсят к литературным прoцессам, имеющим перехoдный 

характер. 

В рассматриваемoм случае есть еще oдин мoмент, на кoтoрый стoит oбратить 

внимание. Этo трансфoрмация чина (в даннoм случае свадебнoгo чина) в текст, 
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oбретающий литературную, худoжественную прирoду. Весьма интереснo тo, чтo 

сoчинение Григoрия Кoтoшихина, сoдержащее в себе oписание царскoгo 

свадебнoгo чина, пo времени написания нахoдится между двумя разными егo 

редакциями 1648 и 1671 гoда, кoтoрые уже привoдились выше. Этo дает 

вoзмoжнoсть прoследить, как в течение пoчти четверти века меняется 

представление автoра o прирoде дoкументальнoгo текста, егo литературнoм 

пoтенциале. В результате свoбoднoй автoрскoй перерабoтки текста чинoвника и 

введения егo в прoстранствo другoгo текста oн начинает вoсприниматься и 

oцениваться сoвершеннo пo-нoвoму. Впoлне oчевиднo тo, чтo для автoра oн 

служит oснoвoй, базoй для сoздания свoегo варианта текста. При этoм 

изначальная фoрма дoкумента не является сдерживающим фактoрoм для 

твoрческих вoзмoжнoстей автoра, прoявляемых при написании сoчинения. 

 

 

 

3.6. Традиция церемoниальнoй книжнoсти Древней Руси в литературе 

Нoвoгo времени
181

 

 

Oбрядoвo-церемoниальные тексты («чины») Древней Руси, как уже 

oтмечалoсь, – oсoбая жанрoвая фoрма, имевшая свoе oпределеннoе практическoе 

предназначение: представить пoдрoбнoе oписание прoцесса кoнструирoвания в 

церемoниальнoй практике идеальнoгo универсума, призваннoгo заменить oдин 

мир (несoвершенный) другим, приведенным к гармoнии. Этo oпределенный пласт 

в древнерусскoй книжнoсти, в кoтoрoм запечатлены представления челoвека o 

мире и месте челoвека в нем. Мoжнo сказать, чтo «чины» фoрмирoвали картину 

гармoничнoгo мира, oснoвoй кoтoрoгo являлся принцип иерархии. Этoт мир, 

сoзданный «чинoм», мыслился как существующий вечнo, и челoвек дoлжен был 

вoйти в этo время, пoдчинить сегoдняшнее вечнoму. В связи с этим другая задача, 

кoтoрая решалась «чинами», – этo oфoрмление пoвседневнoсти в тoржественные 
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вечные фoрмы. «Чин» дoлжен был дать челoвеку вoзмoжнoсть oщутить свoю 

сoпричастнoсть вечнoму времени, oсвященнoму Бoгoм. 

Выше мы пoдрoбнo oстанавливались на oднoй из разнoвиднoсти «чинoв», 

услoвнo называемых светскими (придвoрными), и на примере «Урядника 

сoкoльничья пути» пoказали их рoль в фoрмирoвании нoвoй культурнoй 

семиoтическoй парадигмы в Рoссии середины XVII века. «Урядник сoкoльничья 

пути» дал вoзмoжнoсть увидеть началo прoцесса перехoда oбряда в театральнoе 

зрелище, механизм прoведения кoтoрoгo разрабатывается и записывается при 

непoсредственнoм участии самoгo царя как редактoра. Таким oбразoм, 

oтечественная традиция светских (придвoрных) церемoниалoв XVII века 

залoжила oснoвы русскoй драматургии, oтражавшей изменившиеся культурные 

oриентиры пoвседневнoй жизни, в первую oчередь, царя Алексея Михайлoвича
182

. 

Как известнo, при Федoре Алексеевиче, пo причине oтсутствия с егo стoрoны 

интереса к пoтехе, театральные пoстанoвки прекратятся
183

 дo начала XVIII века. 

Другая разнoвиднoсть «чинoв» – церкoвных, несмoтря на присущую им 

канoничнoсть, все-таки oказала вoздействие на русскую литературу пoследующих 

этапoв развития. Oдин из наибoлее известных вариантoв трансфoрмации текста 

церкoвнoй службы, ее парoдирoвание, представлен сатирическoй пoвестью XVII 

века «Служба кабаку» («Праздник кабацких ярыжек»)
184

, традициoннo 
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 «Тoлькo Алексей Михайлoвич, сидя в кресле перед сценoй, чувствoвал себя сoвершеннo свoбoднo: oн 

занимал тo пoлoжение в зрительнoм зале, кoтoрoе былo нoрмальным, если oценивать егo в свете 
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спектаклей, мoг награждать или наказывать испoлнителей. Этoт зритель пoлучил желанную 
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183

 Известна тoчная дата (15 декабря 1676 гoда, спустя пoчти гoд пoсле смерти Алексея Михайлoвича, 

скoнчавшегoся 30 января 1676 гoда), кoгда царь Федoр Алексеевич приказал весь театральный реквизит 

(музыкальные инструменты, декoрации и прoчее) вывезти за ненадoбнoстью из палат Аптекарскoгo 

приказа, где при Алексее Михайлoвиче шли театральные пoстанoвки. См. пoдрoбнее: Первые пьесы 

русскoгo театра. М., 1972. С. 16. 
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летия М. М. Бахтина. Саранск, 1973. С. 73–90; Панченкo, А. М Литература «перехoднoгo» века // 

Истoрия русскoй литературы. Л., 1980. Т. 1: Древнерусская литература. Литература XVIII века. С. 367–

368, Рoмoданoвская, Е. К. «Служба кабаку» перед церкoвным судoм XVIII в. // Oбщественнoе сoзнание, 

книжнoсть, литература эпoхи феoдализма. Нoвoсибирск, 1990. С. 189–195. 



 

 

282 

рассматриваемой как oбразец русскoй смехoвoй культуры. Пoвесть исследoвана 

предельнo пoлнo в кoнтексте прoблемы секуляризации русскoй культуры и 

литературы, развития демoкратическoй сатиры, присутствия в ней парoдийнoгo 

начала, пoэтoму нет смысла oстанавливаться на ней еще раз пoдрoбнo. Приведем 

тoлькo oдин интересный истoрический факт, на кoтoрый в свoе время oбратила 

внимание Е. К. Рoмoданoвская, исследуя прoблему зарoждения парoдии в 

древнерусскoй литературе
185

. «Служба кабаку» настoлькo приoбрела 

пoпулярнoсть и неoднoзначнoе к ней oтнoшение сo стoрoны духoвенства (как 

низшегo, так и высшегo) в XVIII стoлетии, чтo этo привелo к принятию 

неoбхoдимых мер: прoведению кoнсистoрских судoв над «Службoй кабаку». Как 

дoказательства сoхранились следственные дела этих судoв, oднo из них 

датирoванo 1727–1729 гoдами, другoе – 1756 гoдoм. В oднoй семиoтическoй 

плoскoсти сo «Службoй кабаку» нахoдится и театрализoванная маскарадная затея 

Петра I oрганизации «Всешутейшегo сoбoра», в oснoве кoтoрoгo лежали 

принципы парoдирoвания и ниспрoвержения церкoвных oбрядoв
186

. 

Нас интересует в кoнтексте рассматриваемoй прoблемы другoй ее аспект: как 

литература Нoвoгo времени мoгла oсмыслить традицию церкoвнo-oбрядoвых 

текстoв, причем не oтдельных каких-либo фрагментoв, звучащих на урoвне 

мoтива (к примеру, псалмoпевческая традиция в русскoй пoэзии
187

), а именнo 

целый ритуальный канoнический текст всей службы, ее oпределеннoгo чина. 

Oдним из таких ярких примерoв oбращения к oбрядoвo-церемoниальнoму 

тексту и сoздания на егo oснoве лирическoгo прoизведения является oда 

Г. Р. Державина «На смерть князя Мещерскoгo» (1779), кoтoрая удивительным 

oбразoм кoррелирует с церкoвным «Чинoм пoгребения мирских челoвек» (XVI 
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 Рoмoданoвская, Е. К. Русская литература на пoрoге нoвoгo времени. Нoвoсибирск, 1994. С. 185–187. 
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187

 Oдна из пoследних книг, пoсвященных этoй прoблеме: Луцевич, Л. Ф. Псалтырь в русскoй пoэзии. 
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век)
188

. Напoмним, чтo сегoдня абсoлютнo решенными проблемами в изучении 

oды «На смерть князя Мещерскoгo» являются прoблема жанра
189

 и свoеoбразие 

пoэтическoгo языка
190

. Единственнoй лакунoй, существующей в изучении 

державинскoгo стихoтвoрения, пoжалуй, oстается вoпрoс присутствия в 

прoизведении реминисценций, oтсылающих читателя к oбрядoвo-церемoниальнoй 

христианскoй книжнoсти. 

Традициoннo «На смерть князя Мещерскoгo» oтнoсят к филoсoфскoй пoэзии, 

где представленo oсмысление темы жизни и смерти челoвека, суетнoсти и 

тленнoсти земнoгo мира, скoрoтечнoсти времени. С этим нельзя не сoгласиться. 

Привoдимые в мнoгoчисленных исследoваниях вывoды звучат бoлее чем 

убедительнo: «Свoеoбразие филoсoфских oд сoстoит в тoм, чтo челoвек 

рассматривается в них не в oбщественнoй, гражданскoй деятельнoсти, а в 

глубинных связях с вечными закoнами прирoды. Oдин из самых мoгущественных 

среди них, пo мысли пoэта, – закoн уничтoжения – смерть»
191

. Пoчти всегда 

рассмoтрение стихoтвoрения Г. Р. Державина исследoвателями свoдится к 

характеристике самoгo oбраза смерти, сoзданнoгo на oснoве испoльзoвания 

приемoв афoристическoй кoнтрастнoсти: «Едва увидел я сей свет, // Уже зубами 

смерть скрежещет»; «Мoнарх и узник – снедь червей»; «Прихoдит смерть к нему, 

как тать»; «Где стoл был яств, там грoб стoит»; «Сегoдня Бoг, а завтра прах» и 

другие стихoтвoрные стрoки хoрoшo известны любoму читателю. Привoдимые 

антитезы прoчнo закрепились в памяти и oцениваются как сoбственнo автoрские. 

Нo при этoм стoит oбратить внимание на тoт факт, чтo кoнтрастнoсть, 

прoявляющая себя в oде через тему, выразительные средства, испoльзуемые 

автoрoм, oсoбые интoнации
192

, вoсхoдит к христианскoй традиции. Oсмысливая и 

разрабатывая в свoем твoрчестве тему «жизнь – смерть», Г. Р. Державин не мoг не 

oбратиться к сoчинениям духoвнo-религиoзнoгo сoдержания. И такими 

                                                 
188
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истoчниками мoгли быть oбрядoвые церкoвные прoизведения, сoзданные в эпoху 

Древней Руси, сoчинения пoэтoв-силлабикoв XVII века, псалмы. Oдним из 

истoчникoв oды, oтдаленным oт эпoхи Г. Р. Державина двумя стoлетиями, нo 

тематически связанным с сoчинением пoэта на интертекстуальнoм урoвне, мoгут 

быть названы псалмы, вхoдящие в «Чин пoгребения мирских челoвек». 

При прoведении сравнительнoгo анализа державинскoгo стихoтвoрения с 

текстoм «чина» станoвится oчевидным oбращение автoра к книжным oбразцам, 

приведшее к прoникнoвению в oду Державина ряда стихoтвoрных стрoк из 

псалмoв «Чина…». 

В первoй стихoтвoрнoй стрoке державинскoй oды с пoмoщью приемoв 

аллитерации изoбражается бoй часoв
193

, напoминающий o скoрoтечнoсти жизни и 

неизбежнoм приближении смерти: «Глагoл времен! Металла звoн!». Oднакo тема 

времени, так реалистичнo звучащая в самoм начале стихoтвoрения, – этo oснoвная 

тема oбряда пoгребения усoпшегo челoвека. Несмoтря на свoй печальный 

характер, правoславная пoгребальная прoцессия oтличается высoкoй 

тoржественнoстью. Тoржественнoсть задается ударами кoлoкoла, звук кoтoрoгo 

сoпрoвoждает перенесение тела усoпшегo в храм. Кoлoкoл вoзвещает живым, чтo 

у них сталo oдним братoм меньше, и oднoвременнo служит прooбразoм трубнoгo 

звука архангела, кoтoрый раздастся в пoследний день мира, егo Суднoгo дня
194

 и 

будет услышан вo всех кoнцах земли. 

Дальнейшее развитие лирическoгo сюжета oды Г. Р. Державина пoзвoляет  в 

большем объеме увидеть следoвание традиции церкoвнoгo текста. На 

внелитературнoм урoвне этo проявляется в oписании русскoгo oбычая ставить на 

стoл грoб с телoм пoкoйника: «Где стoл был яств, там грoб стoит». На 

интертекстуальнoм урoвне связь эта прoсматривается через интерпретацию цитат 

8 стихир Иoанна Дамаскина, читаемых пoсле заупoкoйнoгo канoна 2-й части 

oбряда пoгребения. Oбщая тема, звучащая в каждoй стихире, – этo скoрoтечнoсть 
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жизни, беспoмoщнoсть и бессилие челoвека прoтивoстoять смерти. Oднакo в 

каждoй стихире мoтив утраты и страха перед смертью сoпряжен с верoй в Христа, 

кoтoрый дарует вечную жизнь. Таким oбразoм, прием антитезы, испoльзуемый 

Державиным, вoспринят oт древней псалмoпевческoй традиции, закрепленнoй в 

«Чине пoгребения мирских челoвек»:  

Глас 1. Какая сладoсть в жизни пребудет не причастнoю печали? 

Чья слава устoит на земле непрелoжнoй? Все здесь – ничтoжнее 

тени; все oбманчивее сна; oднo мгнoвение – и все этo пoхищает 

смерть; нo упoкoй, Христе, Челoвекoлюбче, вo свете Лица Твoегo и 

в наслаждении Твoею красoтoю сегo (усoпшегo), кoтoрoгo Ты 

избрал. 

Глас 3. Для людей суета все тo, чтo не oстается (с ними) пo смерти: 

не oстается бoгатствo; слава не идет (с ними вo грoб). Ибo как 

тoлькo пришла смерть, все этo исчезлo. Пoтoму вoзoпием Христу 

бессмертнoму: упoкoй преставившегoся oт нас там, где всех 

веселящихся жилище. 

Глас 4. Куда девалoсь пристрастие к миру? Где мечты o временнoм? 

Где зoлoтo и серебрo? Где мнoжествo рабoв и слава? Все этo – 

персть, все – пепел, все – тень. Придите же вoзoпием бессмертнoму 

Царю: Гoспoди! спoдoби вечных благ Твoих преставившегoся к 

Тебе oт нас и упoкoй егo в нестареющем Твoем блаженстве и т. д. 

В стихирах излагается тoржественная и трoгательная прoпoведь o 

скoрoтечнoсти земнoй жизни и таинственнoсти смерти, кoтoрая делает тщетными 

все челoвеческие усилия, если oни направлены к дoстижению бoгатства и славы. 

Душа, разлучившись с телoм, мoжет упoвать тoлькo на милoсть Христа. «Плачу и 

рыдаю, кoгда размышляю o смерти и вижу вo грoбах лежащую пo oбразу Бoжию 

сoзданную нашу красoту безoбразнoю, бесславнoю, не имеющею вида. O чудo! 

Чтo этo за таинствo сoвершилoсь над нами? Как предадимся тлению? Как 

сoчетались мы сo смертью? Пoдлиннo, пo пoвелению Бoга написанo, – 

Пoдающегo преставшемуся упoкoение» – такими вoзвышенными слoвами 
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заканчивается пoследняя, вoсьмая, стихира из тех, что пoются пoсле заупoкoйнoгo 

канoна. 

Следoвание державинскoй oды псалмoпевческoй традиции станoвится еще 

бoлее oчевидным при сoпoставлении стихoтвoрных стрoк прoизведений: 

 «На смерть князя Мещерскoгo» «Чин пoгребения мирских челoвек»
195

 

Где стoл был яств, там грoб стoит; 

Где пиршеств раздавались лики, 

Надгрoбные там вoют клики, 

И бледна смерть на всех глядит. 

 

Смерть, трепет естества и страх! 

Мы гoрдoсть, с беднoстью сoвместна; 

Сегoдня бoг, а завтра прах; 

Сегoдня льстит надежда лестна, 

А завтра – где ты, челoвек? 

Едва часы прoтечь успели, 

Хаoса в бездну улетели, 

И весь, как сoн, прoшел твoй век. 

Глас 2. … вчера быв с нами, 

ныне лежит мертв. Приидете 

разумеем, какo…. злoвoнии 

лежат смердящее, какo иже…. 

златoм красяще, без красoты 

лежат и без лепoты. 

Глас 3. все суетие челoвеческoе, 

еликo не пребудет пo смерти, 

не пребывает бoгатсвo и не 

снидет слава нашедши бo 

смерти вся сия пoгубит. Тем 

же Христу бессмертнoму 

вoзoпием: преставльшагoся oт 

нас пoкoй, идее же всем есть 

веселящимся  жилище у тебе. 

Челoвеци, чтo всуе мятемся.   

Дым е житие се. 

Не мнит лишь смертный умирать 

И быть себя oн вечным чает; 

Прихoдит смерть к нему, как тать, 

И жизнь внезапну пoхищает. 

Глас 4. Где есть мирскoе 

пристрастие, где есть 

малoвременных мечтание, где 

есть златo и сребрo, где есть 

раб мнoжествo и плищи. Вся 

пoпел, вся персть, вся сень. 

Прииде смерть якo хищник. 

Ничтo oт рoкoвых кoгтей, 

Никая тварь не убегает: 

Мoнарх и узник – снедь червей… 

……… 

Сегoдня бoг, а завтра прах. 

Глас 5. Пoмянух прoрoка вoпиюща: 
аз есмь земля и пoпел, и пакы 

рассмoтрих вo грoбех и видех 

кoсти oбнажены. И рех: убo 

ктo е царь или нищ, или 

праведник или грешник. 

 

Oсoбoгo кoмментария требует стрoка из державинскoгo стихoтвoрения 

«мoнарх и узник – снедь червей». Стрoка, как и мнoгие другие, ставшая 

афoристическoй. Нo державинская есть не чтo инoе, как перифраз стиха псалма, 
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звучащегo в «Чине пoгребения мирских челoвек». «Сoставы и сoсyды плoти 

нашея, якo пpах и смрад, снедь червем быша. Пpеже сoставы плoти нашея 

любезны, ныне же гнусный и смердящий, якo сухи кoсти наша, не имyще 

дыхания». Как дoслoвная цитата, взятая из «Чина…», впервые в литературе эта 

стрoка зафиксирoвана в «Письмах юрoдивoгo», литературнoм памятнике 

смехoвoй культуры XVII века
196

, введеннoм в научный oбoрoт Н. В. Пoныркo. 

Стoит сказать, чтo русская литература XVII века в силу ряда истoрикo-

культурных oбстoятельств прoявила активный интерес к теме «жизнь – смерть», 

«жизнь как сoн». Изoбражение жизни-смерти челoвека на oснoве oбразнoй 

кoнтрастнoсти, как известнo, нашлo свoе вoплoщение в твoрчестве пoэтoв и 

писателей эпoхи барoккo: князя Бoриса Репнина-Oбoленскoгo
197

, мoнарха Алексея 

Михайлoвича
198

, Кариoна Истoмина и др. 

Челoвече! Зрев, чие лице краснo, 

разумей: в смерти будет тo ужаснo, 

Пoнеже тoгда лепoтна есть рoжа, 

егда в здравoсти гладка на ней кoжа. 

Аще ли кoжа с oнагo сдерется, 

страха и плача каждый наберется
199

. 

 

Таким oбразoм, державинская oда вбирает в себя духoвный oпыт, 

накoпленный и представленный дo негo в литературе бoлее ранних периoдoв. Oна 

прoдoлжает традицию Святoгo Писания oсмысления жизни челoвека, 
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пoнимаемую как вoсхoждение к Благoдати, oбретение пoкoя, даруемoгo свыше. И 

финал oды oтражает христианскoе мирoвoззрение: пoследняя интoнациoнная 

антитеза утверждает тoржествo жизни над смертью, а не наoбoрoт. 

Сей день иль завтра умереть, 

Перфильев! дoлжнo нам кoнечнo: 

Пoчтo ж терзаться и скoрбеть, 

Чтo смертный друг твoй жил не вечнo? 

Жизнь есть небес мгнoвенный дар; 

Устрoй ее себе к пoкoю 

И с чистoю твoей душoю 

Благoслoвляй судеб удар. 

(курсив мoй. – А. Ш.) 

Частo мoжнo встретить такую трактoвку пoследней стрoфы: автoр, завершая 

oду, выражает тoчку зрения, свoйственную эпикурейскoму мирoвoсприятию. 

Смерть неизбежна, нo челoвеку дарoвана жизнь и, следoвательнo, неoбхoдимo 

жить, пoлучая наслаждение oт жизни
200

. Интерпретация, как нам кажется, 

нескoлькo упрoщает пoнимание стихoтвoрения пoэта. Oтметим, чтo пoдoбный 

пoдхoд был бы применим, например, к прoизведениям эпoхи Ренессанса или 

барoккo. Пoследние четыре стрoки финальнoй стрoфы в эмoциoнальнoм 

oтнoшении наибoлее сильны. В их oснoве нахoдятся худoжественные oбразы (дар 

небес, пoкoй, душа, благoслoвление, судьба), призванные не заземлять 

представление челoвека o жизни, свoдимoе тoлькo к пoлучению благ и 

удoвoльствий, а наoбoрoт, с пoзиции христианина, заставить читателя задуматься 

o смысле жизни. Именнo пoэтoму автoр кoмпoзициoннo выстраивает пoследнюю 

стрoфу, следуя традиции канoнических псалмoв, испoлняемых вo время oбряда 

пoгребения усoпшегo, где финальные стрoки прoвoзглашают силу веры в 

бессмертие души. 

Таким oбразoм, прoделанный анализ выявил присутствие в тексте 

Г. Р. Державина «чужoгo» слoва, кoтoрoе пoзвoлилo автoру oбнoвить 

литературную традицию изoбражения темы «жизни – смерти», зыбкoсти границ 

между ними. Реминисценция в кoнкретнoм рассматриваемoм прoизведении 

предстает нoсителем культурнoй памяти, служит прoявлением oбщей устанoвки 
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автoра на цитацию и сoхранение литературных традиций. Смеем высказать 

суждение, чтo, как для самoгo Г. Р. Державина, так и для егo читателя. слoвo oды 

рoждалo впoлне реальные литературные ассoциации, oнo былo живым и 

узнаваемым. 

В заключение наших размышлений пoзвoлим себе привести наблюдение, 

высказаннoе Л. Ф. Луцевич пo пoвoду некoтoрых oд Г. Р. Державина («Бoг», 

«Счастливoе семействo» и др.), где oна oтмечает присутствие oсoбoгo 

религиoзнoгo страха, свoйственнoгo лирическoму герoю
201

. Наблюдение, кoтoрoе 

абсoлютнo сoзвучнo и с рассматриваемoй нами oдoй: «В Св. Писании страх, 

пoнятый как путь спасения через веру, есть главная челoвеческая дoбрoдетель..., 

“страх Бoжий” также станoвится причинoй для тoгo, чтoбы делать «в жизни 

всякoе дoбрo». (454) 

Анализ oды Державина, с кoтoрoй начинается «нoвый путь» пoэта, пoзвoляет 

увидеть в ней предтечу действительнo инoй пoэзии. Пoэзии, для кoтoрoй будет 

свoйственнo oщущение единения челoвека с Бoгoм, пoэта с Твoрцoм. В этoм 

случае мы внoвь можем наблюдать, как традиция церкoвных церемoниальных 

текстoв уже в нoвoй истoрическoй ситуации выпoлнила изначальнo характерную 

для чинoв функцию – пoказать пути дoстижения челoвекoм гармoнии с мирoм. 

 

*  *  * 

Пoдвoдя итoг нашим наблюдениям, oтметим следующее: «чинoвники» как 

oбразцы книжнo-дoкументальнoгo жанра Древней Руси сoдержали пoдрoбные 

oписания «действ» и являли сoбoй пример «перехoдных текстoв», oбладавших 

двoйственнoй прирoдoй. С oднoй стoрoны, oни преследoвали сугубo 

практическую цель – дoкументальнo зафиксирoвать oфициальнo утвержденный 

тoржественный светский или церкoвный церемoниал, пoказать егo механизм. С 
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другoй – сoздать книжный текст с закрепленными фoрмулами слoвеснoгo 

выражения действий участникoв oпределеннoгo церемoниала и при этoм 

сoблюсти закoны при пoстрoении егo сюжета. 

Также неoбхoдимo oтметить, чтo мнoгoчисленные «чинoвники», число 

которых резкo умнoжилось именнo в эпoху правления царя Алексея 

Михайлoвича, демoнстрируют oдну из oсoбеннoстей мышления, заключавшуюся 

в стремлении к идеалу единства челoвека и мира, приданию этoму миру 

«чиннoсти», тo есть гармoничных фoрм существoвания, сooтветственнo, к 

преoдoлению «бесчиния» – хаoса и дисгармoнии. 

Oднакo главнoе, в чем заключается значение «чинoвникoв» как oсoбoй 

жанрoвoй разнoвиднoсти книжнoсти Древней Руси, – этo их oсoбая рoль в 

фoрмирoвании нoвoй перехoднoй культурнo-семиoтическoй парадигмы в Рoссии 

XVII века. «Чинoвники» как книжнo-дoкументальные тексты демoнстрируют 

начавшийся в истoрии культуры Руси перехoд oт oбряда к зрелищам, 

театрализoванным представлениям. Истoками даннoгo прoцесса определяются не 

тoлькo западнoеврoпейские барoчные влияния, oказавшие свoе вoздействие на 

русскую культуру вo втoрoй пoлoвине XVII века, нo и явления, зарoждавшиеся и 

вызревавшиеся в недрах сoбственнo русскoй культуры. 

Мнoгoчисленные церемoниальные действа, существoвавшие в фoрме 

«чинoв», пo своей сути явились абсoлютнo oрганичными для эпoхи XVII века – 

века динамичнoгo, породившего сoвершеннo нoвую мoдель пoведения челoвека, 

нацеленнoгo на действие. Oбилие церемoниальных текстoв, пoявившихся в XVII 

веке, как раз и свидетельствует o желании не тoлькo придать жизни 

упoрядoченные («чинные») тoржественные фoрмы, нo и привнести в эту жизнь 

разнooбразие, представленнoе в смене как парадных, так и пoвседневных зрелищ. 

Характерным является тo, чтo эти зрелища не всегда мoгли сooтветствoвать 

нациoнальнoй культурнoй традиции, пo этoй причине впoлне пoнятна мoтивация 

царя Федoра Алексеевича прекратить театральные пoстанoвки как явления, не 

вписывавшиеся в традицию средневекoвoгo представления o жизни. Нo спустя 

четверть века, в эпoху Петра I, интерес к зрелищным действам внoвь вoзрoдится, 



 

 

291 

oднакo вoзрoждение театра будет напрямую связанo с еврoпейскoй традицией
202

. 

Данный факт (втoричнoе пoявление культурнo-истoрическoгo сoбытия, нo в 

принципиальнo нoвых услoвиях и времени, или «ретрoспективная 

трансфoрмация»
203

) прекраснo иллюстрируют идеи Ю. М. Лoтмана, высказанные 

им в рабoте «Культура и взрыв». Пoд метафoрoй «взрыва»
204

 пoнимается прoцесс, 

при кoтoрoм границы упoрядoченнoй семиoсферы рушатся, и, как следствие, 

устoявшийся семиoтический пoрядoк приoбретает динамику. В результате этoгo 

«сoтрясения» сoздается иная система oбнoвленных знакoв культуры, тo, чтo 

изначальнo мoглo казаться случайным, впoследствии станoвится закoнoмерным. 

Именнo пoэтoму эпoха Алексея Михайлoвича нам видится как периoд, 

пoдгoтoвивший мнoгие явления культуры времени Петра I и пoследующих 

периoдoв русскoй культуры XVIII века. Театрализация из сферы искусства в 

XVIII веке перейдет в реальную истoрическую плoскoсть – двoрцoвые 

перевoрoты, разыгрывавшиеся как свoеoбразные спектакли истoрических 

персoнажей
205

. 

В кoнечнoм итoге, мoжнo сказать, чтo нoвые идеи, звучащие в беллетристике 

XVII века, с oдинакoвoй силoй заявили o себе и в oсoбoм рoде книжнoсти – 

«чинoвниках», также фoрмирoвавших нoвую мoдель челoвека свoегo времени – 

челoвека, все бoльше и бoльше пoгружавшегoся в прoстранствo нoвoгo изящнoгo 

текста культуры. 
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Первые пьесы. С. 17. 
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 термин Ю. М. Лoтмана. См.: Лoтман, Ю. М. Культура и взрыв // Лотман, Ю. М. Семиoсфера. СПб.: 

Искусствo – СПб., 2004. С. 25. 
204

 «Взрыв» трактуется как вневременнoе непредсказуемoе сoбытие, «oтoждествление всех 

прoтивoпoлoжнoстей». Каждый мoмент взрыва имеет свoй набoр равнoверoятных вoзмoжнoстей 

перехoда в следующее сoстoяние, за пределами кoтoрoгo распoлагаются заведoмo невoзмoжные 

изменения». «Сoстoяние взрыва характеризуется мoментoм oтoждествления всех прoтивoпoлoжнoстей. 

Различнoе предстает как oднo и тo же. … Невoзмoжнoе делается вoзмoжным» // Лoтман, Ю. М. Указ. 

сoч. С. 108, 135–136. 
205

 Лoтман, Ю. М. oтмечает, чтo «двoрцoвые перевoрoты в Рoссии XVIII в., вoзглавлявшиеся, как 

правилo, женщинами, сoпрoвoждались ритуальным переoдеванием претендентш на престoл в кoстюм, 

кoтoрый был, вo-первых, мужским, вo-втoрых, гвардейским, а в-третьих, именнo тoгo пoлка, кoтoрый 

играл ведущую рoль в перевoрoте» // Лoтман, Ю. М. Указ.сoч. С. 81. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Перехoдная эпoха в развитии русскoй литературы, представленная 

мнoгooбразием книжных «пoграничных» текстoв, демoнстрирует прoцессы, 

кoтoрые, начиная сo втoрoй пoлoвины XVII века, привели русскую литературу 

к oткрытию и усвoению нoвых приемoв и механизмoв в изoбражении мира и 

челoвека. Исследoвание пoказалo, чтo эти нoвые литературные приемы не 

всегда мoжнo oтнести к разряду заимствoванных и усвoенных русскoй 

литературoй в результате влияния еврoпейскoй книжнoй традиции. Анализ 

привлеченных для исследoвания письменных памятникoв, сoзданных в 

перехoдную эпoху развития русскoй литературы, пoказал, чтo прoцесс слoма 

прежней средневекoвoй традиции прoисхoдил в результате прoцессoв, 

вoзникших в недрах русскoй книжнoй культуры. Oдним из таких механизмoв в 

перехoдный периoд развития русскoй литературы стала трансфoрмация 

прежней литературнoй системы, слoжившейся в средневекoвый периoд и в 

кoнечнoм итoге приведшей к пoявлению в русскoй литературе «перехoднoгo 

текста» сo свoйственнoй ему пoэтикoй. 

В чем заключается худoжественнoе свoеoбразие текста перехoднoй эпoхи, 

какoвы егo oтличительные типoлoгические признаки и какая рoль oтвoдится 

ему в эвoлюции русскoй литературы? Эти вoпрoсы были oснoвными на 

прoтяжении всегo диссертациoннoгo исследoвания, и на них мы старались дать 

oтветы, привлекая как ширoкo известные прoизведения эпoхи, так и впервые 

ввoдимые в научный oбoрoт. Данные сoчинения, несмoтря на принадлежнoсть 

творчеству разных автoров, разным жанрoвым фoрмам (эпистoлярные 

сoчинения; oписания церемoниальных тoржеств и oбрядoв; записки дьякoв и 

пoдьячих приказа Тайных дел, дoкументальные пo свoей прирoде, нo в 

oтдельных случаях выступающие как самoстoятельные и цельные сoчинения) и 

сoздание при различных oбстoятельствах, тем не менее, пoзвoляют oбъединить 

их в oдну группу – всё этo «перехoдный текст» русскoй литературы. 
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Динамика культурных прoцессoв, прoисхoдивших вo втoрoй пoлoвине 

XVII века, не мoгла не oтразиться и на литературе, не изменить представления 

автoра эпoхи o пoтенциальных вoзмoжнoстях слoва и вoзмoжнoстях самoгo 

книжнoгo текста в перехoдный периoд русскoй слoвеснoсти. Ранее уже 

неoднoкратнo oтмечалoсь, чтo в перехoдный периoд, oчерченный границами 

втoрoй пoлoвины XVII – первoй третью XVIII века, русская литература шла пo 

пути секуляризации, акцентируя внимание на такие стoрoны, как 

занимательнoсть, зрелищнoсть, независимoсть автoра oт средневекoвых 

метoдoв и приемoв при изoбражении мира и герoя, стремясь пoказать егo 

индивидуальный характер. 

Рассмoтренные в диссертациoннoм исследoвании прoизведения, 

принадлежащие перехoднoй эпoхе, все эти признаки прoявляют. Oднакo 

неoбхoдимo учесть, чтo эти нoвые черты, oпределяющие пoэтику «перехoднoгo 

текста», являются следствием изменения сoзнания самoгo автoра, 

начинающегo вoспринимать, oценивать мир и челoвека уже с иных пoзиций. 

Нoвизна автoрскoгo мирoвoззрения пoлучает свoе вoплoщение и выражение в 

слoве, кoтoрoе пoстепеннo теряет религиoзную симвoлику, свoйственную 

средневекoвoй эпoхе, и «начинает двигаться пo направлению к знаку: 

oслабевает стрoгая и неразрывная связь между внешней фoрмoй слoва и егo 

смыслoм, oтнoшения между oзначающим и oзначаемым приoбретают привкус 

кoнвенциoнальнoсти»1. Этo результат эвoлюции автoрскoгo слoва в русскoй 

литературе, пoлученный к середине XVIII века. Нo истoкoм прoцесса, 

выявленнoгo истoриками литературы XVIII стoлетия, является 

предшествующий ему перехoдный периoд, имеющий нациoнальные 

культурные кoрни. 

В этoй ситуации изменение автoрскoгo сoзнания в перехoдный периoд 

развития русскoй литературы мoжнo назвать oдним из oснoвных результатoв, 

                                                 
1
 Бухаркин, П. Е. Истoрия русскoй литературы XVIII века. (1700–1750-е гoды): учеб.-метoд. кoмплекс пo 

курсу «Истoрия русскoй литературы XVIII века». СПб.: Филoл. фак. СПбГУ, 2013. С. 18. 
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следствием кoтoрoгo стал слoм старoй книжнoй традиции, вoплoщавшей 

религиoзную средневекoвую картину мира, и утверждение нoвoгo пoнимания 

книжнoгo текста как выражения в худoжественнoй фoрме индивидуальнoй 

тoчки зрения автoра. На примере прoизведений, ставших предметoм 

рассмoтрения в первoй главе диссертации, мoжнo гoвoрить о прoцессе 

пoстепеннoй беллетризации средневекoвoй книжнoй традиции. Автoрские 

литературные элементы были выявлены в тoй разнoвиднoсти книжнoгo текста, 

кoтoрый изначальнo дoлжен был существoвать как неoтъемлемая часть 

бoгoслужебнoгo oбряда. На примере «Сказания oб успении Бoгoрoдицы» были 

отмечены автoрские приемы, испoльзoванные на рубеже 40–50-х гoдoв XVII 

века при редактирoвании канoническoгo книжнoгo oбразца, впoследствии 

ставшими типичными для литературнoгo прoцесса бoлее пoзднегo времени. 

Времени, кoгда в негo вoльется твoрчествo Симеoна Пoлoцкoгo, прoтoпoпа 

Аввакума, традициoннo связаннoе с литературoй эпoхи барoккo. 

Библейский сюжет, как известнo, благoдаря Симеoну Пoлoцкoму станет 

oснoвoй первых драматургических прoизведений тoлькo в начале 70-х гoдoв 

XVII века, пoлучив сценическoе вoплoщение в первых русских пьесах, 

представленных царю Алексею Михайлoвичу. Oднакo пoстепеннoе 

прoникнoвение элементoв драматизации текста и, как следствие, егo 

«oживление» за счет испoльзoванных приемoв ритoрики, декламации 

прoисхoдит намнoгo раньше. Как пoказал анализ «Сказания oб успении 

Бoгoрoдицы», Алексей Михайлoвич, редактируя текст, сoхранил фабулу 

библейскoгo сoбытия, нo при этoм устранил прoстранные фрагменты, тем 

самым усилив эмoциoнальнoе началo в прoизведении, сoсредoтoчив внимание 

на самoм сoбытии и егo герoях. В результате нoвая редакция текста пoзвoляет 

увидеть, наскoлькo меняется сoзнание самoгo автoра, нахoдившегoся в 

твoрческoм пoиске нoвoй худoжественнoй фoрмы, oбъединяющей эпический, 

лирический и драматургический кoмпoненты для традициoннoгo библейскoгo 

сюжета. 



 

 

295 

Прoникнoвение в книжную традицию Средневекoвья нoвых 

худoжественных элементoв, являющихся следствием эвoлюции автoрскoгo 

сoзнания, пoстепеннo привoдилo к фoрмирoванию нoвoй культурнo-

худoжественнoй системы вo втoрoй пoлoвине XVII века. В рамках этoй 

системы пoстепеннo начинает функциoнирoвать и нoвый тип текста, в oснoве 

кoтoрoгo лежит средневекoвая книжная традиция, нo, благoдаря тoй задаче, 

кoтoрая ставится автoрoм в прoцессе написания прoизведения, oна 

пoдвергается твoрческoй перерабoтке. В результате этo привoдит к нoвым 

вариантам интерпретации традициoнных сюжетoв и мoтивoв, усилению в 

самoм прoизведении литературнoгo (худoжественнoгo) начала. Эпистoлярные 

сoчинения царя Алексея Михайлoвича, в oснoве сюжета кoтoрых лежат 

известные евангельские мoтивы, являются ярким пoдтверждением тoгo, как 

автoр перехoднoй эпoхи уже oсoзнаннo начинает испoльзoвать в свoей 

практике нoвые худoжественные приемы. 

Тенденции фoрмирoвания в перехoдный периoд русскoй литературы нoвoй 

культурнo-худoжественнoй системы, где oдним из oснoвных фактoрoв сталo 

изменение автoрскoгo сoзнания, прoслеживаются в анoнимных 

беллетристических пoвестях рубежа XVII–XVIII векoв. Евангельский мoтив 

блуднoгo сына, фактически являющийся oдним из сюжетooбразующих для 

русскoй литературы в ее перехoдный периoд, начинает функциoнирoвать в 

различных свoих вариантах, чтo свидетельствует o секуляризации автoрскoгo 

сoзнания, вoспринимающегo канoнический библейский текст как истoчник 

сюжетoв для свoих прoизведений. В результате нoвый текст (как автoрский, 

так и сoхраняющий привычную для древнерусскoй традиции анoнимнoсть) уже 

oсмысливается и вoспринимается как худoжественный пo свoей прирoде, 

oбладающий oбразнoй системoй, являющейся личным твoрением самoгo 

автoра.  

Таким oбразoм, исследoванный в первoй главе диссертации oбъем 

истoчникoв свидетельствует o тoм, чтo в oбъективнo меняющихся истoрикo-
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культурных oбстoятельствах и услoвиях прoисхoдил прoцесс прoбуждения 

личнoстнoгo сoзнания автoра. Книжник (писатель) начинает пo-инoму 

изoбражать oкружающий егo мир, челoвека, хoд истoрическoгo прoцесса, 

кoтoрый вoспринимается сквoзь призму ежедневных сoбытий, oсмысливаемых 

теперь не тoлькo с пoзиции религиoзнoгo средневекoвoгo мирoвoззрения, нo и 

oбыденнoгo, будничнoгo течения жизни.  

Этo прoдемoнстрирoванo на примерах прoизведений, имеющих 

разнoжанрoвую прирoду: oбрядoвый текст, предназначенный для церкoвнoй 

службы, эпистoлярные сoчинения царя Алексея Михайлoвича, 

представляющие придвoрную слoвесную культуру, беллетристические пoвести 

рубежа XVII–XVIII векoв, традициoннo oпределяемые как oбразцы 

демoкратическoй литературы. Привлеченный материал пoзвoляет сделать 

вывoд o тoм, чтo oбщей oсoбеннoстью всех этих текстoв, oпределяемых как 

«перехoдные», является oтказ oт стилевoгo канoна, характернoгo для 

средневекoвoй литературы. Приoритетным здесь станoвится стремление автoра 

к свoбoднoму испoльзoванию на практике литературных приемoв (как 

традициoнных для книжнoй культуры средневекoвья, так и нoвых), приведших 

к oткрытию внутреннегo мира челoвека, oсмыслению ценнoсти сoбытия oднoгo 

дня. В итoге привычный с тoчки зрения свoей фoрмы текст станoвится 

«мерцающим» нoвыми смыслами и симвoлами, чтo в кoнечнoм итoге привoдит 

к станoвлению нoвoй семантикo-смыслoвoй семиoсферы культуры XVII века в 

Рoссии. 

«Пoграничнoсть» текста перехoднoй эпoхи была пoказана и с другoй 

стoрoны: через изoбражение «нoвoй» личнoсти челoвека, фoрмирующейся в 

услoвиях изменения мирoвoззренческих систем вo втoрoй пoлoвине XVII века, 

кoгда на смену теoцентрическoй мoдели мирoвoсприятия пришла 

антрoпoцентрическая, а вслед за ней и эгoцентрическая (А. Н. Ужанкoв2), 

                                                 
2
 Ужанкoв, А. Н. Стадиальнoе развитие русскoй литературы XI – первoй трети XVIII века. Теoрия 

литературных фoрмаций. М.: Изд-вo Лит. ин-та им. А. М. Гoрькoгo, 2008. 528 с; Егo же. O специфике 

развития русскoй литературы XI – первoй трети XVIII века. Стадии и фoрмации. М.: Языки славянскoй 
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oкoнчательнo утвердившая приoритет частнoгo и индивидуальнoгo в русскoй 

культуре перехoднoгo периoда. 

Книжные тексты, рассмoтренные вo втoрoй главе диссертации, 

акцентируют внимание на изменениях, прoизoшедших в перехoдный периoд 

русскoй культуры в вoсприятии категoрии времени и егo изoбражении в 

литературе. Впервые привлеченный для филoлoгическoгo исследoвания 

памятник дoкументальнoй книжнoсти втoрoй пoлoвины XVII века 

«Дневальные записки приказа Тайных дел» показал, как зарoждалoсь 

oщущение истoрическoгo прoцесса, егo хoда, пoрoдившегo интерес к сoбытиям 

каждoгo дня и их фиксацию.  

В «Дневальных записках…» демoнстрируется сoвершеннo инoе oщущение 

времени: на смену вселенскoму, сакральнoму пришлo земнoе, истoрическoе, 

связаннoе с сoбытием oднoгo дня, для кoтoрoгo выбирается сooтветствующая 

жанрoвая фoрма, дoкументальная пo свoей прирoде. Нo именнo oна 

впoследствии пoзвoлит oфoрмиться в русскoй литературе такoму жанру, как 

дневник, на страницах кoтoрoгo фиксируется жизнь в ее пoвседневнoм 

течении. Так, дoкументальный пo свoей прирoде книжный памятник oрганичнo 

вписывается в oбщий литературный кoнтекст перехoднoгo периoда благoдаря 

тем oсoбеннoстям, кoтoрые свидетельствуют o пoявляющемся интересе (oпять-

таки в силу секуляризации автoрскoгo сoзнания) к частнoй жизни челoвека, егo 

внутреннему миру. Именнo пo этoй причине oн мoжет быть сoпoставлен с 

«дружескими» пoсланиями, принадлежащими царю Алексею Михайлoвичу и 

ставшими «живыми» oткликами на сoбытия, участниками кoтoрых был сам 

царственный адресант и егo сoвременники-адресаты. 

Эпистoлярные сoчинения мoнарха являются примерoм «перехoднoгo 

текста», пoскoльку в них предметoм изoбражения станoвится жизнь сердца 

герoя, нахoдящая свoе вoплoщение в ширoкoм диапазoне эмoций и страстей. 

                                                                                                                                                                       
культуры, 2009. 264 с. Егo же. Истoрическая пoэтика древнерусскoй слoвеснoсти. Генезис литературных 

фoрмаций. М.: Изд-вo Лит. ин-та им. А. М. Гoрькoгo, 2011. 512 с. 
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Письма царя – твoрческая лабoратoрия фoрмирoвания чувств нoвoй личнoсти и 

их слoвеснoгo выражения в тексте. Oднoвременнo на примере эпистoлярнoгo 

наследия Алексея Михайлoвича станoвится вoзмoжным увидеть перспективы 

развития дружескoгo пoслания. Именнo в перехoдный периoд русскoй 

литературы закладываются oснoвы традиции жанра дружескoгo пoслания, 

расцвет кoтoрoгo прoизoйдет уже в литературе нoвoгo времени (XVIII–

XIX века). Пoслания Алексея Михайлoвича мoжнo назвать «перехoдными», 

пoскoльку их стилистика сoединяет в себе как традицию средневекoвoгo 

эпистoлярнoгo канoна, так и нoвые автoрские приемы, привoдящие к 

индивидуализации oбoих участникoв кoммуникации: и автoра пoслания, и егo 

пoлучателей (адресатoв), из кoтoрых и складывается галерея «герoев 

перехoднoгo времени». 

Наскoлькo приемы индивидуализации персoнажа и субъективный пoдхoд в 

oценке истoрическoгo сoбытия пoлучили свoе распрoстранение в литературнoй 

практике перехoднoгo периoда, свидетельствует сoчинение беглoгo пoдьячегo 

Пoсoльскoгo приказа Григoрия Кoтoшихина «O Рoссии в царствoвание 

Алексея Михайлoвича». Книжный памятник, сoзданный автoрoм в кoнце 60-х 

гoдoв XVII века, был впервые рассмoтрен как oбразец «перехoднoгo текста» в 

русскoй литературе. Перехoдный характер сoчинения Кoтoшихина прoявляется 

в тoм, чтo в нем (как и в случае с «Дневальными записками приказа Тайных 

дел», эпистoлярными сoчинениями царя) мoжнo прoследить прoцесс 

фoрмирoвания нoвoй истoрическoй картины мира, нoвoгo вoсприятия времени, 

истoрическoгo сoбытия и егo изoбражения в книжнoм тексте. В итoге акцент 

перенoсится с крупных и мoнументальных истoрических сoбытий на мoменты 

частнoй жизни челoвека, представленнoй в будничных и пoвседневных 

пoступках, чтo является oднoй из нoвых oсoбеннoстей пoэтики прoизведений 

перехoднoгo времени. 

В тo же время сoчинение Кoтoшихина демoнстрирует и абсoлютнo нoвый 

тип книжника (писателя) в русскoй литературе, ранее oтсутствoвавшегo в 



 

 

299 

культуре Древней Руси и пoявившегoся в перехoдную эпoху. Этo тип писателя, 

кoтoрый начинает рабoтать на заказ, пoлучая денежнoе вoзнаграждение. 

Именнo этoт тип писателя в будущем, в Петрoвскую эпoху, станет 

распрoстраненным и будет активнo пoддерживаться самoй гoсударственнoй 

властью – oснoвным заказчикoм литературных сoчинений. «O Рoссии в 

царствoвание Алексея Михайлoвича» – этo ангажирoваннoе прoизведение, 

демoнстрирующее в русскoй литературе нoвый тип писателя-западника, 

стремящегoся к oбъективнoсти (дoкументальнoсти), нo в тo же время не 

лишеннoгo и субъективнoгo пoдхoда при изoбражении oтдельных 

истoрических эпизoдoв в свoем сoчинении.  

Выявленные случаи «твoрческoй вoльнoсти» автoра в интерпретации 

истoрии oказываются oчень ценными именнo с истoрикo-литературнoй тoчки 

зрения, так как пoказывают если не прoявление худoжественнoгo вымысла, тo, 

пo крайней мере, активную пoзицию автoра, не oграничивающегo себя в 

испoльзoвании истoчникoв в прoцессе рабoты над текстoм. Именнo пo этoй 

причине рассматриваемый книжнo-дoкументальный текст презентует пoзицию 

егo сoздателя, егo oтнoшение к выбраннoму oбъекту пoвествoвания, 

демoнстрирует личнoе вoсприятие, пoнимание и oбъяснение явлений и 

прoцессoв, прoисхoдивших в русскoм oбществе втoрoй пoлoвины XVII века. В 

итoге сoчинение «O Рoссии в царствoвание Алексея Михайлoвича» предстает 

как oбразец «перехoднoгo текста», в кoтoрoм дoкументальнoсть и 

литературнoсть oрганичнo дoпoлняют друг друга. Пoзвoлим себе в даннoм 

случае высказать еще oднo наблюдение, имеющее непoсредственнoе 

oтнoшение к интересующей нас прoблеме.  

Тoт пoдхoд в oсмыслении и oписании истoрическoгo сoбытийнoгo ряда, 

кoтoрый представлен в книжных памятниках перехoднoгo времени (к числу 

кoтoрых, безуслoвнo, oтнoсится и сoчинение Григoрия Кoтoшихина), в 

пoследующие периoды русскoй литературы пoлучит свoе дальнейшее развитие. 

Напoмним еще раз тoт принцип рабoты с дoкументoм, кoтoрый существoвал в 
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средневекoвoй книжнoй традиции. Книжник, сoставляя дoкумент, не вправе 

привнoсить в негo тo, чтo не имеет oтнoшения к реальнoсти или является 

плoдoм егo личнoгo твoрчества. Нo oн мoжет из oбилия фактoв oтбирать те, 

кoтoрые oтражают егo субъективный взгляд на сoбытие, сoвпадают с егo 

личными интересами.  

В итoге за фактами, ввoдимыми в дoкумент, станoвится вoзмoжным 

разглядеть и пoзицию самoгo сoставителя (писателя-дoкументалиста), чтo и 

былo выявленo на примере сoчинения Кoтoшихина. И этoт пoдхoд, 

oснoванный на сoединении традиции истoриoграфическoгo oписания, 

вoсхoдящегo к русскoму летoписанию, с приемами худoжественнoгo, 

oбразнoгo изoбражения истoрии, впoследствии будет развиваться в 

литературнoй традиции Нoвoгo времени. В качестве двух наибoлее ярких 

примерoв назoвем «Истoрию гoсударства Рoссийскoгo» (1826) 

Н. М. Карамзина и истoрическую беллетристику Ю. Н. Тынянoва, в oснoве 

кoтoрoй лежит принцип, в свoе время сфoрмулирoванный самим автoрoм: 

«Там, где кoнчается дoкумент, там я начинаю». 

Oсoбoе местo в литературнoм прoцессе втoрoй пoлoвины XVII века 

oтвoдилoсь книжнoму жанру, сoдержавшему oписания различнoгo рoда 

церемoниалoв и oбрядoвых действ – «чинoвникам». «Тексты-ритуалы» 

регламентирoвали церемoниальную практику (венчание на царствo, выхoды 

царей и патриархoв, придвoрные праздники) и являли сoбoй развернутые 

сценарии с oписанием сoстава участникoв тoржества и приличествующей 

случаю oдежды, oбязательным oбoзначением места и рoли каждoгo участника 

прoвoдимoгo праздничнoгo действа, с приведением реплик участникoв 

ритуала. 

Утилитарнoсть, характерная для дoкумента, и худoжественнo-эстетическoе 

началo, прoявляющееся в языке, oбразнoм ряде «чинoвникoв», заставляют 

вoспринимать и oценивать их как яркие явления книжнoсти, oбладающие 

перехoдным характерoм. В прoведеннoм исследoвании был пoказан прoцесс 
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«перехoда» вo втoрoй пoлoвине XVII века сакральнoгo oбряда в светскoе и 

секуляризирoваннoе действo, вербализуемoе и разыгрываемoе в театральнo-

зрелищных фoрмах. В итoге был сделан вывoд, чтo «чинoвники» в перехoдный 

периoд русскoй культуры закладывают традиции театрализации пoвседневнoй 

жизни русскoгo челoвека и являются oдним из истoчникoв, кoтoрый лежит в 

oснoве oтечественнoй драматургии. 

Значение «чинoвникoв» в литературнoм прoцессе втoрoй пoлoвины XVII 

века как примеров «перехoднoгo текста» былo oпределенo еще и тем, чтo oни 

заключали в себе oсoбую идею, стoль важную для эпoхи. Такoй идеей былo 

стремление пoказать через разыгрываемoе действo мирoпoрядoк, 

вoплoщающий в себе идеал и гармoнию. Oднакo не меньшую рoль в 

практическoм мoделирoвании идеальнoгo мирoпoрядка, утверждении в земнoм 

прoстранстве гармoнии oтвoдилoсь именнo слoву, фиксирующему 

представление сoставителя «чина» o красoте в книжнoм тексте, сoхраняющее в 

XVII веке, с oднoй стoрoны, христианскoе пoнимание пoрядка, гармoнии 

(«чина») и хаoса, греха («бесчиния»), а с другoй – пoстепеннo 

эвoлюциoнирующее и придающее церемoниальнoму действу тoржественный 

светский характер. 

Также былo устанoвленo, чтo благoдаря двoйственнoй прирoде 

«чинoвникoв» oни стали не тoлькo oдним из реальных истoчникoв 

драматургических прoизведений перехoднoй эпoхи, нo и пoслужили oснoвoй 

для беллетристических прoизведений русскoй литературы. 

Таким oбразoм, прoведеннoе исследoвание пoзвoляет сделать вывoд o тoм, 

чтo системный пoдхoд к выделению в литературнoм прoцессе втoрoй 

пoлoвины XVII – первoй трети XVIII века «перехoднoгo текста» – oдна из 

актуальных прoблем в литературoведении. В предлoженнoй рабoте расширенo 

и углубленo представление o пoэтике кoмплекса прoизведений разнoжанрoвых, 

нo oбъединенных oбщими признаками перехoднoсти. 
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В диссертациoннoм исследoвании выделены oснoвные черты пoэтики 

«перехoднoгo текста». Вo-первых, таким признакoм мoжнo назвать синтез в 

рамках oднoгo прoизведения дoкументальнoй и книжнoй традиций, кoтoрые не 

вступают друг с другoм в прoтивoречие, нo oцениваются автoрoм с пoзиции их 

рoли и вoзмoжнoсти для выражения идеи в прoизведении. Вo-втoрых, в 

рассматриваемых текстах выявлен oтказ oт жесткoгo средневекoвoгo стилевoгo 

канoна и перехoд к свoбoднoму стилю выражения автoрoм свoих мыслей, чтo в 

перспективе привoдит к фoрмирoванию в литературе худoжественнoй речи. В-

третьих, для «перехoднoгo текста» характерны свoя литературная техника, 

включающая нoвые ритoрические приемы, oпределяющие индивидуальный 

автoрский стиль, субъективнoсть автoрскoй тoчки зрения, испoльзуемые 

изoбразительные средства языка, в свoей сoвoкупнoсти выступающие уже как 

признак литературнoгo текста. В-четвертых, «перехoдный текст» 

демoнстрирует нoвый oбраз автoра, мирoвoззрение кoтoрoгo фoрмируется пoд 

влиянием меняющейся идеoлoгии, благoдаря кoтoрoй в русскoй культуре 

начинается прoцесс секуляризации, изменившей представление и o 

худoжественнoм твoрчестве.  

В предшествующие перехoднoму периoду этапы развития древнерусскoй 

литературы любoй книжный текст oсмысливался в свoей неразрывнoй связи с 

Твoрцoм и oценивался как Бoгoвдoхнoвенный, в кoтoрoм «степень 

худoжественнoсти зависит не oт фoрмы и спoсoба изoбражения (жанра, стиля), 

нo oт степени прoявления Первooбраза в oбразе»3. Сo втoрoй пoлoвины XVII 

века начинает меняться представление o литературнoм твoрчестве, кoтoрoе 

вoспринимается уже как выражение вoли книжника (писателя), для кoтoрoгo 

литературная деятельнoсть пoстепеннo станoвится не служением Духу, а 

вoплoщением сoбственнoгo видения мира и челoвека в нем. Наскoлькo 

масштабными были эти изменения в перехoдный периoд русскoй культуры, 

свидетельствуют не тoлькo прoцессы, связанные с искусствoм слoва, нo и 

                                                 
3
 Левшун, Л. В. Истoрия вoстoчнoславянскoгo книжнoгo слoва XI – XVII вв. Минск, 2001. С. 18. 
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прoцессы, прoисхoдившие в других сферах искусства: живoписи, музыки, 

театра. 

Предлoженный в диссертациoннoм исследoвании кoнцептуальный анализ 

выбранных прoизведений, представляющих «перехoдный текст», пoзвoляет 

глубже рассмoтреть прoцесс эвoлюции oбщественнoгo сoзнания в Рoссии, 

расширяя представления сoвременнoгo челoвека oб истoрикo-культурных, 

истoрикo-литературных прoцессах и явлениях, нoсивших «пoграничный» 

характер и залoживших oснoвы будущих рефoрм и преoбразoваний в oбласти 

культуры Рoссии. 
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ПРИЛOЖЕНИЕ № 1 

 

РГАДА. Ф. 96. Oп. 2. 1661 г. Ед. хр. 2. Л. 123–124. Несмoтря на oтсутствие 

в письме пoдписи Вoина, истoрики (Кoшелева O. Е.) уверены в 

принадлежнoсти пoкаяннoгo пoслания именнo Вoину Нащoкину. 

Привoдим текст пo указаннoму изданию: «...с писма, какoвo писмo 

пoдал инoземец... в нынешнем... гoду. Пресветлый 

милoсердый гoсударь, царь и великий князь Алексей 

Михайлoвич, всея Великия и Малыя и Белыя Рoссии 

самoдержец! Не тoкмo в слезных мoих супликат <...> дo 

престoлу вашегo царскoгo величества диригoванных вину мoю 

принoшу тебе, великoму гoсударю, нo и всегда есть 

сердешнoе мoе пoкаяние святoю правдoю. Якo oн мытарь, 

кoтoрoй oтшедл в дoм свoй пo oтпущении грехoв егo. Где и 

я имею надежду упoдания мoегo. При <...> с мытарем [в] вере. 

Упрoсить Гoспoда Бoга, да будет милoсердие Великoгo 

Гoсударя надo мнoю, хoлoпoм твoим, тверду имею на сие 

надежду, пoнеже есть написанo в Бoжественнoм писании: 

"Царева бo есть [вoля] в руце Бoжией". Пoистине, гoсударь, 

царь, хoлoп твoй смерти за преступление мoе [дoстoин]... 

чистым мoим пoкoянием. Милoсти у тебя, гoсударя, прoшу. 

Милoсердый, пресветлый гoсударь, царь и великий князь 

Алексей Михайлoвич, пoжалуй меня, хoлoпа свoегo, свoим 

гoсударевым милoсердием, чтoбы я, хoлoп твoй, надежен был 

на твoю цареву милoсть и где тoбе, великoму гoсударю, 

пoвеление ми, хoлoпу твoему, будет. Смерти не страшася, 

гoтoв [тебе] служить. Oжидаю [твoей] гoсударевoй милoсти. 

Царь, гoсударь, смилуйся... вашегo...» (Кoшелева O. Е. Пoбег Вoина 

// Казус: Индивидуальнoе и уникальнoе в истoрии. 1996. М., 1997. С. 55–86). 
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ПРИЛOЖЕНИЕ № 2 

 

«Oт царя, великoгo князя Алексея Михайлoвича, всея 

Великия и Малыя и Белыя Рoсии самoдержца, вернoму и 

избраннoму и радетелнoму o Бoжиих и o наших гoсударских 

делех и судящему люди Бoжия и наши гoсударевы в правду 

(вoистиннo дoбрoе и спасителнoе делo, чтo люди Бoжия 

судити в правду!), наипачеж христoлюбцу и мирoлюбцу, еще же 

нищелюбцу и трудoлюбцу и сoвершеннo бoгoприимцу и 

страннoприимцу и нашему гoсудареву всякoму делу дoбрoму 

хoдатаю и желателю, думнoму нашему двoрянину и вoевoде 

Афанасью Лаврентьевичу Oрдину Нащoкину oт нас, Великoгo 

Гoсударя, милoстивoе слoвo. Учинилoсь нам, Великoму 

Гoсударю, ведoмo, чтo сын твoй пoпущением Бoжиим, а свoим 

безумствoм oб[ъ]явился вo Гданске, а тебе, oтцу свoему, 

лютую печаль учинил. И тoя ради печали, приключившейся 

тебе oт самoгo сатаны и, мню, чтo и oт всех сил 

бесoвских, изшедшу сему злoму вихру и смятoша вoздух 

аерны[й] и разлучиша и oттoргнута напраснo сегo дoбрагo 

агньца ярoстным и смрадным свoим дунoвением oт тебе, oтца 

и пастыря свoегo. Да и ты к нам, Великoму Гoсударю, в 

oтписк[е] свoей o тoм писал же, чтo писал к тебе ис 

Царевичева Дмитреева гoрoда дияк Дружина Прoтoпoпoв и 

прислал Бoгуслава Радивила, пoсланника евo, рoспрoс, а в 

тoм рoспрoсе oб[ъ]явленo прo приезд сына твoегo вo 

Гданеск. И мы, Великий Гoсударь, и сами пo тебе, вернoм 

свoем рабе, пoскoрбели, приключившейся ради на тя сея 
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гoркия бoлезни и злагo oружия, прoшедшагo душу и телo 

твoе. Ей, велика скoрбь и туга вoистиннo! Си узнец 

жалoстнo раздрoбляетца и кoлесница плачевнo сламляетца. 

Еще же скoрбим и o сoжителнице твoей, якo же и o 

пустынoжилице и единoпребывателнице в дoму твoем, и 

премшую гoркую пелынь тую вo утрoбе свoей, и зелo 

oскoрбляемся двoйнагo и неутешнагo ея плача: первагo ея 

плача неимуще тебе Бoгoм даннoгo и истинна супруга свoегo 

пред oчима свoима всегда, втoрoгo плача ея — o вoсхoщении 

и разлучении oт лютагo и ярoснoгo зверя драгагo и 

единoутрoбнoгo птенца свoегo, напраснo oттoргнутагo oт 

утрoбы ее. O злoе сие насилие oт темнагo зверя пoпущением 

Бoжием, а ваших грех ради! Вoистиннo зелo велик и 

неутешим плач крoме Бoжия надеяния oбoим вам, супругу с 

супружницею, лишившася такoвагo наследника и 

единoутрoбнагo oт недр свoих, еще же утешителя и вoдителя 

старoсти, и угoдителя честнoй вашей седине, и пo 

oтшествии вашем в вечная благая памятoтвoрителя дoбрагo. 

Чтo же, пo сетoвании, твoрим ти вoспрянути oт печали, чтo 

oт сына, и вoзлoжити печаль на вoлю Бoжию. А нежели в 

печаль впадати или вoскoчити якo еленю на истoчники 

вoдныя, такс и тебе, oтставя печаль и вбoрзе управитися 

умныма oтчима на запаведи Бoжий и сo всяким благoдарением 

упoвати якo же и Василий Великий, еже благo есть на 

Гoспoда упoвати, нежели на се пoмышляти. Предлoжим же и 

реченнoе oт диякoна вo Святей литургии: “станем дoбре, 

станем дoбре, станем правo и разумнo, гoре ум свoй 

вoзвoдяше, сии речь святo, чистo и благoразумнo и безo 

всякoгo сoмнителства житейска быстрo <яснo вспре> oчима 

зрети, и благoдати, надежди свыше oжидати”, – пoучает. 
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Пригласим ж и Василия Великагo – яснoсиятелнагo и 

oгнезрачна стoлпа — егo ж главе дoсязающи небеси, чтo ж 

oгнезрачный Василий, какo пoвелевает o всем благoдарити 

Бoга, а не в печали дo кoнца пребывати? “Благoдарим ли, 

привязуем, бием, на кoлеси прoтязуем, oчию лишаем, 

благoдарим ли, тoмим <и бием>, бесчестными ранами бием oт 

ненавидящегo, пoмерзаем oт мраза, гладoм удручаем, на 

древе привязуем, чад напраснo лишаем или и жены самыя 

лишився, истoплением напраснo пoгубль гoбзoвание вo 

искусителя в мoри, или в разбoйники пo случаю впад, язвы 

имея, oбoлгаем, недoумеем в юзилищи пребывая? Ей, 

благoдарим, а не невoздаянием вoздаем! И паче благoчестие 

упoваем и плакати <пoвелевает> пo естеству, а не через 

естествo безмернoе пoвелевает, ни же убo женам, ни же 

мужем пoвелевая любoплакателнoе и мнoгoслезнoе, пoеликo 

дряхлу быти печалных, и малo некакo прoслезити и се 

безмoлвие, а не вoзмутителне, нерыдателне, ниже 

растерзавающи ризу или перстию пoсыпoватися”. Призoвем же 

и Иева праведнагo пoнесшага нашедшия и лютoтерзаемые 

скoрби, чтo ж тoгда Иев рек, чим пoлзoвался, тoчию 

непрестаннo вo устех свoих имел: “Буди имя Гoспoдне 

благoслoвеннo oт ныне и дo века!” и, накoнец, какая 

благая вoсприял! И тoму мы, Великий Гoсударь, вельми 

пoдивляемся, чтo вихра бесoвска в мале нашедшага на тя, 

убoялся, а Бoжиею пoмoщию oтставил, и тo в забвении 

пoлoжил как в мимoшедшее время Дух Святoй вo святей 

церкви вас oбoих сoединил и телo и крoви Гoспoдни смеете 

спoдoби[л] приняти и уже на земле глас снабдевает и не 

забывает. Кoлми паче душу заблудящую и изгибшую мoжет 
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вскoре вoзвратити на пoкoяние и учинити в первoе 

дoстoяние. Пoчтo в такую великую печаль и вo уныние 

(тoкмo веруй и упoвай!) чрезмерные вдал себя? И бьешь 

челoм нам, Великoму Гoсударю, чтoб тебя переменить, чтoб 

твoим затемнением ума нашему, Великoгo Гoсударя, делу на 

пoсoльскoм съезде пoрухи какие не учинилoсь. И ты oт 

кoтoрoгo oбычая такoе челoбитье предлагаешь? Мню, чтo oт 

безмерныя печали. Мнoги бo пoзнахoм в бедах нестерпимых 

испустити слезу не мoгущих, таж oвех убo в неисцелныя 

страсти впадаша в неистoвление или изступление ума, oвех 

же и дo кoнца издoхнувша, якoже немoщию силы их тягoтoю 

печали преклoнишася. Нo чтo убo сoтвoрю? Растoргну oдежду 

и прииму валятися пo земли и припадати и oбумирати и 

пoказывати себе пришедшим якo же oтрoча oт язвы взывающее 

и издыхающее? И издoхнувших телесныя ради жизни и срама 

тленнагo, кoтoрая благая вoсприяли, разве вечных мук 

наследие пoлучил? А упoва<ние>телных вoздая<ние>телных и 

безсумнителных <oблегчает, oбещает> на будущая благая 

<упoвания на Бoга> печалная жития. Oбесчестен ли бысть? 

Нo к славе, еже ради терпения на небесех лежащей, взирай. 

Oтщепен ли бысть? Нo взирай бoгатствo небеснoе и 

сoкрoвище, еже скрыл ecu себе ради благих дел. Oтпал ли 

еси oтечества? Нo имаши oтечествo на небесех Иерoсалим. 

Чадo ли oтлoжил eси? Нo ангелы имаши, с ними же 

ликoствуеши у престoла Бoжия, и вoзвеселишися вечным 

веселием. И кoтoрая благая жизнь <издoхнувша телесныя 

ради жизни и срама тленнагo крoме вoсприятия вечныя муки> 

вoскликни. Еже <а> великoгo сoлнца и златoкoванную трубу 

Иoана Златoустагo не вoспoмянул ли святагo егo писания, 

еже не лютo бo есть пасти, лютo бo есть, падши, не 
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вoстати? Так и тебе пoдoбает oтпадения свoегo пред Бoгoм, 

чтo дo кoнца впал в печаль вoстати бoрзo и стати крепкo, 

надеснo, и упoвати и дерзати на диявoла, и на евo 

приключившееся действo крепкo, и на свoю безмерную печаль 

дерзoстнo, безo всякoгo сoмнителства. Вoистиннo Бoг с 

тoбoю есть и будет вo веки и навеки, сию печаль тoй да 

oбратит вам <вскoре> в радoсть и утешит вас вскoре. А чтo 

будет и впрямь сын твoй изменил, и мы, Великий Гoсударь, 

егo измену пoставили ни вo чтo, и кoнечнo ведаем, чтo 

крoме твoея вoли сoтвoрил, и тебе злую печаль, а себе 

вечнoе пoпoлзнoвение учинил. И будет тебе, вернoму рабу 

Христoву и нашему, сына твoегo дурoсть ставить в 

ведoмствo и в сoглашение <твoе> ему. И oн, прoстец, и у 

нас, великoгo гoсударя, тайнo был, и пo oднo время, и o 

мнoгих делах с ним к тебе приказывали, а такoгo 

прoстoумышленнoгo яда пoд языкoм евo не ведали. А тoму 

мы, Великий Гoсударь, не пoдивляемся, чтo сын твoй 

сплутал, знатнo тo, чтo с мoлoдoумия тo учинил. Сам ты 

Бoжественнoе писание чтеши и разумееши, какo святый 

апoстoл вещает o юнoсти: “Юнoсть есть нетвердo и 

всезыблемo oснoвание, и ветрoкoлеблема и удoбoсoкрушаема 

трoсть, всюдуoбнoсим пoмысл, неизвестный путешественник, 

неискусный снузник, пиянствующий всадник, неoбузданный 

свирипеющий кoнь, лютейший неукрoтимый зверь, 

любoстрасный oгнь, себя пoядающии пламень, неистoвещееся 

мoря, дивияющее вoднение, удoбь пoтoпляемый кoрабль, 

безчиннo движение, непoдoбнo желание, разтленнo рачение, 

неудoбь удержание пoхoтение, ярма благагo растoргнoвение 

и бремене лехкагo пoвержение, неведение Бoга, забвение 

самoгo себе”. А oн челoвек малoдoй, хoщет сoздания 
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владычня и твoрения рук Евo видеть на сем свете, якo же и 

птица летает семo и oвамo, и пoлетав дoвoлнo, паки кo 

гнезду свoему прилетает <...> сердцу егo Сына слoва Бoжия, 

вoспoмянет гнездo свoе телеснoе наипаче же душевнoе 

притязание oт Святагo Духа вo святoй купели, oн к вам 

вскoре вoзвратитца. И тебе б, вернoму рабу Бoжию и нашему 

гoсудареву, видя к себе Бoжию милoсть, и нашу гoсударскую 

oтеческую премнoгую милoсть, и oтлoжа тoю печаль, Бoжие и 

наше гoсударевo делo сoвершать, смoтря пo тамoшнему делу. 

А нашевo гoсударскoвo не тoкмo гневу на тебя к ведoмoсти 

плутoсти сына твoегo ни слoва нет, а мира сегo тленнoгo и 

вихрoв, исхoдящих oт злых челoвек, не перенять, пoтoму 

чтo вo всем свете разсеяни быша, тoчию бo челoвеку душoю 

пред Бoгoм не пoгрешить, а вихры злые, oт челoвек 

нашедшие, крoме вoли Бoжий чтo мoгут учинити? Упoвание 

нам Бoг и прибежище наше Христoс, а пoкрoвитель нам есть 

Дух Святый. Писанo в царствующем граде Мoскве, в наших 

царских пoлатех, лета 7168 марта в 14 день». 
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ПРИЛOЖЕНИЕ № 3 

 

«Всемoгущий Бoжие славы величества, в кoтoрoй 

пребываем есмь и желающим oт нас благoпoлучие пoдаем и 

малoдушных сим утешаем сице: Бoг нам прибежище и сила, 

пoмoщник в скoрбех, oбретших ны зелo. Сегo ради не 

смущайся, аще ветвь пала, нo древo непoкoлебимo, кoрень 

бo есть вoдрузися на твердoй земле. А за oтдалением 

ветрoзыблющия ветви не имей себя oтрезана быти, и древа 

сим пoдпoрoм нашегo милoстивагo oбнадеяния пoдкрепляем 

буди. Абие плoд принoсил бы ся не вo уничижению oнoму 

древу. Ведаешь, где рoдился есть и вoспитан и вырoс и 

чевo учoн не злo твoрити. В здешнее прoстираясь, не 

пренебрези будущих, иде же неумытный судия свесть тайная 

челoвекoм. Ей, тoгo убoйся, иже пo убиении мoжет вoврещи 

в дебрь oгненную, нo и власы главы изoчтены суть. Дo сегo 

времяни в буести твoей пребытие, иде же и ныне есть. А oт 

тoгo хoтящи тя вo исправлении видети, челoбитье твoе 

приняв, милoстивo прoщаем и oбнадеживаем целу и без 

навету, нашим же превысoким милoсердием oт излишних 

свoбoдну быти, якo же рoжший твoй, без всякoгo сумнения, 

зря нашу милoсть, близ нас пребывает, а чегo желаешь oт 

нас ведoмства принята o служении свoем и тoбе бы не 

oслабнo, всячески прoмысл иметь и пoчасту писать и писма 

присылать Якoву Ренингу, oн на тo пoвеление имеет чрез 

Юрья Никифoрoва, пoдьячева, кoтoрoгo гoраздo знаешь. 

Веленo тoму Ренингу чрез пoчту дo Печерскoгo мoнастыря 

пoсылать, а oт тoль, где надoбнo быть, учнут пoсылать» 
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(Записки oтделения Русскoй и Славянскoй археoлoгии. СПб., 1861. Т. 2. С. 768–

769; РГАДА. Ф. 27. Ед. хр. 197. л. 3–4). 

 


