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Современная уголовная политика Российской Федерации характеризу

ется ориентацией на ускорение уголовного судопроизводства, оптимизацию и 

упрощение процессуальных форм, поощрение положительного посткрими- 

нального поведения. Российским законодателем сформированы новые уго

ловно-процессуальные институты, регулирующие альтернативные процедуры 

разрешения уголовных дел, внедрены в практику ускоренные и упрощенные 

уголовно-процессуальные производства. В связи с этим особую значимость 

приобретают исследования содержания и последствий для уголовного судо

производства различных видов упрошенного производства, в том числе в слу

чае заключения досудебного соглашения о сотрудничестве.

В то же время упрощенные процедуры разрешения уголовных дел вво

дились в отечественное уголовно-процессуальное законодательство без об
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суждения научной общественностью. В результате многие положения] каса

ющиеся упрощения уголовного судопроизводства, вызывают острые дискус

сии, при отсутствии единообразного понимания сущности упрощенных про

цедур, пределов возможного упрощения уголовного процесса, что ведет к 

нарушению принципа правовой определенности при применении законода

тельства на практике.

В этих условиях возникает необходимость определить на доктриналь

ном уровне назначение упрощенных форм разрешения уголовных дел в уго

ловном процессе, рассмотреть наиболее острые проблемы их применения, вы

зывающие наибольшие споры, либо, напротив, недостаточно обсуждаемые в 

юридической литературе, разработать на этой основе предложения по совер

шенствованию уголовно-процессуального законодательства, что, как пред

ставляется, предопределило выбор автором темы диссертационного исследо

вания, свидетельствует о ее актуальности.

Новизна результатов диссертации А.В. Пиюка предопределяется из

бранной автором темой исследования, а также примененным:, с ее учетом, 

подходом к исследованию. Научная ценность диссертации состоит в том, что 

на основе анализа типологических характеристик российского уголовного 

процесса и исследования процедур упрощения, применяемых в странах англо- 

американского и континентального построения уголовного процесса, автором 

предложены аргументированные решения научных проблем в области приме

нения упрощенных форм разрешения уголовных дел судом, впервые разрабо

тана качественно новая модель упрощенных процедур, способствующая по

вышению эффективности российского уголовного судопроизводства в целом. 

Это сделало возможным формирование автором системы предложений по 

внесению изменений в УПК РФ по упрощению процедур разрешения уголов

ных дел, а также по изменению сложившейся правоприменительной практики.

Несмотря на постоянное внимание ученых к разработке проблем упро

щения форм разрешения уголовных дел судами в Российской Федерации,
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многие исследования посвящены лишь отдельным аспектам и направлениям 

совершенствования упрощенных процедур. Большое число работ, особенно 

это относится к исследованиям зарубежных авторов, изначально не предпола

гали системного изучения имеющихся проблем. Более того, исследование 

упрощенных процедур разрешения уголовных дел судом, применяемых в со

временный период в уголовном процессе России, в аспекте типологических 

свойств и социальной направленности. Поэтому назрела необходимость глу

бокого теоретического исследования упрощенных процедур разрешения уго

ловных дел судом, системного анализа совокупности современных преобразо

ваний, определения пределов упрощения российского уголовного судопроиз

водства применительно к его типовой принадлежности, позволяющих совер

шенствовать как законодательство, гак и правоприменительную практику.

Достоверность результатов диссертационного исследования 

А.В. Пиюка обусловлена примененной в работе научной методологией, сба

лансированностью использованных методов, значительной теоретической и 

правовой базой, большим объемом изученного эмпирического материала, сопо

ставлением результатов произведенного автором эмпирического исследования с 

результатами исследований, произведенных другими учеными.

Репрезентативность и достоверность результатов исследования обеспе

чиваются использованием обширной эмпирической базы исследования: 

1) изучены материалы 1897 уголовных дел, рассмотренных судами различных 

уровней в период с 2008 по 2016 гг., по которым применялся особый порядок 

судебного разбирательства при согласии обвиняемого с предъявленным обви

нением, в том числе с заключенными досудебными соглашениями о сотруд

ничестве; 2) проанализированы статистические отчеты судов Тюменской об

ласти, Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных округов, Красно

дарского, Хабаровского краев, Московской области, статистические отчеты 

Управлений судебного департамента при Верховном Суде и Управлений по 

обеспечению деятельности мировых судей; 3) проведено анкетирование в



4

2010-2016 гг. по специально разработанным программам 270 судей, 266 про

куроров, 227 следователей Следственного Комитета Российской Федерации, 

следователей и дознавателей органов внутренних дел, 263 адвокатов- 

защитников; 4) использованы статистические данные, размещенные на офи

циальных сайтах правоохранительных и судебных органов, правовые позиции 

Европейского Суда по правам человека, позиции Конституционных судов ря

да европейских государств, а также личный практический опыт работы автора 

в правоохранительных органах и в суде в течение 24 лет.

Проанализированы результаты практики, которые нашли отражение в 

материалах диссертационного исследования и послужили основой для форми

рования выводов соискателя, доводами для их обоснования, а также критери

ями проверки выдвинутых гипотез и сформулированных предложений.

Наиболее значимыми результатами исследования, проведенного соиска

телем ученой степени доктора юридических наук, являются: 1) определение 

зависимости используемых в уголовном судопроизводстве зарубежных госу

дарств форм упрощения уголовного судопроизводства от типа уголовного 

процесса; 2) выявление проблем применения упрощенных процедур разреше

ния уголовных дел судом в России, препятствующих достижению цели и за

дач уголовного судопроизводства, приводящих к снижению его эффективно

сти; 3) определение сущности и процессуального назначения упрощенных 

процедур разрешения уголовных дел в отечественном уголовном судопроиз

водстве; 4) обоснование необходимости соответствия конструкции упрощен

ных процедур типологическим свойствам российского уголовного судопроиз

водства; 5) формулирование предложений по оптимизации упрощенных про

цедур разрешения уголовных дел судом и др.

Следует согласиться с выводом диссертанта о том, что уголовное судо

производство Российской Федерации в результате проведенных с начала 90-х 

гг. XX в. реформ принципиально не изменилось и по-прежнему является сме

шанным, континентальным, характеризующимся, помимо прочего, преобла



данием начала публичности и активной ролью суда в доказывании, обуслов

ленной тем, что суд исторически не рассматривается российским обществом 

исключительно в качестве арбитра, а является органом, обеспечивающим 

справедливость приговора и качество правосудия.

Не вызывает возражения утверждение, что преобразование российского 

уголовного процесса не должно противоречить типологическим закономерно

стям, изменять типологические свойства и разрушать исторически сложивши

еся его фундаментальные положения.

Отличается безусловной новизной вывод автора о необходимости общей 

«методологии» реформирования российского уголовного судопроизводства. 

Проведенное исследование упрощенных форм разрешения уголовных дел, 

применяемых в странах состязательной (англо-американской) и континен

тальной модели уголовного процесса, позволили автору сформулировать ряд 

выводов, заключающихся в том, что упрощенные процедуры судебного раз

решения уголовных дел в уголовном процессе России страдают рядом серьез

ных недостатков, вступающих в противоречие с основными принципами уго

ловного судопроизводства. Обосновывается, что недостатки применяемых в 

России процедур во многом объясняются некритическим заимствованием мо

делей упрощенных судебных производств из уголовного процесса стран 

англо-американского типа, а упрощенные формы судебных производств, 

например, особый порядок судебного разбирательства, несмотря на их недо

статки, могут быть «встроены» в материю российского уголовного процесса и

др.

Безусловно, прав автор, считающий, что в целях устранения диссонанса 

с исторически сложившейся системой российского уголовного судопроизвод

ства в целом, упрощенные процедуры разрешения уголовных дел должны 

быть подвергнуты качественному реформированию, суть которых заключает

ся в том, что итогом судебного разбирательства в порядке гл. 40 УПК РФ, как 

и при рассмотрении уголовного дела в общем порядке, должно стать вынесе

5
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ние законного, обоснованного и справедливого судебного акта, основанного 

не на предположениях, а на достоверном знании.

Заслуживает поддержки вывод диссертанта о том, что использование 

упрощенных форм разрешения уголовных дел должно быть обусловлено 

наличием четко определенных оснований и условий, в связи с чем значимым 

представляется вывод о том, что согласие либо несогласие прокурора и потер

певшего на применение упрощенных порядков должно быть аргументировано.

Не вызывает возражений предложение о возможности применения су

дом к подсудимому льготы по наказанию тогда, когда судом, помимо желания 

подсудимого, был произведен переход от особого порядка разрешения уго

ловного дела, регламентированного гл. 40 УГПС РФ, к общему порядку рас

смотрения дела, поскольку льгота по наказанию, предоставляемая подсуди

мому, должна быть не последствием выбора им упрощенной формы разреше

ния уголовного дела, а поощрением его позитивного постпреступного поведе

ния.

Несомненным достоинством диссертации являются также другие выво

ды и предложения, направленные на совершенствование уголовно

процессуального законодательства, обладающие признаками научной новиз

ны.

В то же время, как и любое иное исследование крупной научной про

блемы, диссертационное исследование А.В. Пиюка не свободно от некоторых 

недостатков, а отдельные выводы и предложения соискателя представляются 

недостаточно аргументированными, либо не вполне убедительными.

1. В четвертом положении, выносимом на защиту, утверждается, что 

«единственным объективным основанием применения упрощенного порядка 

разрешения судом уголовных дел является уголовно-правовой критерий, за

ключающийся в степени общественной опасности деяния. Уголовно- 

процессуального основания, объективно требующего упрощения процедуры 

разрешения уголовного дела судом, не имеется» (с. 11).
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Однако в тексте автореферата отсутствует обоснование этой весьма 

спорной позиции. Более того, полагаем, что не учтено наличие иных ббъек- 

тивных оснований применения упрощенного порядка разрешения судом уго

ловных дел, например, правил, предусмотренных УПК РФ.

2. В том же четвертом положении, выносимом на защиту, автором объ

единены две самостоятельные идеи: 1) об объективности уголовно-правового 

критерия применения упрощенного порядка; 2) о дефектах упрощенного по

рядка, составляющих риск вынесения неправосудного решения. Представля

ется, что каждая из названных идей требует своей конкретизации и отдельного 

обоснования.

3. Анализ отдельных положений, выносимых, на защиту (с. 10—111, сви

детельствует о том, что автор не конкретизирует содержание ряда используе

мых им терминов: «типологические свойства» (первое положение), «свойства» 

(второе), «риск вынесения неправосудного решения» (четвертое), «типологи

ческие различия» (пятое).

4. Требует дополнительного обоснования предложение, сформулиро

ванное в одиннадцатом положении, выносимом на защиту (с. 13, 35), об ис

ключении из гл. 40.1 УПК РФ предписания о выделении уголовного дела в от

дельное производство в отношении лица, желающие сотрудничать со след

ствием и давать показания в отношении соучастников преступления. По мне

нию автора, это необходимо делать в рамках общего, обычного порядку раз

решения уголовного дела, без выделения его в отдельное производство.

Здесь автор не учитывает того обстоятельства, что институт досудебно 

го соглашения о сотрудничестве, с выделением уголовного дела в отдельное 

производство, вводился именно для того, чтобы оградить сотрудничающих со 

следствием лиц от мести со стороны соучастников.

Вместе с тем, высказанные замечания носят в основном дискуссионный 

характер, не умаляют достоинств диссертации и не влияют на её обшую по 

ложительную оценку.
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Докторская диссертация А.В. Пиюка представляет собой научно

квалификационную работу, в которой на основании выполненного исследова-

ния разработаны теоретические положения, обосновывающие необходимость 

соответствия упрощенных форм разрешения уголовных дел судом типологи

ческим свойствам российского уголовного процесса, ориентированного на до

стижение достоверного результата уголовно-процессуального познания, на 

основе чего предложена новая модель упрощенных процедур разрешения уго

ловного дела судом, совокупность разработанных положений можно квали

фицировать как научное достижение. Диссертация обладает внутренним един

ством, содержит новые научные результаты и положения, выдвигаемые для 

публичной защиты, и свидетельствует о личном вкладе соискателя в науку. 

Предложенные соискателем решения аргументированы и оценены по сравне

нию с другими известными решениями.

Положения диссертации могут быть использованы в дальнейших науч

ных исследованиях, способны послужить основой для конструктивной науч

ной дискуссии по данной теме и смежным с ней. Выводы диссертации могут 

быть применены в практической деятельности органов предварительного рас

следования, прокуратуры и суда, а также использованы в образовате льном 

процессе при преподавании учебных дисциплин «Уголовно-процессуальное 

право», «Проблемы уголовно-процессуального права», «Проблемы организа

ции судебной деятельности» в высших учебных заведениях.

Выводы и предложения соискателя прошли апробацию в форме обсуж

дения полученных результатов на 10 научно-практических конференциях раз

личного уровня, при подготовке 31 научной публикации общим объемом 43, 

88 п. л. (в том числе 16 статей, опубликованы в рецензируемых научных жур

налах и изданиях, включенных в перечень ВАК), внедрены в учебный процесс 

Томского государственного университета, Тюменского государственного уни

верситета, Сибирского федерального университета, а также в правопримени

тельную практику.



Диссертация А.В. Пиюка соответствует паспорту специальности 

12.00.09 — уголовный процесс, с позиций ее содержания, предмета и метода 

научного исследования.

Вывод: Диссертационная работа «Теоретические основы упрощения 

форм разрешения уголовных дел судом в Российской Федерации: типологиче 

ский аспект» полностью соответствует требованиям пп. 9-10 Положения о 

присуждении ученых степеней, утвержденного постановлением Правитель

ства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842 (с изм. на 2 Августа 

2016 г. № 748), предъявляемым к докторским диссертациям, а ее автор -  Алек

сей Валерьевич Пиюк заслуживает присуждения ученой степени доктора 

юридических наук по специальности 12.00.09 -  уголовный процесс
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