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Введение 

 

Актуальность темы. Современная уголовная политика Российской 

Федерации развивается по пути более широкого применения наказаний и мер 

уголовно-правового характера без изоляции от общества. Налицо стабильное, 

хотя и незначительное снижение удельного веса осужденных к реальному 

лишению свободы (с 32,8 % в 2007 г. до 28,9 % в 2018 г.)1. 

Снижается и доля осужденных к лишению свободы условно (с 40 % в 2009 г. 

до 25,8 % в 2018 г.). Правоприменительная практика все более опирается на такие 

реальные альтернативные наказания, как исправительные работы (рост с 5,2 % 

в 2009 г. до 8,4 % в 2018 г.), обязательные работы (с 7,5 % в 2009 г. до 17,6 % 

в 2018 г.), ограничение свободы (с 0,95 % в 2010 г. до 3,4 % в 2018 г.)2. В итоге 

среди наиболее «востребованных» мер, не связанных с изоляцией от общества, 

ныне превалируют исправительные и обязательные работы, ограничение свободы, 

штраф и лишение свободы условно. 

Концепцией развития уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации до 2020 года, утвержденной Распоряжением Правительства России 

от  14.10.2010 № 1772-р (в редакции 2015 г.), предполагается дальнейшее развитие 

системы наказаний, альтернативных лишению свободы, и совершенствование 

механизма их исполнения. 

Очевидно, что данные обстоятельства делают все более значимой проблему 

повышения их эффективности, основным критерием которой является число 

повторных преступлений осужденных без лишения свободы. Наука, помимо 

прочего, здесь призвана выполнять и «прогностическую» функцию, а углубленный 

криминологический анализ повторной (рецидивной) преступности осужденных 

к наказаниям без изоляции от общества под углом зрения ее факторов вполне 

актуален. 

 
1 Сводные статистические сведения о состоянии судимости в России [Электронный ресурс]. Режим 

доступа: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4759 (дата обращения: 17.07.2019). 
2 Там же. 
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Это отвечает духу Минимальных стандартных правил ООН в отношении 

мер, не связанных с тюремным заключением (Токийских правил 1990 г.), которые 

рекомендуют «поощрять разработку новых мер, не связанных с тюремным 

заключением, и внимательно следить за этим процессом, а также систематически 

оценивать практику их применения (п. 2.4)» и содержат рекомендацию о проведении 

научных исследований, разработке и оценке политики применения наказаний 

и мер без изоляции от общества. В пункте 98 Рекомендаций Комитета министров 

государствам – членам Совета Европы о Европейских правилах в отношении 

«общинных» (альтернативных) санкций и мер, принятых Комитетом Министров 

в марте 2017 г. на 1 282-м заседании заместителей министров, также упоминается 

о необходимости поощрения исследований в отношении таких санкций и мер, 

которые должны регулярно оцениваться с позиций эффективности. Программы 

и мероприятия должны быть разработаны в соответствии со знаниями, 

полученными в результате соответствующих исследований. 

В рекомендациях IV Международного пенитенциарного форума 

«Преступление, наказание, исправление» (г. Рязань, Академия ФСИН России, 20–

22 ноября 2019 г.) содержится адресованное ФСИН России, а также 

заинтересованным министерствам и ведомствам предложение о разработке 

и внедрении общегосударственной (межведомственной) системы мониторинга 

повторной (рецидивной) преступности среди осужденных без лишения свободы. 

Вопросами альтернативных уголовных наказаний, в том числе проблемой 

их эффективности, в последние и более ранние годы занимались такие 

исследователи, как Г. А. Алексеева, Л. В. Багрий-Шахматов, И. А. Бушуев, 

В. И. Гуськов, И. В. Дворянсков, В. К. Дуюнов, А. Ф. Зелинский, А. И. Зубков, 

В. И. Зубкова, И. И. Карпец, А. С. Михлин, А. Е. Наташев, С. В. Полубинская, 

Л. М. Прозументов, А. Л. Ременсон, В. И. Селиверстов, О. В. Старков, В. А. Уткин, 

О. В. Филимонов и многие другие. 

Уголовно-правовые, уголовно-исполнительные и криминологические 

проблемы рецидива, применения наказаний в виде обязательных и исправительных 

работ, условного осуждения и ограничения свободы были предметом 
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исследования в кандидатских диссертациях А. А. Бородиной (Москва, 2011), 

Д. Т. Зайцевой (Краснодар, 2004), В. В. Городнянской (Томск, 2011), 

Е. В. Колбасовой (Москва, 2016), Р. В. Комбарова (Рязань, 2014), В. В. Макаровой 

(Рязань, 2019), Н. В. Ольховика (Томск, 2003), С. А. Пичугина (Москва, 2007), 

О. В. Подчинок (Рязань, 2005), З. Р. Рахматулина (Томск, 2018), А. Н. Смирнова 

(Томск, 2007), К. Н. Тараленко (Томск, 2004), С. В. Чубракова (Томск, 2005), 

Л. В. Чуприной (Томск, 2012). 

В начале 1990-х годов С. И. Комарицкий на монографическом уровне 

рассматривал вопросы повторной преступности осужденных условно, 

к  исправительным работам и условно с обязательным привлечением к труду, 

однако данное исследование проводилось более четверти века назад на базе 

УК РСФСР 1960 года. 

В настоящее время различные аспекты эффективности исполнения 

уголовных наказаний, не связанных с лишением свободы, рецидивной 

преступности осужденных к ограничению свободы в своих исследованиях изучали 

В. А. Анфиногенов, С. Л. Бабаян, Ф. В. Грушин, О. В. Коростылева, П. Н. Красоткин, 

Э. В. Лядов, В. В. Макарова, О. В. Обернихина, Н. В. Ольховик, З. Р. Рахматулин. 

Вместе с тем среди многообразия работ, посвященных повторной 

преступности лиц, осужденных без лишения свободы, пока нет углубленного 

монографического исследования рецидива с точки зрения его реальных значений, 

структуры и факторов, его обусловливающих. Не определен «актуальный» 

социально-криминологический портрет осужденных, которым судом назначены 

наказания и меры без изоляции от общества, совершивших впоследствии новое 

преступление, и круг лиц, которым нецелесообразно назначение данных 

наказаний и мер.  

Данные обстоятельства обусловили выбор темы диссертационного 

исследования, его цель и задачи. 

Цель и задачи диссертационного исследования. Целью работы является 

выявление реальных характеристик современной повторной преступности 

осужденных без лишения свободы, особенности их личности для выработки 
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предложений по совершенствованию деятельности судов, уголовно-

исполнительных инспекций, а также профилактики рецидива. 

Для достижения поставленной цели предполагалось: 

– дополнить существующие в науке подходы к пониманию и изучению 

рецидива преступлений в его различных аспектах; 

– на основе разработанной автором методики скорректировать существующие 

в теории и на практике представления о современных количественных 

и   качественных характеристиках совокупности преступлений, совершаемых 

лицами, осужденными без лишения свободы; 

– выявить и проанализировать обобщенные совокупные показатели рецидива 

преступлений при осуждении без лишения свободы (уровень, структура, 

интенсивность, взаимосвязи); 

– конкретизировать и сравнить указанные показатели применительно 

к наиболее распространенным в судебной и уголовно-исполнительной практике 

наказаниям и мерам; 

– путем изучения возможных детерминант рецидива преступлений при 

осуждении без лишения свободы выявить в наибольшей степени способствующие 

рецидиву преступлений; 

– определить личностные характеристики отдельных категорий 

осужденных, при которых существенно возрастает вероятность совершения ими 

новых преступлений; 

– выявить реальную эффективность системы электронного мониторинга 

поднадзорных лиц (СЭМПЛ) при исполнении наказания в виде ограничения 

свободы с позиций его влияния на рецидив преступлений; 

– осветить особенности социально-демографических, уголовно-правовых 

и уголовно-исполнительных характеристик различных категорий рецидивистов 

в сравнении их между собой и с осужденными, не совершившими новое 

преступление в период отбывания наказания (испытательного срока) и в течение 

года после его отбывания (снятия с учета). 

Объект и предмет исследования. Объект исследования – общественные 

отношения в сфере реализации ряда мер, не связанных с лишением свободы, 
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а также в связи с совершением осужденными новых преступлений. Предмет 

исследования – общая характеристика, структура, факторы рецидива преступлений 

и их прогностическое значение, особенности социально-демографических, 

уголовно-правовых и уголовно-исполнительных характеристик лиц, совершивших 

новые преступления при осуждении без лишения свободы. 

Методологическая и теоретическая основы исследования. 

Методологическую основу исследования составляют общенаучные методы 

(диалектический и системно-структурный) и частнонаучные методы познания 

(социологический и статистический). Теоретическая основа – труды 

отечественных и зарубежных авторов по уголовному, уголовно-исполнительному 

праву и криминологии в контексте исследуемой проблематики. 

Эмпирическую базу составили опубликованные Управлением Судебного 

департамента при Верховном Суде Российской Федерации данные официальной 

статистики о применении судами альтернативных мер уголовно-правового 

воздействия, результаты изучения официальной статистики об осуждении 

к наказаниям и мерам без лишения свободы, опубликованные статистические 

данные о повторной преступности осужденных, прошедших по учетам уголовно-

исполнительных инспекций1. Путем заполнения по материалам личных дел 

осужденных специально разработанной автором анкеты изучены социологические 

данные о 2 560 лицах, осужденных к лишению свободы условно и к наказаниям 

в  виде исправительных, обязательных работ, штрафу, ограничению свободы, 

прошедших по учетам уголовно-исполнительных инспекций Томской, 

Кемеровской и Новосибирской областей в 2014–2016 гг.2 При этом по каждому из 

указанных видов наказаний в выборку были включены не менее 500 осужденных.  

 
1 См.: Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы. Информационно-

аналитический сборник. ФКУ НИИТ ФСИН России, 2015, 2016, 2017, 2018. 
2 В обследуемую группу не вошли осужденные (как к основному наказанию) к лишению права 

занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, совершившие преступление 

после осуждения, поскольку, по данным Судебного департамента при Верховном Суде Российской 

Федерации, удельный вес таких лиц в общей массе судимости в 2014–2016 гг. составил 0,04; 0,05 и 0,1 % 

соответственно. Не вошли в выборку и осужденные, которым на основании ст. 82 УК РФ предоставлена 

отсрочка отбывания наказания, поскольку, по данным ведомственной статистики ФСИН, их удельный вес 

от общего количества осужденных, прошедших по учетам уголовно-исполнительных инспекций в 2014–

2016 гг. составил 0,8; 0,7 и 0,8 % соответственно. 
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На основе информационных баз ИЦ УВД, ГУВД субъектов Федерации, 

федеральных баз «ИБД-Ф» (ОСК) с помощью разработанной с участием автора 

компьютерной программы получены и проанализированы данные о наличии или 

отсутствии со стороны осужденных новых преступлений с момента вступления 

приговора в законную силу и до истечения одного года после их снятия с учета. 

Новизна работы. Диссертация представляет собой одну из первых попыток 

(в условиях ныне действующего Уголовного кодекса Российской Федерации) 

монографического, теоретико-прикладного, социологического исследования 

повторной преступности лиц, осужденных к наиболее часто применяемым 

наказаниям и мерам без лишения свободы. В результате получены 

репрезентативные данные о криминологическом рецидиве преступлений, раскрыта 

его структура и признаки, особенности личностных характеристик отдельных 

категорий рецидивистов, выявлена вероятность совершения различными 

категориями осужденных новых преступлений в зависимости от ряда факторов. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Результаты исследования криминологического рецидива основных 

категорий осужденных без лишения свободы убедительно подтверждают ранее 

высказанное суждение, что данные официальной статистики криминологического 

рецидива при осуждении без лишения свободы неполны и значительно ниже 

фактических. Интегративный средний уровень криминологического рецидива 

осужденных без лишения свободы с момента их осуждения и в течение года после 

отбытия наказания (прохождения испытательного срока и снятия с учета) – 

28,6 %. Данный показатель гораздо выше аналогичных цифр прошлых лет 

(советского периода). Обобщенный криминологический рецидив при нахождении 

осужденных на учете составил 14 %, что также существенно превышает 

официальные данные о снятии осужденных с учета уголовно-исполнительных 

инспекций (УИИ) в связи с их осуждением за новое преступление. 

2. В зависимости от времени совершения новых преступлений (в период 

исполнения наказаний либо после его отбытия) в науке принято выделять 

соответственно пенальный и постпенальный рецидив. Учитывая, что некоторая 
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часть осужденных без лишения свободы (в среднем 1,5 %) совершает новое 

преступление в период с момента провозглашения приговора, но до постановки 

на учет, в научном и организационном плане целесообразно также выделение 

допенального рецидива. Его наличие, а также совершение осужденными новых 

преступлений в начальный период (до трех месяцев) их нахождения на учете 

не свидетельствуют о недостатках в работе УИИ, а, скорее, говорят о недостаточной 

обоснованности судебных приговоров. 

3. С точки зрения специального рецидива его доля (в совокупности всех 

видов) наиболее велика среди осужденных ранее за ненасильственные тайные 

корыстные имущественные преступления – 57 %, за преступления против семьи 

и несовершеннолетних (преимущественно представленные ст. 157 УК РФ) – 63 %, 

за посягательства на здоровье населения и общественную нравственность 

(в основном ст. 228 УК РФ) – 48 %, за умышленные посягательства на жизнь 

и здоровье – 44 %. 

4. Анализ интенсивности рецидивной преступности осужденных без лишения 

свободы свидетельствует, что более половины (58 %) всех рецидивистов совершают 

новые преступления в первый год после вступления приговора суда в законную 

силу, причем 31 % – в первые шесть месяцев. 

5. Среди всех осужденных без лишения свободы наибольшую криминальную 

активность проявляют осужденные условно. При среднем уровне их совокупного 

криминологического рецидива 40,7 % этот уровень до постановки на учет 

составляет 2,1 %, в период нахождения на учете – 26,8 %, в течение года после 

снятия с учета – 11,8 %. Выше среднего совокупный рецидив при исправительных 

работах (32 %) при соотношении допенального, пенального и постпенального 

рецидива 1,3 % : 10,1 % : 20,5 %. Ниже среднего (21 %) – при ограничении свободы 

(в соотношении 1 % : 9,2 % : 10,8 %), при обязательных работах (22,3 % 

в соотношении 1,7 % : 7,2 % : 13,1 %), при штрафе (18 % при соотношении 

в  зависимости от наличия исполнительного производства в службе судебных 

приставов 0,4 % : 8,3 % : 9,3 %). 

6. Данные о пенальном рецидиве осужденных к ограничению свободы 

свидетельствуют, что применение к ним средств СЭМПЛ пока не стало 
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серьезным сдерживающим фактором. При среднем уровне пенального рецидива 

таких осужденных в 9,2 %, 13,7 % осужденных, в отношении которых 

применялась СЭМПЛ, совершили новые преступления, а среди тех, к которым 

СЭМПЛ не применялась, этот показатель почти в два раза ниже (7,1 %). 

7. Среди мужчин, осужденных без лишения свободы, интегративный уровень 

рецидива немного выше среднего (30,3 %), среди женщин значительно ниже 

(19,7 %). Наиболее высокий уровень рецидива (в совокупности всех его видов) 

характерен для мужчин, осужденных условно (41,8 %). При осуждении к штрафу 

23,4 % мужчин вновь совершают преступления, тогда как среди женщин – лишь 

4,7 %. При осуждении к исправительным и обязательным работам уровень 

рецидива мужчин и женщин не столь различен (соответственно 32 и 22–24 %). 

Среди осужденных без изоляции от общества наиболее высок (45,7 %) 

уровень рецидива среди впервые совершивших преступление в возрасте до 18 лет. 

Незначительно меньше, хотя и выше среднего (34,5 %), рецидив среди 

осужденных впервые в возрасте 18–25 лет. При этом для всех осужденных 

характерно снижение уровня рецидива с увеличением их возраста. 

8. Осужденные без лишения свободы, ранее не имевшие судимости, 

совершают новые преступления в 22,5 % случаев (ниже среднего уровня). Среди 

имевших ранее судимость рецидив возрастает в полтора раза (35,8 %). 

Наибольший уровень (49 %) – среди осужденных за насильственные открытые 

корыстные посягательства. Немногим менее (34,1 %) – среди осужденных 

за преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков. При этом очевидно, 

что эти две группы преступлений по их мотивации нередко тесно связаны. Далее 

(по степени вероятности совершения новых преступлений) следуют осужденные 

за ненасильственные тайные имущественные посягательства (32,2 %), умышленные 

насильственные посягательства на жизнь и здоровье (30 %) и посягательства 

против семьи и несовершеннолетних (30 %). 

9. Суммирование совокупности обстоятельств, обусловливающих рецидив, 

позволяет выявить своеобразный портрет осужденного, который с наибольшей 

вероятностью совершает новое преступление. Это мужчина в возрасте от 18 
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до 35 лет, осужденный за грабеж или разбой, проживающий в общежитии, 

не женатый, учащийся техникума (колледжа) или имеющий временные заработки, 

с начальным общим или основным общим образованием, употребляющий алкоголь 

или наркотики, ранее судимый (причем первая судимость – в несовершеннолетнем 

возрасте). Вероятность рецидива при таких характеристиках осужденных 

составляет 86 %. Следовательно, назначение им наказания без лишения свободы 

нецелесообразно. 

10. Подавляющая часть (97,3 %) осужденных без лишения свободы «признают 

свою вину и раскаиваются в содеянном», в итоге две трети уголовных дел 

рассмотрены судом в особом порядке. Между тем каждый третий (33 %) из них 

совершает новое преступление, что заметно выше среднего обобщенного 

показателя (28,6 %). Таким образом, указанное внешнее позитивное поведение 

преступника в виде оказания помощи следствию, признательных показаний 

в  суде, по сути, часто не свидетельствует о его действительной позитивной 

установке, а говорит, скорее, о желании получить уголовно-правовые 

«преференции». В этом отношении о позитивной установке в гораздо большей 

степени свидетельствует возмещение осужденным ущерба потерпевшему (в том 

числе морального вреда). Лишь 11 % таких осужденных в дальнейшем совершили 

новое преступление. 

Степень достоверности результатов исследования. Достоверность 

результатов исследования, научные положения, выводы и рекомендации, 

сформулированные в диссертации, соответствуют теоретическим позициям 

известных ученых и экспериментальным данным, полученным в работе. 

В  диссертации использованы исследовательские методики, которые опираются 

как на полученные в ходе исследования эмпирические данные, так и на 

статистические данные, представленные на сайтах Судебного департамента при 

Верховном Суде Российской Федерации и сайте РосПравосудие, официальном 

сайте Федеральной службы исполнения наказаний, а также материалы уголовно-

исполнительных инспекций Томской, Кемеровской и Новосибирской областей. 
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Теоретическая и практическая значимость работы. Теоретическое 

значение диссертационного исследования заключается в научных выводах 

и положениях, которые могут быть использованы при внесении изменений 

в  уголовное и уголовно-исполнительное законодательство для более детальной 

регламентации наказаний и мер без лишения свободы и повышения их 

эффективности путем минимизации рецидивизма. Полученные результаты 

исследования значимы для последующего научного исследования 

альтернативных лишению свободы наказаний и мер. Практическая значимость 

исследования заключается в предложениях и рекомендациях, использование 

которых в деятельности судов и уголовно-исполнительных инспекций позволит 

повысить эффективность наказаний и мер без лишения свободы. Предложения 

и выводы исследования могут быть использованы при подготовке практических 

рекомендаций для уголовно-исполнительных инспекций, а также в системе 

служебной подготовки и при повышении квалификации практических работников 

уголовно-исполнительной системы. 

Апробация результатов диссертационного исследования проводилась 

на всероссийских научно-практических конференциях (Томск, 2017, 2019).  

Публикации. Основные положения диссертационной работы изложены 

в шести статьях, в том числе пять – в журнале, рекомендованном ВАК при 

Минобрнауки России для опубликования основных результатов диссертаций. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, 

объединяющих в себе шесть параграфов, заключения, списка использованных 

источников и литературы, а также приложения, включающего 49 таблиц. Общий 

объем диссертации – 233 с. 
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Глава 1 Рецидив преступлений при осуждении без лишения свободы  

как теоретическая и прикладная проблема 

 

1.1 Рецидив преступлений в науке уголовного,  

уголовно-исполнительного права и криминологии 

 

Понятие «рецидив» (от лат. recidivus – повторение) используется в различных 

отраслях знания: психологии, медицине, юриспруденции. В самом общем виде 

рецидив означает повторение какого-либо явления1. 

В отечественной правовой науке понятие рецидива преступлений начало 

разрабатываться с конца XIX века. Так, профессор Н. С. Таганцев в работе 

«О повторении преступлений» исследовал различные подходы к трактовке 

множественности преступлений, а также проблемы рецидива как уголовно-

правовой категории2. 

Ныне это понятие по-разному интерпретируется в различных отраслях наук 

«криминального» цикла: в уголовном, уголовно-исполнительном (исправительно-

трудовом) праве и криминологии. В доктрине уголовного права рецидив 

определяется, выделяется и исследуется прежде всего с позиций дифференциации 

и индивидуализации уголовной ответственности и наказания за отдельные виды 

повторных преступлений. Именно этой цели подчинено содержащееся в ст. 18 

УК РФ легальное определение различных видов рецидива (простого, опасного, 

особо опасного). Ей четко корреспондируют ст. 68 УК РФ («Назначение наказания 

при рецидиве преступлений»), п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ («Обстоятельства, 

отягчающие наказание») и ст. 58 УК РФ («Назначение осужденным к лишению 

свободы вида исправительного учреждения»). 

Для наличия уголовно-правового рецидива необходимо, чтобы лицо уже 

имело судимость, причем связанную с осуждением к реальному наказанию, и только 

за совершение тяжких, особо тяжких умышленных преступлений либо умышленных 

 
1 Ожегов С. И. Словарь русского языка / под ред. Н. Ю. Шведовой. М., 1978. C. 625 ; Словарь 

иностранных слов. М., 1979. C. 444. 
2 Таганцев Н. С. О повторении преступлений. СПб., 1867. С. 5–65. 
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преступлений средней тяжести. Поэтому с уголовно-правовых позиций нельзя 

говорить о рецидиве преступлений несовершеннолетних либо осужденных условно 

или к наказаниям, не связанным с лишением свободы, за совершение преступлений 

небольшой тяжести. 

Предмет криминологии как науки составляет преступность во всех ее 

проявлениях, в том числе причины совершения лицами неосторожных 

преступлений, либо в несовершеннолетнем возрасте. В связи с этим в криминологии 

принято иметь дело с более широким понятием рецидива как реального явления 

объективной действительности, которое существенно шире его уголовно-

правового законодательного определения1. 

В середине прошлого столетия о необходимости различать уголовно-

правовой и криминологический рецидив в современной юридической литературе 

среди прочих высказался венгерский криминолог Т. Хорват. Он предложил наряду 

с рецидивом в уголовном праве различать рецидив криминологический, 

не связанный с погашением или снятием судимости у лица, вновь совершившего 

преступление2. По его мнению, рецидивистом в криминологическом смысле 

является также лицо, осужденное за любое ранее совершенное преступление. При 

этом не существенно, было ли новое преступление совершено до истечения срока 

судимости либо после ее погашения или снятия. 

Идею «фактического рецидива» разделял A. M. Яковлев, полагая, что 

сохранение понятия «легального, уголовно-правового рецидива» будет иметь 

значение для обеспечения законности и гарантий прав личности при применении 

уголовного законодательства3. 

Аналогичной точки зрения придерживаются Л. М. Прозументов, 

Н. В. Ольховик и другие авторы. М. А. Гельфер и Н. Ф. Кузнецова вообще 

не считали существенным для криминологического рецидива наличие судимости4. 

 
1 Ольховик Н. В., Прозументов Л. М. Рецидивная преступность осужденных и ее предупреждение. 

Томск, 2009. С. 31. 
2 Хорват Т. Новое в судебной практике по уголовным делам в Венгерской Народной Республике // 

Советское государство и право. 1968. № 2. С. 97–98. 
3 Яковлев А. М. Борьба с рецидивной преступностью. М., 1964. С. 35. 
4 Гельфер М. А. Борьба с рецидивной преступностью в некоторых социалистических странах. М., 1969. 

С. 9 ; Кузнецова Н. Ф. Преступление и преступность. М., 1969. С. 179. 
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В. М. Гуськов, разделяя позицию существования фактического рецидива, выделял 

следующие виды: рецидив лиц, совершивших повторные преступления, 

за которые они ранее к ответственности не привлекались, реабилитированный 

(совершение лицом преступления после погашения или снятия судимости) 

и рецидив лиц, к которым за совершенные преступления применялись меры 

общественного либо иного воздействия взамен уголовного наказания1. 

А. Ф. Зелинский, полагая, что «рецидив есть совершение нового преступления 

лицом, ранее осужденным или подвергшимся мерам общественного воздействия за 

любое преступление, независимо от характера или наличия судимости у виновного», 

выделял такие признаки криминологического рецидива, как совершение лицом 

преступления, независимо от вида его ответственности за это преступление; 

совершение этим же лицом любого по характеру нового преступления, независимо 

от наличия либо отсутствия судимости за предыдущее преступление2. 

По мнению И. М. Гальперина, «криминологический рецидив состоит 

в  повторном либо неоднократном совершении преступлений безотносительно 

к осуждению за их совершение, отбытию наказания, отрезку времени, истекшему 

между первым и последующими преступлениями и другими обстоятельствами 

как фактического, таки юридического характера»3. 

Анализ литературы последнего десятилетия также свидетельствует 

о многогранности явления криминологического рецидива, а равно об отсутствии 

единства взглядов на сущность последнего. 

По мнению В. Е. Эминова, к криминологическому рецидиву следует относить 

все преступления, совершенные лицами, ранее совершавшими преступления, 

в случае если прежние преступления становились известными правоохранительным 

органам и имело место основанное на законе реагирование на них4. 

 
1 Гуськов В. М. Рецидив преступлений и уголовная ответственность // Уголовно-правовые средства 

борьбы с преступностью : межвуз. сб. науч. трудов. Омск, 1983. С. 81–88. 
2 Зелинский А. Ф. Рецидив преступлений (структура, связи, прогнозирование) : автореф. дис. … д-ра 

юрид. наук. М., 1978. С. 5. 
3 Гальперин И. М. Об уголовной ответственности рецидивистов в свете некоторых 

криминологических показателей эффективности борьбы с рецидивной преступностью // Эффективность 

уголовно-правовых мер борьбы с преступностью / под ред. Б. С. Никифорова. М., 1968. С. 21. 
4 Криминология : учебник для бакалавров / под ред. В. Е. Эминова. М., 2015. С. 241. 
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Е. К. Волконская убеждена, что для признания повторно совершенного 

преступления криминологическим рецидивом не имеет значения, однородные или 

тождественные совершенные ранее преступления; умышленно либо по 

неосторожности, а также какой период времени прошел между осуждением за 

предыдущее преступление и совершением нового преступления1. 

Авторы учебника «Криминология» под редакцией В. Н. Кудрявцева и 

В. Е. Эминова под криминологическим (фактическим) рецидивом понимают 

совершение уголовно наказуемых деяний как лицами, к которым применялось 

уголовное наказание либо меры, его заменяющие (независимо от снятия или 

погашения судимости за прежние преступления), так и лицами, к которым 

уголовно-правовые меры воздействия не применялись2. 

Более широко понимает криминологический рецидив Я. И. Гилинский, 

полагающий, что он включает в себя повторное совершение лицом любого 

преступления, независимо от факта снятия или погашения судимости3. 

В. И. Авдийский определяет криминологический рецидив как повторное 

совершение лицом преступления, независимо от того, привлекалось ли оно 

к уголовной ответственности либо отбывало наказание за предыдущее деяние, 

от сроков давности и наличия судимостей4. 

Достаточно полное определение рецидиву в этом смысле дает 

В. В. Городнянская: «...рецидив представляет собой факт совершения преступления 

лицом после обнаружения предыдущего преступления и принятия официальных 

мер к виновному, независимо от характера таких мер»5. 

Очевидно, что интерес к криминологическому рецидиву своими корнями 

уходит в концепцию так называемого фактического рецидива. Она была 

выдвинута еще в 20-х годах XX века В. И. Куфаевым и Б. С. Утевским, 

полагавшими, что легальный уголовно-правовой рецидив слишком узок, так как 

 
1 Волконская Е. К. Понятие криминологического рецидива преступлений // Вестник Воронежского 

института МВД России. 2014. № 4. С. 66. 
2 Криминология : учебник / под ред. В. Н. Кудрявцева, В. Е. Эминова. М., 2017. С. 612. 
3 Гилинский Я. И. Криминология: теория, история, эмпирическая база, социальный контроль. СПб., 

2009. С. 377. 
4 Криминология : учебник для бакалавров / под ред. В. И. Авдийского. М., 2015. С. 314. 
5 Городнянская В. В. Постпенитенциарный рецидив / под ред. В. А. Уткина. М., 2012. С. 15. 
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за рамками этого понятия остается большая доля повторных общественно 

опасных посягательств. Б. С. Утевский рассматривал рецидив как «повторное 

совершение виновным преступления независимо от того, был ли виновный ранее 

осужден и отбыл наказание или не отбыл», «лучшая иллюстрация неправильности 

понимания рецидива – повторная судимость»1. В. И. Куфаев под рецидивом 

понимал любой вид множественности преступлений2. 

Впоследствии фактический рецидив стал рассматриваться в качестве 

синонима рецидива криминологического3. Не усматривал разницы между этими 

двумя понятиями и Т. М. Кафаров. «В юридической литературе, – писал он, – 

рецидиву придается, однако, и другое значение, криминологическое, – 

“фактический рецидив”»4. 

По мнению сторонников концепции «фактического рецидива», для его 

установления важен лишь факт совершения лицом, достигшим возраста 

уголовной ответственности, повторного преступления вне зависимости от 

наличия фактов судимости, истечения сроков давности или погашения судимости 

за первое преступление, а также применения к нему принудительных мер 

медицинского характера или воспитательного воздействия5. 

Данный подход к пониманию криминологического рецидива характерен и для 

ныне действующей уголовной статистики. Так, в единой статистической карточке 

на лицо, совершившее преступление (форма № 2), содержится раздел: «Лицо, ранее 

совершавшее преступления»6. Здесь имеются в виду лица с неснятой и снятой 

судимостью; лица, ранее освобожденные от уголовной ответственности в связи 

с амнистией или помилованием, применением мер общественного воздействия. 

 
1 Утевский Б. С. Преступность и рецидив // Современная преступность / под общ. ред. и с предисл. 

Народного Комиссара Внутренних Дел А. Г. Белобородова. М., 1927. Вып. 1 : Преступление, пол, репрессия, 

рецидив (по данным переписи мест заключения). С. 32. 
2 Куфаев В. И. Рецидивисты (повторно обвиняемые) // Преступный мир Москвы. М., 1924. С. 102–104. 
3 Кузнецова Н. Ф. Преступление и преступность. М., 1969. С. 113–115. 
4 Кафаров Т. М. Проблема рецидива в советском уголовном праве. Баку, 1972. С. 40. 
5 Антонян Е. А. Личность рецидивиста: криминологическое и уголовно-исполнительное 

исследование : дис. … д-ра юрид. наук. 12.00.08. М., 2014. С. 40. 
6 Приложение № 4 (Статистическая карточка на лицо, совершившее преступление (Форма № 2)) к : 

Приказ Генпрокуратуры России № 39, МВД России № 1070, МЧС России № 1021, Минюста России № 253, 

ФСБ России № 780, Минэкономразвития России № 353, ФСКН России № 399 от 29.12.2005 (ред. от 20.02.2014) 

«О едином учете преступлений» // Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной 

власти от 30.01.2006 № 5. 
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Следуя доктрине «фактического рецидива», ряд авторов относят к рецидиву 

все преступления, совершенные лицами, ранее совершившими преступления, 

если прежние преступления были известны правоохранительным органам и стали 

предметом реагирования в виде уголовного преследования1. Исходя из указанной 

точки зрения, можно к криминологическому рецидиву отнести все преступления, 

совершенные лицами, ранее совершавшими преступления, если прежние 

преступления были известны органам уголовной юстиции и имело место 

официальное реагирование на них (не только осуждение, но и освобождение 

от уголовной ответственности по нереабилитирующим основаниям). 

Ученые обычно разделяют криминологический рецидив на «фактический 

рецидив» и «рецидив судимостей». Под рецидивом судимостей понимают все 

повторные преступления, совершенные лицами, «ранее судимыми»2. Фактический 

рецидив включает все повторные преступления, совершенные лицами со снятой 

или погашенной судимостью, во время предварительного следствия или судебного 

разбирательства до вступления приговора в законную силу, а также освобожденными 

от уголовной ответственности по нереабилитирующим основаниям. 

Как справедливо указывал А. Ф. Зелинский, наиболее существенным 

в рецидиве, отличающим его от других видов множественности преступлений, 

является обнаруженное пренебрежение виновным полученным уроком, 

нравственная нечувствительность виновного к осуждению и официальному 

предостережению3. Поэтому совершение нового преступления лицом, имеющим 

судимость, не только свидетельствует о сравнительно большей общественной 

опасности личности преступника, но и обозначает «проблемное поле» 

деятельности органов уголовной юстиции. Под ними, согласно международно-

правовым интерпретациям, понимаются все специализированные органы 

государства, осуществляющие уголовное преследование, уголовное правосудие 

и исполнение наказания4. 

 
1 Алексеев А. И. Криминология : учебник для вузов / под общ. ред. А. И. Долговой. М., 1997. С. 727. 
2 Криминология : учебное пособие : стандарт третьего поколения / под ред. В. Н. Бурлакова. 

Н. М. Кропачева. СПб., 2013. С. 186. 
3 Зелинский А. Ф. Рецидив преступлений (структура, связи, прогнозирование). Харьков, 1980. С. 6. 
4 Уткин В. А. Международное право борьбы с преступностью : учебное пособие. Томск, 2017. С. 9. 
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Таким образом, рецидив или его отсутствие могут свидетельствовать как об 

эффективности (достижении целей наказания в отношении конкретного 

преступника) назначения и исполнения наказания или иной меры уголовно-

правого характера, так и о неэффективности. 

Применительно к наказанию в виде лишения свободы в данном отношении 

издавна выделяется такая категория, как пенитенциарный рецидив. Причем он 

также понимается в науке неодинаково. Одни авторы понимают под ним 

совершение лицом, ранее отбывавшим наказание в виде лишения свободы, нового 

преступления и осуждение вновь к лишению свободы1. 

Существуют и иные точки зрения. И. И. Карпец, Т. М. Кафаров под 

пенитенциарным рецидивом понимали «повторное совершение преступления 

в  период отбывания наказания в виде лишения свободы»2. А. И. Алексеев 

пенитенциарным рецидивом считал повторное совершение преступления лицом 

в местах лишения свободы3. Н. С. Артемов полагает, что пенитенциарный рецидив 

включает в себя совершение преступления как осужденным, отбывающим 

наказание, так и лицом, которое ранее отбывало наказание в виде лишения свободы4. 

В этом отношении представляется более правильной точка зрения 

Л. М. Прозументова и Н. В. Ольховика, понимающими под пенитенциарным 

рецидивом только преступление, совершенное в местах лишения свободы, 

а совершение преступления после освобождения из мест лишения свободы и в 

период наличия судимости – это постпенитенциарный рецидив5.Сходной точки 

зрения придерживается и В. В. Городнянская, полагая, что под постпенитенциарным 

рецидивом следует понимать совершение нового преступления после 

освобождения виновного из мест лишения свободы. При этом моментом отбытия 

наказания будет являться, по ее мнению, факт полного или частичного отбытия 

 
1 Старков О. В. Криминопенология. М., 2004. С. 76–77. 
2 Карпец И. И. Проблема преступности. М., 1969. С. 33 ; Антонян Е. А. Личность рецидивиста: 

криминологическое и уголовно-исполнительное исследование : дис. … д-ра юрид. наук. 12.00.08. М., 2014. 

С. 113. 
3 Алексеев А. И. Криминология и профилактика преступлений. М., 1989. С. 309. 
4 Артемьев Н. С. Профилактика рецидивной преступности (вопросы теории и практики) : дис. … д-ра 

юрид. наук. 12.00.08. Рязань, 1998. С. 294. 
5 Ольховик Н. В., Прозументов Л. М. Рецидивная преступность осужденных... С. 33. 



20 

наказания в исправительном учреждении, то есть реального исполнения 

наказания за предшествующее преступление1. 

Распространяя такой подход на все виды уголовных наказаний и прочих, 

связанных с уголовной ответственностью иных мер уголовно-правового характера, 

криминологи выделяют «пенальный» и «постпенальный» рецидив. По мнению 

О. В. Старкова, под пенальным рецидивом следует понимать совершение нового 

преступления лицом, отбывающим уголовное наказание, либо лицом, в отношении 

которого не завершены уголовно-исполнительные мероприятия. Преступность среди 

лиц, в отношении которых исполнено уголовное наказание или мера уголовно-

правового характера, представляет собой постпенальную преступность или 

постпенальный рецидив2. Совершение осужденным «пенального» или 

«постпенального» рецидивного преступления, помимо прочего, свидетельствует о 

недостатках судебной и уголовно-исполнительной деятельности. 

При наказаниях, не связанных с лишением свободы, их исполнение 

в  большинстве случаев возлагается, как правило, на уголовно-исполнительные 

инспекции (ст. 16 УИК РФ), где осужденные ставятся на учет. 

Согласно ч. 4 ст. 390 УПК РФ, после вступления приговора суда в законную 

силу он в течение трех суток должен быть обращен к исполнению и направлен судом 

в соответствующий орган. Таким образом, если следовать нормам закона, время 

с момента вступления приговора суда в законную силу до постановки осужденного 

на учет в уголовно-исполнительной инспекции и, следовательно, до момента начала 

его фактического исполнения должно быть крайне невелико. Исполнение наказания 

или иной меры, не связанной с лишением свободы, начинается со дня постановки 

осужденного на учет в уголовно-исполнительной инспекции. 

Но этот срок все же предполагается, что, в частности, отражено в ч. 3 ст. 73 

УК РФ, где сказано: «Испытательный срок исчисляется с момента вступления 

приговора в законную силу. В испытательный срок засчитывается время, прошедшее 

со дня провозглашения приговора». 

 
1 Городнянская В. В. Постпенитенциарный рецидив... С. 19–20. 
2 Старков О. В. Криминопенология... С. 77–78. 
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В то же время есть ситуации, когда в течение, казалось бы, незначительного 

срока до постановки на учет в уголовно-исполнительной инспекции отдельные 

осужденные вновь совершают преступления. В период со дня провозглашения 

приговора вступления его в законную силу и до постановки на учет в уголовно-

исполнительной инспекции осужденный может не соблюдать установленные ему 

судом ограничения, так как срок исполнения наказания еще не начал исчисляться, 

хотя приговор судом провозглашен и, возможно, вступил в законную силу. 

В данной ситуации уголовно-исполнительная инспекция лишена возможности 

провести с осужденным профилактическую работу. Понятно, что совершение 

осужденным преступления в данном случае не может свидетельствовать 

о недостатках в работе инспекции. 

Тем не менее в существующей отчетности уголовно-исполнительных 

инспекций в последние годы отражаются данные о преступлениях, совершенных 

осужденными без лишения свободы до их постановки на учет (приказ 

Федеральной службы исполнения наказаний от 01.08.2014 № 398 «Об утверждении 

формы статистической отчетности ФСИН-1 «Итоги деятельности учреждений, 

органов и предприятий уголовно-исполнительной системы» и инструкции по ее 

заполнению и представлению»). 

В этой связи, по нашему мнению, имеет смысл наряду с «пенальным» 

и  «постпенальным» рецидивом выделять и такую его разновидность, как 

«допенальный», если речь идет о наказаниях и иных мерах, не связанных 

с реальным лишением свободы1. 

Наряду с «допенальным» рецидивом едва ли может быть показателем 

низкой результативности деятельности уголовно-исполнительных инспекций 

и  совершение «пенального» рецидивного преступления лицом, состоящим на учете 

в течение первых одного-двух месяцев, когда инспекции фактически не в состоянии 

организовать действенный контроль за осужденными. «Допенальный» и «ранний 

пенальный» рецидив говорят скорее об ошибках судов при избрании конкретных 

наказаний, не связанных с лишением свободы. 

 
1 Дроздов И. С. Рецидив как критерий эффективности наказаний, не связанных с лишением свободы // 

Уголовная юстиция. 2018. № 11. C. 202. 
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Таким образом, в итоге вырисовывается следующая классификация 

криминологического (фактического) рецидива преступления при осуждении без 

лишения свободы: допенальный, пенальный, постпенальный. 

Исследователи постпенитенциарного рецидива (после отбывания лишения 

свободы) обычно принимают за криминологически значимый период срок в три 

года1. Совершение преступления за его пределами считается отдаленным 

во времени2. Основной массив повторных преступлений после отбытия лишения 

свободы (до 90 %) приходится на первые два года после освобождения3. В данном 

случае необходимо иметь в виду, что существенным фактором совершения 

рецидивных преступлений после освобождения из исправительных учреждений 

является дезадаптация, десоциализация осужденных, преодоление которой 

затягивается на годы. Поэтому трехлетний период учета постпенитенциарного 

рецидива вполне оправдан. 

Но этой проблемы нет при исполнении альтернативных наказаний, ибо 

осужденный продолжает оставаться в привычной для него среде или «общине»4. 

Кроме того, судимость после отбытия наказаний, не связанных с лишением 

свободы, погашается по истечении одного года (ст. 86 УК РФ), а для совершивших 

преступления в несовершеннолетнем возрасте – шесть месяцев (ст. 95 УК РФ). 

В  этой связи период исследования постпенального рецидива целесообразно 

ограничить одним годом после снятия осужденного с учета уголовно-

исполнительной инспекцией либо после уплаты штрафа. 

Иные классификации видов рецидива способны иметь прогностическое 

значение в оценке личности осужденных, стоящих на учете, и степени вероятности 

совершения ими новых преступлений, тем самым обеспечивая индивидуализацию 

и необходимое избирательное воспитательно-предупредительное воздействие. 

 
1 Чуприна Л. В. Режим испытания при условно-досрочном освобождении : дис. … канд. юрид. наук. 

12.00.08. Томск, 2012. С. 76. 
2 Бытко Ю.И. Рецидив, отдаленный во времени: уголовно-правовое и криминологическое исследование. 

Саратов, 1984. С. 37. 
3 Зелинский А. Ф. Рецидив преступлений... С. 121 ; Городнянская В. В. Постпенитенциарный рецидив... 

С. 27. 
4 Поэтому в международно-правовых документах такие наказания именуют «общественными» или 

«общинными» санкциями (см., например: Recommendation CM/Rec (2017) 3 on the European Rules on community 

sanctions and measures ; adopted by the Committee of Ministers on 22 March 2017 at the 1282nd meeting of the Ministers' 

Deputies [Electronic resource]. Strasbourg : Council of Europe, 2017. 35 p. URL: https://rm.coe.int/168070c09b (access 

date: 12.04.2019). 
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В зависимости от количества осуждений выделяют рецидив однократный 

и многократный. В науке их еще называют простым и сложным рецидивом1. Под 

однократным (простым) рецидивом принято понимать совершение преступления 

лицом, осужденным до этого всего лишь один раз, а под многократным 

(сложным) рецидивом – два и более раза. 

Ф. Р. Хисамутдинов, А. Е. Шалагин выделяют специальный, однократный 

(разовый), многократный рецидив. По мнению ряда авторов, под специальным 

рецидивом следует понимать совершение однотипных, тождественных 

преступлений, которые квалифицируются по какой-то одной статье УК РФ. 

Однократный (разовый) рецидив определяется одним повтором совершения 

преступных действий. Многократный рецидив характеризуется несколькими 

повторами преступной деятельности2. Аналогичной точки зрения придерживаются 

Л. В. Иногамова-Хегай и В. В. Трифанов, выделяя в зависимости от характера 

совершенного преступления общий и специальный рецидив3. 

Изучая проблему рецидива насильственных преступлений, Е. К. Волконская 

выделяет узкоспециальный рецидив, под которым, по ее мнению, следует 

понимать повторное совершение насильственных преступлений с определенным 

интервалом4. Общей особенностью специального (узкоспециального) рецидива 

является «профессионализация» преступника, свидетельствующая об упорном 

стремлении лица продолжать преступную деятельность5. 

Разумеется, из всего многообразия видов криминологического рецидива 

целесообразно выделять его юридически значимые для практики виды. Так, 

изучение допенального, пенального и постпенального рецидива при исполнении 

альтернативных лишению свободы наказаний и мер позволяет выявить наиболее 

 
1 Яковлев А. М. Борьба с рецидивной преступностью... С. 37. 
2 Хисамутдинов Ф. Р., Шалагин А. Е. Особенности предупреждения профессиональной и рецидивной 

преступности (история и современность) // Вестник Казанского института МВД России. 2014. № 4 (18). С. 51. 
3 Уголовное право Российской Федерации : учебник / под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай. М., 2008. 

С. 305 ; Трифанов В. В. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть : учебное пособие. Курган, 

2008. С. 200–202. 
4 Волконская Е. К. Рецидив насильственных преступлений: социологическое исследование // Lex Russica. 

2016. № 5 (114). С. 205. 
5 Суменков А. К. Рецидив преступлений и проблемы исполнения наказания в виде лишения свободы : 

дис. ... канд. юрид. наук. 12.00.08. Рязань, 2003. С. 21–22. 
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«поражаемый» преступлениями период с момента постановки или снятия с учета 

осужденных в уголовно-исполнительных инспекциях, а также наибольшую 

вероятность рецидива со стороны отдельных категорий осужденных, к которым 

либо назначение судом указанных видов наказаний нецелесообразно, либо они 

должны применяться с особой осторожностью1. 

Важной характеристикой рецидива служит его интенсивность. Это 

промежуток времени, истекший с момента осуждения или освобождения 

от наказания до совершения нового преступления. Интенсивность рецидива тем 

выше, чем меньше этот период. Чем он меньше, тем очевиднее, что назначенное 

и исполненное (неисполненное) наказание не привело к ожидаемому результату. 

Очевидно, наибольшей интенсивностью обладает допенальный рецидив, 

свидетельствующий прежде всего об ошибочности назначения предыдущего 

наказания, не связанного с лишением свободы. На наш взгляд, об этом же можно 

говорить и в случае регистрируемого уголовно-исполнительными инспекциями при 

исполнении наказаний раннего пенального рецидива (до 3 месяцев с момента 

постановки на учет). 

Напротив, при малой интенсивности рецидива, то есть при значительных 

промежутках времени между освобождением от наказания и повторным 

преступлением, есть больше оснований полагать, что новое преступление 

обусловлено не недостатками применения наказания и организации 

профилактической работы, а новыми неблагоприятными факторами. 

Не теряет актуальности и проблема специального рецидива, поскольку 

первое преступление нередко формирует своеобразный «генетический код» 

преступной карьеры рецидивистов. Это позволяет выявить лиц с сравнительно 

более устойчивыми антиобщественными взглядами и привычками. Специальный 

рецидив в отличие от общего свидетельствует о конкретизированной 

антиобщественной ориентации преступника. 

 
1 Дроздов И. С. К вопросу о пенальном и постпенальном рецидиве // Правовые проблемы укрепления 

российской государственности : сборник статей / ред. С. А. Елисеев, Л. М. Прозументов, В. А. Уткин. Томск, 

2017. Ч. 74. С. 86. 
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Рецидивная преступность осужденных без лишения свободы – составная 

часть всей преступности, состоящая из множества преступных деяний, 

совершенных в течение определенного времени и на определенной территории 

лицами, прошедшими по учетам уголовно-исполнительных инспекций, в течение 

сроков их судимости. Она характеризуется такими общими криминологическими 

показателями, как коэффициент, объем, уровень, массив, структура и динамика 

преступности. В отличие от «непенитенциарной» рецидивной преступности, 

рецидив осужденных без лишения свободы включает в себя все преступления, 

совершенные конкретным лицом с момента провозглашения приговора, 

постановки и снятия с учета в течение сроков судимости, обозначает 

своеобразную «преступную глиссаду» рецидивиста. На социологическом уровне 

он может быть описан в таких категориях, как уровень, интенсивность, кратность, 

специализация1. 

Анализ изложенных выше суждений позволяет сделать вывод, что 

рассматриваемые виды рецидива (и само его понимание в различных сферах 

правоприменения), по сути, представляют собой различные интерпретации, виды 

криминологического рецидива (будь это пенальный, постпенальный, 

пенитенциарный, насильственных преступлений и т.п.), выделяемого по различным 

критериям (основаниям). При этом среди детерминант такого выделения 

первостепенное место занимают цели (задачи), которые ставит перед собой автор 

той или иной классификации рецидива. 

Изучение криминологического рецидива позволяет глубже изучить 

сущность и структуру рецидивной преступности, ее причины, особенности 

личности осужденных рецидивистов, прогнозировать их поведение, определять 

наиболее эффективные меры предупреждения рецидивной преступности 

в деятельности уголовно-исполнительных инспекций и, в конечном счете, 

обогатить прогностический потенциал криминологической науки. 

 

 
1 Аналогичный подход использовался в работах таких авторов, как В. В. Городнянская, 

С. И. Комарицкий, М. В. Степаненко, Н. В. Ольховик и др. 
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1.2 Методология и методика изучения рецидива преступлений 

при мерах, альтернативных лишению свободы 

 

Общеизвестно, что изучение конкретных аспектов и проблем преступности 

должно опираться на современную научно обоснованную методологию 

и перспективные конкретно-социологические методики: без их разработки 

и изучения, уже на первоначальном этапе эффективность и успех любого 

криминологического исследования оказываются под большим вопросом. 

В криминологической науке нет единого понимания терминов «методология» 

и «методика». Некоторые авторы понимают их как синонимы: порой методы 

исследования рассматриваются как разновидности методики, а методика – как 

совокупность методов1. 

Так, О. В. Старков метод криминопенологии разделял на методологию 

познания и методику исследования. Под методологией познания, по его мнению, 

следует понимать определение путей познания криминально-пенологических 

явлений, его ориентиров. Методика исследования криминальных явлений при 

исполнении наказаний представляет собой систему способов и технических 

приемов сбора, обработки и анализа информации, последовательность их 

применения с целью познания изучаемого криминального явления2. 

В свою очередь, В. В. Панкратов считал, что методология и методика – это 

средства, при помощи которых решаются научные задачи познания. По его 

мнению, методологию нельзя отождествлять с методом, поскольку она 

непосредственно связана с «общими закономерностями» и не может быть сведена 

к совокупности приемов и процедур. Методика как часть общего метода 

криминологии включает в себя совокупность конкретных методов (приемов, 

способов), применяемых при изучении конкретных видов, аспектов и проблем 

преступности3. Наряду с методикой В. В. Панкратов выделяет еще более узкое 

 
1 Криминология. М., 1988. С. 17–47 ; Криминология : учебник для вузов. М., 2001. С. 31. 
2 Старков О. В. Криминопенология... С. 67–71. 
3 Панкратов В. В. Методология и методика криминологических исследований. М., 1972. С. 8–12. 
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понятие «техника исследования», понимая под ним способ сбора изучаемого 

материала, специальные приемы установления необходимых фактов. 

Аналогичной позиции придерживался и Ю. Ф. Кардополов, полагавший, 

что методика представляет собой совокупность конкретных технических приемов 

и способов наиболее целесообразного проведения тех или иных действий, в том 

числе и научного исследования. В методике находят свое выражение методология 

и метод исследования, однако это не означает, что их содержание тождественно1. 

«Methodos» по-гречески – это буквально путь к чему-либо, исследование. 

В философской литературе под методологией понимается система принципов 

и способов организации и построения теоретической и практической деятельности, 

а также учение об этой системе. Задачами методологии являются накопление 

и систематизация накопленных принципов приемов и способов познания2. 

По определению Философского энциклопедического словаря, метод – это способ 

построения и обоснования системы научного знания, совокупность приемов и 

операций практического и теоретического освоения действительности. 

В Словаре иностранных слов под методикой понимается совокупность 

методов, приемов целесообразного проведения какой-либо работы3. 

Методология в прикладном смысле – это система (комплекс, 

взаимосвязанная совокупность) принципов и подходов исследовательской 

деятельности, на которые опирается исследователь (ученый) в ходе получения 

и разработки знаний в рамках конкретной дисциплины – физики, химии, биологии 

и других научных дисциплин. Основная задача методологии любой науки 

заключается в обеспечении процесса познания системой строго выверенных 

и прошедших апробацию принципов, методов, правил и норм. 

Благодаря методологии определяется, в какой мере собранные факты могут 

служить реальным и надежным основанием объективного знания. Методология 

не столько связана с сущностью знания, сколько с операциями, при помощи 

 
1 Кардаполов Ю. Ф. Методы криминологических исследований. Красноярск, 2005. С. 69–70. 
2 Спиркин А. Г., Юдин Э. Г., Ярошевский М. Г. Методология // Философский энциклопедический 

словарь / подг. А. Л. Грекулова [и др.] ; редкол. : С. С. Аверинцев [и др.]. М., 1989. С. 359. 
3 Словарь иностранных слов / науч. ред. Ф. Н. Петров. 18-е изд. М., 1989. С. 315. 
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которых конструируется знание. Поэтому методологией принято называть 

совокупность исследовательских процедур, техники и методов, включая приемы 

сбора и обработки данных1. 

Обобщая изложенное, следует сделать вывод, что методология – это наука 

о методе, формулирующая наиболее общие принципы познавательного процесса, 

где принципиальные аспекты исследования направлены прежде всего на выявление 

более глубоких и фундаментальных закономерностей изучаемых явлений, иными 

словами, философская основа. Метод носит специально-научный характер 

и представляет способ построения и обоснования знания (основной способ сбора, 

обработки и анализа данных). Методика представляет собой совокупность 

технических приемов, связанных с данным методом, включая частные операции, 

их последовательность и взаимосвязь. Таким образом, методология и метод 

исследования – это принципы и способы теоретического и практического 

изучения действительности. 

Успех любого исследования во многом определяется принципами, 

составляющими содержание общенаучной и специальной (криминологической) 

методологии. Эти принципы составляют ядро методологической культуры 

исследователя. 

Еще в прошлом столетии в своей обстоятельной работе В. В. Панкратов 

обозначил основные черты методологии или основополагающие принципы 

криминологических исследований, к числу которых относятся объективность, 

репрезентативность, системный подход при изучении сложных явлений2. 

Современной криминологической науке известны различные специальные 

научные методы, применяемые в криминологических исследованиях: 

статистический, анкетный, метод интервью, метод криминологического 

прогнозирования, наблюдения, эксперимента, социометрический метод, метод 

экспертной оценки, метод тестовых испытаний, логико-языковой метод, метод 

сравнительного правоведения, математические и кибернетические методы. 

 
1 Ядов В. А. Социологическое исследование: методология, программа, методы. Самара, 1995. С. 31. 
2 Панкратов В. В. Методология и методика криминологических исследований... С. 3–25. 
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Изучение рецидива преступлений осужденных к наказаниям, не связанным 

с изоляцией от общества, которое как отмечалось, предпринял в 1991 г. 

С. И. Комарицкий, было основано на «когортном» методе, используемом, как 

правило, в демографии. Суть его состоит в том, что предварительно фиксируется 

некоторая «когорта» (группа) осужденных, судьба которых прослеживается 

в  течение определенного, установленного условиями исследования времени1. 

В качестве объекта исследования автором были выбраны четыре вида мер 

уголовно-правового воздействия: условное осуждение с обязательным 

привлечением к труду, исправительные работы, условное осуждение, отсрочка 

исполнения приговора. 

«Когорта» фиксировалась автором на момент постановки осужденных 

на учет в органе, на который возложена обязанность исполнения приговора, 

и наблюдалась в течение срока наказания. Рецидивная преступность осужденных 

после отбытия наказания или снятия с учета анализировалась в течение трех лет. 

В итоге общий период, в течение которого наблюдались выделенные «когорты» 

осужденных, колебался от 5 до 8 лет. «Постпенальные» рецидивисты выявлялись 

персонально путем проверки всех участников «когорты» по учетам органов 

внутренних дел. 

Среди всего многообразия современных методов криминологических 

исследований наибольшее распространение получили статистические и 

социологические. Они применяются: 

– для цифровой характеристики количественно-качественных показателей 

преступности; 

– установления зависимости между преступностью и другими социальными 

процессами (например, между уровнем жизни и преступностью); 

– дачи прогноза о состоянии и тенденциях преступности; 

– оценки эффективности деятельности правоохранительных органов 

(например, уровня раскрываемости преступлений)2. 

 
1 Комарицкий С. И. Рецидивная преступность осужденных к наказаниям, не связанным с лишением 

свободы (вопросы методики). М., 1990. С. 40. 
2 Прозументов Л. М., Шеслер А. В. Криминология. Общая часть : учебник. Томск, 2007. С. 13. 
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Последняя задача имеет особое значение при изучении рецидивной 

преступности, ибо в числе ее факторов недостатки деятельности уголовно-

исполнительной системы имеют существенное (хотя все же далеко не всегда 

определяющее) значение1. 

В криминологической науке существует точка зрения, согласно которой 

эффективность реализации наказаний и мер без лишения свободы во многом 

определяется уровнем криминальной активности лиц, в отношении которых они 

исполняются2. При таком подходе показатели криминологического рецидива 

рассматриваются в качестве важного критерия эффективности не только уголовного 

наказания, но и организации его исполнения уголовно-исполнительными 

инспекциями. Об этом свидетельствует и существующая рейтинговая оценка 

деятельности уголовно-исполнительных инспекций, утвержденная приказом 

ФСИН России от 08.04.2013 № 172, предусматривающая в качестве одного из 

оценочных показателей деятельности УИИ долю осужденных, совершивших 

преступления после постановки на учет, то есть в период отбывания ими 

наказания или в период испытательного срока при условном осуждении. 

Как уже отмечалось, такой вид криминологического рецидива в науке 

принято именовать «пенальным», а в случае совершения нового преступления 

после снятия с учета, но в пределах сроков погашения судимости (один год) 

следует именовать «постпенальным». 

Поскольку показатели пенального рецидива служат одним из критериев 

оценки работы УИИ, реальные его значения обычно «корректируются» 

сотрудниками инспекций, в связи с чем действительное, реальное его определение 

на практике затруднено, ибо полученные в результате обобщения данные 

официальной статистики ФСИН здесь также не показательны. Например, по 

официальным данным, в 2018 г. снято с учета инспекций в связи с совершением 

преступления всего лишь 1,8 % осужденных из состоявших на учете на конец 

отчетного периода, в 2014 г. – 3,2 %; в 2015 г. – 3,7 %, в 2016 г. – 2,5 %, в 2017 г. – 

 
1 Городнянская В. В. Постпенитенциарный рецидив... С. 28. 
2 Дегтярева О. Л. Исполнение наказаний, альтернативных лишению свободы // Закон и право. 2015. 

№ 12. С. 111–113. 
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1,6 %; в 2018 г. – 3,7 %1. Применительно к числу прошедших по учетам за год 

приведенные цифры снижаются вдвое, и тут же делается далекий 

от действительности вывод: «Ситуация с преступностью осужденных, 

состоящих на учете в УИИ, гораздо благоприятнее общероссийского состояния 

преступности»2. 

Столь же проблематичен другой пример официальной статистики, судя по 

которой, например, по итогам 2015 г. отмечается снижение уровня повторной 

преступности осужденных, состоящих на учете УИИ, этот показатель составил 

1,49 % (в 2014 г. он был 1,8 %, 2013 г. достигал 2,07 %)3. 

Однако известны как большинство способов их «выведения» на местах, 

так и отдельные реальные показатели пенального криминологического рецидива 

среди осужденных к наказаниям, не связанным с лишением свободы. В 

отдельных работах этот показатель варьируется от 8 до 12 %4. Усугубляет 

ситуацию и тот факт, что, начиная еще с 80-х годов прошлого века, отсутствует 

общегосударственный учет рецидивной преступности вообще и применительно 

к альтернативным мерам в частности. В целом ныне нельзя говорить о какой-

либо единой и общераспространенной системе учета криминологического 

рецидива. 

Некоторые предпосылки такого учета содержатся в официальной статистике, 

опирающейся на установленные формы первичного учета преступлений и лиц, 

их  совершивших, и, прежде всего, представленных в статистической карточке 

формы № 2 «на лицо, совершившее преступление»5. В плане методики выявления 

показателей рецидива значение имеют несколько реквизитов указанной карточки: 

 
1 Характеристика лиц, состоящих на учете в уголовно-исполнительных инспекциях [Электронный 

ресурс]. Режим доступа: http://фсин.рф/structure/inspector/iao/statistika/Xar-ka%20v%20YII/ (дата обращения: 

17.07.2019). 
2 Дегтярева О. Л. Общегосударственные особенности роста и снижения повторной преступности 

среди лиц, осужденных к наказаниям и иным мерам уголовно-правового характера, не связанным с 

изоляцией осужденных от общества, в общей структуре преступлений, совершаемых на территории 

страны // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2015. № 2. С. 6. 
3 Об объявлении решения коллегии Федеральной службы исполнения наказаний об итогах 

деятельности уголовно-исполнительной системы в 2015 году и задачах на 2016 год: Приказ ФСИН России от 

25.03.2016 № 204. 
4 Ольховик Н. В., Прозументов Л. М. Рецидивная преступность осужденных... С. 91–97. 
5 Приложение № 4 (Статистическая карточка на лицо, совершившее преступление (Форма № 2)) к: 

Приказ Генпрокуратуры России № 39, МВД России № 1070, МЧС России № 1021, Минюста России № 253, 
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«п. 45 Ранее судимо: один раз (100), два и более раза (200), за аналогичное 

преступление (001); 

п. 46 Совершило: рецидив (1), опасный (2), особо опасный (3); 

п. 47 Ранее содержалось: в исправительном учреждении (1), в том числе 

данной области, края, республики (2); 

п. 48 Совершило преступление: условно осужденным (3), отбывания: 

исправительных работ (4), наказания в местах лишения свободы (5), ограничения 

свободы (7), обязательных работ (8), отсрочки отбывания наказания (6)». 

Однако существующая методика подсчета рецидива, опирающаяся на 

установленные формы статистической отчетности, не в состоянии предоставить 

важные данные, характеризующие рецидив как негативное социальное явление, 

его качественные характеристики, включающие сведения о структуре, 

интенсивности, о перерывах в преступной деятельности. 

Ведомственный учет показателей рецидива среди осужденных к наказаниям 

и мерам без лишения свободы основан на сопоставлении количества лиц, 

в отношении которых возбуждены уголовные дела за совершение повторного 

преступления до и после постановки на учет в УИИ с общим количеством 

осужденных, прошедших по учетам в отчетный период (поставленных и снятых 

с учета в отчетном периоде)1. При этом за рамками действующей системы сбора 

сведений остаются данные о лицах, совершивших «постпенальный» рецидив 

в течение срока их судимости, а также отбывших конкретный вид уголовного 

наказания или уголовно-правовую меру без изоляции от общества, поскольку 

УИИ фиксируются только факты «допенального» и «пенального» рецидива. 

 
ФСБ России № 780, Минэкономразвития России № 353, ФСКН России № 399 от 29.12.2005 (ред. от 

20.02.2014) «О едином учете преступлений» // Бюллетень нормативных актов федеральных органов 

исполнительной власти от 30.01.2006 № 5. 
1 Бабаян С. Л., Анфиногенов В. А. Анализ повторной преступности осужденных к наказаниям и 

мерам уголовно-правового характера без изоляции от общества и меры по ее профилактике // Вестник 

института: преступление, наказание, исправление. 2018. № 44. С. 4 ; Приказ ФСИН России от 01.08.2014 

№ 398«Об утверждении формы статистической отчетности ФСИН-1 «Итоги деятельности учреждений, 

органов и предприятий уголовно-исполнительной системы» и инструкции по ее заполнению и представлению» 

(инструкция по заполнению и представлению формы статистической отчетности ФСИН-1 «Итоги 

деятельности учреждений, органов и предприятий уголовно-исполнительной системы» (Приложение № 2)). 
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В соответствии со ст. 16 УИК РФ наказание в виде штрафа исполняется 

судебными приставами-исполнителями по месту жительства (работы) осужденного, 

исполнение регламентируется Разделом 2 главы 5 УИК РФ (ст.ст. 31, 32), а также 

Федеральным законом «Об исполнительном производстве». При этом указанные 

законы не предполагают какой-либо деятельности судебных приставов-

исполнителей по выявлению и регистрации фактов криминальной активности 

(рецидива) лиц, в отношении которых осуществляется принудительное взыскание 

штрафа, назначенного в качестве уголовного наказания. 

Усугубляет ситуацию и то обстоятельство, что часть лиц, совершивших 

рецидив в период нахождения на учете, попросту не отражается в ведомственном 

отчете в случаях: 

– несвоевременной постановки осужденного на учет или нарушения сроков 

привлечения его к отбыванию наказания; 

– когда инспекции, получив информацию о совершенном подконтрольным 

лицом преступлении, оперативно обращаются в суд с представлением об отмене 

условного осуждения, замене наказания за нарушение порядка и условий его 

отбывания более строгим видом (при наличии оснований); 

– непроведения ежеквартальных проверок подконтрольного контингента 

по спецучетам, отсутствие взаимодействия и информационного обмена с органами 

внутренних дел (не информируются о лицах, находящихся на учете). Порой 

бывает, что сотрудники уголовно-исполнительной инспекции узнают о том, что 

осужденный совершил повторное преступление, спустя несколько месяцев после 

проверки по спецучетам; 

– когда инспекция не знает о совершенном преступлении, поскольку 

осужденный скрылся от контроля, а решить вопрос о замене наказания или 

отмене условного осуждения не представилось возможным. 

Отчетность о рецидиве преступлений со стороны лиц, отбывших различные 

виды наказаний, позволяет в определенной мере оценивать результативность 

судебной и исправительной практики. Учет динамики рецидива со стороны лиц, 
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отбывших наказания, не связанные с лишением свободы, позволит 

совершенствовать судебную и исправительную практику1. 

Очевидно, что объективно установленные показатели криминологического 

рецидива преступлений необходимы для выработки эффективных мер по 

предупреждению рецидивной преступности2. 

В этой связи отсутствие единой и общераспространенной системы учета 

рецидива не способствует реализации уголовно-исполнительной политики 

государства, направленной на сокращение рецидива преступлений, в том числе 

со стороны осужденных без лишения свободы. 

Первые исследования, посвященные изучению криминологического 

рецидива в контексте эффективности конкретных отдельных видов наказаний, 

не связанных с изоляцией от общества, касались исправительных работ3. Изучался 

и рецидив условно осужденных (С. А. Пичугин, О. В. Демидова, К. Н. Тараленко, 

В. В. Макарова), осужденных к штрафу (В. А. Уткин, И. В. Смолькова), осужденных 

к ограничению свободы (З. Р. Рахматулин). Как отмечалось выше, в начале 1990-х гг. 

С. И. Комарицкий, используя разработанную им оригинальную методику, занимался 

исследованием преступности лиц, осужденных без лишения свободы, однако это 

было более четверти века назад и на базе УК РСФСР 1960 года. 

В то же время среди всего многообразия работ по проблемам рецидива пока 

отсутствуют специальные исследования рецидива при наиболее распространенных 

в правоприменительной практике альтернативных мерах в совокупности. 

Сказанное приводит к выводу о необходимости использования специальной 

методики исследования основных показателей допенального, пенального 

и постпенального рецидива при исполнении наказаний и иных мер, 

альтернативных лишению свободы. 

 
1 Шмаров И. В., Комарицкий С. И. Социальные аспекты предупреждения рецидивной преступности // 

Рецидивная преступность: правовые и социальные проблемы. М., 1993. С. 4. 

2 Дроздов И. С. Методология и методика изучения пенального и постпенального рецидива при мерах, 

альтернативных лишению свободы // Уголовная юстиция. 2017. № 10. C. 90. 
3 Михлин А. С., Гуськов В. И. Эффективность исправительных работ как меры наказания // 

Эффективность уголовно-правовых мер борьбы с преступностью ; под ред. проф. Б. С. Никифорова. М., 1968. 

С. 90–163 ; Богданов В. Я. Исправительные работы как вид уголовного наказания : автореф. дис. ... канд. 

юрид. наук. 12.00.08. М., 1974. С. 23. 
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В юридической литературе можно встретить сравнительно более 

трудоемкую, но гораздо более точную и конструктивную методику исследования 

уровня рецидивной преступности. В данном случае речь идет о выборочном 

конкретно-социологическом исследовании на основе количественного 

соотношения числа лиц, освобожденных из исправительных учреждений и вновь 

совершивших преступления, к числу лиц, освобожденных за определенный 

период1. В рассматриваемой ситуации данный метод предполагает отбор 

необходимого количества единиц наблюдения осужденных без изоляции от 

общества и прошедших по учетам уголовно-исполнительных инспекций и службы 

судебных приставов в разное время. 

При отборе объекта криминологического изучения возникает проблема 

репрезентативности, в связи с чем актуален вопрос о необходимом количестве 

единиц наблюдения. Для этого требуется обратиться к теории правовой 

статистики. Известно, что число взятых в выборку единиц должно быть 

достаточно велико, ведь только при массовом наблюдении могут быть выявлены 

правильности и закономерности. Чем значительнее выборка, то есть чем больше 

наблюдаемых явлений она охватывает, тем точнее результаты2. 

В криминологической науке считается, что при изучении каких-либо 

социальных признаков объем выборочной совокупности в полторы-две тысячи 

единиц является достаточным, обеспечивающим минимальную ошибку 

репрезентативности. Если же выборка не случайна, а делается по типическим 

признакам, то и объем может быть еще меньшим3. 

Для правильной организации выборочного исследования необходимо, 

чтобы число взятых в выборку единиц было достаточно велико, поскольку 

закономерности могут быть выявлены только при массовом наблюдении. 

 
1 Данная методика применялась В. В. Городнянской для определения вероятности рецидива 

освобожденных из колоний общего и строгого режима, впервые отбывавших лишение свободы, а также 

Л. В. Чуприной для прогнозирования преступного поведения условно-досрочно освобожденных (см.: 

Городнянская В. В. Постпенитенциарный рецидив... ; Чуприна Л. В. Режим испытания при условно-

досрочном освобождении...). 
2 Герцензон А. А., Остроумов С. С. К вопросу о показательности выборочных криминологических 

исследований // Вопросы криминалистики. 1964. № 11. С. 55. 
3 Панкратов В. В. Методология и методика криминологических исследований... С. 92. 
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Выборка, достаточно точно воспроизводящая генеральную совокупность, 

называется репрезентативной (представительной)1. 

С учетом этих обстоятельств для проведения исследования 

криминологического рецидива автором взяты социологические данные 

о 2 560 совершеннолетних лицах, осужденных условно и к наказаниям, в виде 

исправительных, обязательных работ, штрафу, ограничению свободы, прошедших 

по учетам уголовно-исполнительных инспекций Томской, Кемеровской 

и Новосибирской областей в 2014–2016 гг. Выбор такого периода объясняется 

необходимостью изучения связей и закономерностей постпенального рецидива 

как минимум в течение года с момента снятия с учета в УИИ или в ФССП 

(в случае исполнения наказания в виде штрафа). При этом в выборку попали 

не менее 500 осужденных к каждому из указанных выше наказаний и мер, что, 

согласно правилам правовой статистики, обеспечило необходимый уровень 

репрезентативной выборки. 

На каждого осужденного, включенного в статистическую выборку, 

на основании его личного дела заполнялась специальная анкета, включающая 

в себя социально-демографические, уголовно-правовые, уголовно-исполнительные 

характеристики осужденного (приложение Б). 

Путем проверки полученных данных о каждом осужденном через ИЦ УВД, 

ГУВД субъектов, баз «ИБД-Ф» (ОСК) устанавливалось, кто из находившихся 

на учете, до постановки на учет или после отбытия наказания вновь совершил 

повторное преступление. В итоге формировались группы лиц, совершивших и не 

совершивших преступления до, после постановки на учет или в течение года 

после снятия с учета в уголовно-исполнительной инспекции, возбуждения 

исполнительного производства (в случае исполнения наказания в виде штрафа), 

а  также выявлены и систематизированы основные признаки, которыми они 

обладали при постановке на учет и в течение срока исполнения уголовного 

наказания, испытательного срока при условном осуждении. 

 
1 Правовая статистика : учебник для студентов вузов / под ред. С. Я. Казанцева, С. Я. Лебедева. М., 

2012. С. 106–107. 
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Практика и результаты научных данных показывают, что подавляющее 

большинство повторных постпенальных преступлений анализируемой группой 

осужденных совершается в течение первого года после снятия с учета1, поэтому 

рецидив проверялся в течение данного криминологически значимого периода. 

Основой для выводов любого статистического наблюдения, как и 

статистических методов, в целом является теория вероятностей2. Последняя 

представляет собой отрасль математической науки, в которой изучаются 

случайные явления (события), имеющие устойчивую частоту (повторяемость), что 

помогает выявлять закономерности при массовом повторении явлений3. 

В проведенном исследовании использовалась частотная концепция 

вероятностей4, основанная на фактическом распределении частоты тех или иных 

рецидивных преступлений и лиц, их совершивших, с выделенными 

качественными признаками или без таковых. За 100 % принята численность всех 

подвергнутых обследованию преступников, снятых с учета уголовно-

исполнительных инспекций в 2014–2016 гг., с ней же соотносились полученные 

данные о лицах, повторно совершивших преступление с момента их осуждения 

за  первое преступление и в течение года после отбытия наказания (снятия 

с  учета), что в свою очередь позволило получить объективные показатели 

криминологического рецидива анализируемой категории осужденных. 

Полученные результаты были отражены в интервале от 0 до 100 %. 

При   этом, учитывая, что в качестве «исходной точки» определено лицо, 

совершившее рецидив после осуждения к наказаниям и мерам без лишения 

свободы, а некоторые лица, попавшие в выборку, совершали совокупность 

преступлений, во внимание принималось наиболее тяжкое преступление. 

Изучение рецидива преступлений при исполнении наказаний, не связанных 

с лишением свободы, предполагает учет таких показателей, как социально-

 
1 Пичугин С. А. Рецидив преступлений среди условно осужденных : дис. ... канд. юрид. наук. 

12.00.08. М., 2007. С. 147. 
2 Панкратов В. В. Методология и методика криминологических исследований... С. 20–25. 
3 Городнянская В. В. Постпенитенциарный рецидив... С. 35. 
4 В ходе исследования условно определен ряд однородных с «частотой» понятий: «доля», 

«вероятность», «риск», «удельный вес». 
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демографическая, уголовно-правовая и уголовно-исполнительная характеристика 

осужденного. 

В ходе проведенного исследования изучались возраст осужденных на момент 

их постановки на учет, уровень их образования, семейное положение, наличие места 

жительства, работы или учебы, факт пристрастия к алкоголю и наркотикам, 

поведение в быту и по месту (учебы) работы, которые дают известное представление 

о социальном статусе и уровне социальной адаптации осужденного. 

Поскольку в выборку были включены и лица, ранее судимые, 

устанавливались факты, касающиеся их криминального прошлого, среди которых 

выделялись: количество судимостей в прошлом, квалификация содеянного, 

вид наказания, а также совершало ли лицо преступление в несовершеннолетнем 

возрасте, отношение к содеянному в ходе предварительного следствия и в суде. 

Значение уголовно-правовой характеристики заключается в том, что она дает 

представление именно о тех чертах личности осужденного, существование 

которых привело его к совершению преступления. Она отражает те дефекты 

личности, которые нуждаются в исправлении1. 

При этом выявлялись вид и характер преступления, за совершение которого 

лицо было осуждено, в том числе совершение преступления в соучастии или без 

такового. 

Показатель зависимости рецидива от квалификации ранее содеянного может 

наглядно продемонстрировать, какого рода преступления более «поражены» 

рецидивом, такого рода информация несомненно представляет интерес для 

организации профилактической работы с осужденными и относится к числу 

значимых прогностических признаков. 

При классификации преступлений, совершаемых лицами, осужденными без 

изоляции от общества, недостаточно только уголовно-правовой классификации. 

Безусловно, она представляет практический интерес для криминологии, но не во 

всем учитывает ее потребности, поскольку не учитывает ряда закономерностей, 

 
1 Михлин А. С. Осужденные. Кто они? Общая характеристика осужденных (по материалам 

контрольной переписи осужденных 1994 г.) / под ред. П. Г. Мищенкова. М., 1996. С. 40. 
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важных в криминологическом плане. Ведь многие криминологически сходные 

по их природе виды преступлений помещены в разные главы УК РФ, она также 

не  всегда учитывает такие важные признаки, как мотивация деяния, способ 

совершения, без которых достаточно полный криминологический анализ 

невозможен1. 

Сказанное приводит к необходимости структурирования полученных 

данных путем классификации совершаемых «рецидивистами» преступлений, 

исходя прежде всего из присущей преступникам преступной мотивации. Именно 

ее характер и содержание позволяют глубже уяснить не только причины первого 

преступления, но и повторных преступных посягательств. 

Еще 90 лет назад М. М. Гродзинский писал, что наиболее существенный 

признак однородности преступлений не в сходстве объекта, а в сходстве мотивов, 

породивших преступление. По его мнению, этот момент, относящийся 

к внутренней стороне деяния, лучше всего характеризует моральный и правовой 

уклад преступника2. 

Классификация осужденных по видам преступлений, исходя из преступной 

мотивации3, позволяет их сгруппировать в зависимости от наиболее часто 

совершаемых ими преступлений, а также вновь совершенных осужденными 

преступлений. Такая классификация необходима для анализа рецидивоопасности 

и преемственности различных видов преступлений4. 

Исходя из изложенного выше, наиболее часто совершаемые рецидивистами 

преступления вслед за В. В. Городнянской автором были распределены 

на двенадцать криминологических групп. 

Группа А – ненасильственные корыстные имущественные преступления 

(ст.ст. 158 и 159 УК РФ). В 92 % случаев эту группу составили кражи. 

Группа Б – насильственные открытые корыстные имущественные 

преступления (ст.ст. 161, 162, 163 УК РФ). Вымогательство и разбои встречались 

 
1 Городнянская В. В. Постпенитенциарный рецидив... С. 41. 
2 Гродзинский М. М. Рецидив и привычная преступность // Право и жизнь. 1923. № 5, 6. С. 63. 
3 Зелинский А. Ф. Рецидив преступлений... С. 19–21 ; Городнянская В. В. Постпенитенциарный 

рецидив... С. 40–44 ; Чуприна Л. В. Режим испытания при условно-досрочном освобождении... С. 79–80. 
4 Такой подход был ранее успешно применен В. В. Городнянской при изучении проблем 

постпенитенциарного рецидива. 
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крайне редко в данной группе преступлений. По своей общественной опасности 

грабежи стоят на одном из первых мест и сравнительно опаснее посягательств, 

отнесенных к группе А. 

Группа В – корыстные преступления, не являющиеся хищениями (ст.ст. 166, 

175, 228.1 УК РФ). Наиболее часто данную группу составляли неправомерное 

завладение транспортным средством без цели хищения, а также незаконное 

производство, сбыт наркотических средств. 

Группа Г – умышленные насильственные посягательства на жизнь 

и здоровье (ст.ст. 105, 111, 112, 115, 116, 117, 119 УК РФ). 

Группа Д – половые преступления (ст.ст. 131, 132, 134, 135 УК РФ). 

Группа Е – умышленные насильственные посягательства на общественную 

безопасность, общественный порядок и порядок управления (ст.ст. 213, 318 УК РФ). 

Группа З – преступления против здоровья населения и общественной 

нравственности (ст.ст. 228, 231, 232, 234, 238 УК РФ). В данной группе наиболее 

частым составом являлся состав ст. 228 УК РФ. 

Группа И – умышленные ненасильственные посягательства на общественную 

безопасность, общественный порядок и порядок управления (ст.ст. 222, 222.1, 

223, 306, 307, 319, 322.2, 322.3, 325, 327 УК РФ). 

Группа К – неосторожные преступления (ст.ст. 107, 109, 118 УК РФ). 

Группа Л – преступления против семьи и несовершеннолетних (ст.ст. 150, 

151, 156, 157 УК РФ). В 96 % случаев эту группу составили преступления, связанные 

с неуплатой средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей. 

Группа М – экологические преступления (ст.ст. 256, 258, 258.1, 260 УК РФ). 

Наиболее часто встречающимся составом в данной группе явился ст. 260 УК РФ 

(незаконная рубка лесных насаждений). 

Группа Н – преступления против безопасности движения (ст.ст. 264, 264.1 

УК РФ).  

Прочие преступления, крайне немногочисленные по видам и редко 

совершаемые рецидивистами (не более 1 % всех совершенных преступлений), при 

анализе связей и закономерностей повторной преступности не учитывались. 
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К показателям, отражающим уголовно-исполнительную характеристику 

осужденного, относятся: наличие и количество предупреждений со стороны УИИ, 

ФССП, факты возложения на осужденного дополнительных обязанностей или 

ограничений, продление испытательного срока, полная или частичная отмена 

ранее установленных обязанностей и ограничений, нарушения трудовой 

дисциплины, а также основания снятия осужденных с учета. 

Время, прошедшее с момента постановки или снятия с учета в УИИ или 

ФССП до совершения нового преступления, необходимо для выявления 

«наиболее «поражаемого» преступлениями периода и для организации работы 

по  их предотвращению, а также определения причин и условий совершения 

освобожденными новых преступлений. Здесь учитывался период с момента 

постановки или снятия с учета до совершения осужденным нового преступления, 

на основании сведений, содержащихся в базах ИЦ УВД, ГУВД. 

Подробное исследование особенностей рецидива при исполнении наказаний, 

не связанных с лишением свободы, а также изучение личности тех, кто после 

отбытия наказания или истечения испытательного срока при условном осуждении 

вновь предстал перед судом, в конечном счете направлены на выявление наиболее 

«рецидивоопасных» категорий осужденных, к которым назначение судом указанных 

видов наказаний либо нецелесообразно, либо они должны применяться с особой 

осторожностью. 

Таким образом, реализованная на практике методика позволила не только 

получить достаточно репрезентативные и объективные данные о криминологическом 

рецидиве преступлений со стороны всех категорий осужденных без лишения 

свободы в совокупности по их отдельным видам, но и выявить связи 

и закономерности различных качественных и количественных показателей 

рецидива и тем самым сформировать достаточно полную картину исследуемого 

явления, что в известной степени восполняет пробел в освещении данной 

проблемы в научной литературе.  
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Глава 2 Общая характеристика рецидива преступлений 

при осуждении без лишения свободы 

 

2.1 Обобщенные показатели рецидива:  

уровень, структура, интенсивность, взаимосвязи 

 

Как было указано ранее, предметом исследования стали лица, осужденные 

к наказаниям и мерам без лишения свободы1, прошедшие по учетам уголовно-

исполнительных инспекций Томской, Кемеровской и Новосибирской областей 

в 2014–2016 гг., а также (при наличии рецидива с их стороны) совершенные ими 

повторные (рецидивные) преступления. Таким образом, базой для расчета 

«непенитенциарного» рецидива, то есть повторной преступности осужденных 

к  наказаниям без лишения свободы, послужило общее число изученных 

осужденных к этим наказаниям, стоявших на учете и снятых с учета уголовно-

исполнительных инспекций и службы судебных приставов (в случае исполнения 

наказания в виде штрафа) в течение года после отбытия наказания. 

Полученный в результате показатель (или индекс)2 рецидива одновременно 

может быть интерпретирован с разных позиций: как уровень, как доля и как 

вероятность. 

В самом общем виде слово «уровень» означает степень величины, развития, 

значимости чего-нибудь3, которая может проявляться в различных аспектах. 

Как величина относительная, уровень представляет собой отношение суммы 

чисел (совокупности единиц) к определенной базе и выражается в процентах, 

промилле, коэффициентах4. К примеру, категория «уровень раскрываемости» 

выражает в процентах соотношение раскрытых и ставших известными преступлений 

за отчетный период5. «Уровень преступности» в криминологии обычно 

 
1 Под мерой без лишения свободы понимается условное осуждение к лишению свободы. 
2 Индекс (англ. Index – показатель). 
3 Толковый словарь русского языка. 4-е изд. / под ред. С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой. М., 2017. 

С. 804. 
4 Городнянская В. В. Постпенитенциарный рецидив... С. 50. 
5 Информация заимствована на сайте юридических терминов. Режим доступа: https://petroleks.ru/ 

dictionaries/ dict_big_law20.php (дата обращения: 17.07.2019). 
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раскрывается как отношение числа зарегистрированных преступлений или лиц, 

их совершивших, к количеству населения, проживающему на определенной 

территории1, как правило, в расчете на 100 000 человек и определяется 

коэффициентом. 

Базой для расчета уровня постпенитенциарного рецидива считается общее 

количество лиц, освобожденных из исправительных учреждений и имеющих 

судимость2. При определении пенитенциарной преступности базой является 

общее число осужденных, отбывающих наказание в пенитенциарных учреждениях3. 

Базой для расчета уровня «непенитенциарного» рецидива, т.е. повторной 

преступности лиц, осужденных к наказаниям и мерам без лишения свободы, 

будет служить общее число осужденных к этим наказаниям, поставленных 

на учет и снятых с учета уголовно-исполнительных инспекций и службы судебных 

приставов (в случае исполнения наказания в виде штрафа). При этом уровень 

рассчитывается на 100 осужденных. 

Одновременно данный показатель может характеризовать долю лиц, 

совершивших новые преступления, среди всех осужденных без лишения свободы, 

попавших в выборку за учетный период, то есть быть показателем структуры 

совокупности4. 

Наконец, выраженный в десятичных дробях (от 0 до 1) данный показатель 

можно использовать как вероятность совершения осужденными без лишения 

свободы нового преступления. В этом случае выраженный в процентах уровень, 

например 60 %, будет означать вероятность рецидива 0,6 %5. 

По нашим данным, полученным в результате применения указанной выше 

методики, средний интегративный уровень криминологического рецидива при 

наказаниях, не связанных с реальным лишением свободы, с момента осуждения 

 
1 Прозументов Л. М., Шеслер А. В. Криминология... С. 62–63. 
2 Городнянская В. В. Постпенитенциарный рецидив... С. 32–34. 
3 Брезгин Н. И. Криминальная обстановка (ситуация) в исправительных учреждениях России. 

Теоретические и прикладные проблемы. Рязань, 2006. С. 10–109. 
4 Никитина И. А. Правовая статистика : учебно-методический комплекс для студентов вузов по 

специальности «юриспруденция», аспирантов, преподавателей юридических вузов и факультетов. Томск, 

2011. С. 40–41. 
5 Аналогичным образом использовал данный показатель в своей работе проф. А. Ф. Зелинский 

(См.: Зелинский А. Ф. Рецидив преступлений... С. 50–53). 
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и в течение года после отбытия наказания (прохождения испытательного срока 

и снятия с учета) в течение одного года составил 28,6 %. При этом средний уровень 

допенального рецидива составил 1,5 %, пенального – 14 %, постпенального – 13,1 %. 

Данные показатели гораздо выше аналогичных данных прошлых лет 

(советского периода). По данным исследования С. И. Комарицкого1, проведенного 

им в 1989 г., в среднем только 3,9 % преступников вновь после осуждения 

совершали преступления2. 

Как отмечалось выше, официальных данных, сравнимых с полученными 

результатами по способу и методике их расчета, ныне, к сожалению, не существует, 

а декларируемый ФСИН России «уровень рецидива» при исполнении наказаний, 

не связанных с лишением свободы в 3,44 %3, к реальному уровню рецидива 

никакого отношения не имеет4. 

Вместе с тем можно встретить отдельные цифры, относительно 

сопоставимые с полученными нами результатами и косвенно их подтверждающие. 

Так, по данным Н. В. Ольховика и Л. М. Прозументова, реальные показатели 

криминологического рецидива среди осужденных к наказаниям, не связанным 

с лишением свободы, находятся на уровне от 8 до 12 %5. Между тем указанные 

авторы не детализируют сделанный ими вывод (например, по видам наказаний, 

времени криминальной активности осужденного) и не раскрывают методики 

полученных ими результатов. 

Небезынтересны данные о соотношении допенального, пенального 

и постпенального рецидива, в том числе в разрезе по видам наказания6 

(рисунок 1). 

 

 
1 Для целей нашей работы представляют интерес выводы его исследования в отношении 

исправительных работ и условного осуждения. 
2 Комарицкий С. И. Эффективность исполнения наказаний... С. 25. 
3 Сведения взяты из информационно-аналитического сборника «Основные показатели деятельности 

уголовно-исполнительной системы в 2018 г.». 
4 Конечно, строго говоря, официальные данные, приведенные в том числе ФКУ НИИИТ ФСИН 

России (г. Тверь), говорят не об «уровне рецидива» как таковом, а о «количестве снятых с учета в связи с 

осуждением за новое преступление». Тем не менее их данные вполне сопоставимы. 
5 Ольховик Н. В., Прозументов Л. М. Рецидивная преступность осужденных... C. 91–97. 
6 От лат. poena – наказание, в свою очередь совершение нового преступления до, в период 

нахождения или после снятия с учета, но в пределах срока погашения судимости следует именовать 

«допенальным», «пенальным», «постпенальным» рецидивом. 
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Рисунок 1 – Структура рецидивной преступности (удельный вес в % от числа 

всех вновь совершивших преступления) в зависимости от статуса виновного 

 

Как видно из рисунка 1, среди всех рецидивистов доля совершивших 

преступления в период отбывания наказания составляет 49 %, после снятия 

с учета – 46 %, до постановки на учет –5 %. 

Представление об интегральном (совокупном) уровне рецидива в разрезе 

альтернативных мер дает таблица А.1 (приложение А). Судя по ее данным, 

наибольшую криминальную активность проявляют осужденные условно (40,7 % 

вновь совершают преступления), к исправительным работам (32 %), обязательным 

работам (22,3 %), к ограничению свободы (21 %). Менее криминально активны 

осужденные к штрафу (18,1 %). 

В советское время установленный аналогичный показатель рецидива 

осужденных к исправительным работам был практически вдвое меньше 

и составлял 9,2 %1, при условном осуждении в три раза, или 11–12 %2, а уровень 

рецидива при исполнении наказания в виде штрафа был в два-три раза ниже 

рецидива после отбывания лишения свободы3. 

 
1 Михлин А. С., Гуськов В. И., Кириллова И. А., Мельникова Ю. Б., Михайлов В. Т. Исправительные 

работы и их эффективность. М., 1967. С. 141 ; Комарицкий С. И. Эффективность исполнения наказаний... С. 25. 
2 Предупреждение рецидива преступлений : учеб. пособие. Томск, 1990. С. 89. 
3 Уткин В. А. Наказание и исправительно-трудовое воздействие. Томск, 1984. С. 146. 
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Однако с того времени прошло более 25 лет. За этот период ряд 

существенных изменений претерпело уголовное и уголовно-исполнительное 

законодательство, в силу чего практика применения альтернативных наказаний 

значительно расширилась. Ныне без реального лишения свободы осуждаются 

свыше 70 % преступников. Поэтому в круг осужденных без лишения свободы 

стали включаться относительно более опасные преступники. 

По данным исследования повторной преступности условно осужденных, 

проведенного С. А. Пичугиным в середине 2000-х годов, уровень рецидива 

на период нахождения осужденных на учете составил 10,2 %1. Показатели уровня 

рецидива при исполнении наказания в виде ограничения свободы, по данным 

Н. В. Ольховика, находятся на уровне 27 %, исправительных работ – 35 %, 

обязательных работ – 37 %2, а по подсчетам Н. В. Кастерина и А. В. Прозорова, 

уровень рецидива при исполнении ограничения свободы составляет 2,9 %3. 

Нельзя не отметить, что сходная ситуация с уровнем рецидива характерна 

и для осужденных, находящихся под электронным надзором службы пробации 

в  США. Криминологический рецидив среди указанной категории осужденных 

составляет от 3 до 16 % в течение периода электронного надзора4. 

Сравнение полученных результатов с показателями рецидива осужденных, 

отбывающих лишение свободы, и тех, кто освобожден из исправительных 

учреждений, показывает, что разница очень велика. Следует отметить, что прямое 

сопоставление цифр, которые приводит официальная статистика или получены 

путем проведения научных исследований постпенитенциарного рецидива (0,19–

1,42 % на 1 000 осужденных5 и 48,5 % – уровень постпенитенциарного рецидива)6, 

методически некорректно, поскольку в первом случае речь идет о коэффициенте 

 
1 Пичугин С. А. Рецидив преступлений среди условно осужденных... С. 142. 
2 Ольховик Н. В. Эффективность исполнения уголовных наказаний, не связанных с лишением 

свободы // Всероссийский криминологический журнал. 2018. Т. 12, № 1. С. 51. 
3 Кастерин Н. В., Прозоров А. В. Криминолого-психологическая характеристика осужденных к 

наказанию в виде ограничения свободы // Вестник Балтийского федерального университета им. И. Канта. 

2013. № 9. С. 133. 
4 Малолеткина Н. С. О целесообразности полного внедрения института пробации в современную 

пенитенциарную систему // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2014. № 2. С. 16. 
5 Сведения взяты из информационно-аналитического сборника «Основные показатели деятельности 

уголовно-исполнительной системы в 2018 г.». 
6 Городнянская В. В. Постпенитенциарный рецидив... С. 51. 
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(количестве преступлений, приходящихся на тысячу осужденных), а во втором – 

об удельном весе (процентной доле повторно совершивших преступления в общем 

числе освобожденных). Кроме того, условия изоляции снижают круг объектов 

преступных посягательств, а режим исправительного учреждения и высокая 

степень контроля за поведением осужденных сдерживают криминальную 

активность. Само по себе отбывание наказания в исправительном учреждении для 

осужденного влечет серьезные социальные последствия, к числу которых 

относятся распад социально полезных связей (семья, работа), трудности 

адаптации и ресоцилизации личности после освобождения, что в итоге 

и детерминирует постпенитенциарный рецидив1. 

Одной из важных качественных характеристик криминологического 

рецидива упомянутой категории осужденных является его структура. В одном ее 

значении структура рецидива – это соотношение между преступлениями, 

совершенными одним и тем же лицом. В ней отражается антиобщественная 

направленность или иные устойчивые дефекты личности упорного 

правонарушителя в различные годы его жизни2. Здесь структура рецидива 

является отражением «криминальной биографии» рецидивиста3. 

В другом значении применительно к цели нашего исследования структура 

рецидива как криминологическое явление может быть представлена как 

соотношение между отдельными частями всей совокупности повторных 

(рецидивных) преступлений, совершенных лицами, осужденными без реального 

лишения свободы. Выделение этих групп возможно по целому ряду признаков, 

отсюда в структуре рецидива можно выявить его разные виды по времени 

(интенсивности), характеру, специализированности. В свою очередь эта 

структура может быть выявлена применительно не ко всей совокупности 

совершенных новых преступлений, а в зависимости от видов наказаний, 

характера предыдущих преступных посягательств4. 

 
1 Дроздов И. С. Основные показатели криминологического рецидива при осуждении без лишения 

свободы // Уголовная юстиция. 2018. № 12. C. 135. 
2 Зелинский А. Ф. Структура рецидива // Правоведение. 1979. № 5. С. 65–68. 
3 Кузнецова Н. Ф. Преступление и преступность... С. 179–180. 

4 Дроздов И. С. Структура криминологического рецидива осужденных без лишения свободы // 

Уголовная юстиция. 2019. № 13. C. 126. 



48 

Структура рецидива характеризуется переходами от одних преступлений 

к другим, частотой повторения одних и тех же общественно опасных деяний 

в случае продолжения преступной деятельности, связями между преступлениями1. 

Таким образом, изучение структуры рецидива при осуждении без лишения 

свободы предполагает качественный анализ преступлений, совершенных лицами, 

осужденными к наказаниям без изоляции от общества. 

Прежде чем приводить данные о характере рецидивных преступлений, 

свойственных анализируемому контингенту преступников, подробнее определимся 

с их криминологической классификацией. 

В литературе можно встретить различные критерии классификации 

преступлений, например по признаку мотивов и целей преступных посягательств, 

уголовно-правовые, криминологические, смешанные, уголовно-процессуальные, 

социально-демографические. 

Так, К. Е. Игошев, анализируя личность несовершеннолетних преступников, 

различал группы лиц, совершивших определенные преступления: грабежи и разбои; 

кражи и хищения; хулиганство; изнасилования, тяжкие телесные повреждения 

и убийства2. П. Ф. Гришанин выделял следующие виды преступлений: кражи 

личного имущества граждан, хулиганство, грабеж, разбой, изнасилование, 

умышленные тяжкие телесные повреждения, умышленные убийства, прочие 

преступления3. В. Н. Кудрявцев предлагал выделять лиц, совершающих корыстные 

преступления, и лиц, совершающих насильственные преступления4. 

Однако приведенные выше классификации не содержат четких критериев 

разделения преступных посягательств. Например, П. Ф. Гришанин и К. Е. Игошев 

объединяли в одну группу хищения независимо от способов их совершения. 

При классификации преступлений, совершаемых лицами, осужденными без 

изоляции от общества, как указано выше, недостаточно только уголовно-правовой 

классификации. В связи с этим полученные данные структурированы путем 

 
1 Зелинский А. Ф. Структура рецидива... С. 66. 
2 Игошев К. Е. Типология личности преступника и мотивация преступного поведения : учебное пособие. 

Горький, 1974. С. 38. 
3 Гришанин П. Ф. Ответственность преступников-рецидивистов по советскому уголовному праву : 

учебное пособие. М., 1974. С. 37. 
4 Кудрявцев В. Н. Структура преступности и социальные изменения // Советское государство и право. 

1971. № 6. С. 106. 
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классификации совершаемых «рецидивистами» преступлений преимущественно 

исходя из присущей преступникам преступной мотивации (см. параграф 1.2), 

а  наиболее часто совершаемые рецидивистами преступления ниже разделены 

на группы, для краткости имеющие буквенное обозначение1 (рисунок 2). 

 

 

Рисунок 2 – Структура преступности осужденных к наказаниям и мерам, 

не связанным с изоляцией от общества 

 

Как видно из рисунка 2, в структуре первичной преступности всех лиц, 

попавших в выборку, превалируют ненасильственные тайные корыстные 

имущественные преступления группы А (29 %). На втором месте находятся 

умышленные насильственные посягательства на жизнь и здоровье группы Г 

(21 %), на третьем – преступления против здоровья населения и общественной 

нравственности группы З (11 %), далее посягательства против семьи 

и  несовершеннолетних группы Л (13 %), преступления против безопасности 

движения группы Н (8 %), на долю умышленных ненасильственных посягательств 

на общественную безопасность, общественный порядок и порядок управления 

группы И приходится не более 6 %, насильственных открытых корыстных 

имущественных преступлений группы Б – 7 %, удельный вес экологических 

преступлений группы М и корыстных преступлений, не являющихся хищениями, 

группы В составил 2 и 2 % соответственно. 

 
1 Аналогичная классификация была успешно апробирована В. В. Городнянской при изучении 

постпенитенциарного рецидива. 



50 

Структура первичной преступности рецидивистов (рисунок 3) также 

в большей степени представлена тайными корыстными имущественными 

преступлениями (группа А), 34 %. Доля умышленных насильственных 

посягательств на жизнь и здоровье (группа Г) составляет 22 %. Преступления 

против здоровья населения и общественной нравственности группы З составляют 

14 %, далее следуют посягательства против семьи и несовершеннолетних группы Л 

(14 %), преступления против безопасности движения группы Н (3 %), на долю 

умышленных ненасильственных посягательств на общественную безопасность, 

общественный порядок и порядок управления группы И приходится не более 3 %. 

Доля насильственных открытых корыстных имущественных преступлений 

группы Б составляет 6 %, а экологических преступлений группы М и корыстных 

преступлений, не являющихся хищениями группы В, 1 и 2 % соответственно1. 

Как видно из рисунка 4, в структуре вторичной преступности рецидивистов 

еще более возрастает доля преступлений группы А (до 35 %), доля посягательств 

группы Г осталась неизменной (22 %), тогда как удельный вес преступлений групп 

 
1 Полученные нами данные схожи с полученными ранее другими показателями. Так, 

Н. В. Ольховиком получены данные, согласно которым основная масса условно осужденных представлена 

ворами (57,2 %), наркоманами (23 %), насильственными преступниками (13,6 %), хулиганами (7,9 %). 

Cтруктуру повторной преступности осужденных к ограничению свободы на 90 % образуют преступления 

против собственности, при этом каждое третье совершенное преступление – это квалифицированная кража 

(ч. 2 ст. 158 УК РФ) и неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным средством без цели 

хищения (ч. 1 ст. 166 УК РФ). 14,2 % составляют простые кражи, 9,5 % – квалифицированный грабеж, по 

4,7 % приходится на квалифицированные мошенничества и разбои. В каждом пятом случае в период 

отбывания ограничения свободы совершаются преступления против личности, их совокупный удельный вес 

составляет 14,2 %. См.: Ольховик Н. В. Режим испытания при условном осуждении : дис. ... канд. юрид. наук. 

12.00.08. Томск, 2003. С. 49 ;  Ольховик Н. В. Рецидивная преступность осужденных к ограничению свободы // 

Вестник Томского государственного университета. 2015. № 395. С. 151; С. А. Пичугин в структуре 

первичной преступности условно осужденных также отмечет наибольший удельный вес краж (49,3 %), 

грабежей (11,4 %), посягательств на общественный порядок (9,3 %), угонов (4,6 %), преступлений, связанных 

с незаконным оборотом наркотиков (3,2 %). См.: Пичугин С. А. Рецидив преступлений среди условно 

осужденных... С. 150; По материалам исследования Д. Т. Зайцевой, около половины всех совершаемых 

условно осужденными преступлений – корыстные (53,9 %), причем среди них преобладают кражи (36,9 %). 

См.: Зайцева Д. Т. Криминопенологические проблемы условного осуждения : дис. ... канд. юрид. наук. 

12.00.08. Краснодар, 2004. С. 129; Э. С. Рахмаев пришел к выводу, что структура повторных преступлений 

соответствует общей структуре преступлений, совершенных осужденными к исправительным работам до 

осуждения. Доля краж в структуре рецидива составляет 54,1 %, мошенничества и разбоя – по 4,1 %. См.: 

Рахмаев Э. С. Исправительные работы как вид уголовного наказания : дис. ... канд. юрид. наук. 12.00.08. 

Рязань, 2005. С. 118; Как указывает О. В. Старков, около половины всех совершаемых преступлений при 

исполнении наказаний без лишения и ограничения свободы – корыстные, из них преобладают кражи, 

составляя одну треть всех совершаемых преступлений. Насильственные преступления в период исполнения 

исправительных работ и условного осуждения составляют 8,5 %. См.: Старков О. В. Криминопенология... 

С. 203–267; По материалам исследования С. И. Комарицкого, совокупный удельный вес насильственных 

преступлений против личности при условном осуждении и отсрочки исполнения приговора 8 %, при исполнении 

исправительных работ – 11,9 %.См.: Комарицкий С. И. Эффективность исполнения наказаний... С. 25–40. 
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Л и З незначительно уменьшился (до 13 %), а группы И – в два раза (до 2 %). Доля 

преступлений группы В напротив увеличилась в более чем в два раза (до 5 %). 

 

Рисунок 3 – Структура первичной преступности рецидивистов, 

осужденных к наказаниям и мерам, не связанным с изоляцией от общества 

 

 

Рисунок 4 – Структура вторичной преступности рецидивистов, 

осужденных к наказаниям и мерам, не связанным с изоляцией от общества 

 

При анализе зависимости структуры криминологического рецидива 

от характера ранее совершенных преступных посягательств, за которые лица 

были осуждены, получены следующие данные. Как следует из рисунка 5, доля 

ненасильственных тайных корыстных имущественных преступлений во второй 

судимости лиц, осужденных за преступления группы А, то есть специальный 
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рецидив, составляет 57 %, а преступлений группы Б – 7 %. Соответственно, 

совокупный специальный рецидив достигает 64 %, что свидетельствует о большей 

степени его устойчивости1. На наш взгляд, появление в структуре 

криминологического рецидива, начатого с хищений, умышленных посягательств 

группы Г свидетельствует о формировании у рецидивистов стойких асоциальных 

привычек насильственного характера, являющихся следствием паразитического 

образа жизни, отягощенного алкоголизацией, влекущих моральное разложение 

и деградацию личности. 

 

 

Рисунок 5 – Структура рецидива, начатого с ненасильственных 

корыстных имущественных преступлений 

 

Отмечена и относительная стабильность высокой степени рецидива 

совершения преступлений группы З (8 %). Как правило, это преступления, 

связанные с незаконным оборотом наркотиков, – ст. 228 УК РФ. По-видимому, 

это объясняется тем, что у значительной части рецидивистов имеются проблемы 

с социализацией, и разложение их волевых качеств, обусловивших неспособность 

избавиться от пагубных привычек, в том числе к наркотическим средствам. Доля 

 
1 По материалам исследования С. И. Комарицкого, совокупный удельный вес хищений (хищение 

государственного имущества, мелкое хищение, кражи, грабежи и разбои) в структуре рецидива осужденных 

к исправительным работам составил 55 %, у осужденных условно – 38,2 %. Следуя результатам исследования 

В. В. Городнянской, у рецидивистов, отбывших наказание в исправительной колонии общего режима 

за кражу, совокупный коэффициент повторяемости хищений достигает 87 %, что, очевидно, говорит о большой 

степени устойчивости специального рецидива у осужденных к реальному лишению свободы. 

См.: Городнянская В. В. Структура рецидивной преступности (постпенитенциарный рецидив) // Вестник 

Томского государственного университета. 2010. № 335. С. 106. 
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преступлений (групп В, Е, И, К, Л, М, Н) в повторной преступности бывших 

воров и мошенников невелика и не превышает уровня, обычного для иных 

категорий «рецидивистов», что позволяет сделать вывод об отсутствии 

стохастической зависимости этих преступлений и краж. 

Данные рисунка 6 подтверждают установленные выше тенденции более 

частого повторения корыстных имущественных преступлений, а также большую 

вероятность совершения преступлений группы Г и З, лицами, совершившими 

впервые грабеж и разбой. Доля иных преступлений составляет во второй 

судимости 54 %: из них 13 % приходится на грабежи и разбои, 41 % на кражи 

и мошенничество1. 

 

Рисунок 6 – Структура рецидива, начатого с грабежей и разбоев 

 

Как видно из рисунка 7, рецидивист, осужденный ранее за умышленные 

насильственные посягательства на жизнь и здоровье, в случае повторного 

осуждения отвечает за аналогичное преступление в 44 % случаях. Доля краж, 

грабежей не меняется и в совокупности составляет во второй судимости 35 %. 

 
1 По данным С. И. Комарицкого, удельный вес грабежей и разбоев в структуре рецидива осужденных 

к исправительным работам во второй судимости составил 9,9 %, у осужденных условно – 5 %. 

По материалам Л. В. Чуприной, у рецидивистов, отбывших наказание в исправительной колонии за грабеж 

или разбой, коэффициент повторяемости насильственных хищений составляет более четверти (25,2 %), что, 

очевидно, говорит о большой распространенности насильственно-корыстных мотивов в психологии 

преступников рецидивистов, отбывших наказание в виде реального лишения свободы, которые чаще других 

лежат в основе продолжения преступной деятельности. См.: Чуприна Л. В. Режим испытания при условно-

досрочном освобождении... С. 112. 
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Рисунок 7 – Структура рецидива, начатого с умышленных посягательств 

на жизнь и здоровье 

 

Структура криминологического рецидива, начатого с преступлений против 

здоровья населения и общественной нравственности, продемонстрированная 

на рисунке 8, закрепляет ранее выявленную закономерность, свидетельствующую о 

том, что первые (предшествующие) преступления в значительной степени 

предопределяют структуру рецидива. Среди осужденных судом впервые за 

совершение преступления, связанного с незаконным оборотом наркотиков, и вновь 

совершивших однородные преступления, специальный рецидив составляет 48 %1. 

Как видно из рисунка 9, рецидивисты, осужденные ранее за преступления 

против семьи и несовершеннолетних (в 96 % случаях они связаны с неуплатой 

средств на содержание несовершеннолетних детей), в случае нового осуждения 

вновь отвечают за аналогичное преступление в 61 % случаях. Доля умышленных 

насильственных посягательств на жизнь и здоровье составила во второй судимости 

18 %. Совокупная доля «иных» разнородных с анализируемой группой 

посягательств составляет 17 %: из них 11 % – частота осуждения за кражи, в 6 % 

совершаются преступления против здоровья населения и общественной 

нравственности. 

 
1 Как указывает Л. В. Чуприна, для рецидивистов, отбывших наказание в колонии общего режима 

за преступления группы З, к числу которых относятся посягательства, предусмотренные ст. 228 УК РФ, 

коэффициент специального рецидива составил 9,1 %, что более чем в пять раз меньше, чем у осужденных 

за аналогичные деяния к наказаниям без изоляции от общества. 
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Рисунок 8 – Структура рецидива, начатого с преступлений 

против здоровья населения и общественной нравственности 

 

 

Рисунок 9 – Структура рецидива, начатого с преступлений 

против семьи и несовершеннолетних 

 

Приведенные показатели позволяют сделать ряд выводов: 

– первые (предшествующие) преступления влияют на структуру рецидива, 

если таковой имеет место; 

– наиболее высок специальный рецидив (57–61 %) после осуждения 

за  кражи и преступления против семьи и несовершеннолетних (уклонение 

от уплаты средств на содержание несовершеннолетних детей); 

– рецидив преступлений лиц, начавших преступную деятельность с грабежей 

и разбоев, насильственных посягательств на жизнь и здоровье, преступлений, 

связанных с незаконным оборотом наркотиков, характеризуется высокой 
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специализацией (от 41 до 48 %), а также устойчивой дифференциацией последнего, 

представленной практически всеми выделенными группами преступлений. 

Представляется, что высокая степень однородности криминологического 

рецидива, начатого с хищений, говорит об устойчивости и распространенности 

корыстных мотивов в психологии преступников-рецидивистов. Применительно 

к  преступлениям группы Л, где в структуре рецидива отмечена наибольшая 

частота повторения однородных преступлений, можно говорить и о глубокой 

моральной деградации преступников, утрате ими социальных связей и семейных 

ценностей, как правило, явившихся следствием пагубных привычек в виде 

алкоголизма и наркомании. Учитывая специфический характер данной категории 

преступлений, по-видимому, должна отличаться спецификой и предупредительная 

работа с осужденными за преступления против семьи и несовершеннолетних. 

Однако вряд ли можно судить об общественной опасности 

криминологического рецидива, исходя исключительно из однородности 

преступлений, совершаемых лицами, осужденными к наказаниям, не связанным 

с изоляцией от общества. Представляется правильной точка зрения 

В. В. Городнянской, полагающей, что необходимо учитывать характер самого 

преступного деяния, вред, причиняемый преступной деятельностью лица, иные 

показатели1. 

Как показало исследование, структура криминологического рецидива 

осужденных, совершивших насильственные преступления против личности 

(группа Г), более многообразна по сравнению со структурой рецидива 

преступников, совершивших хищения. Так, доля совершенных разнородных 

с преступлениями группы Г посягательств во второй судимости составляет 56 %, 

из которых 26 % приходится на кражи, 9 % – грабежи и разбои, 7 % – преступления 

против семьи и несовершеннолетних, оставшиеся 14 % – на посягательства групп 

Е, З, И, М, Н. По-видимому, одной из причин перехода к общему рецидиву 

является ситуационный характер насильственных преступлений, которые, 

как правило, совершаются на бытовой почве, в результате ссор или скандалов, 

 
1 Городнянская В. В. Постпенитенциарный рецидив... С. 106. 
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на почве личных неприязненных отношений вследствие злоупотребления алкоголем. 

Подтверждением этому являются и результаты исследования, доля преступников, 

совершивших преступления группы Г в состоянии алкогольного опьянения, 

составляет 60,4 %; 40,9 % рецидивистов в период нахождения на учете 

злоупотребляли алкоголем в быту и имели отрицательную характеристику. 

При этом частота совершения однородных преступлений, связанных прежде 

всего с причинением различной степени тяжести вреда здоровью, составляет без 

малого 44 %. Преобладание среди указанной массы рецидивистов преступников, 

ранее уже осуждавшихся за преступления группы Г, указывает на то, что отбытие 

наказания за первое преступление никак не способствовало их исправлению. 

Соответственно наказания, не связанные с изоляцией от общества, за совершение 

указанных преступлений, особенно тяжких, должны применяться к таким 

преступникам с особой осторожностью. 

В структуре криминологического рецидива, начатого с краж, грабежей 

и разбоев более выражена преступная специализация, то есть эти преступники-

рецидивисты с большим постоянством совершают те же преступления, 

за которые они были уже осуждены. Так, доля ненасильственных хищений 

у преступников, осужденных за кражи, во второй судимости составляет 57 %, 

на иные однородные по мотивации (корыстные) преступления приходится 12 %, 

на иные разнородные с ненасильственными корыстными посягательствами 

во второй судимости – 32 %, из них 12 % – частота совершения насильственных 

преступлений против жизни и здоровья, 8 % – доля преступлений против 

здоровья населения и общественной нравственности, оставшиеся 12 % 

приходятся на посягательства групп Д, И, К, Л, М, Н. 

Структура рецидива, начатого с грабежей и разбоев, в отличие от структуры 

рецидива преступников, осужденных за кражи, менее разнообразна. Совокупный 

удельный вес корыстных преступлений во второй судимости составил 64 %, 

из них 41 % приходится на кражи, 13 % – грабежи и разбои, 10 % – корыстные 

преступления, не являющиеся хищениями. Удельный вес насильственных 

преступлений против жизни и здоровья, посягательств против здоровья населения 
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и общественной нравственности во второй судимости составляет 18 и 15 % 

соответственно. В структуре рецидива, начатого с преступлений против здоровья 

населения и общественной нравственности, отсутствует относительное постоянство 

основных показателей. 

Так, наряду с высокой степенью специализации рецидива (48 %), отмечается 

и устойчивая дифференциация последнего, которая составляет 52 % и представлена 

в основной массе корыстными преступлениями (34 %): кражи (23 %), грабежи 

и разбои (3 %), корыстные преступления, не являющиеся хищениями (8 %), 

оставшиеся 18 % приходятся на посягательства групп Г, Л, М, Н. 

Думается, что высокий удельный вес корыстных преступлений в структуре 

рецидива объясняется прежде всего следствием пагубных привычек наркоманов, 

их зависимости от наркотиков, требующей значительных материальных затрат 

на их приобретение. Глубокая моральная деградация, утрата социальных связей 

наркоманов, по-видимому, объясняют наличие в структуре рецидива 

и преступлений против семьи и несовершеннолетних, где превалирует уклонение 

от уплаты средств на содержание детей. Удельный вес таких преступлений 

составляет 5 %. Обращает на себя внимание и наличие в структуре рецидива 

автотранспортных преступлений, которые представлены, как правило, ст. 264.1 

УК РФ (управление транспортным средством в состоянии опьянения лицом, ранее 

подвергнутым административному наказанию за аналогичное деяние). Доля таких 

посягательств составила во второй судимости наркоманов 4 %. Полагаем, что 

появление в структуре криминологического рецидива, начатого с преступлений 

против здоровья населения и общественной нравственности, преступлений 

группы Н свидетельствует о складывающейся стойкой асоциальной установке 

преступника и прогрессирующем правовом нигилизме, являющихся следствием 

влияния на личность наркотиков. 

Для структуры криминологического рецидива, в котором первое 

преступление было совершено против семьи и несовершеннолетних, характерна 

наибольшая специализация по сравнению со структурой рецидива бывших воров, 

наркоманов, а также преступников, совершивших насильственные преступления 



59 

против жизни и здоровья. Так, частота совершения однородных преступлений 

во второй судимости равна 63 %1. На долю разнородных с преступлениями 

группы К посягательств в случае повторного осуждения приходится 35 %, 

представленной в основном кражами (11 %) и насильственными преступлениями 

против жизни и здоровья (16 %). 

По-видимому, в системе детерминации специализации рецидива ведущую 

роль занимает личность такого преступника. Ей обычно свойственны маргинальный 

образ жизни, алкогольная деградация, отсутствие брачных отношений, 

определенных занятий и социальной активности, значительные трудности 

в материальном обеспечении. Повышенная рецидивоопасность и специализация 

рецидива во второй судимости свидетельствуют и о недостаточной эффективности 

применяемых уголовно-правовых средств воздействия в отношении данной 

категории преступников, об отсутствии социальной помощи таким осужденным, 

необходимость которой исходя из социально-демографических характеристик 

личности «рецидивиста» является очевидной. 

Рецидив преступлений может быть охарактеризован и с позиций его 

интенсивности. В криминологической науке под интенсивностью в данном случае 

понимают период времени с момента осуждения, или истечения испытательного 

срока, либо освобождения от отбывания наказания до совершения нового 

(рецидивного) преступления2. 

Уголовное наказание преследует цель вызвать у осужденного переживания 

и страдания по поводу преступления, а также нежелание ему вновь подвергнуться3. 

Если же осужденный совершает новое преступление спустя непродолжительное 

время после отбытия наказания, то очевидно, что реализованная мера оказалась 

неэффективной. 

Анализ криминальной активности осужденных с учетом времени, прошедшего 

с момента осуждения, постановки или снятия с учета до совершения преступником 

 
1 Как показало исследование, злостное уклонение от уплаты средств на содержание детей, занимает 

доминирующее место в группе преступлений против семьи и несовершеннолетних, совершенных 

рецидивистами: в первой судимости 96,1 %, во второй 100 %. 
2 Ольховик Н. В., Прозументов Л. М. Рецидивная преступность осужденных... С. 35. 
3 Уткин В. А. Проблемы теории уголовных наказаний : курс лекций. Томск, 2018. С. 43. 
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нового преступления позволяет выявить наиболее «рецидивоопасный» период. 

Интенсивность рецидива более других характеристик позволяет не только судить 

об  устойчивости антисоциальной мотивации осужденных, степени достижения 

поставленных перед уголовным наказанием целей, но и быть индикатором 

эффективности частнопредупредительного воздействия наказания1. 

Кроме того, учет периода времени между освобождением и совершением 

нового преступления дает возможность выявить наиболее «поражаемый» 

преступлениями период для организации интенсивной работы по их 

предотвращению. Он также способствует более точному определению причин 

и условий, способствующих совершению освобожденными новых преступлений2. 

В связи с этим представляют интерес полученные в ходе исследования сведения 

о  периодах наибольшей интенсивности совершения повторных преступлений 

осужденными к наказаниям и мерам без лишения свободы. 

Для целей исследования были выделены следующие временные интервалы: 

в течение первых шести месяцев с момента постановки на учет; в течение года 

с момента постановки на учет; в течение первых шести месяцев с момента снятия 

с учета; в течение года с момента снятия с учета; в течение более года с момента 

снятия с учета; до постановки на учет. 

Анализ повторной преступности лиц, осужденных без лишения свободы, 

попавших в выборку (таблица А.5 приложения А), показал, что около 6,1 % 

преступлений совершается осужденными с момента провозглашения приговора 

и до постановки на учет. Более половины рецидивистов совершают повторные 

преступления в первый год после постановки на учет в уголовно-исполнительной 

инспекции, возбуждения исполнительного производства (в случае принудительного 

взыскания ФССП штрафа, назначенного в качестве уголовного наказания). 

Иными словами, в первый год совершается 58 % рецидивных преступлений. 

При этом на первые шесть месяцев с момента постановки на учет 

(возбуждения исполнительного производства) приходится 31,1 %, в период от шести 

 
1 Дроздов И. С. Интенсивность рецидива преступлений при осуждении без лишения свободы // Уголовная 

юстиция. 2019. № 14. C. 108. 
2 Уткин В. А. Проблемы теории уголовных наказаний... С. 46. 
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месяцев до одного года совершается 26,8 % всех повторных преступлений. 

Удельный вес преступлений, совершенных в течение года после отбытия наказания 

(истечения испытательного срока), оказался менее значителен (36 %), причем 

на первые полгода приходится 18,4 %, от шести месяцев до года – 17,6 %1. 

По результатам исследований других авторов, наибольшее количество 

преступлений совершается пенальными рецидивистами в течение первого года 

с момента постановки на учет в УИИ (от 6 месяцев до 1 года), а постпенальными – 

в течение одного года после отбытия наказания2. По другим данным, полученным 

более 50 лет назад, наибольшее количество преступлений совершается в первые 

два года после снятия с учета3. 

Таким образом, изложенные выше данные о криминальной активности 

осужденных еще раз подтверждают правильность уже сделанного в литературе 

вывода о том, что если повторные преступления и совершаются, то 

преимущественно в течение сравнительно непродолжительного времени после 

отбытия наказания4. 

Поскольку значительное число лиц, отбывших ранее альтернативные меры, 

по общему правилу, вновь совершают преступления в течение года после снятия 

с учета, было бы целесообразным сохранять контроль за их поведением и в 

течение года после снятия с учета. Аналогичные предложения высказывались еще 

в советское время А. Ниедере и В. Якобсоном, которые предлагали в целях 

предотвращения преступлений за отбывшими наказание на первые месяцы 

устанавливать за ними надзор по месту их жительства и работы5. 

 
1 Аналогичные данные были получены С. И. Комарицким: Эффективность исполнения наказаний... 

С. 25–40 ; С. А. Пичугиным: Рецидив преступлений среди условно осужденных... С. 147; О. В. Старковым: 

Криминопенология.... С. 202–203. 
2 Комарицкий С. И. Эффективность исполнения наказаний, не связанных с лишением свободы : 

учебное пособие. М., 1991. C. 27. По данным исследования А. К. Музеника, около 70 % условно осужденных 

рецидивистов совершили новые преступления в первые 6 месяцев с момента их постановки на учет 

в спецкомендатуре. См.: Музеник А. К. Некоторые вопросы рецидивной преступности среди условно 

осужденных по Указу Президиума Верховного Совета СССР от 12.06.1970 года // Вопросы борьбы с рецидивной 

преступностью. Томск, 1975. Вып. 1. С. 72. 
3 Михлин А. С., Гуськов В. И., Кириллова И. А., Мельникова Ю. Б., Михайлов В. Т. Исправительные 

работы и их эффективность... C. 158. 
4 Кудрявцев В. Н. Теоретические основы квалификации преступлений. М., 1963. C. 308. 
5 Ниедере А., Якобсон В. Обстоятельства, способствующие рецидивной преступности // 

Социалистическая законность. 1966. № 2. С. 45. 
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Более точную информацию о динамике преступной активности осужденных 

можно получить путем демонстрации распределения рецидива во времени 

соответствующим графиком, где уровень рецидива отражается с учетом 

выделенных временных промежутков. 

Для построения графика, требующего значительного числа исходных 

данных (точек), путем аппроксимации1 были усреднены промежуточные 

величины уровня рецидива помесячно, что позволило минимизировать 

погрешность (таблица А.6 приложения А). Начало координат (точка отсчета), 

находящаяся в нулевой отметке, соответствует дате вынесения приговора. 

Учитывая положения ст. 390 УПК РФ, согласно которой приговор суда 

вступает в силу по истечении срока его обжалования в апелляционном порядке 

(десять дней), трое суток отводится суду на приведение его в исполнение, а 

также согласно требованиям уголовно-исполнительного законодательства, 

время на привлечение осужденных к отбыванию наказания (варьируется от 15 

до 30 дней), в качестве допенального периода на горизонтальной оси графика 

взят один месяц с момента осуждения. 

Временной промежуток (горизонтальная ось) для наглядности разделен 

по секторам (временным промежуткам): до постановки на учет, в период 

нахождения на учете и после снятия (до шести месяцев, от шести месяцев до 

года и более). 

На рисунке 10 продемонстрирована интенсивность рецидива 

преступлений по времени с момента осуждения до совершения нового 

преступления. Как видно из характера выявленных зависимостей, в течение 

первых шести месяцев характер поведения кривой не меняется, она имеет 

тенденцию к росту. Все это свидетельствует, что исполнение наказаний в 

первые шесть месяцев с момента осуждения не оказывает должного 

частнопредупредительного воздействия. 

 

 
1 Аппроксимация (от лат. proxima – ближайшая) или приближение – научный метод, состоящий в замене 

одних объектов другими, в каком-то смысле близкими к исходным, но более простыми. 
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Рисунок 10 – Интенсивность рецидива по времени, прошедшего с момента 

осуждения до совершения нового преступления 

 

Причиной этого, как указывается в ряде исследований, является то, что 

осужденные не могут свыкнуться с системой правоограничений, налагаемых 

на них в самом начале исполнения наказания, не могут адаптироваться к новому 

социальному статусу осужденных, поскольку они остаются на свободе 

и стереотипно, порой бессознательно, ведут себя так же, как и до осуждения. 

Нет  такой «встряски», как арест, изоляция, охрана, толкающей к переоценке 

ценностей, социальных ролей, определению нового статуса1. 

Небезынтересны данные об интенсивности рецидива в зависимости от 

характера совершенного преступления (рисунок 11). 

 

 

Рисунок 11 – Интенсивность рецидива осужденных за ненасильственные хищения 

по времени, прошедшего с момента осуждения до совершения нового преступления 

 

Как видно из рисунка 11, наибольшая интенсивность рецидива у воров 

проявляется в первые шесть месяцев с момента постановки на учет. Очевидно, что 

 
1 Старков О. В. Криминопенология... С. 204. 
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в указанный период уголовно-правовые меры, способные оказать превентивное 

воздействие на лиц, совершивших хищения, здесь оказываются попросту 

неэффективными. Однако начиная с шести месяцев до одного года и после снятия 

с учета для воров характерно постепенное снижение криминальной активности. 

У грабителей (рисунок 12) так же, как у и воров, наибольшее количество 

рецидивных преступлений совершается в первые шесть месяцев с момента 

постановки на учет. 

 

 

Рисунок 12 – Интенсивность рецидива осужденных за насильственные хищения 

по времени, прошедшего с момента осуждения до совершения нового преступления 

 

Обращает на себя немалый уровень допенального (2,6 %) и раннего 

пенального рецидива. После шести месяцев нахождения на учете уровень 

рецидива постепенно снижается, однако по истечении шести месяцев с момента 

снятия с учета начинает расти. Очевидно, что в отношении значительной части 

грабителей сам факт привлечения к уголовной ответственности в подавляющем 

большинстве случаев если и оказывает воздействие в виде переоценки 

антиобщественных взглядов и привычек, то совсем на незначительный период. 

Анализ интенсивности рецидива наркоманов, а также лиц, совершивших 

насильственные преступления против жизни и здоровья (рисунки 13, 14), 

подтверждает установленные выше тенденции наибольшего совершения 

рецидивных преступлений в первый год с момента постановки на учет. Однако 

стоит отметить, что в отличие от воров и грабителей, у наркоманов и лиц, 

совершивших насильственные деяния против жизни и здоровья, «пик» 

криминальной активности приходится на период от шести месяцев до одного года.  
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Рисунок 13 – Интенсивность рецидива осужденных за насильственные 

преступления против жизни и здоровья по времени, прошедшего с момента 

осуждения до совершения нового преступления 

 

 

 

Рисунок 14 – Интенсивность рецидива осужденных за преступления, 

связанные с оборотом наркотиков по времени, прошедшего с момента осуждения  

до совершения нового преступления 

 

По-видимому, указанная категория преступников-рецидивистов попросту 

не осознает проявленной к ним гуманности со стороны суда при назначении 

наказания за предыдущее преступление и не пользуется представленной им 

возможностью встать на путь исправления и правопослушного поведения. 

Применительно к наркоманам, отягощенными пагубными привычками, 

микросреда и субкультура, которые несут в себе повышенный криминогенный 

«заряд», также являются детерминантами их повышенной пенальной рецидивной 
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преступности. Как видно на рисунке 14, отклонение от рассчитанного поведения 

проявляется уже после снятия с учета, что говорит о частнопредупредительном 

эффекте наказания. 

На рисунке 15 продемонстрирована интенсивность рецидива осужденных 

за преступления против семьи и несовершеннолетних, основную массу которых 

(96,4 %) составляют осужденные за уклонение от уплаты средств на содержание 

детей. Нетрудно заметить, что указанная категория осужденных демонстрирует 

устойчивый рост рецидива с момента их осуждения, как правило, к исправительным 

работам, причем криминальная активность осужденных не угасает и после снятия 

с учета уголовно-исполнительных инспекций в связи с отбытием наказания. 

 

 

Рисунок 15 – Интенсивность рецидива осужденных за преступления 

против семьи и несовершеннолетних по времени, прошедшего с момента 

осуждения до совершения нового преступления 

 

Очевидно, что назначение исправительных работ за преступления, 

предусмотренные ст. 157 УК РФ, недостаточно эффективно. Об этом 

свидетельствует и то, что большая часть осужденных уклоняется от их отбывания, 

не трудоустраиваются, в связи с этим сотрудники инспекции вынуждены направлять 

представления в суд о замене исправительных работ более строгим видом 

наказания1. Соответственно при осуждении по ст. 157 УК РФ в отношении лиц, 

имеющих судимость, более целесообразно назначать принудительные работы. 

 
1 По данным Д. А. Пархоменко, в 2017 г. в отношении каждого второго осужденного к исправительным 

работам (49,5 %) уголовно-исполнительной инспекций было направлено в суд представление о замене 

исправительных работ более строгим видом (лишение свободы). См.: Пархоменко Д. А. Об исполнимости 

уголовных наказаний // Уголовное право. 2018. № 5. С. 41–43. 
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Подводя итоги, можно сделать вывод, что независимо от квалификации 

содеянного при осуждении без лишения свободы основная масса рецидивных 

преступлений совершается в первый год с момента постановки на учет, после 

отбытия наказания и снятия с учета, как правило, криминальная активность 

преступников угасает. 

Очевидно, что значительная часть осужденных к наказаниям и мерам, 

не связанным с изоляцией от общества, как правило, воспринимает уголовное 

наказание не как кару, а как «прощение», что предопределяет их криминальную 

активность в первые месяцы с момента постановки на учет. Все это в итоге 

требует более интенсивной работы с осужденными со стороны уголовно-

исполнительных инспекций, особенно в указанный рецидивоопасный период. 

 

2.2 Рецидив преступлений при отдельных видах наказаний  

и условном осуждении 

 

2.1.1 Рецидив преступлений при условном осуждении 

 

Условное осуждение к лишению свободы в настоящее время занимает 

второе место среди всех назначенных судами наказаний и мер (25,8 %) после 

реального лишения свободы (28,9 %). Десять лет назад условному осуждению 

принадлежало первое место: в 2008 г. 39,4 % всех осужденных были осуждены 

условно к лишению свободы, тогда как к реальному лишению свободы – всего 

33,8 %1. Условное осуждение к лишению свободы несовершеннолетних хотя 

и снижается, но все же применяется гораздо чаще (к 42–43 %)2. Тем не менее 

с учетом среднего возраста осужденных условно несовершеннолетних (16–17 лет) 

в процессе реализации испытательного срока и, тем более, после его окончания 

подавляющее их число достигает 18 лет и поэтому в нашу выборку они попадают 

уже как совершеннолетние. Не случайно среди осужденных, состоящих на учете 

в УИИ, доля несовершеннолетних не превышает 1,2–1,5 %. 

 
1 Уткин В. А. Проблемы теории уголовных наказаний... С. 120. 
2 Там же. С. 123. 
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Условное осуждение к исправительным работам в судебной практике 

применяется крайне редко (в среднем к 1,8–2,6 % осужденных за последние 8–

10 лет). Поэтому предметом нестоящего исследования такие осужденные 

не являются. 

Ныне среди всех осужденных, стоящих на учете в уголовно-исполнительных 

инспекциях, преобладают именно осужденные условно. На 01.01.2018 среди 

стоявших на учете в УИИ 503 685 осужденных 55,7 % были осуждены условно. 

На 01.01.2019 эта доля составила 53,7 % из 509 665 осужденных, стоявших 

научете. Поэтому понятен тот интерес, который проявляла и проявляет уголовно-

правовая, уголовно-исполнительная наука к проблемам реализации условного 

осуждения и повышения его эффективности. Среди этих проблем проблемам 

рецидива преступлений при условном осуждении специально посвящали свои 

работы такие авторы, как Л. М. Прозументов, Н. В. Ольховик, К. Н. Тараленко, 

А. К. Музеник, В. А. Уткин, О. В. Филимонов, С. А. Пичугин и другие ученые. 

Тем не менее эти вопросы лишь усиливают свою актуальность в связи 

с изменениями в уголовной политике, потребностями правоприменительной 

(в том числе уголовно-исполнительной) практики, а также с учетом новых методов 

исследований рецидива преступлений как осужденных без лишения свободы 

в целом, так и их отдельных категорий. 

Как отмечалось выше, среди всех осужденных без лишения свободы именно 

осужденные условно проявляют наибольшую криминальную активность 

(таблица А.1 приложения А): интегративный показатель рецидива (в совокупности 

его допенальной, пенальной и постпенальной составляющей) составляет 40,7 %. 

При этом необходимо иметь в виду, что показатели отмены условного осуждения 

по совокупности компрометирующих оснований (ч.ч. 2–5 ст. 74 УК РФ) также 

весьма значительны. Так, по данным Д. А. Пархоменко, в период его исполнения 

в отношении 59 % условно осужденных к лишению свободы были внесены 

представления о продлении им срока условного осуждения либо о его отмене1. 

В 2018 г. в отношении 72 % условно осужденных были внесены представления 

 
1 Пархоменко Д. В. Об исполнимости уголовных наказаний… С. 41–43. 
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о продлении им испытательного срока либо о его отмене в связи с невыполнением 

условно осужденным обязанностей, возложенных судом, или совершением ими 

нового преступления (ч.ч. 2, 2.1, 3, 4 ст. 74 УК РФ). В 2016 г. этот показатель 

составлял 74 %, в 2015 г. – 76 %, в 2014 г. – 77 %, в 2013 г. – 73 %1. 

Разумеется, суды удовлетворяют далеко не все представления инспекций 

об  отмене условного осуждения: ведь даже в случае совершения условно 

осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности 

либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос 

об отмене или сохранении условного осуждения отдается на усмотрение суда (ч. 4 

ст. 74 УК). Тем не менее, по официальным данным ФСИН России, снятие 

осужденных без лишения свободы с учета уголовно-исполнительных инспекций 

в связи с заменой наказания более строгим, включая замену условного лишения 

свободы на реальное, довольно значительно: в 2015 г. – 9,1 % осужденных, 

в 2016 г. – 13,2 %, в 2017 г. – 11,8 %, в 2018 г. – 11,6 %. Суммируя этот 

усредненный показатель с уровнем всех видов рецидива при условном осуждении 

(40,7 %), получаем 52,3 % неэффективности, следовательно, по самым скромным 

подсчетам (имея в виду, что условное осуждение все же отменяется чаще), 

условное осуждение эффективно менее чем наполовину (47,7%). 

Несмотря на заметное сокращение доли условного осуждения, 

продолжающаяся практика его широкого применения снижает эффективность 

общей превенции, она способствует умалению устрашающего эффекта наказаний 

и мер без лишения свободы, укореняет в глазах населения и без того довольно 

распространенное мнение, что условное осуждение – это своеобразное «прощение» 

преступника. Неоправданное назначение судами условного осуждения, где-то 

из соображений «гуманности», а порой – чтобы исключить жалобы осужденных 

на приговор, без должного учета данных о личности преступников, большинство 

которых уже имеют криминальное прошлое и нуждаются в отрыве от социальной 

среды, но не в изоляции от общества, приводит к росту числа повторных 

 
1 Звечаровский И. Э., Пархоменко Д. В. Система уголовных наказаний: теория, закон, практика // 

Уголовное право. 2019. № 4. С. 47. 
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преступлений среди подучетного инспекциям контингента. В свою очередь, 

уголовно-исполнительные инспекции достаточно правдиво показывают данные 

о  фактах замены условного осуждения лишением свободы, но затушевывают 

данные о действительном уровне рецидива среди осужденных. Декларируя низкий 

уровень рецидива со стороны осужденных, они показывают высокую эффективность 

условного осуждения, тем самым создавая себе «рейтинговые» показатели. 

К сожалению, в настоящее время отсутствуют адекватные меры, 

применимые для указанной категории преступников. Ввиду трудностей 

в организации исправительных центров в настоящий момент так и не удалось 

широко внедрить в практику применение принудительных работ. В настоящий 

момент в стране действует лишь 14 исправительных центров и 43 УФИЦ 

(учреждений, функционирующих как исправительные центры) на базе локальных 

изолированных участков исправительных колоний с общим лимитом наполнения 

всего 4 073 чел.1 Повторности преступлений способствует отчасти и слабый 

контроль за поведением осужденных условно со стороны уголовно-исполнительных 

инспекций. Неудивительно поэтому, что более половины из них, кто совершил 

новое преступление (65 %), совершили его еще до истечения испытательного срока. 

В советское время установленный на основе выборочных данных показатель 

рецидива при условном осуждении составлял всего 12,8 %2. Однако со времени 

этого исследования прошло более четверти века. За это время существенно 

изменились уголовное и уголовно-исполнительное законодательство, 

правоприменительная практика, а применение альтернативных наказаний 

значительно расширилось, в силу чего условно стали осуждаться относительно 

более опасные и социально запущенные преступники. 

По данным более позднего исследования повторной преступности условно 

осужденных, проведенного С. А. Пичугиным в середине 2000-х годов, уровень 

рецидива осужденных (в период нахождения на учете) составил10,2 %3. 

 
1 100-летний юбилей учреждений и органов уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации, исполняющих наказания, не связанные с изоляцией осужденных от общества : информационный 

буклет. М., 2019. С. 31. 
2 Комарицкий С. И. Эффективность исполнения наказаний... С. 25. 
3 Пичугин С. А. Рецидив преступлений среди условно осужденных... С. 11. 
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Как уже сказано, общий уровень рецидива среди осужденных условно 

(40,7 %) значительно превышает средний интегральный показатель по всем мерам 

без лишения свободы (28,6 %), что, по-видимому, связано с недостатками его 

назначения и исполнения в отношении более криминально запущенных групп 

преступников и групп повышенного риска – ранее судимых, безработных, 

алкоголиков, наркозависимых. 

Небезынтересны данные о допенальном, пенальном и постпенальном 

рецидиве условно осужденных. Как видно из таблиц А.2, А.3 приложения А, 

2,1 % осужденных условно еще до постановки на учет в уголовно-исполнительной 

инспекции совершают новое преступление. Это на четверть превышает усредненные 

значения (1,5 %), а вероятность такого рецидива со стороны осужденных 

к обязательным работам составляет 1,7 %. 

Как уже было сказано, в период нахождения на учете в уголовно-

исполнительной инспекции вновь совершает преступление каждый четвертый 

условно осужденный (26,4 %). Этот показатель практически вдвое превышает 

установленный ранее усредненный уровень пенального рецидива (14 %). 

Очевидно, что столь высокий уровень пенального рецидива среди осужденных 

условно – следствие серьезных недостатков в применении и исполнении этой меры. 

Несомненный интерес представляют и данные о постпенальном рецидиве 

в течение года после снятия осужденного с учета уголовно-исполнительной 

инспекции, поскольку они позволяют судить не только об общественной опасности 

личности преступника, эффективности наказания, но и, как уже было сказано, 

обозначают «проблемное поле» деятельности органов уголовной юстиции. Как 

указано выше (см. параграф 2.1), средний интегральный уровень постпенального 

рецидива составил 13,1 %. Уровень такого рецидива при условном осуждении 

составляет 11,8 % (таблица А.4 приложения А). 

Выявим структуру криминологического рецидива при условном осуждении 

в сравнении со структурой совокупности тех деяний, за которые они ранее были 

осуждены (рисунок 16). 
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Рисунок 16 – Структура первичной преступности 

осужденных (рецидивистов) условно (удельный вес в %) 

 

Как видно из рисунка 16, первичная преступность осужденных условно, 

совершивших впоследствии рецидив, представлена в основном кражами (40 %), 

грабежами (8 %), умышленным причинением вреда здоровью (18 %), 

преступлениями, предусмотренными ст. 228 и 228.1 УК РФ (25 %), уклонением 

от уплаты средств на содержание детей (3 %), корыстными преступлениями, 

не являющимися хищениями (группа В) (2 %). Преступления, предусмотренные 

ст.ст. 222, 223 УК РФ (группа И), уклонение от уплаты средств на содержание 

детей (группа Л), автотранспортные и экологические преступления (группы М, Н) 

не превышают 1 %. 

Нетрудно заметить (рисунок 17), что в структуре вторичной преступности 

рецидивистов уменьшилась доля хищений (37 %), грабежей (6 %), а также 

преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков (группа 3) (20 %), 

тогда как увеличилась доля корыстных преступлений, не являющихся хищениями 

(группа В) (6 %), возрос удельный вес экологических (2 %) и автотранспортных 

(3 %), а также преступлений против семьи и несовершеннолетних (5 %). 

Проанализируем динамику криминальной активности условно осужденных 

с учетом времени, прошедшего с момента провозглашения судом приговора, 

в период от постановки до снятия с учета и до совершения нового преступления, 
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это позволяет выявить наиболее рецидивоопасный период времени. Данная 

информация проиллюстрирована на рисунке 18. 

 

 

Рисунок 17 – Структура вторичной преступности 

осужденных (рецидивистов) условно (удельный вес в %) 

 

 

 

Рисунок 18 – Интенсивность рецидива осужденных условно 

 

Как свидетельствуют данные рисунка 18, наибольшая доля рецидивных 

преступлений осужденными условно совершается в течение первого года с момента 

постановки на учет в уголовно-исполнительной инспекции. В последующие шесть 

месяцев до одного года и более и после истечения испытательного срока их 

криминальная активность угасает. 
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2.2.2 Рецидив преступлений при исправительных работах 

 

Возникнув в период формирования советской государственности, 

исправительные работы как уголовное наказание довольно широко применялись 

на практике: их удельный вес в системе назначенных судом наказаний с 1928 г. 

до середины 30-х годов достигал 60 %1, в 50-е годы прошлого столетия – 38,4 %2, 

а в более поздний период к ним приговаривались 22–25 % всех осужденных3. 

Ныне доля осужденных к исправительным работам гораздо ниже. В 2018 г. она 

составляла лишь 8,7 %4. 

При всем этом исправительные работы как вид уголовного наказания 

в последнее десятилетие являются одной из наиболее критикуемых мер из числа 

тех, которые не предполагают изоляцию осужденного от общества. В числе 

проблем этого наказания, требующих решения для повышения их роли как 

альтернативы лишению свободы, в науке выделяют: 

– отсутствие возможности уголовно-исполнительным инспекциям 

самостоятельно определять места работы осужденным к исправительным работам, 

не занятым трудом, в том числе путем наделения инспекций в установленном 

законом порядке функциями работодателя, как это было в 20–30-е годы прошлого 

века; отсутствие стимула в виде возможности условно-досрочного освобождения 

от исправительных работ; необоснованная пропорция замены исправительных 

работ лишением свободы в случае злостного уклонения от их отбывания5; 

– несоответствие этого вида наказания его карательной сущности на фоне 

других наказаний, связанных с «работой» (обязательные и принудительные работы), 

предусмотренная законом несправедливая зависимость удержаний в доход 

государства не от тяжести совершенного преступления, а от размера заработной 

платы6; 

 
1 Тадевосян В. С. Политика и практика применения исправительно-трудовых работ // За социалистическую 

законность. 1935. № 3. С. 19. 
2 Бушуев А. И. Исправительные работы. М., 1959. С. 8. 
3 Уткин В. А. Проблемы теории... С. 206. 
4 Судебный департамент при Верховном Суде РФ [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=2074 (дата обращения: 14.10.2019). 
5 Уткин В. А. Проблемы теории... С. 207–208 ; Смирнов А. Н. Уголовное наказание в виде 

исправительных работ : дис. ... канд. юрид. наук. 12.00.08. Томск, 2007. С. 12–13. 
6 Пархоменко Д. А. Об исполнимости уголовных наказаний... С. 43. 
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– исключение возможности назначения исправительных работ с применением 

ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком, ограничение назначения 

исправительных работ лицам, достигшим пенсионного возраста, и ограничения их 

назначения гражданам, признанным в установленном порядке инвалидами 

II группы, погашение судимости после фактического отбытия назначенного 

наказания1; 

– узкий перечень средств обеспечения исполнения осужденным порядка 

и условий отбывания исправительных работ (УИК РФ (глава 7) не позволяет 

инспекциям возлагать обязанности на осужденных при постановке на учет, 

а также не предусматривает угрозу замены этого наказания в случае 

систематического совершения осужденным административных правонарушений 

против общественного порядка)2. 

Оставляя без внимания всестороннее рассмотрение всех «за» и «против», 

высказываемых по поводу ныне существующей модели наказания в виде 

исправительных работ, с точки зрения интересующей нас проблемы приведем 

полученные в ходе исследования данные об уровне рецидива. 

Результаты исследования показали, что реальный интегративный уровень 

криминологического рецидива среди осужденных к исправительным работам 

составляет 32 %, что превышает усредненный показатель по всем наказаниям 

и мерам без изоляции от общества (28,6 %). Столь высокий уровень повторной 

преступности осужденных к исправительным работам, по-видимому, является 

следствием недостаточно полного изучения личности преступника судами 

и, как следствие, неправильным выбором меры наказания, не способной служить 

исправлению уже криминально запущенных лиц и предупреждению совершения 

новых преступлений. Суды без достаточных к тому оснований применяют 

исправительные работы к лицам, ранее судимым за различные виды 

преступлений, наркоманам и злоупотребляющим спиртным. 

 
1 Аммосова В. И. Исправительные работы в России и других странах – участницах Содружества 

Независимых Государств: сравнительно-правовое исследование : дис. ... канд. юрид. наук. 12..00.08. Рязань, 2017. 

С. 10–11. 
2 Ольховик Н. В., Прозументов Л. М. Рецидивная преступность осужденных... С. 31. 
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В советское время установленный исследователями показатель рецидива 

осужденных к исправительным работам был практически втрое меньше и составлял 

от 1,1 до 10 %1. По данным исследования рецидивной преступности осужденных 

к исправительным работам, проведенного Ю. И. Савельевой в середине 2000-х 

годов, уровень рецидива осужденных (в период отбывания наказания) составил от 4,9 

до 6,9 %2. Иные данные приводит Э. С. Рахмаев. По материалам его исследования, 

уровень рецидива среди осужденных в 2004 г. составил от 0,26 до 1,4 %3. 

Однако эти данные об уровне рецидива приводятся без учета лиц, злостно 

уклоняющихся от отбывания наказания. При том, что данный критерий 

поведения преступника вполне может служить оценочным фактором 

склонности лица к  совершению нового преступления в период отбывания 

наказания в виде исправительных работ. Как указывает С. А. Комарицкий, 

изоляция осужденных от общества в порядке замены исправительных работ за 

допущенные осужденными нарушения – «мера, которая объективно позволяет 

наиболее криминогенную часть осужденных, не дожидаясь, когда они совершат 

новое преступление, изолировать от общества и тем самым предупредить 

худшее»4. 

По данным Д. А. Пархоменко, показатели замены исправительных работ 

более строгим наказанием также весьма значительны. В 2017 г. в отношении 

каждого второго осужденного к исправительным работам (49,5 %) уголовно-

исполнительной инспекций было направлено в суд представление о замене 

данного вида наказания более строгим видом (лишение свободы)5. 

 
1 Шарипов А. За повышение эффективности исправительных работ без лишения свободы // 

Социалистическая законность. 1967. № 8. С. 57 ; Михлин А. С., Гуськов В. И., Кириллова И. А., 

Мельникова Ю. Б., Михайлов В. Т. Исправительные работы и их эффективность... С. 141 ; Комарицкий С. И. 

Эффективность исполнения наказаний, не связанных с лишением свободы... С. 25 ; Борзенков Г. Н., 

Гальперин И. М., Мельникова Ю. Б., Шлыков С. А., Шупилов В. П. Проблемы дальнейшего совершенствования 

системы наказания и практики их исполнения // Советская юстиция. 1969. № 18. С. 27 ; Мельникова Ю. Б., 

Устинова Т. Эффективность применения исправительных работ // Советская юстиция. 1966. № 21. С. 19–20. 
2 Савельева Ю. И. Исполнение исправительных работ: теория и практика : дис. ... канд. юрид. наук. 

12.00.08. Иркутск, 2005. С. 110. 
3 Рахмаев Э. С. Исправительные работы как вид уголовного наказания... С. 19. 
4 Комарицкий С. И. Эффективность исполнения наказаний, не связанных с лишением свободы... 

С. 27–28. 
5 Пархоменко Д. А. Об исполнимости уголовных наказаний... С. 41–43. 
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Таким образом, принимая во внимание указанный выше процент 

удовлетворяемости направляемых уголовно-исполнительными инспекциями 

представлений (57 %), суммируя его с уровнем всех видов рецидива, оказывается, 

что исправительные работы оказываются неэффективными в отношении 60,2 % 

осужденных. 

Небезынтересны данные о допенальном, пенальном и постпенальном 

рецидиве осужденных к исправительным работам. Как видно из таблиц А.2, А.3 

приложения А, 1,3 % осужденных еще до постановки на учет в уголовно-

исполнительной инспекции совершают новое преступление, что не превышает 

усредненные значения (1,5 %), в период отбывания наказания вновь совершает 

преступление 10,1 % осужденных. Этот показатель, как видно, меньше 

установленного нами усредненного уровня пенального рецидива (14 %). 

В течение года после снятия с учета в связи с отбытием наказания, 

осужденные к исправительным работам демонстрируют рецидив на уровне 20 % 

(таблица А.4 приложения А), что на треть превышает усредненные значения 

(13,1 %). 

На наш взгляд, сложившаяся ситуация обусловлена наличием ряда 

обстоятельств. 

Большинство осужденных к исправительным работам совершили 

преступления, связанные с неуплатой средств на содержание 

несовершеннолетних детей (ст. 157 УК РФ). В основной массе эти осужденные 

злоупотребляли спиртным, длительный период времени нигде не работали, 

вели асоциальный образ жизни и, соответственно, нуждались в отрыве от 

криминогенной социальной среды, чего не происходит при отбывании 

исправительных работ. 

Нет должного контроля по месту проживания и работы за поведением 

осужденных после их снятия с учета уголовно-исполнительных инспекций 

по  отбытии наказания. Администрация предприятий и учреждений, организаций 

по месту работы осужденных отстраняются от участия в воспитательной работе 

с ними. 
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Небезынтересно сравнить структуру криминологического рецидива 

осужденных к исправительным работам со структурой первичных деяний, 

за которые они ранее были осуждены. 

Как видно из рисунка 19, в структуре первичной преступности рецидивистов, 

осужденных к исправительным работам, 69 % приходится на преступления, 

связанные с уклонением от уплаты средств на содержание детей (группа Л), 15 % 

составляют кражи (группа А), удельный вес грабежей, преступлений против 

жизни и здоровья, ненасильственных посягательств на общественную безопасность, 

общественный порядок и порядок управления не превышает 4 %. 

 

 

Рисунок 19 – Структура первичной преступности осужденных (рецидивистов)  

к исправительным работам (удельный вес в %) 

 

Из рисунка 20 нетрудно заметить, что в структуре рецидивной (вторичной) 

преступности осужденных к исправительным работам заметно уменьшилась доля 

преступлений, связанных с уклонением от средств на содержание детей (группа Л). 

Их удельный вес составляет 46 %. Но увеличилась доля краж (группа А) – 21 %, 

более чем в четыре раза возрос удельный вес умышленных посягательств 

на жизнь и здоровье (19 %), а также преступлений группы З (с 1 до 4 %), наряду 

с этим уменьшился удельный вес преступлений группы И (с 4 до 1 %)1. 

 
1 По данным С. И. Комарицкого, в структуре рецидивной преступности осужденных к исправительным 

работам доля ненасильственных хищений составляет 33,2 %, на долю преступлений против жизни и здоровья 

приходится 4,2 %, удельный вес грабежей не превышает 5 %, изнасилований – 4,6 %, хулиганства – 23 %. 

См.: Комарицкий С. И. Эффективность исполнения наказаний, не связанных с лишением свободы... С. 34. 

По материалам исследования Н. В. Ольховика, в структуре рецидивной преступности осужденных 

к  исправительным работам доля преступлений, связанных с умышленным причинением средней тяжести 
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Рисунок 20 – Структура вторичной преступности осужденных (рецидивистов)  

к исправительным работам (удельный вес в %) 

 

Динамика криминальной активности осужденных к исправительным 

работам продемонстрирована на рисунке 21. 

 

Рисунок 21 – Интенсивность рецидива осужденных к исправительным работам 

 

Как видно на рисунке 21, осужденные к исправительным работам после 

шести месяцев с момента постановки на учет и до одного года реже совершают 

рецидивные преступления, что, наверное, является следствием адаптации лиц 

к новому «статусу», а также профилактической работы и контроля за поведением 

 
вреда здоровью, составляет 1,4 %, изнасилований – 0,8 %, автотранспортные преступления – 0,6 %, 

вымогательство – 0,3 %, преступлений, предусмотренных ст. 228, 228.1 УК РФ – 7,9 %, грабежей – 8,7 %, 

мошенничеств – 3,4 % и разбоев – 1,8 %. См.: Ольховик Н. В. Эффективность исполнения уголовных 

наказаний... С. 54. 
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осужденных со стороны уголовно-исполнительных инспекций. Однако с момента 

снятия с учета в период до одного года имеет место уже рост рецидива1, 

объяснением чему являются ряд факторов, к числу которых относятся 

и особенности личности преступника. 

Как показало наше исследование, более половины осужденных 

к исправительным работам, совершивших рецидив после снятия с учета (57 %) 

до вынесения приговора, длительное время находились вне сферы общественно 

полезной деятельности (нигде не работали). Более четверти (25,3 %) страдали 

наркотической и алкогольной зависимостью, имели криминальное прошлое (ранее 

судимы) – 54 %, в период отбывания наказания допускали нарушения (прогулы) 

(60 %). Не вызывает сомнений, что указанные факторы в совокупности способствуют 

криминогенной десоциализации осужденных. Показатели повторной преступности 

указанных лиц свидетельствуют, что карательное воздействие и иные 

принудительные организационно-обеспечительные меры исполнения исправительных 

работ не оказывают должного эффекта, они не вызывают позитивных изменений в 

личности преступника и не способствуют в должной мере его исправлению. 

 

2.2.3 Рецидив преступлений при обязательных работах 

 

Уголовное наказание в виде обязательных работ, являясь аналогией 

успешно применяемых в ряде зарубежных государств «community service» – 

«общественных работ»2, впервые было закреплено в УК РФ 1996 года. Однако его 

введение в действие по ряду причин было отсрочено дважды, вначале – 

«не позднее 2001 года», а затем «не позднее 2004 года». Фактически оно было 

введено в действие только с января 2005 г. и в настоящий момент довольно 

активно используется в судебной практике. В последние годы доля осужденных 

к обязательным работам постоянно растет (с 5,6 % в 2008 г. до 17,4 % в 2018 г.). 
 

1 Проведенное исследование еще раз подтверждает правильность сделанных более полувека назад 

выводов В. Н. Кудрявцевым о том, что повторные преступления совершаются в течение сравнительно 

непродолжительного времени после отбытия наказания. См.: Кудрявцев В. Н. Общая теория квалификации 

преступлений. М., 1972. С. 284. 
2 В зарубежных странах применение обязательных (общественно полезных) работ как вида наказания 

было впервые введено в 1971 году в Уголовный кодекс Швейцарии. 
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Чаще применяются только лишение свободы на определенный срок и условное 

осуждение. Данный вид наказания в научной среде даже стали именовать как 

«популярная мера уголовно-правового воздействия»1. В указанный период, 

согласно официальной статистике ФСИН, более чем в 2,5 раза возросло число 

осужденных к обязательным работам, состоящих на учете в уголовно-

исполнительной инспекции, что во многом предопределило не только включение 

обязательных работ в сферу научного анализа, но и в значительной степени 

актуализирует проблематику их эффективности. 

По данным нашего исследования, уровень рецидива со стороны 

осужденных к обязательным работам не превышает среднего интегративного 

уровня криминологического рецидива при всех мерах без лишения свободы 

и составляет немногим менее четверти (22,3 %). По-видимому, это обстоятельство 

объясняется применением их преимущественно в отношении сравнительно менее 

общественно опасных осужденных, не из «группы риска». 

Но при этом следует иметь в виду, что показатели замены обязательных 

работ более строгим наказанием в связи с уклонением от их отбывания весьма 

значительны. По данным Д. А. Пархоменко, в период исполнения обязательных 

работ в отношении более чем каждого пятого осужденного к этой популярной 

ныне мере ежегодно вносится представление о ее замене более строгим видом 

уголовного наказания, в 2017 г. этот показатель составил 22,5 %, 2016 г. – 18 %, 

2015 г. – 16,5 %, 2014 г. – 25,4 %, 2013 г. – 23,6 %2. 

Согласно данным официальной судебной статистики, в 2018 г. судами 

рассмотрено свыше 29,5 тыс. представлений уголовно-исполнительных 

инспекций о замене обязательных работ лишением свободы (25,7 %), 15,7 тыс. 

(или 53,2 %) представлений удовлетворено, по 7,5 тыс. (или 25,4 %) 

представлений УИИ суды приняли отрицательное решение3. Таким образом, 

в отношении каждого пятого осужденного к обязательным работам в дальнейшем 

 
1 Николюк В., Пупышева Л. Замена наказания в виде обязательных работ на лишение свободы // 

Уголовное право. 2017. № 6. С. 119. 
2 Пархоменко Д. А. Об исполнимости уголовных наказаний... С. 43. 
3 Судебный департамент при Верховном Суде РФ [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=2074 (дата обращения: 14.10.2019). 
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перед судом ставится вопрос об их замене лишением свободы, каждый второй 

осужденный направляется в исправительное учреждение. Из числа направленных 

в суд представлений о замене обязательных работ лишением свободы 

удовлетворено порядка 11,9 %. Если суммировать полученный результат с 

обобщенным уровнем рецидива (22,3 %), то обязательные работы оказываются 

неэффективны в отношении каждого третьего осужденного (34,2 %). 

Представляют интерес данные о допенальном, пенальном и постпенальном 

рецидиве осужденных. Как видно из таблиц А.2, А.3 приложения А, 1,7 % 

осужденных к обязательным работам еще до постановки на учет в уголовно-

исполнительной инспекции вновь совершают преступление. 

В период нахождения на учете в УИИ уровень рецидива сравнительно 

невелик: вновь совершает преступление 7,2 % осужденных, что практически вдвое 

меньше установленного нами усредненного уровня пенального рецидива (14 %). 

В течение года после снятия осужденного с учета УИИ в связи с отбытием 

наказания уровень постпенального рецидива составил 13,4 % (таблица А.4 

приложения А), что практически не превышает средних значений по всем 

наказаниям и мерам (13,1 %). 

Обратимся к структуре криминологического рецидива осужденных 

к обязательным работам, сопоставив ее со структурой совокупности тех деяний, 

за которые преступники были ранее осуждены (рисунок 22). 
 

 

Рисунок 22 – Структура первичной преступности осужденных (рецидивистов)  

к обязательным работам (удельный вес в %) 
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Следуя данным рисунка 22, в структуре первичной преступности 

рецидивистов, осужденных к обязательным работам, 37 % приходится на кражи 

(группа А), немногим менее (35 %) оказался удельный вес насильственных 

посягательств на жизнь и здоровье (группа Г), 13 % приходится 

на автотранспортные преступления группы Н. 

Присутствуют в структуре преступности и экологические преступления 

группы М, их удельный вес составил не более 5 %. На долю грабежей (группа Б) 

и  преступлений, связанных с наркотиками (группа З), приходится 3 и 4 % 

соответственно, удельный вес преступлений групп В, И, Л не превышает 1 %. 

Рецидивная (вторичная) преступность осужденных к обязательным работам 

(рисунок 23) также в основном представлена кражами (группа А) (37 %), 

умышленным причинением вреда здоровью (25 %), корыстными преступлениями, 

не являющимися хищениями (группа В) (7 %), грабежами (3 %), уклонением 

от  уплаты средств на содержание детей (группа Л) (5 %), преступлениями, 

связанными с незаконным оборотом наркотиков (группа З) (5 %)1. 

 

 

Рисунок 23 – Структура вторичной преступности осужденных (рецидивистов)  

к обязательным работам (удельный вес в %) 

 

Сравнение приведенных показателей с первичной преступностью 

рецидивистов позволяет заметить, что преступления, совершенные после отбытия 

 
1 По данным Н. В. Ольховика, рецидивная преступность осужденных к обязательным работам 

представлена кражами (48,3 %), грабежами (7,6 %), злостным уклонением от уплаты средств на содержание 

детей (6,5 %), мошенничеством (5,4 %), убийствами и умышленным причинением тяжкого вреда здоровью 

(3,3 %), а также разбоями и преступлениями, предусмотренными ст. 228 и 228.1 УК РФ (2,2 %). 

См.: Ольховик Н. В. Эффективность исполнения уголовных наказаний... С. 54. 
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обязательных работ, являются взаимосвязанными по характеру с теми, 

за  совершение которых было назначено наказание. При этом обращает на себя 

внимание высокая специализация корыстных преступлений, не являющихся 

хищениями (группа В), грабежей и преступлений, связанных с наркотиками, что, 

как представляется, обусловлено недостаточной индивидуализацией назначения 

и исполнения обязательных работ применительно к отдельным уязвимым группам 

осужденных (наркоманы, алкоголики, безработные и т.д.). 

Не менее интересны данные об интенсивности рецидива осужденных 

к обязательным работам. Как видно на рисунке 24, в период нахождения на учете, 

что, как указано выше, свойственно и для других категорий преступников, 

наибольшую криминальную активность осужденные демонстрируют в первые 

шесть месяцев с момента постановки на учет, в последующем прослеживается 

существенный спад преступной активности. 

 

 

Рисунок 24 – Интенсивность рецидива осужденных к обязательным работам 

 

Видимо, это объясняется характерными особенностями данного наказания. 

Учитывая, что в среднем срок обязательных работ, назначаемый в качестве 

наказания осужденным, составляет 210 часов1, несложный подсчет (210 : 2 = 105) 

приводит к выводу, что преступники отбывают обязательные работы, как 

правило, в течение первых трех–пяти месяцев с момента постановки на учет. 

Соответственно, резкое снижение уровня пенального рецидива после шести 

 
1 Сторожев С. А. Криминологическая характеристика личности осужденных к обязательным 

работам // Вестник Самарского Юридического института ФСИН России. 2018. № 1 (27). С. 90. 
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месяцев с момента постановки на учет до одного года является не чем иным, как 

эффектом от лишений и правоограничений, которым был подвергнут осужденный; 

иными словами, налицо результат частнопредупредительного воздействия 

наказания. В последующем, уже после снятия с учета, рост уровня постпенального 

рецидива можно объяснить нейтрализацией эффективности уголовно правовых 

мер, когда в сознании преступника попросту начинают сглаживаться негативные 

последствия уголовного наказания. 

 

2.2.4 Рецидив преступлений при ограничении свободы 

 

Согласно Минимальным стандартным правилам ООН в отношении мер, 

не связанных с тюремным заключением (Токийские правила), принятых 

Генеральной Ассамблеей ООН 14 декабря 1990 г., государству рекомендовано 

«поощрять разработку новых мер, не связанных с тюремным заключением, 

и внимательно следить за этим процессом, а также систематически оценивать 

практику их применения (п. 2.4)». В Российской Федерации такой новой мерой 

явилось «модернизированное» в 2010 г. уголовное наказание в виде ограничения 

свободы (ст. 53 УК РФ), появившееся еще с принятием УК РФ 1996 г., однако так 

и не введенное в действие ввиду финансово-экономических причин. 

По данным судебной статистики, начиная с 2010 по 2018 г., доля 

осужденных к ограничению свободы как к основному наказанию возрастала 

незначительно: с 0,9 до 3,5 %. Еще реже назначается ограничение свободы 

в качестве дополнительного наказания: в 2010 г. – 0,2 %, 2012 г. – 0,8 %, 2014 г. – 

1 %, 2016 г. – 1,2 %, 2018 г. – 1,3%1. 

При введении ограничения свободы в действие прогнозировалось, что 

к нему ежегодно будет осуждаться более 100 тыс. чел., что позволит существенно 

разгрузить места лишения свободы2. Для этого Федеральным законом 

 
1 Судебный департамент при Верховном Суде РФ [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=2074 (дата обращения: 14.10.2019). 
2 Рахмаев Э. С. Расширяем альтернативы лишению свободы // Ведомости уголовно-исполнительной 

системы. 2010. № 11. С. 34. 
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от 27.12.2009 № 377-ФЗ был даже расширен круг преступлений, за которые 

возможно применение ограничения свободы. Как основное наказание оно было 

дополнительно не только включено в существовавшие 66 статей УК РФ, но и 

введено как основное в 21, а как дополнительное – еще в 22 статьи Уголовного 

кодекса Российской Федерации. 

Однако фактически составив конкуренцию более распространенному 

условному осуждению, массового распространения ограничение свободы 

в практике назначения наказаний так и не получило, а проблем в его реализации 

оказалось более чем достаточно. Поэтому несмотря на относительно небольшой 

практический опыт применения наказания в виде ограничения свободы, вопросы 

его правового регулирования, исполнения и эффективности стоят довольно остро 

и требуют всестороннего изучения. «Подогревает» научный интерес к ограничению 

свободы и то обстоятельство, что впервые в России при реализации альтернативных 

мер закон (ст. 60 УИК) предоставляет УИИ право использовать при ограничении 

свободы средства «электронного мониторинга» или так называемые электронные 

браслеты. 

Как показало наше исследование (таблица А.1 приложения А), интегративный 

рецидив осужденных к ограничению свободы составил 21 %. При этом следует 

иметь в виду, что показатели замены ограничения свободы на лишение свободы 

в связи с уклонением от его отбывания также весьма значительны. Если сопоставить 

данные судебной статистики по количеству осужденных к ограничению свободы 

в 2018 г. (23 тыс. чел.) с количеством рассмотренных судом материалов в порядке 

п. Г ч. 2 ст. 397 УПК РФ (4,5 тыс. чел.), то в отношении 19,6 % осужденных УИИ 

были внесены представления о замене ограничения свободы на лишение свободы. 

В 2017 г. этот показатель составил 16,6 %, 2016 г. – 14 %, 2015 г. – 13,1 %1. 

Согласно данным той же судебной статистики, в 2018 г. судами рассмотрено 

свыше 4,5 тыс. представлений уголовно-исполнительных инспекций о замене 

ограничения свободы лишением свободы, 2,4 тыс. (53,6 %) представлений 

удовлетворено, по 1,1 тыс. (26 %) представлений УИИ судом принято решение 

 
1 Судебный департамент при Верховном Суде РФ [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=2074 (дата обращения: 14.10.2019). 
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не в пользу инспекций1. Таким образом, в отношении практически каждого пятого 

осужденного к ограничению свободы перед судом ставится вопрос о его изоляции 

от общества, из них каждый второй в итоге оказывается в пенитенциарном 

учреждении. 

Таким образом, в 2018 г. в отношении порядка 10,4 % преступников, 

осужденных к ограничению свободы, наказание не было исполнено, так как они 

были в порядке замены направлены в исправительные учреждения. Если 

суммировать полученный результат с обобщенным уровнем рецидива (21 %), 

то ограничение свободы оказывается неэффективным в отношении каждого третьего 

осужденного (31,4 %). 

Небезынтересны данные о допенальном, пенальном и постпенальном 

рецидиве осужденных к ограничению свободы. Как видно из таблиц А.2, А.3 

приложения А, 1 % осужденных еще до постановки на учет в уголовно-

исполнительной инспекции вновь совершают новое преступление, что 

не превышает усредненные значения (1,5 %). 

В период нахождения на учете в уголовно-исполнительной инспекции вновь 

совершает преступление в среднем каждый десятый осужденный (9,21 %). Этот 

показатель на треть меньше установленного нами усредненного уровня пенального 

рецидива (14 %). 

По данным исследования повторной преступности осужденных к ограничению 

свободы, проведенного З. Р. Рахматулиным, уровень криминологического рецидива 

среди осужденных в период их нахождения на учетах в уголовно-исполнительных 

инспекциях в среднем составил 5 %, в течение двух лет после отбытия – 25,6 %2. 

Несомненный интерес представляют и данные о постпенальном рецидиве, 

в  течение года после снятия осужденного с учета уголовно-исполнительной 

инспекции в связи с отбытием наказания, уровень такого рецидива среди 

осужденных к ограничению свободы составляет 10,8 % (таблица А.4 приложения А), 

что в целом не превышает усредненных показателей. 
 

1 Судебный департамент при Верховном Суде РФ [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=2074 (дата обращения: 14.10.2019).. 
2 Рахматулин З. Р. Непенитенциарный режим ограничения свободы: эффективность и средства 

обеспечения : дис. ... канд. юрид. наук. 12.00.08. Томск, 2018. С. 10. 
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В связи с этим целесообразно выявление наиболее криминогенной 

категории осужденных к ограничению свободы с точки зрения их предшествующей 

(первичной) преступной деятельности. Ввиду этого необходимо сравнить структуру 

рецидивной преступности осужденных к ограничению свободы с их первичной 

преступностью. 

Как видно на рисунке 25, структура первичной преступности осужденных 

к ограничению свободы (рецидивистов) преимущественно состоит из умышленных 

посягательств на жизнь и здоровье (64 %), квалифицированных краж (17 %) 

и грабежей (2 %), корыстных преступлений, не являющихся хищениями (6 %), 

основную массу которых составляют угоны транспортных средств. Присутствуют 

в этой структуре и преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков. 

Их удельный вес не превышает 6 %. Преступные посягательства против половой 

неприкосновенности составляют в первичной преступности рецидивистов, 

осужденных к ограничению свободы, около 3 %. 

 

 

Рисунок 25 – Структура первичной преступности осужденных (рецидивистов) 

к ограничению свободы (удельный вес в %) 

 

Как следует из рисунка 26, в период отбывания ограничения свободы 

осужденные, как правило, совершали такие же деяния, как и ранее. Структура их 

рецидивной преступности также состоит из преступлений против жизни 

и  здоровья, доля которых уменьшилась, составив 62 %, на треть увеличился 
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удельный вес краж (19 %), в четыре раза возросла доля грабежей (9 %). Угоны 

транспортных средств составляют в рецидивной преступности осужденных 

к ограничению свободы около 5 %1. 

 

 

Рисунок 26 – Структура вторичной преступности осужденных (рецидивистов) 

к ограничению свободы (удельный вес в %) 

 

Для осужденных к ограничению свободы (рисунок 27), как и для других 

групп преступников характерен рост рецидива в первые шесть месяцев с момента 

осуждения. 

Стоит обратить внимание, что, по нашим данным, в отношении более трети 

(37 %) «рецидивистов» до совершения ими нового преступления применялись 

электронные средства контроля СЭМПЛ. Сказанное свидетельствует, что 

 
1 По данным Н. В. Ольховика, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, истязание, причинение 

смерти по неосторожности составляют в рецидивной преступности осужденных к ограничению свободы 

около 5 %. На заведомо ложное сообщение об акте терроризма приходится 9,5 %. См.: Ольховик Н. В. 

Эффективность исполнения уголовных наказаний... С. 54. По данным исследования З. Р. Рахматулина, в структуре 

рецидивной преступности осужденных к ограничению свободы доля преступлений против собственности 

составляет почти 70 %. Хищения представлены в 66,7 % кражами, из них в два раза больше 

квалифицированных краж (ч. 2 ст. 158 УК РФ), чем простых (ч. 1 ст. 158 УК РФ). Значительную долю среди 

этих посягательств, почти 22 %, составляют угоны, 9,09 % – квалифицированные грабежи, 18 % – 

преступления против жизни и здоровья. Среди них распространены: угроза убийством или причинением 

тяжкого вреда здоровью, их доля равна 9 %, ч. 1 ст. 116 УК РФ – 4,5 %, ч. 1 ст. 112 – 4,5 %; 28 % – 

преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков. Доля остальных преступлений не является 

значительной, преступления против общественной безопасности и общественного порядка составляют по 7 % 

соответственно, против семьи и несовершеннолетних – 5,3 %, удельный вес остальных посягательств редко 

превышает 2 %. После отбытия наказания в виде ограничения свободы лица совершают преступления против 

собственности – 50 %; значительным также по количеству является число угонов, их в общей массе 18,18 %; 

преступления против жизни и здоровья – 40 %, незаконный оборот наркотиков – 10 %. См.: Рахматулин З. Р. 

Непенитенциарный режим ограничения свободы... С. 83–142. 



90 

применение СЭМПЛ к преступникам, осужденным к ограничению свободы, 

вопреки распространенному мнению1, не оказывает должного профилактического 

эффекта и не способствует их позитивной ресоциализации. 

 

 

Рисунок 27 – Интенсивность рецидива осужденных к ограничению свободы 

 

Об обоснованности данных выводов свидетельствуют и результаты 

исследования уровня пенального рецидива среди осужденных к ограничению 

свободы. Так, осужденные, в отношении которых применялась СЭМПЛ в период 

нахождения на учете, совершают рецидив в 13,7 % случаях, а среди лиц, 

в отношении которых СЭМПЛ не применялась, его уровень составил 7,1 %. 

Исполнение наказания в виде ограничения свободы предусматривает 

определенные ограничения2. Однако учитывая данные об интенсивности рецидива 

в первые шесть месяцев с момента постановки на учет, можно с уверенностью 

утверждать, что степень ограничений никак не коррелирует с показателями 

рецидивной преступности. Однако от шести месяцев до одного года, а также 

 
1 По данным официальной отчетности ФСИН, использование электронных средств надзора и 

контроля СЭМПЛ в отношении подконтрольных лиц является серьезным сдерживающим фактором от 

совершения ими правонарушений, невыполнения условий отбывания наказания, на что указывает низкий 

уровень повторной преступности среди них, и снижение числа лиц, скрывшихся от контроля. См.: 100-летний 

юбилей учреждений и органов уголовно-исполнительной системы Российской Федерации... С. 31. 
2 В соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ ограничение свободы заключается в установлении судом 

осужденному следующих ограничений: не уходить из места постоянного проживания (пребывания) 

в  определенное время суток, не посещать определенные места, расположенные в пределах территории 

соответствующего муниципального образования, не выезжать за пределы территории соответствующего 

муниципального образования, не посещать места проведения массовых и иных мероприятий и не участвовать 

в указанных мероприятиях, не изменять место жительства или пребывания, место работы и (или) учебы без 

согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием 

осужденными наказания в виде ограничения свободы. 
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в течение года с момента снятия с учета для осужденных к ограничению свободы 

характерно постепенное угасание криминальной активности. 

В связи с этим мы не в полной мере разделяем точку зрения 

З. Р. Рахматулина об эффективности ограничений и обязанностей, применяемых 

к осужденным в период нахождения на учете1, как видно, если и имеется от них 

антикриминогенный эффект, то не в первые шесть месяцев с момента постановки 

на учет в УИИ. 

 

2.2.5 Рецидив преступлений при штрафе 

 

Согласно «лестнице наказаний», предусмотренной ст. 44 УК РФ, штраф 

находится на верхней ступени по нарастанию степени их строгости, следовательно, 

расценивается законодателем как наименее суровое наказание. 

Казалось бы, в современных условиях, когда реализуется одно из важнейших 

направлений уголовной политики – экономия уголовной репрессии, штраф 

является одним из наиболее предпочтительных видов наказания. Осужденный 

не  изымается из социальной среды, оказывая имущественное воздействие 

на преступника, обеспечивается достижение целей наказания – восстановление 

социальной справедливости, механизм исполнения штрафа носит менее затратный 

характер для государства, чем любой другой вид, и даже, напротив, приносит 

прибыль в доход государства. 

Однако стремление законодателя к повышению репрессивности штрафа, 

нашедшее отражение в многочисленных изменениях уголовного 

законодательства2, в совокупности с падением уровня материального 

благосостояния граждан привели к тому, что штраф уже потерял свойства самого 

мягкого наказания в системе уголовных санкций, фактически превзойдя 

по строгости обязательные и исправительные работы. 

 
1 Рахматулин З. Р. Непенитенциарный режим ограничения свободы... С. 10. 
2 Федеральные законы от 28.06.2013 № 134-ФЗ, от 28.07.2012 № 141-ФЗ, от 04.05.2011 № 97-ФЗ // 

СЗ РФ. 2013. № 26. Ст. 3207; 2012. № 31. Ст. 4330; 2011. № 19. Ст. 2714. 
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Начиная с 2008 г., доля осужденных к штрафу на протяжении десятилетия 

остается относительно стабильной на уровне 14,3–12,9 %1. Хотя штраф как вид 

уголовного наказания, начиная с 2000-х годов, неоднократно подвергался 

монографическому изучению, с точки зрения проблем его законодательного 

конструирования, места в системе наказаний и практического применения, 

вопросы его эффективности в новых социально-экономических условиях 

являются ныне весьма актуальными. 

По данным нашего исследования, осужденные к штрафу, относительно 

иных групп преступников, оказались наименее криминально активны, 

обобщенный уровень криминологического рецидива составил 18,1 %. Скорее 

всего это объясняется применением штрафа к менее опасным с точки зрения 

криминальной зараженности преступникам. В советское время установленный 

исследователями показатель рецидива осужденных к штрафу был в два-три раза 

ниже рецидива после отбывания лишения свободы и в среднем в течение трех лет 

после осуждения составлял 10–11 %2. 

При этом следует иметь в виду, что показатели замены штрафа более 

строгим наказанием также весьма значительны. По данным Д. А. Пархоменко, 

вопрос о замене штрафа более строгим видом наказания в 2012 г. был поставлен 

в отношении 6,7 % осужденных, в 2013 г. этот показатель уже составлял 15,7 %, 

в 2014 г. – 22,3 %, 2015 г. – 13,2 %, 2016 г. – 12,5 %, 2017 г. – 16,9 %3. 

В 2018 г., по данным судебной статистики, к штрафу в качестве основного 

наказания были осуждены 85,3 тыс. преступников, из них в отношении 16,4 тыс.4 

осужденных службой судебных приставов в суд направлены представления 

о  замене штрафа иными, более строгими видами наказаний, из них были 

удовлетворены только 6,4 тыс., или 39,3 %. Таким образом, в отношении 19,3 % 

 
1 Судебный департамент при Верховном Суде РФ [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=2074 (дата обращения: 14.10.2019). 
2 Уткин В. А. Наказание и исправительно-трудовое воздействие. Томск, 1984. С. 146 ; 

Предупреждение рецидива преступлений : учебное пособие. Томск, 1990. С. 89. 
3 Пархоменко Д. А. Об исполнимости уголовных наказаний... С. 42. 
4 Судебный департамент при Верховном Суде РФ [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=2074 (дата обращения: 14.10.2019). Данные приводятся без учета 

кратного штрафа за подкуп и взятку по ст.ст. 204, 290, 291, 291.1 УК РФ. 
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осужденных к штрафу по тем или иным причинам возникли сложности 

с исполнением.  

Как видно, в 2018 г. в отношении порядка 7,5 % преступников штраф не был 

исполнен, и он был заменен на иной вид наказания. Если суммировать полученный 

результат с обобщенным уровнем рецидива (18,1 %), то штраф оказывается 

неэффективным в отношении каждого четвертого осужденного (25,6 %). 

Обратимся к данным о допенальном, пенальном и постпенальном рецидиве 

осужденных к штрафу. Как видно из таблиц А.2, А.3 приложения А, только 0,4 % 

осужденных к штрафу до возбуждения службой судебных приставов 

исполнительного производства вновь совершают преступление. 

Сравнительно невелик уровень пенального рецидива осужденных в период 

принудительного взыскания штрафа: новое преступление совершают 8,3 % 

осужденных. В течение года после прекращения исполнительного производства 

в связи с исполнением приговора совершают новое преступление не более 9,3 % 

осужденных (таблица А.4 приложения А). 

Небезынтересно проследить структуру рецидива применительно 

к осужденным к штрафу в сопоставлении со структурой совокупности тех деяний, 

за которые преступники были ранее осуждены (рисунок 28). 

 

 

Рисунок 28 – Структура первичной преступности осужденных (рецидивистов) 

к штрафу (удельный вес в %) 
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Как видно из рисунка 28, в структуре первичной преступности осужденных 

к штрафу, совершивших в последующем рецидив, превалируют ненасильственные 

хищения (группа А) – 42 %, умышленные ненасильственные посягательства 

на общественную безопасность, общественный порядок и порядок управления 

(группа И) – 19 %. Обращает на себя внимание немалый удельный вес преступлений 

группы З (посягательства, связанные с незаконным оборотом наркотиков) – 15 %, 

на долю умышленных посягательств на жизнь и здоровье (группа Г) приходится 

не более 11 %. Таким образом, основную массу в структуре первичной преступности 

рецидивистов, осужденных к штрафу, составляют деяния, отнесенные к категории 

небольшой тяжести. Картина, во многом аналогичная вышеприведенной, 

наблюдается и в структуре их повторной преступности (рисунок 29). 

 

 

Рисунок 29 – Структура вторичной преступности осужденных (рецидивистов) 

к штрафу (удельный вес в %) 

 

Как видно на рисунке 29, в структуре повторной преступности более 

половины деяний также составляют хищения. При этом если на кражи 

приходится 43 %, доля грабежей возрастает в три раза, составив 10 %. Возрастает 

и доля преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков (группа З) – 

18 %, в два раза увеличилась доля автотранспортных преступлений группы Н. По-

видимому, для преступников-рецидивистов, совершивших грабеж, неоднократно 
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управлявших транспортным средством в состоянии опьянения, наркоманов, 

неспособных полностью отказаться от преступного образа жизни и от пагубных 

привычек, наказание в виде штрафа не является эффективной карательной мерой 

экономического характера. Очевидно, что при избрании и назначении данного 

наказания необходимо учитывать это обстоятельство. 

Небезынтересно проанализировать криминальную активность осужденных 

к штрафу с учетом времени, прошедшего с момента провозглашения судом 

приговора от возбуждения исполнительного производства до его прекращения 

и до совершения нового преступления, это, как указано выше, позволяет выявить 

наиболее рецидивоопасный период времени. Информация о динамике криминальной 

активности осужденных к штрафу проиллюстрирована на рисунке 30. 

 

 

Рисунок 30 – Интенсивность рецидива осужденных к штрафу 

 

Как видно на рисунке 30, после шести месяцев до одного года нахождения 

на учете (от возбуждения исполнительного производства) для принудительного 

исполнения приговора по взысканию с осужденных штрафа характерно 

незначительное снижение криминальной активности преступников, которая уже 

после отбытия наказания в течение первых шести месяцев немного возрастает, 

а в последующем имеет устойчивую тенденцию к падению. Объяснением этому, 

очевидно, являются обстоятельства, связанные с поиском осужденными средств 

к оплате штрафа, что зачастую обусловливает их трудоустройство, факт которого 

благоприятствует успешной социальной адаптации преступника в обществе. 
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В завершение параграфа обобщим полученные выводы. 

Наибольшую вероятность допенального, пенального и постпенального 

рецидива демонстрируют осужденные условно. Для осужденных к обязательным 

и исправительным работам характерен повышенный уровень постпенального 

рецидива. 

Выше средних значений уровень допенального, пенального и постпенального 

рецидива у грабителей и наркоманов, они же показывают самый высокий 

удельный вес специального рецидива. В структуре первичной преступности 

пенальных рецидивистов превалируют воры и лица, совершившие 

насильственные преступления против жизни и здоровья, при этом во вторичной 

преступности возрастает доля наркоманов и лиц, совершивших хищения, кратно 

увеличивается и удельный вес преступников, осужденных за корыстные 

преступления, не являющиеся хищениями (в основной массе наркосбытчики). 

Среди отбывших наказание и снятых с учета преступников самый высокий 

уровень рецидива у лиц, совершивших преступления против семьи 

и несовершеннолетних (уклонение от уплаты средств на содержание детей), 

при совершении повторного преступления за аналогичное посягательство они 

отвечают в 70 % случаях. При совершении ворами нового преступления после их 

снятия с учета вероятность повторного осуждения именно за кражу составляет 

52,2 %, каждый третий преступник, осужденный за насильственные посягательства 

на жизнь и здоровье, в случае совершения повторного преступления после 

отбытия наказания вновь отвечает за аналогичное деяние. 
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Глава 3 Лица, совершившие новые преступления при осуждении 

без лишения свободы 

 

3.1 Пенальные и постпенальные рецидивисты 

 

Ниже анализируются сравнительные социально-демографическая, 

уголовно-правовая и уголовно-исполнительная характеристики осужденных без 

лишения свободы, совершивших новое преступление в период нахождения 

на учете УИИ (пенальные рецидивисты) и в течение года после их снятия с учета 

(постпенальные рецидивисты). Кроме того, представляет интерес сравнение таких 

показателей не только с общей массой осужденных, прошедших по учетам 

уголовно-исполнительных инспекций, но и с теми, кто впоследствии нового 

преступления не совершил. 

Изучение социально-демографических, нравственных, уголовно-правовых 

и уголовно-исполнительных характеристик осужденного-рецидивиста позволяет 

сформировать криминологический портрет лица, требующего повышенного 

профилактического воздействия, следовательно, включения в «группу риска», 

а  во вторую – установления за ним оперативно-профилактического контроля. 

Полученные данные также позволяют определить потенциального конфидента 

для осуществления мер оперативно-розыскной профилактики1. 

Таким образом, анализ социально-демографической характеристики 

осужденных представляет собой не только сугубо познавательную, но и 

практическую ценность. Кроме того, сравнение сопоставимых данных 

осужденных в целом и отбывающих (отбывших) те или иные виды наказания дает 

возможность судить об обоснованности судебной практики в отношении разных 

категорий преступников. Именно по этой причине в ходе изучения повторной 

преступности исследовалась личность осужденных к альтернативным лишению 

свободы мерам, совершивших преступления после их осуждения и в течение 

одного года с момента снятия с учета. 

 
1 Макарова В. В. Преступления, совершаемые условно осужденными: современное состояние и основные 

направления профилактики : дис. ... канд. юрид. наук. 12.00.08. Рязань, 2019. С. 117. 
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Целью исследования стало выявление наиболее существенных черт 

осужденных-рецидивистов, определение набора социально значимых 

характеристик лиц, которые в случае применения к ним наказания, не связанного 

с лишением свободы, с наибольшей вероятностью совершают преступления. Мы 

также можем получить определенное представление о практике применения 

судами уголовного наказания в отношении различных категорий преступников. 

Известно, что отдельные характеристики ряда категорий осужденных без 

лишения свободы, совершивших впоследствии новое преступление, уже были 

предметом анализа ряда ученых, работы которых приведены ниже. Данное 

обстоятельство позволяет сравнить полученные нами данные с результатами 

других авторов. 

Вместе с тем среди всего многообразия работ, посвященных повторной 

преступности лиц, осужденных без лишения свободы, пока нет специального 

исследования постпенального рецидива с точки зрения его реальных значений, 

структуры и факторов, его обусловливающих. Не определен также характерный 

«актуальный» социально-криминологический портрет постпенального рецидивиста. 

Только в начале 90-х годов прошлого столетия С. И. Комарицкий рассматривал 

вопросы, в том числе и постпенальной рецидивной преступности лиц, 

осужденных условно, к исправительным работам и условно с обязательным 

привлечением к труду. З. Р. Рахматулиным в диссертационном исследовании 

проведен анализ постпенальной преступности осужденных условно и к ограничению 

свободы, однако автор ограничился только изучением ее структуры. Официальных 

данных о постпенальном рецидиве, сравнимых с полученными нами результатами 

по способу и методике их расчета, ныне также не существует. Поэтому 

сопоставление с аналогичными данными из других источников далее невозможно. 

Пол осужденных. В криминологии принято считать, что рецидивная 

преступность является преимущественно мужским явлением. Это обусловлено 

сложившимся в обществе распределением социальных ролей и следующей 

за этим общей повышенной активностью мужчин1. 

 
1 Ольховик Н. В., Прозументов Л. М. Рецидивная преступность осужденных... С. 50. 
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Имела место и противоположная тенденция. Еще в 1926 г. Б. С. Утевский, 

изучив данные Всесоюзной переписи осужденных, пришел к выводу, что среди 

всех преступников процент женщин-рецидивистов выше мужчин (по его данным, 

у первых он составлял – 33,1 %, а у вторых – 26,3 %)1. 

Проведенное нами исследование свидетельствует, что новое преступление 

как в период отбывания наказаний и мер без лишения свободы, так и после снятия 

с учета, совершают, как правило, мужчины. Как видно из таблицы А.26 

приложения А, удельный вес мужчин в группе пенальных и постпенальных 

рецидивистов составил 88 и 89 % соответственно. Интересно отметить, что 

в  общей массе осужденных удельный вес мужчин достигает 83,2 %, а среди 

преступников, не совершивших рецидив, – 81,1 %. 

При этом женщины если и совершают новое преступление, то 

преимущественно это происходит в период нахождения на учете уголовно-

исполнительных инспекций (службы судебных приставов в случае 

принудительного взыскания штрафа). 

Так, среди осужденных к штрафу удельный вес женщин, совершивших 

новое преступление в период его принудительного взыскания, заметно больше, 

чем среди постпенальных рецидивистов (7,7 против 4,7 % соответственно). 

Характерно это и для осужденных условно, к обязательным работам 

и  ограничению свободы, где оказалось больше женщин, совершающих новое 

преступление в период отбывания наказания (испытательного срока) – 10, 12 

и 17,9 % соответственно2. В контрольной группе лиц, не совершивших повторного 

преступления, женщины составляют 23,6 и 23,5 % соответственно. 

 
1 Утевский Б. С. Преступность в РСФСР по данным Всесоюзной переписи // Еженедельник советской 

юстиции. 1927. № 41. С. 1280. 
2 По данным А. А. Бородиной, подавляющее большинство осужденных к обязательным работам 

составляют лица мужского пола (85,4 %). См.: Бородина А. А. Применение наказания в виде обязательных 

работ в российском праве : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2011. С. 11. Результаты исследования 

Н. В. Ольховика по обязательным работам (13 %) вполне сопоставимы с результатами нашего исследования. 

См.: Ольховик Н. В. Эффективность исполнения уголовных наказаний... С. 101. С. А. Пичугин и 

О. В. Подчинок приводят практически аналогичное соотношение: по результатам проведенного ими 

исследования, доля мужчин среди условно осужденных, совершивших преступление в течение 

испытательного срока, составила 93,9–94,7 %, женщин 6,1–5,3 %.См.: Пичугин С. А. Рецидив преступлений 

среди условно осужденных... М., 2007. С. 220 ; Подчинок О. В. Криминологическая характеристика и 

профилактика преступлений, совершаемых условно осужденными : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Рязань, 

2005. С. 20. Немногим иные показатели в отношении осужденных к наказаниям, не связанным с лишением 
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Возраст является одним из наиболее важных компонентов социально-

демографической характеристики преступника. Особое значение возраст имеет 

в момент первого осуждения, так как существенным образом влияет на дальнейшее 

поведение лица, в том числе на его криминальную карьеру, если она имеет место. 

По возрастному признаку осужденные, совершившие преступление в период 

отбывания наказаний и мер без лишения свободы, а также после снятия с учета 

(истечения испытательного срока), в основной массе представлены лицами от 26 

до 35 лет и от 18 до 25 лет. При этом постпенальные рецидивисты отличаются 

заметным преобладанием более зрелых преступников (от 36 до 45 лет, от 46 до 60 лет 

и старше). Как видно из таблицы А.27 приложения А, среди постпенальных 

рецидивистов на долю лиц в возрасте от 36 до 60 лет и старше приходится 36,9 %, 

тогда как удельный вес указанной возрастной группы среди пенальных 

рецидивистов заметно меньше и составляет 20,9 %. 

Отмеченные тенденции распределения рецидивистов в зависимости 

от возраста в целом характерны и для всех анализируемых наказаний и мер без 

лишения свободы. Например, осужденные условно, совершившие преступление 

в течение испытательного срока и после снятия с учета уголовно-исполнительных 

инспекций, как правило, представлены лицами в возрасте от 26 до 35 лет, а также 

от 18 до 251 лет. 

Выявленные возрастные особенности еще раз подтвердили не только 

повышенную опасность повторного совершения преступлений со стороны лиц, 

 
свободы (в целом без ссылки на конкретные виды наказаний) приводит Л.Н. Одинцова: мужчины (86 %), 

женщины (14 %). См.: Одинцова Л. Н. Криминологическая характеристика осужденных к наказаниям, не 

связанным с изоляцией от общества. Аналитический обзор. Новокузнецк, 2012. С. 11. Несколько иные 

данные приводит В. В. Макарова, по материалам ее исследования большинство условно осужденных – 

рецидивистов, состоящих на учете УИИ, принадлежат к возрастной группе от 30 до 39 лет. См.: 

Макарова В. В. Преступления, совершаемые условно осужденными... С. 121. 
1 Полученные данные совпадают с результатами других исследований. Так, по данным 

Н. В. Ольховика, осужденные условно, совершившие преступление в течение испытательного срока, 

представлены лицами в возрасте 20–24 лет, а также 25–39 и 30–39 лет. Осужденными этих возрастных групп 

совершено соответственно 32,2, 24,5 и 25 % всех преступлений. См.: Ольховик Н. В., Прозументов Л. М. 

Рецидивная преступность осужденных... С. 110. По данным Д. Т. Зайцевой, возраст осужденных условно, 

совершивших рецидив, распределяется следующим образом: 18–19 лет – 7,1 %, 20–24 года – 18,9 %, 25–

29 лет – 10,1 %, 30–39 лет – 38,5 %, 40–49 лет – 9,1 %. Зайцева Д. Т. Криминопенологические проблемы 

условного осуждения... С. 93. Несколько иные данные приводит С. А. Пичугин, по данным его исследования, 

наиболее криминогенную категорию осужденных условно составляют лица в возрасте от 18 до 24 лет (55 %), 

лицами в возрасте от 25 до 29 и от 30 до 39 лет совершается 17,5 % и 17,9 % всех преступлений. См.: 

Пичугин С. А. Рецидив преступлений среди условно осужденных... С. 129. 
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совершивших преступление в возрасте до 35 лет1, но и существующую точку 

зрения, что раннее начало преступной деятельности в большинстве случаев 

предопределяет рецидив2. 

Наличие или отсутствие семьи представляет собой важную социальную 

характеристику личности, а для осужденного семья и вовсе играет важную роль 

в сохранении его позитивных связей, в облегчении адаптации после освобождения3. 

В криминогенном смысле воздействие семьи может быть только положительным 

или отрицательным, но никогда не бывает нейтральным4. 

Исходя из этого ясно, что семейное положение осужденного представляет 

немалый интерес для изучения его личности. 

Лица, не состоящие в браке, независимо от пола, составляют наибольшую 

долю среди пенальных и постпенальных рецидивистов. При этом немалая их 

часть не имеет детей. Вместе с тем среди постпенальных рецидивистов 

независимо от вида наказаний и мер высок удельный вес женатых и лиц, 

имеющих детей. Как представляется, одно из объяснений этому заключается 

в  том, что среди совершивших постпенальный рецидив заметно больше лиц 

зрелого возраста, создавших семью. 

По данным нашего исследования (таблица А.28 приложения А), семейное 

положение осужденных, совершивших пенальный и постпенальный рецидив, 

выглядит следующим образом: не состоят в браке – 87 % и 85,7 %, женаты 

(замужем) – 13 % и 14,3 %, имели детей 31,2 % и 40% преступников. 

Несколько иначе выглядит картина среди осужденных, не совершивших 

нового преступления, лиц, имеющих семью, в сравнении с рецидивистами 

оказалось практически вдвое больше (27 %), из них женатых мужчин – 28 %, 

женщин – 18,3 %, имели детей 43,4 и 48,4 % соответственно. 

Столь высокий удельный вес преступников-рецидивистов, не имеющих 

семьи, в некоторой степени – результат молодого возраста значительной части 

 
1 Аналогичную тенденцию применительно к постпенитенциарным рецидивистам отмечают 

исследователи. См., к примеру: Городнянская В. В. Постпенитенциарный рецидив... С. 131. 
2 Чукмаитов Д. С. Влияние первого преступления на последующую противоправную деятельность 

рецидивистов : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1992. С. 14. 
3 Городнянская В. В. Постпенитенциарный рецидив... С. 112. 
4 Бышевский Ю. В. Криминологическая характеристика лиц, неоднократно совершавших кражи, и 

уголовно-правовые меры предупреждения рецидива. Омск, 1978. С. 28. 
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осужденных. Но все же, как представляется, причина состоит в другом: как видно, 

их сверстники, не совершившие новых преступлений, чаще создают семьи. 

На первое место здесь выходят личностные качества рецидивистов, для которых 

особенно характерны наличие криминального прошлого, пьянство, употребление 

наркотиков, случайность доходов. Такого рода качества являются не только 

преградой, но и отрицательно оцениваются будущими супругами, не способствуют 

созданию семьи. Даже наличие детей у женщин не является антикриминогенным 

фактором, сдерживающим их криминальную активность, что свидетельствует 

о  более глубоком, в отличие от мужчин, моральном разрушении личности 

женщины-рецидивистки. 

Как показало исследование, только 18 % пенальных рецидивистов, 

осужденных к штрафу, состояли в браке, при этом среди совершивших 

постпенальный рецидив их оказалось менее 7 %. В общей массе и в группе 

«нерецидивистов» анализируемый показатель достигает 73,5 % и 71 %1. 

Лишь 12,2 % пенальных и 19 % постпенальных рецидивистов из числа 

осужденных к обязательным работам состояли в браке. В группе не совершивших 

повторного преступления удельный вес таких лиц заметно выше (26,3 %)2. Имели 

детей 34,1 % пенальных и 29 % постпенальных рецидивистов, по сравнению 

с 39,1 % в группе «нерецидивистов». 

Основная масса осужденных к исправительным работам, совершивших 

новое преступление как в период отбытия наказания (88,6 %), так и после снятия 

с  учета в связи с его отбытием (89,9 %), не состояли в браке. В сравнении 

с  группой «нерецидивистов» значимой статистической разницы, в отличие 

от осужденных к обязательным работам, не наблюдается, их удельный вес 

составил 85,7 % соответственно3. 

 
1 По материалам исследования Л. Н. Одинцовой, из числа прошедших по учетам уголовно-

исполнительных инспекций только 33 % осужденных были женаты, 50,4 % имели детей. См.: Одинцова Л. Н. 

Криминологическая характеристика осужденных к наказаниям... С. 13. 
2 По данным Н. В. Ольховика, на момент совершения рецидивного преступления около 92 % 

осужденных к обязательным работам не состояли в браке. См.: Ольховик Н. В. Эффективность исполнения 

уголовных наказаний... С. 101.  
3 Согласно данным А. Н. Смирнова, среди изученной им группы осужденных к исправительным 

работам, 67,5 % не состояли в браке. См.: Смирнов А. Н. Уголовное наказание в виде исправительных работ... 

С. 120–121. Несколько иные данные приводит Ю. И. Савельева, по материалам ее исследования 35,4 % 
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Только лишь 21,4 % осужденных к ограничению свободы, совершивших 

преступление в период нахождения на учете, были женаты (замужем). Среди 

осужденных, совершивших постпенальный рецидив, состояли в браке 21,2 % 

преступников. Среди лиц, не совершивших нового преступления, данный показатель 

возрастает до 40 %1. 

Несмотря на относительно более зрелый контингент осужденных условно, 

попавших в выборку в ходе исследования, среди них оказалось не так много лиц, 

которые к моменту отмены условного осуждения, в связи с совершением нового 

преступления, имели семью и детей. Только 11,2 % пенальных и 17 % условно 

осужденных постпенальных рецидивистов состояли в браке. В группе 

не совершивших нового преступления их удельный вес составляет 26,4 %2. У  более 

четверти пенальных (25,2 %) и значительной части постпенальных (39,4 %) 

рецидивистов имелись дети, а в группе «нерецидивистов» таковых оказалось (39 %)3. 

Таким образом, полученные данные подтверждают признанную 

криминологической наукой гипотезу, что наличие семьи является серьезным 

 
осужденных к исправительным работам состоят в браке. См.: Савельева Ю. И. Исполнение исправительных 

работ: теория и практика... С. 82–83. 
1 И. Н. Смирнова указывает, что лишь 25,42 % осужденных к ограничению свободы состояли в браке; 

59,33 % – не имели семьи. См.: Смирнова И. Н. Характеристика осужденных к наказанию в виде лишения 

свободы // Человек: преступление и наказание. 2010. № 3 (70). С. 86. По данным Ю. И. Савельевой, 82,6 % из 

обследуемой ею группы осужденных к исправительным работам имели детей. См.: Савельева Ю. И. 

Исполнение исправительных работ: теория и практика... С. 82–83. Н. В. Ольховик отмечает, что 12,5 % 

осужденных к ограничению свободы, совершивших новое преступление, имели детей по сравнению с 56 % 

таких лиц в общей массе осужденных. См.: Ольховик Н. В. Рецидивная преступность осужденных к ограничению 

свободы // Вестник Томского государственного университета. 2015. № 395. С. 151–152. 
2 По материалам исследования С. А. Пичугина, 84,5 % условно осужденных совершивших рецидив не 

состояли в браке. См.: Пичугин С. А. Рецидив преступлений среди условно осужденных... С. 131–132. 

Аналогичные данные в отношении условно осужденных приводит О. В. Подчинок, удельный вес женатых 

в общей массе осужденных составляет 24,7 %. См.: Подчинок О. В. Криминологическая характеристика 

и профилактика преступлений... С. 20. Д. Т. Зайцева приводит иные данные, указывает, что доля женатых 

среди условно осужденных составляет 30,9 %, замужних 5,1 %. См.: Зайцева Д. Т. Криминопенологические 

проблемы условного осуждения... С. 96–97. По данным Н. В. Ольховика, 15,5 % условно осужденных, 

совершивших рецидив, состояли в браке. См.: Ольховик Н. В., Прозументов Л. М. Рецидивная преступность 

осужденных... С. 110. По данным И. А. Лакиной, М. Ю. Демидочкиной, большинство лиц (порядка 80 %), 

осужденных к наказаниям, не связанным с изоляцией от общества, не имеют официально 

зарегистрированных семейных отношений, либо разведены, либо вдовцы (вдовы). См.: Лакина И. А., 

Демидочкина М. Ю. К вопросу об организации трудовой занятости лиц, осужденных к наказаниям без 

изоляции от общества // Научные труды ФКУ НИИ ФСИН России. М., 2019. Вып. 2. С. 270. 
3 Несколько иные цифры приводит Д. Т. Зайцева, по материалам ее исследования 18,2 % осужденных 

имеют малолетних детей, 14,6 % несовершеннолетних. См.: Зайцева Д. Т. Криминопенологические проблемы 

условного осуждения... С. 96–97. По данным Н. В. Ольховика из числа осужденных условно совершивших 

рецидив имеют детей 14,3 % преступников. См.: Ольховик Н. В. Эффективность исполнения уголовных 

наказаний... С. 110. 
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антикриминогенным фактором, удерживающим осужденного от совершения нового 

преступления1, а отсутствие семьи приводит к сложностям в ресоциализации 

правонарушителей. Особенно отрицательно данные обстоятельства действуют 

на женщин2. 

Образовательный уровень человека тесным образом связан 

с формированием его ценностных ориентаций, потребностей, интересов3. 

Криминологи отмечают, что более высокий уровень образования по общему 

правилу расценивается как антикриминогенный фактор4. 

Среди осужденных к наказаниям и мерам без лишения свободы, 

совершивших новое преступление в период отбывания наказания (испытательного 

срока при условном осуждении) или после снятия с учета в связи с его отбытием 

(истечением испытательного срока), сравнительное большинство составляют лица 

с неполным средним образованием, полным средним и средним специальным 

образованием, т.е. имеющие определенную специальность. При этом значимой 

статистической разницы в образовательном уровне пенальных и постпенальных 

рецидивистов не наблюдается. 

Согласно данным нашего исследования, изложенным в таблице А.29 

приложения А, подавляющее большинство осужденных без лишения свободы, 

не совершивших рецидив в период нахождения на учете, имели среднее 

специальное (43 %) и полное общее среднее образование (31,4 %). В то же время 

среди пенальных и постпенальных рецидивистов оказалось в два раза больше лиц 

с неполным (основным общим) средним образованием (35,3 % и 33 %), на треть 

меньше доля лиц со средним специальным образованием (26,5 % и 31 %), более 

чем в три раза больше доля лиц, у которых образование отсутствует (3,5 % 

 
1 Михлин А. С. Роль социальных и демографических свойств личности осужденного. М., 1970. 

С. 58–61. 
2 Ружников А. Н. Характеристика условно осужденных и лиц, в отношении которых применена 

отсрочка исполнения приговора (по материалам специальной переписи осужденных 1989 г.) : учебное пособие. 

М., 1992. С. 7. 
3 Коровин А. А., Холостов В. И. Криминологическая характеристика лиц, совершивших грабежи 

и разбои. М., 1976. С. 20. 
4 Уткин В. А. Осужденные в колониях-поселениях // Осужденные и содержащиеся под стражей в 

России: по материалам специальной переписи осужденных и лиц, содержащихся под стражей, 12–18 ноября 

2009 г. / под общ. ред. Ю. И. Калинина; под науч. ред. В. И. Селиверстова. Томск, 2011. Вып. 1. С. 14 ; 

Городнянская В. В. Постпенитенциарный рецидив... С. 110. 
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и 3,2 %). Характерно и то, что среди осужденных-рецидивистов 60 % лиц, 

имеющих неполное (основное общее) среднее образование, падает на возрастную 

группу до 25 лет. Интересно, что в группе «нерецидивистов» таких лиц оказалось 

практически в два раза меньше (32 %). Полагаем, что такое положение признать 

нормальным нельзя, поскольку из арсенала средств воздействия на данную 

категорию осужденных выпадает такое важное средство исправления, как 

общеобразовательное обучение. При этом если при условном осуждении суд 

в порядке ч. 5 ст. 73 УК РФ вправе возложить иные обязанности на осужденного, 

в том числе и обязанность продолжить обучение, которая, по его мнению, будет 

способствовать исправлению условно осужденного, то при назначении иных 

наказаний закон такого права суду не предоставляет. 

Особенно это характерно для осужденных к ограничению свободы. 

Их  образовательный уровень среди совершивших пенальный рецидив заметно 

ниже, чем средний уровень в группе лиц, не совершивших нового преступления. 

Более половины рецидивистов (53,6 %) имели неполное среднее образование, 

четверть (25 %) – среднее специальное, 14,3 % – полное среднее образование. 

Среди условно осужденных, не совершивших рецидив, большинство имеют 

среднее специальное (34 %) и неполное среднее (30,5 %) образование, около 

четверти (24,5 %) – полное среднее1. В то же время среди условно осужденных 

пенальных и постпенальных рецидивистов оказалось заметно больше лиц, 

имеющих неполное среднее (43 % и 35 %), начальное (4,4 % и 4,2 %) образование. 

Для определения степени криминогенности и вероятности достижения 

целей наказания в виде исправления преступника необходимо учитывать род 

занятий и занятость осужденных2. 

В большинстве случаев осужденные к наказаниям и мерам без лишения 

свободы к моменту совершения нового преступления трудились по рабочим 

 
1 По данным С. А. Пичугина, у условно осужденных, совершивших рецидив, в 35 % случаях отмечено 

наличие полного образования, 33,4 % лиц имели неполное среднее образование, удельный вес лиц со 

средним специальным образованием составил 28 %. См.: Пичугин С.А. Рецидив преступлений среди условно 

осужденных... С. 133–134. По материалам Н. В. Ольховика, осужденные условно в общей массе имеют 

основное общее (46 %) и среднее (полное) образование (36 %), среди рецидивистов оказалось 18 % лиц 

со средним специальным образованием, в общей массе таковых 34 %.См.: Ольховик Н. В., Прозументов Л. М. 

Рецидивная преступность осужденных... С. 110–111. 
2 Ольховик Н. В., Прозументов Л. М. Рецидивная преступность осужденных... C. 103. 
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специальностям либо имели временные заработки. Значительная их часть нигде 

не работали и не учились. 

Анализируя данные таблицы А.30 приложения А, нетрудно заметить, что 

более трети пенальных и постпенальных рецидивистов (38,3 % и 36 %) к моменту 

совершения нового преступления нигде не работали, 25 % и 38 % осуществляли 

трудовую деятельность по рабочей специальности, имели временные заработки. 

В группе лиц, не совершивших рецидив, доля рабочих значительно выше 

(40,8 %), тогда как удельный вес лиц, имеющих временные заработки, 

и безработных, напротив, снижается, составив 14,6 и 36 % соответственно1. 

К моменту совершения первого преступления (таблица А.31 приложения А) 

только 13,6 % пенальных и 25 % постпенальных рецидивистов имели 

положительную производственную характеристику по прежнему месту работы. 

В группе лиц, не совершивших нового преступления, этот показатель оказался 

значительно выше (32 %). Эти соотношения характерны и для конкретных 

категорий осужденных. 

Так, более половины пенальных (56,8 %) и постпенальных (50,4 %) 

рецидивистов, осужденных к исправительным работам, на момент совершения 

первого преступления нигде не работали, каждый четвертый трудился по рабочей 

специальности, имели временные заработки 9,1 и 20,3 % соответственно. В группе 

лиц, не совершивших рецидив, количество вовлеченных в производственный 

процесс оказалось заметно больше, тогда как количество безработных уменьшилось 

на четверть (41 %). Положительную производственную характеристику имели 

13,6 % пенальных и 12,3 % постпенальных рецидивистов, а среди тех, кто 

не совершил нового преступления, их оказалось в два раза больше (26,9 %). 

По нашим данным, большинство пенальных (62,4 %) и постпенальных 

(53,3 %) рецидивистов, осужденных к ограничению свободы, на момент 

 
1 Иные данные приводит Л. Н. Одинцова, по материалам проведенного ею исследования в общей 

массе осужденных рабочие составили лишь 14 %, однако сведения по предпринимателям (6,3 %), учащимся 

(0,5 %) вполне сопоставимы с нашими результатами. См.: Одинцова Л. Н. Криминологическая характеристика 

осужденных к наказаниям... С. 13. По данным И. А. Лакиной, М. Ю. Демидочкиной, большинство лиц (порядка 

30–35 %), осужденных к наказаниям, не связанным с изоляцией от общества, не заняты трудом и (или) 

учебой. См.: Лакина И. А., Демидочкина М. Ю. К вопросу об организации трудовой занятости лиц, 

осужденных к наказаниям без изоляции от общества... С. 270. 
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совершения нового преступления нигде не работали, 18,8 % и 16,4 % работали 

по рабочим специальностям, 18,8 % и 15,1 % имели временные заработки. В группе 

«нерецидивистов» доля вовлеченных в производство (рабочих) больше чем в два 

раза – 44,6 %, тогда как удельный вес безработных значительно меньше – 41,7 %1. 

Среди занятых на производстве пенальных и постпенальных рецидивистов 

имели положительную производственную характеристику только 10 и 15,7 % 

преступников соответственно, тогда как в группе лиц, не совершивших нового 

преступления, таковых оказалось около половины. 

В силу требований ст. 53 УК РФ перечень обязанностей, которые суд вправе 

возложить на осужденного к ограничению свободы, является исчерпывающим. 

Например, в отличие от условного осуждения суд не вправе возложить 

на  осужденного обязанности пройти курс лечения от алкоголизма, наркомании, 

токсикомании или венерического заболевания, трудиться (трудоустроиться) либо 

продолжить обучение в общеобразовательной организации. 

Данное обстоятельство позволяет прийти к выводу о том, что законодатель, 

введя указанное ограничение, тем самым существенным образом нивелировал 

«предупредительный» потенциал ограничения свободы, поскольку не позволяет 

избрать в соответствии с данными о личности осужденного и его поведении 

дополнительные обязанности, способствующие исправлению. 

Таким образом, полученные результаты подтверждают существующую 

в криминологии точку зрения, что безработица как криминогенное явление тесно 

связана с рецидивом. Безработные формируют облик рецидивной преступности 

и  ее основные тенденции, в то время как наличие работы является важнейшим 

антикриминогенным фактором2. 

Трудоспособность и состояние здоровья влияют на возможность 

занятости осужденных общественно полезным трудом. Причем это характерно 

 
1 По данным Н. В. Ольховика, на момент осуждения к наказанию в виде ограничения свободы среди 

рецидивистов оказалось 89 % лиц, которые нигде не работали и не учились. См.: Ольховик Н. В. Рецидивная 

преступность осужденных к ограничению свободы... С. 152. Как указывает И. Н. Смирнова, в общей массе 

таких насчитывалось 61 %. См.: Смирнова И. Н. Характеристика осужденных к наказанию в виде лишения 

свободы… С. 87. 
2 Бытко С. Ю. Безработица – локомотив преступности в России // Вестник Казанского юридического 

института МВД России. 2016. № 2 (24). С. 44. 



108 

для всех анализируемых наказаний и мер, где за исключением осужденных 

к исправительным работам значимой статистической разницы в состоянии 

здоровья пенальных и постпенальных рецидивистов не наблюдается. 

По состоянию здоровья (трудоспособности) преступники (таблица А.32 

приложения А), совершившие пенальный и постпенальный рецидив, распределились 

следующим образом: 87,9 % и 92 % были здоровы (трудоспособны); 1,4 % и 1,8 % – 

инвалиды; 0,5 % и 0,3 % – ВИЧ-инфицированы; 7 % и 5 % – наркоманы; 1,9 % 

и 0,6 % – алкоголики. Анализируемые показатели в группе осужденных, 

не совершивших рецидив, характеризуются практически такими же данными, 

за  исключением больных наркоманией, где по сравнению с группой 

«нерецидивистов» (2,6 %), наркоманов, совершивших пенальный (7 %) 

и постпенальный (5 %) рецидив, оказалось больше в два раза1. 

Как представляется, одной из причин столь высокого удельного веса 

больных наркоманией среди рецидивистов является то обстоятельство, что 

состояние наркотической зависимости подталкивает осужденного на употребление 

наркотических средств и, как следствие, к совершению преступлений для 

получения средств на их приобретение. Очевидно, что данные лица должны быть 

объектом более пристального внимания и контроля со стороны не только 

уголовно-исполнительных инспекций, но учреждений здравоохранения, которые 

осуществляют учет лиц, больных наркоманией. 

Показательно, что среди осужденных к штрафу, совершивших пенальный 

рецидив, более чем в десять раз оказалось лиц, больных наркоманией (15,3 %), 

и в два раза больше страдающих алкоголизмом (2,6 %). Заметно больше больных 

наркоманией оказалось среди лиц, совершивших постпенальный рецидив (7 %). 

В группе «нерецидивистов» удельный вес наркоманов и алкоголиков достигает 

всего 0,4 %. 

Осужденные к обязательным работам, совершившие пенальный (92,7 %) 

и постпенальный (91,8 %) рецидив, преимущественно здоровы, однако удельный 

 
1 По данным Л. Н. Одинцовой, в общей массе осужденных удельный вес трудоспособных (здоровых) 

преступников составил 96,4 %, инвалидов 3,6 %. См.: Одинцова Л. Н. Криминологическая характеристика 

осужденных к наказаниям... С. 13–14. 
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вес наркоманов (4,9 % и 3,9 %) более чем в 2,5 раза превышает показатель в их 

общей массе (1,8 %) и в группе лиц, не совершивших нового 

преступления(1,1 %). 

Осужденные к исправительным работам, совершившие новое преступление 

в период нахождения на учете инспекции или после отбытия наказания, 

в большинстве здоровы и вполне трудоспособны (88,6 % и 98 %). Однако среди 

пенальных рецидивистов, по сравнению с группой лиц, не совершивших нового 

преступления, оказалось в два раза больше наркоманов (4,4 %) и в четыре раза 

больше больных туберкулезом (7 %). В группе «нерецидивистов» доля наркоманов 

достигает 2 %, больных туберкулезом 1,3 %. 

Аналогичные показатели отмечены у осужденных к ограничению свободы, 

где на фоне преимущественного большинства здоровых и трудоспособных лиц, 

совершивших пенальный (85,7 %) и постпенальный (91 %) рецидив, по сравнению 

с лицами, не совершившими рецидив, значительно возрастает удельный вес 

наркоманов (3,6 % и 3 %) и применительно к пенальным рецидивистам – больных 

туберкулезом (7,1 %). В группе «нерецидивистов» доля страдающих наркоманией 

составляет 1,4 %, а больных туберкулезом 1 %. 

Употребление алкоголя и наркотиков в криминологии расценивается как 

криминогенный фактор. Довольно наглядно это проявляется на примере 

осужденных к наказаниям и мерам без лишения свободы, совершившим новое 

преступление в период нахождения на учете уголовно-исполнительных 

инспекций (пенальные рецидивисты). 

Как видно из таблицы А.33 приложения А, если в группе лиц, 

не совершивших нового преступления после осуждения за первое преступление, 

на долю злоупотреблявших алкоголем и замеченных в потреблении наркотиков 

приходится 15,7 % и 3,8 %, то среди пенальных рецидивистов удельный вес 

алкоголиков и наркоманов достигает 41,5 и 16,1 % соответственно. 

Наиболее ярко указанная связь проявляется на примере осужденных 

к штрафу, обязательным и исправительным работам, ограничению свободы. Так, 

среди пенальных и постпенальных рецидивистов, осужденных к штрафу, 
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в сравнении с контрольной группой оказалось в 4,5 раза больше алкоголиков 

(30,7 % и 27 % против 4,6 %), более чем в двенадцать раз возросла доля 

наркоманов (23,1 % и 19 % против 1,6 %). 

У каждого третьего пенального (39 %) и постпенального (38,1 %) рецидивиста, 

осужденного к обязательным работам, до совершения нового преступления 

отмечены факты злоупотребления алкоголем, что в десять раз превышает 

аналогичный показатель в контрольной группе (3,2 %), более чем в три раза 

в сравнении с контрольной группой возрастает удельный вес наркоманов (7,3 % 

и 8 % против 2,3 %). 

Не менее половины (53,5 %) пенальных и (37 %) постпенальных 

рецидивистов, осужденных к ограничению свободы, злоупотребляли спиртным, 

находясь на учете уголовно-исполнительных инспекций, тогда как в контрольной 

группе таковых оказалось значительно меньше (6,2 %). Употребляли наркотики 

3,6 % пенальных и 9 % постпенальных рецидивистов, тогда как в группе 

«нерецидивистов» доля наркоманов не превышает 0,4 %. 

Полученные нами данные свидетельствуют, что более половины пенальных 

(54,5 %) и 44 % постпенальных рецидивистов, осужденных к исправительным 

работам, злоупотребляли алкоголем в период отбывания наказания, тогда как 

в  контрольной группе таковых оказалось значительно меньше (7,8 %). 

По  сравнению с контрольной группой среди пенальных и постпенальных 

рецидивистов более чем в три раза оказалось больше наркоманов (6,8 % и 5 % 

против 1,7 %). 

В сравнении с «нерецидивистами» в группе осужденных условно, 

совершивших новое преступление в период нахождения на учете уголовно-

исполнительных инспекций, на треть оказалось больше злоупотреблявших 

алкоголем в быту (39,3 % против 26,5 %) и в два раза употреблявших наркотики 

(21,3 % против 10,7 %). 

В то же время такой контраст не характерен для постпенальных 

рецидивистов, осужденных условно, где существенной статистической разницы в 

сравниваемых группах осужденных не наблюдается. 
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Подавляющее большинство осужденных к наказаниям и мерам без лишения 

свободы, совершивших новое преступление, имеют постоянное место жительства. 

При этом постпенальные рецидивисты в отличие от лиц, совершивших новое 

преступление в период нахождения на учете, преимущественно проживают 

в частном доме или собственной квартире и реже – в арендованном жилье. 

По данным нашего исследования (таблица А.34 приложения А), более трети 

пенальных рецидивистов проживают в частном доме (34 %), арендованном жилье 

(24,5 %) либо имеют собственную квартиру (21,2 %). Постпенальные рецидивисты 

также в большинстве случаев обеспечены жильем и имеют постоянное место 

жительства: 41,8 % проживают в частном доме, 25 % имеют в собственности 

квартиру, 16 % проживают в арендованном жилье, 9,2 % – в общежитии, 

8 % предоставлено жилье на условиях социального или специализированного найма. 

В контрольной группе на четверть оказалось больше лиц, имевших 

собственную квартиру (33 %), на четверть меньше доля проживающих в жилых 

помещениях на условиях социального найма (6,3 %), на треть в общежитии (6,5 %)1. 

Бытовая характеристика осужденных имеет важное значение, поскольку 

между характеристикой преступника и его криминальной активностью в будущем 

имеется устойчивая корреляционная связь. 

Независимо от вида наказаний и мер, в группе пенальных рецидивистов 

заметно больше лиц, с отрицательной стороны зарекомендовавших себя в быту. 

Можно констатировать, что указанная категория осужденных относится к «группе 

риска» и требует более пристального внимания со стороны уголовно-

исполнительных инспекций. 

По материалам нашего исследования (таблица А.35 приложения А), только 

21 % пенальных рецидивистов имели положительную бытовую характеристику, 

32,3 % – отрицательную, 40 % – неопределенную. В группе лиц, не совершивших 

 
1 По данным В. А. Уткина, на момент осуждения имели постоянное место жительства: осужденные 

к исправительным работам 90 %, условно осужденные 99 %, осужденные к штрафу 100 % (результаты 

получены более 30 лет назад). Аналогичные данные, однако, касающиеся осужденных, отбывающих 

наказание в колониях поселениях, приводят С. И. Комарицкий и А. Н. Ружников. По их данным, 

подавляющее большинство осужденных (98,7 %) имели постоянное место жительства. См.: Комарицкий С. И., 

Ружников А. Н. Характеристика осужденных, отбывающих наказание в колониях-поселениях. М., 1982. Вып. 5. 

С. 10–11. 
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преступление в течение испытательного срока, в два раза больше тех, кто 

к моменту осуждения характеризовался положительно (53 %), и в три раза меньше 

тех, кто имел отрицательную бытовую характеристику (8,3 %). 

Среди осужденных, совершивших новое преступление после отбытия 

наказания (истечения испытательного срока), в сравнении с контрольной группой, 

оказалось на треть меньше лиц с положительной (32 % против 53 %) и в два раза 

больше осужденных с отрицательной бытовой характеристикой (16 % против 8,3 %). 

В основной массе пенальные рецидивисты имели неопределенную 

характеристику. Среди осужденных к обязательным работам их 39 %, 

к  исправительным работам – 45,4 %, условно осужденных – 42,2 %, к штрафу –

30,1 %1. Наибольший удельный вес лиц, имевших на момент совершения первого 

преступления отрицательную характеристику, отмечен среди осужденных 

к исправительным работам (39 %), условно (37 %) и к ограничению свободы 

(32,1 %). В группе «нерецидивистов» таких лиц оказалось заметно меньше: 8 % – 

при исправительных работах, 15 % – при условном осуждении, 4,2 % при 

ограничении свободы. 

Сопоставим теперь данные о характере первичных преступлений, 

совершенных рецидивистами, со структурой преступлений лиц, не совершивших 

нового преступления. Это позволит выявить наиболее криминогенную категорию 

осужденных2, совершивших пенальный и постпенальный рецидив, с точки зрения 

их предшествующей (первичной) преступной деятельности3. 

 
1 По данным Н. В. Ольховика, среди осужденных к обязательным работам 31 % отрицательно 

характеризовались в быту, 69 % имели удовлетворительную характеристику, среди осужденных 

к исправительным работам только 36 % имели положительную бытовую характеристику, среди общей массы 

осужденных условно положительно характеризовались в быту 28 %. См.: Ольховик Н. В., Прозументов Л. М. 

Рецидивная преступность осужденных... С. 101–111. Д. Т. Зайцева приводит иные данные, указывает, что 

большинство условно осужденных имели положительную характеристику с места жительства (86,5 %) 

и места работы (43,1 %). См.: Зайцева Д. Т. Криминопенологические проблемы условного осуждения... С. 98. 
2 Учитывается мнение Н. В. Ольховика, К. Н. Тараленко о том, что небольшая разница значений 

наказаний сравниваемых групп, не может свидетельствовать о криминогенности осужденных. См., например: 

Ольховик Н. В. Эффективность исполнения уголовных наказаний... С. 58 ; Тараленко К. Н. Опыт апробирования 

методик индивидуального криминологического прогнозирования условно осужденных // Развитие 

альтернативных санкций в российском уголовной юстиции: опыт и перспективы : сборник материалов 

международной конференции. Москва, 29–30 мая 2002 г. М., 2002. С. 149. 
3 Городнянская В. В. Постпенитенциарный рецидив... С. 104. 
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В первичной преступности пенальных и постпенальных рецидивистов 

по  сравнению с контрольной группой превалируют ненасильственные тайные 

корыстные имущественные преступления (кражи, мошенничество). В структуре 

первичных преступлений постпенальных рецидивистов значительно больше 

удельный вес лиц, осужденных за преступления против семьи 

и  несовершеннолетних, и незначительно больше доля лиц, совершивших 

умышленные насильственные посягательства на жизнь и здоровье, экологические 

преступления, тогда как среди пенальных рецидивистов заметно больше 

осужденных за грабежи и за преступления, связанные с незаконным оборотом 

наркотиков. 

Судя по приведенным в таблице А.36 приложения А данным, более 

четверти (27,8 %) осужденных, прошедших по учетам уголовно-исполнительных 

инспекций, были осуждены за кражи (группа А), 20,1 % – за насильственные 

посягательства на жизнь и здоровье (группа Г), 13 % – за преступления против 

семьи и несовершеннолетних (группа Л), 11,4 % – за преступления против 

здоровья населения и общественной нравственности (группа З). Кроме того, 

структура общего массива преступности осужденных, попавших в выборку, 

представлена умышленными ненасильственными посягательствами на общественную 

безопасность, общественный порядок и порядок управления (6,5 %), 

экологическими преступлениями (2,3 %), преступлениями против безопасности 

движения (7 %), грабежами (3,1 %), корыстными преступлениями, не являющимися 

хищениями (2 %). 

Первичная преступность пенальных рецидивистов представлена 

аналогичными преступлениями. Однако среди совершенных ими первых 

преступлений доля краж (группа А) достигает 34,2 %, грабежей (группа Б) – 6,7 %, 

преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков (группа З), – 17 %. 

Сравнительно более высока среди преступников-рецидивистов доля осужденных 

ранее за преступления против жизни и здоровья (20,3 %). 

Среди деяний, за которые осуждены лица, совершившие новое преступление 

в период нахождения на учете, заметно падает удельный вес преступлений против 
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семьи и несовершеннолетних (7,8 против 13 % в общей массе), экологических 

и автотранспортных преступлений (0,5 и 2,5 против 2,3 % и 7 % в общей массе). 

В структуре первичной преступности постпенальных рецидивистов доля 

преступлений за ненасильственные хищения (группа А) в целом составляет 

28,3 %. Эти хищения представлены в 95 % кражами, из них на треть оказалось 

больше квалифицированных краж (ч.ч. 2, 3 ст. 158 УК РФ – 57 % против 36 % 

в контрольной группе), чем простых (ч. 1 ст. 158 УК РФ – 43 %). Практически 

четверть преступлений (23,2 %) приходится на насильственные посягательства 

против жизни и здоровья (группа Г). Среди них распространены: угроза 

убийством или причинением тяжкого вреда здоровью, их доля равна 10,3 %, 

ст. 116 УК РФ – 5 %, ст. 112 – 5,3 %. На треть (21 %) возрастает доля преступлений 

против семьи и несовершеннолетних (группа Л), где наибольший удельный вес 

составляют факты уклонения от уплаты средств на содержание детей (98 %). 

Кроме того, первичная структура постпенального рецидива представлена 

грабежами (3,9 %), корыстными преступлениями, не являющимися хищениями 

(2,4 %), преступлениями против здоровья населения и общественной нравственности 

(9,2 %). Менее многочисленны лица, которые совершили ненасильственные 

посягательства на общественную безопасность (3,3 %) и преступления против 

безопасности движения (1,1 %). 

Таким образом, наиболее рецидивоопасной категорией преступников 

в  период нахождения на учете уголовно-исполнительных инспекций являются 

осужденные за кражи и грабежи, за посягательства, связанные с незаконным 

оборотом наркотиков, а для лиц, снятых с учета в связи с отбытием наказания 

(истечением испытательного срока), – за насильственные посягательства на жизнь 

и здоровье, преступления против семьи и несовершеннолетних. 

Состояние опьянения в момент совершения первого преступления 

также может быть обстоятельством, влияющим на вероятность совершения 

нового преступления. 

Постпенальные рецидивисты, в отличие от лиц, совершивших новое 

преступление, находясь на учете уголовно-исполнительных инспекций, заметно 
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реже впервые нарушают уголовный закон под действием наркотиков. При этом 

они чаще совершают первое преступление под действием алкоголя, однако это 

нехарактерно для осужденных к исправительным работам и условно, где чаще 

первое преступление в состоянии алкогольного опьянения совершают пенальные 

рецидивисты. 

По нашим данным (таблица 37 приложения А), более четверти пенальных 

(28 %) и 27 % постпенальных рецидивистов совершили первое преступление 

в  состоянии алкогольного опьянения, 11 % пенальных и 3 % постпенальных 

рецидивистов пребывали под действием наркотиков. В контрольной группе 

таковых оказалось 26 и 2,3 % соответственно. 

В то же время среди постпенальных рецидивистов, осужденных к штрафу, 

в  сравнении с аналогичными преступниками, не совершившими нового 

преступления, в три раза больше лиц, совершивших преступление в состоянии 

алкогольного опьянения (31 % против 10,4 %), причем столь значимая 

статистическая разница нехарактерна для пенальных рецидивистов, где первое 

преступление в состоянии алкогольного опьянения совершают не более 13 % 

преступников.  

Среди пенальных и постпенальных рецидивистов из числа осужденных 

к обязательным работам оказалось втрое больше лиц, совершивших преступление 

в состоянии наркотического опьянения (2,4 % и 3 % против 1 %). В группе 

пенальных и постпенальных рецидивистов, осужденных к ограничению свободы, 

доля лиц, совершивших преступление под действием алкоголя, на четверть 

превышает аналогичный показатель в контрольной группе (50 % и 51,5 % против 

29 %), поэтому вовсе не случайно выше удельный вес насильственных посягательств 

на жизнь и здоровье в структуре первичной преступности указанной категории 

осужденных. 

Пенальные рецидивисты, осужденные к исправительным работам, заметно 

чаще совершают первое преступление в состоянии алкогольного и наркотического 

опьянения (18,2 % и 2,3 % против 9 % и 1 % в общей массе), что не свойственно 

преступникам, совершившим новое преступление после отбытия наказания. 
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Несколько иные данные демонстрируют осужденные условно, где в сравнении 

с общей массой на треть оказалось меньше постпенальных рецидивистов, 

совершивших первое преступление в состоянии опьянения (13 % против 21 %), 

однако среди пенальных рецидивистов оказалось на треть больше совершивших 

преступление в состоянии наркотического опьянения (15,5 % против 10 %). 

Количество и характер судимостей также способны характеризовать 

степень общественной опасности осужденных, устойчивость их криминальной 

направленности1. Информация о ранней преступной деятельности осужденного 

сосредоточена в описательной части приговора, справке о результатах проверки 

по спецучетам, хранящихся в его личном деле. 

Судя по материалам таблицы А.38 приложения А, 41 % осужденных, 

не совершивших пенальный рецидив, на момент совершения преступления уже 

имели «проблемы» с уголовным законом2, причем из указанного числа 22 % 

совершили первое преступление в несовершеннолетнем возрасте. 

Удельный вес лиц, имевших «криминальное прошлое», среди пенальных 

рецидивистов гораздо выше и достигает 63,2 %, из них начавших «преступную 

карьеру» в несовершеннолетнем возрасте – более трети (35,2 %). 

Более половины постпенальных рецидивистов уже имели криминальный 

«опыт», то есть привлекались к уголовной ответственности (51,5 %), причем 

27,2 % начали свою криминальную «карьеру» в несовершеннолетнем возрасте. 

Таким образом, полученные результаты еще раз подтверждают 

распространенное мнение, что чем раньше лицо начинает свою криминальную 

карьеру, тем выше вероятность того, что оно ее и продолжит. 

Небезынтересны сведения об удельном весе осужденных, повторно 

нарушивших уголовный закон в разрезе по видам анализируемых наказаний. 

Доля ранее судимых пенальных рецидивистов более чем в два раза 

превышает аналогичный показатель в группе лиц, не совершивших нового 

преступления среди осужденных к штрафу (18,5 против 43,6 %), и на треть среди 

 
1 Уткин В. А. Осужденные в колониях-поселениях.... С. 35. 
2 В данном случае имеется ввиду уголовная ответственность, включая судимость и прекращение 

уголовного дела по нереабилитирующим основаниям. 
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осужденных к ограничению свободы (36 против 57,1 %). Среди осужденных 

к  обязательным и исправительным работам на момент совершения первого 

преступления 44 % и 66 % рецидивистов имели «криминальное прошлое», тогда 

как в группе «нерецидивистов» их оказалось 37 и 56 % соответственно. Кроме 

того, удельный вес начавших «криминальную карьеру» в несовершеннолетнем 

возрасте в группе «рецидивистов» по всем видам анализируемых наказаний 

превышает аналогичный показатель в группе преступников, не совершивших 

нового преступления, например, более чем на четверть среди осужденных 

к  ограничению свободы (25,6 против 43,7 %), на треть среди осужденных 

к штрафу (23,2 % против 43,6 %)1. 

Доля ранее судимых – осужденных условно и к ограничению свободы – 

в группе постпенальных рецидивистов заметно превышает аналогичный показатель 

в группе «нерецидивистов» (66 % против 53,2 %) и (48,5 % против 36 %) 

соответственно2. Однако это не помешало суду применить условное осуждение 

и  ограничение свободы вновь. Среди осужденных к обязательным работам 

удельный вес лиц, имевших «криминальное прошлое», составил 49 % против 

37 % в контрольной группе. Для этой группы осужденных характерна и самая 

большая доля преступников, совершивших первое преступление 

в несовершеннолетнем возрасте (35,1 % против 26,4 % в группе «нерецидивистов»)3. 

 
1 По материалам Н. В. Ольховика, 31 % осужденных к обязательным работам, совершивших рецидив 

в период отбывания наказания, были ранее судимы. См.: Ольховик Н. В. Эффективность исполнения 

уголовных наказаний... С. 104. По данным А. С. Михлина, В. И. Гуськова, И. А. Кирилловой, Ю. Б. Мельниковой, 

В. Т. Михайлова, удельный вес ранее судимых среди осужденных к исправительным работам, совершивших 

рецидив, составил 18 %, судимых неоднократно – от 30 до 40 %. См.: Михлин А. С., Гуськов В. И., 

Кириллова И. А., Мельникова Ю. Б., Михайлов В. Т. Исправительные работы и их эффективность... С. 146. 

По данным исследования А. Н. Смирнова, среди осужденных к исправительным работам каждый третий 

имеет судимость (до новелл в УК РФ 2003 – только 23 %). См.: Смирнов А. Н. Уголовное наказание в виде 

исправительных работ... С. 118. По данным Л. Н. Одинцовой, в общей массе лиц, осужденных к наказаниям, 

не связанным с изоляцией от общества, ранее были судимы один раз 8,1 %, два раза 5,4 %, три раза и более 

1,8 %. См.: Одинцова Л. Н. Криминологическая характеристика осужденных к наказаниям... С. 13–15. По данным 

И. Н. Смирновой, из состоящих на учете уголовно-исполнительных инспекций осужденных к ограничению 

свободы, ранее судимых – 22,82 %. См.: Смирнова И. Н. Характеристика осужденных к наказанию в виде 

лишения свободы… С. 87. 
2 Насколько иные данные приводит З. Р. Рахматулин, указывая, что 75 % лиц, совершивших 

преступление после отбытия ограничения свободы, ранее привлекались к уголовной ответственности. Почти 

60% осужденных условно, совершивших повторное преступление, отбывали лишение свободы или к ним 

применялось условное осуждение, 35,1 % виновных ранее уже несколько раз привлекались к уголовной 

ответственности. См.: Рахматулин З. Р. Непенитенциарный режим ограничения свободы... С. 153–157. 
3 По данным исследования З. Р. Рахматулина, 86 % из тех лиц, которые совершили новые 

преступления, после истечения испытательного срока ранее привлекались к уголовной ответственности, 
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На наш взгляд, полученные данные свидетельствуют, что между 

привлечением к уголовной ответственности (судимостью) в прошлом и 

последующим поведением преступника в случае совершения им нового 

преступления имеется явная зависимость. 

Пенальная и постпенальная рецидивная преступность осужденных 

к наказаниям и мерам без лишения свободы – это преступность лиц, в основной 

массе действующих без соучастия, реже в составе группы лиц по предварительному 

сговору, и она не относится к организованным формам соучастия (организованная 

группа, преступное сообщество). 

Постпенальные рецидивисты в сравнении с осужденными, совершившими 

новое преступление в период нахождения на учете, чаще совершают первое 

преступление без соучастия, что характерно для всех анализируемых видов 

наказаний и мер. 

По нашим данным (таблица А.39 приложения А), среди пенальных 

рецидивистов оказалось на треть больше лиц, совершивших преступление 

группой лиц по предварительному сговору, в сравнении с группой лиц, 

не совершивших нового преступления, более чем в два раза увеличился удельный 

вес преступников, совершивших преступление в группе (2 %). 

Постпенальные рецидивисты в основной массе (94,7 %) совершают 

преступления в одиночку. На долю лиц, совершивших преступление в составе 

группы лиц (в том числе по предварительному сговору), приходится в 

совокупности не более 5,3 %, тогда как в контрольной группе этот показатель 

достигает 7,2 %. Стоит также отметить, что среди пенальных и постпенальных 

рецидивистов не оказалось совершивших преступление в организованной группе. 

В разрезе по видам наказаний и мер, постпенальные рецидивисты 

совершают первое преступление преимущественно без соучастия, удельный вес 

таких деяний среди осужденных к штрафу составил 95,2 %, 92,8 % – обязательным 

работам, 98 % – исправительным работам, 91,5 % – осужденные условно. 

 
причем 89,1 % из них хоть раз осуждались за преступления против собственности, 35,1 % виновных ранее 

уже несколько раз привлекались к уголовной ответственности. См.: Рахматулин З. Р. Непенитенциарный 

режим ограничения свободы... С. 157. 
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Преобладающей формой соучастия среди преступников, совершивших новое 

преступление после отбытия наказания (истечения испытательного срока), 

является группа лиц по предварительному сговору, среди осужденных 

к обязательным работам удельный вес таких лиц достигает 8 % (в контрольной 

группе 5,1 %), 8,5 % – осуждены условно (среди «нерецидивистов» 11,4 %), 

2,5 % – к штрафу (в контрольной группе 5,5 %). В составе группы (простое 

соисполнительство) совершили рецидивное преступление только лишь осужденные 

к штрафу, их удельный вес составил 2,3 %, а в контрольной группе 2 %. 

Осужденные условно, имеющие испытательный срок до двух лет, 

представляют наиболее криминогенную группу, и это характерно для пенальных 

и постпенальных рецидивистов1. 

По нашим данным (таблица А.40 приложения А), в группе осужденных 

условно, не совершивших нового преступления в течение испытательного срока, 

каждому второму и практически каждому четвертому преступнику был установлен 

испытательный срок продолжительностью от года до двух лет и от шести месяцев 

до года соответственно. 

Среди преступников, совершивших пенальный рецидив в течение 

испытательного срока, оказалось более половины тех (53 %), которым был 

установлен испытательный срок от года до двух лет; удельный вес осужденных 

с размером испытательного срока свыше двух лет и от шести месяцев до года 

включительно составил 25 % и 16 % соответственно. 

Каждому второму (55,3 %) и каждому третьему (30 %) осужденному 

условно, совершившему повторное преступление по истечении испытательного 

срока, был установлен испытательный срок продолжительностью от года до двух 

лет и от шести месяцев до года соответственно. В контрольной группе удельный 

вес таких лиц достигает 51 и 23,2 % соответственно. 
 

1 По данным Н. В. Ольховика, наиболее криминогенную группу составляют осужденные условно, 

которым установлен испытательный срок от 2 до 3 лет. См.: Ольховик Н. В., Прозументов Л. М. Рецидивная 

преступность осужденных... С. 113. По материалам исследования Д. Т. Зайцевой, в общей массе осужденных 

условно большинству преступников назначался испытательный срок от 6 месяцев до 2 лет (95,6 %). См.: 

Зайцева Д. Т. Криминопенологические проблемы условного осуждения... С. 98–99. По данным А. Н. Пичугина, 

у 40,1 % осужденных условно, совершивших рецидив, испытательный срок составил от 1 года до 2 лет, 

25,7 % – от 2 до 3 лет, 24 % – от 6 месяцев до 1 года, 10,2 % – от 3 до 5 лет. См.: Пичугин С. А. 

Рецидив преступлений среди условно осужденных... С. 161–162. 
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Использование электронных средств контроля за поведением 

осужденных к ограничению свободы пока не оказывает должного 

профилактического и антикриминогенного эффекта. 

По материалам нашего исследования (таблица А.41 приложения А), 

в  отношении практически половины (46,4 %) пенальных рецидивистов 

до  совершения ими нового преступления применялись электронные средства 

контроля. При этом среди преступников, не совершивших рецидив, этот 

показатель оказался значительно ниже (26,2 %). 

В отношении практически каждого четвертого постпенального рецидивиста 

к ограничению свободы (24,2 %) в период нахождения на учете уголовно-

исполнительных инспекций применялись электронные средства контроля. 

Поведение осужденных на следствии и в суде, если оно позитивное, 

в  принципе может быть свидетельством искреннего раскаяния в содеянном 

и   активного способствования следствию в раскрытии и расследовании 

преступления. Раскаяние в содеянном как нравственно-психическое явление 

представляет собой не только негативно окрашенное чувство, но и предполагает 

сожаление преступника по поводу своего противоправного поступка, а также 

чувство вины за его последствия. С точки зрения уголовно-правовых последствий 

деятельное раскаяние способно выступить важной предпосылкой исправления 

раскаявшегося, в том числе и в предотвращении совершения лицом нового 

преступления. Однако об этом вряд ли можно говорить применительно к лицам, 

совершившим как пенальный, так и постпенальный рецидив. Подтверждением 

этому выступают результаты, изложенные ниже. 

Более 76 % уголовных дел в отношении преступников-рецидивистов, 

попавших в выборку, были рассмотрены в особом порядке, а в отношении лиц, 

не  совершивших нового преступления, «упрощенный» порядок судопроизводства 

применялся в 64 % случаях. В связи с этим не случайно, что, как видно 

из таблицы А.42 приложения А, большинство пенальных рецидивистов (49,3 %) 

по ходу предварительного расследования и рассмотрения уголовного дела судом 

давали признательные показания, высказывали раскаяние в содеянном, 10 % 

обратились с явкой с повинной, более трети (34,3 %) активно способствовали 
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раскрытию и расследованию преступления, розыску похищенного имущества, 

2,2 % возместили причиненный преступлением вред, не признали вину 

и не раскаялись 3,4 %. 

Большинство постпенальных рецидивистов (67 %) в ходе 

предварительного следствия и рассмотрения уголовного дела судом также 

давали признательные показания, высказали раскаяние в содеянном, 19,3 % 

активно способствовали раскрытию и расследованию преступления, розыску 

похищенного имущества, 9,2 % дали явку с повинной, 2,1 % возместили 

причиненный преступлением вред. 

В группе «нерецидивистов» анализируемые показатели составляют 61,1; 

8,1; 26,2; 2,1 и 2,5 % соответственно. 

В то же время обращает на себя внимание тот факт, что среди пенальных 

и постпенальных рецидивистов удельный вес осужденных, отрицавших вину, 

не проявивших раскаяние в содеянном, значительно превышает аналогичный 

показатель среди преступников, не совершивших нового преступления (2,5 % 

против 5 % и 6,3 %). 

Наибольший удельный вес среди отдельных категорий пенальных 

рецидивистов составляют лица, активно «помогавшие» следствию: таковых среди 

осужденных к ограничению свободы оказалось 46,4 %, к обязательным работам – 

41,5 %, условно – 32,3 %, в общей массе – 30, 38 и 32,5 % соответственно. 

Практически никак не влияют на общую картину полученные в ходе 

исследования данные о возмещении преступниками ущерба потерпевшим, 

удельный вес их среди «пенальных рецидивистов» по видам наказаний составил 

от 1,4 до 2,5 %, практически такие же показатели отмечены и в группе 

«нерецидивистов»: от 1,6 до 4,2 %1. 

 
1 По материалам исследования И. Г. Кыдыякова, среди осужденных к исправительным работам на 

момент вынесения приговора от 3 до 10,6 % преступников возместили ущерб потерпевшим. Полностью 

признавали вину, высказывали раскаяние в содеянном от 78,8 до 94,1 % осужденных. См.: Кыдыяков И. Г. 

Применение уголовного наказания в виде исправительных работ : дис. ... канд. юрид. наук. 12.00.08. Чита, 

2002. С. 81–82. По данным исследования А. А. Бородиной, среди осужденных к обязательным работам лишь 

2,4 % преступников не признали вину и обжаловали судебное решение. См.: Бородина А. А. Применение 

наказания в виде обязательных работ в российском праве... С. 135. 
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Полученные статистические данные во многом схожи со сведениями, 

приведенными в работах по аналогичной тематике1. 

Соблюдение осужденными общественного порядка является важным 

критерием характеристики осужденных. 

Осужденные без лишения свободы, совершившие постпенальный рецидив, 

в сравнении с пенальными рецидивистами гораздо реже нарушали общественный 

порядок в период нахождения на учете. Особенно характерно это для осужденных 

к штрафу, исправительным работам и ограничению свободы. 

Как видно из таблицы А.43 приложения А, в группе не совершивших нового 

преступления удельный вес таких нарушений составил 11,1 %, тогда как среди 

пенальных рецидивистов их доля возрастает более чем в четыре раза и достигает 

49,3 %. В связи с этим при организации работы с осужденными уголовно-

исполнительным инспекциям необходимо учитывать данное обстоятельство. 

В структуре правонарушений, совершенных пенальными рецидивистами, 

более половины (68 %) составили административные правонарушения, 

предусмотренные ст. 20.21 КоАП РФ (появление в общественном месте 

в состоянии опьянения), около четверти (22,1 %) совершили мелкое хулиганство 

(ст. 20.1 КоАП РФ) и только 16 % замечены в употреблении алкоголя 

в общественном месте (ст. 20.20 КоАП РФ). 

Среди осужденных – постпенальных рецидивистов каждый четвертый 

в период нахождения на учете нарушал общественный порядок (26,1 %). 

В структуре правонарушений более половины (53 %) составили административные 

правонарушения, предусмотренные ст. 20.21 КоАП РФ (появление 

в общественном месте в состоянии опьянения), 21 % – мелкое хулиганство 

(ст.20.1 КоАП РФ), и только 15 % замечены в употреблении алкоголя 

в общественном месте (ст. 20.20 КоАП РФ). 

 
1 См., к примеру: Ольховик Н. В. Рецидивная преступность осужденных к ограничению свободы... 

С. 151–154; Смирнова И. Н. Характеристика осужденных к наказанию в виде лишения свободы… С. 85–88; 

Рахматулин З. Р. Непенитенциарный режим ограничения свободы... С. 124–125; Ходжалиев С. А. Уголовно-

правовая характеристика назначения и исполнения наказания в виде ограничения свободы по уголовному 

законодательству Российской Федерации // Фундаментальные исследования. 2014. № 11-3. С. 700–705. 
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Довольно высок удельный вес среди преступников – пенальных рецидивистов, 

совершивших административные правонарушения в период исполнения наказания 

по всем анализируемым категориям. Так, если в группе «нерецидивистов» больше 

всего правонарушителей оказалось среди осужденных условно (30,5 %), среди 

пенальных рецидивистов данный показатель выше в два раза (65 %). В группе 

пенальных рецидивистов, осужденных к штрафу, нарушавших общественный 

порядок, оказалось более чем в три раза больше правонарушителей, чем среди 

преступников, не совершивших нового преступления (9 % против 33,3 %), 

осужденных к обязательным и исправительным работам – в два раза: 13 против 

30 % и 10,2 против 34,1 % соответственно1. 

Возложение дополнительных обязанностей на осужденных условно 

в  целом не повышает эффективности этой уголовно-правовой меры и не 

способствует в должной степени минимизации рецидивизма со стороны указанной 

категории осужденных. 

Применительно к осужденным к ограничению свободы, напротив, такая 

корректировка «непенитенциарного» режима, как установление дополнительных 

ограничений или возложение дополнительных обязанностей, если и способствует 

повышению исполнимости наказания, то весьма незначительно. 

По нашим данным (таблица А.45 приложения А), в отношении подавляющего 

большинства осужденных к ограничению свободы и условно, совершивших 

пенальный рецидив, судом возлагались дополнительные обязанности и ограничения. 

Дополнительные обязанности (ограничения) возлагались на 46,7 % 

пенальных рецидивистов, осужденных к ограничению свободы. На осужденных 

условно, совершивших пенальный рецидив в течение испытательного срока, судом 

возлагались такие обязанности: не менять постоянного места жительства, работы, 

учебы без уведомления уголовно-исполнительной инспекции (11 %); не посещать 

 
1 По данным Ю. И. Савельевой, удельный вес осужденных к исправительным работам в обследуемой 

группе, совершивших административные правонарушения, составил 28,3 %, из них в период отбытия 

наказания 82,4 %, из них 75 % правонарушения в области дорожного движения и лишь 25 % связаны 

с посягательством на общественный порядок. См.: Савельева Ю. И. Исполнение исправительных работ: 

теория и практика... С. 120. По материалам исследования В. В. Макаровой, 30 % осужденных условно, 

совершивших новое преступление, в течение испытательного срока совершали административные 

правонарушения. См.: Макарова В. В. Преступления, совершаемые условно осужденными... С. 135. 
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определенные места (2,4 %); пройти курс лечения от алкоголизма, наркомании, 

токсикомании или венерического заболевания (0,5 %); трудиться (трудоустроиться) 

(0,2 %). В отношении преступников-рецидивистов, осужденных к ограничению 

свободы, суд также по инициативе уголовно-исполнительных инспекций 

устанавливал как дополнительные ограничения, например не посещать 

определенные места (14,3 %), так и иные ограничения (32,4 %)1. 

Среди осужденных к ограничению свободы, совершивших пенальный 

рецидив, в 14,3 % случаях преступникам устанавливалось дополнительное 

ограничение в виде запрета посещать определенные места, в то время как среди 

осужденных, не совершивших нового преступления, удельный вес таких лиц 

в 2,5 раза меньше (5 %). Как указано выше, каждому третьему осужденному, 

совершившему рецидив, устанавливались иные ограничения, тогда как в группе 

«нерецидивистов» их оказалось в 4,5 раза меньше (4,2 %)2. 

Среди постпенальных рецидивистов, осужденных к ограничению свободы, 

дополнительные ограничения возлагались на 69,5 % преступников, на 45,8 % 

таких осужденных условно возлагались дополнительные обязанности. 

Обеспечительный механизм предупреждений, объявляемых осужденным 

за нарушение порядка отбывания наказания (режима испытания при условном 

осуждении), также является недостаточным и не содержит необходимого 

антикриминогенного эффекта. По данным таблицы А.44 приложения А, 

за нарушение установленного порядка отбывания наказания3 60 % пенальных 

рецидивистов объявлялись предупреждения. Среди преступников, не совершивших 

рецидив, таких лиц оказалось в два раза меньше, немногим более трети (31 %). 

 
1 Как правило, это ограничения связанные с запретом осужденному покидать место постоянного 

проживания в определенное время, а также запрет на посещение мест проведения массовых и иных 

мероприятий и на участие в указанных мероприятиях, а также увеличение интенсивности явок в уголовно-

исполнительную инспекцию. 
2 По данным З. Р. Рахматулина, при исполнении ограничения свободы в период его отбывания на 

94 % осужденных из так называемых групп риска судом по ходатайству инспекции возлагались 

дополнительные ограничения, в то время как у иных осужденных этот показатель составлял лишь 40 %. 

См.: Рахматулин З. Р. Непенитенциарный режим ограничения свободы.... С. 11. 
3 Применительно к исправительным и обязательным работам неявка на работу, прогулы, неявка 

в уголовно-исполнительную инспекцию, неисполнение возложенных обязанностей (ограничений), уклонение 

от уплаты штрафа. 
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В отношении значительной массы осужденных, совершивших преступления 

в период исполнения наказания, уголовно-исполнительной инспекцией 

объявлялись предупреждения об отмене условного осуждения, замене наказания 

более строгим видом. Наибольший удельный вес преступников-рецидивистов, 

которым объявлялись предупреждения, присутствует среди осужденных 

к  исправительным работам (73,2 %), условно (70,4 %), ограничению свободы 

(63,6 %). В группе «нерецидивистов» этот показатель составил 46,3; 36,3 и 20,8 % 

соответственно. Обращает на себя внимание тот факт, что если среди 

преступников, осужденных к обязательным работам, не совершившим пенальный 

рецидив, анализируемый показатель составил 23,8 %, то у лиц, совершивших 

новое преступление, он практически вдвое выше (41,4 %)1, аналогичная картина 

наблюдается и у осужденных к штрафу, в группе «нерецидивистов» (22,7 %), 

среди «рецидивистов» (38,4 %). 

В отношении каждого второго постпенального рецидивиста, осужденного 

к  ограничению свободы (54,2 %), суд по инициативе уголовно-исполнительной 

инспекции устанавливал дополнительные ограничения не менять постоянного 

места жительства, работы, учебы без уведомления инспекции, в 12 % случаев суд 

возлагал иные ограничения (обязанности), в числе которых встречаются следующие: 

возместить ущерб потерпевшему, не совершать административные правонарушения, 

пройти обследование у специалиста. 

Таким образом, в группе рецидивистов оказалось заметно больше 

преступников, в отношении которых в ходе исполнения наказания применялись 

дополнительные запреты (возлагались ограничения), но как показала практика, 

они оказались неэффективны. 

Однако в этом ключе вряд ли можно отрицательно оценивать работу 

уголовно-исполнительных инспекций, поскольку именно они являются 

 
1 По данным А. А. Бородиной, среди осужденных к обязательным работам 2,3 % преступников были 

предупреждены о недопущении в будущем правонарушений. См.: Бородина А. А. Применение наказания в 

виде обязательных работ в российском праве... С. 135. По материалам исследования Ю. И. Савельевой, 

90,9 % осужденным, не занятым до осуждения трудовой деятельностью длительный срок (от года до четырех 

лет), было сделано предупреждение о замене исправительных работ более строгим видом наказания. 

См.: Савельева Ю. И. Исполнение исправительных работ: теория и практика... С. 100–101. 



126 

инициаторами применения дополнительных ограничений и обязанностей 

к  осужденным. Как представляется, одной из причин низкой эффективности 

исполнения данного вида наказания является тот факт, что суды, как правило, 

определяют обязательные и дополнительные виды ограничений «шаблонно», 

не  учитывая специфику личности преступника, то есть без надлежащей социально-

криминологической обоснованности. Более того, как показывает практика, 

своевременно инициированное возложение дополнительных обязанностей 

(ограничений) в большинстве случаев в итоге оказывается формальностью, 

поскольку почти в большинстве случаев представления инспекций 

рассматриваются судами в течение одного–трех месяцев, так как УПК РФ 

процессуальный срок для их рассмотрения не установлен. 

Продление испытательного срока за нарушение осужденными условно 

установленного им судом режима испытания оказывает превентивное 

воздействие на преступников и является в отличие от возложения обязанностей 

и объявления предупреждений более действенным средством повышения 

результативности (эффективности) указанного института. 

Как показало исследование (таблица А.46 приложения А), каждому 

десятому осужденному условно, совершившему пенальный рецидив, ранее 

продлевался испытательный срок (12,4 %). В группе лиц, не совершивших нового 

преступления, данный показатель достигает 19,6 %. 

Наиболее часто испытательный срок продлевался на срок от 1 до 2 месяцев, 

в группе «нерецидивистов» удельный вес таких осужденных составил 16,4 %, от 2 

до 3 месяцев – 2 %, среди пенальных рецидивистов он достигает 10 и 2 % 

соответственно. 

Применительно к постпенальным рецидивистам наиболее часто 

испытательный срок продлевался от 1 до 2 месяцев (14 %), от 2 до 3 месяцев (4 %). 

Лица из числа осужденных к обязательным и исправительным работам, 

совершивших новое преступление, гораздо чаще по сравнению 

с «нерецидивистами» нарушали трудовую дисциплину. При этом среди 

постпенальных рецидивистов в сравнении с лицами, совершившими новое 
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преступление в период отбывания наказания (испытательного срока), 

нарушителей трудовой дисциплины меньше. 

Так, согласно таблице А.48 приложения А, в группе «нерецидивистов» около 

четверти преступников, осужденных к обязательным работам, 24 % допускали 

нарушения трудовой дисциплины, среди осужденных к исправительным работам 

данный показатель составил 45,2 %. 

Если сравнить полученные данные с данными о лицах, совершивших 

пенальный рецидив, обнаруживается, что среди «рецидивистов», осужденных 

к обязательным работам, в два раза больше нарушителей трудовой дисциплины 

(61 %). Среди осужденных к исправительным работам, совершивших пенальный 

рецидив, нарушителей трудовой дисциплины оказалось 70,4 %. 

В массе нарушений, допускаемых лицами, совершившими пенальный 

рецидив, превалируют прогулы, среди осужденных к обязательным работам (88 % 

против 94,3 % среди не совершивших нового преступления), исправительным 

работам (90,3 % против 92 % в группе «нерецидивистов»). Кроме того, отмечены 

факты появления рецидивистов в состоянии опьянения по месту отбытия 

наказания, среди осужденных к обязательным работам (2 %), исправительным 

работам (1 %). В группе преступников, не совершивших пенальный рецидив, 

замеченных на рабочем месте в состоянии опьянения оказалось не более 1 %. На 

долю иных нарушений, допускаемых осужденными к обязательным работам, 

совершивших пенальный рецидив, приходится 10 %, к исправительным работам – 

8,7 %, в группе «нерецидивистов» таковых оказалось заметно меньше (4,7 и 7,3 % 

соответственно)1. 

 
1 По данным Н. В. Ольховика, 55 % осужденных к обязательным работам, совершивших рецидив 

нарушали установленный для них порядок отбывания наказания и негативно относились к выполняемой 

работе. Практически каждый преступник, осужденный к исправительным работам и совершивший рецидив, 

нарушал порядок отбывания наказания (не являлся на работу или в уголовно-исполнительную инспекцию, 

допускал прогулы, появлялся на работе в состоянии опьянения). См.: Ольховик Н. В. Режим испытания при 

условном осуждении... С. 104–109. По данным А. А. Бородиной, 65 % осужденных к обязательным работам 

не допустили прогулов при отбытии наказания, 2,4 % имели по одному дню прогулов, 2,9 % – два и более, 

29,2 % – более двух дней. См.: Бородина А. А. Применение наказания в виде обязательных работ в российском 

праве... С. 136. По данным исследования Ю. И. Савельевой, 34,9 % обследуемой группы осужденных 

к исправительным работам являлись на работу в нетрезвом состоянии и допускали опоздания на работу 

и прогулы от 7 до 12 дней. См.: Савельева Ю. И. Исполнение исправительных работ: теория и практика... С. 100. 
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Время с момента провозглашения приговора и до совершения нового 

преступления позволяет судить об эффективности работы с осужденными, 

а также выявить наиболее поражаемый рецидивом период. Приведенные данные 

(рисунок 31) показывают, что более трети рецидивных пенальных преступлений 

(38 %) совершается в первые три месяца с момента постановки на учет: 15 % – 

в течение первого месяца, 13 % – в течение второго месяца, 10 % – в течение 

третьего месяца. Только по истечении шести месяцев нахождения на учете 

удельный вес лиц, совершивших рецидив, начинает заметно уменьшаться, 

составив в совокупности на десятый, одиннадцатый и двенадцатый месяц более 

четверти повторных преступлений (27 %). 

 

 

Рисунок 31 – Время, прошедшее с момента постановки на учет  

до совершения нового преступления (пенального рецидива) 

 

Как видно, основной «пик» новых преступлений приходится на первые три 

месяца с момента постановки на учет в уголовно-исполнительной инспекции. 

Причиной этому, как представляется, является то, что преступники не изолируются 

от общества, как при реальном лишении свободы, а остаются в той же социальной 

среде, соответственно, процесс их адаптации (исполнение обязанностей 

и ограничений, трудоустройство и т. д.) к новому статусу осужденного занимает 

определенное время. В первые месяцы после постановки на учет, как указано 
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выше (см. параграф 2.1), преступники стереотипно, порой бессознательно, ведут 

себя так же, как и до осуждения1. Однако столь высокий удельный вес 

преступников, совершивших ранний пенальный рецидив, едва ли свидетельствует 

о низкой результативности и просчетах в работе уголовно-исполнительных 

инспекций, поскольку инспекции фактически не в состоянии организовать в столь 

короткий промежуток времени действенный контроль за поведением преступников. 

Ранний пенальный рецидив говорит скорее об ошибках судов при избрании 

конкретных наказаний и мер без лишения свободы. 

Небезынтересны также данные о времени, прошедшем с момента снятия 

с учета и до совершения нового преступления. Рисунок 32 показывает, что более 

трети рецидивных постпенальных преступлений (33 %) совершается в первые три 

месяца с момента снятия с учета: 13 % – в течение первого месяца, 11 % – 

в течение второго месяца, 9 % – в течение третьего месяца. 

 

 

Рисунок 32 – Время, прошедшее с момента снятия с учета 

до совершения нового преступления (постпенального рецидива) 

 

По данным нашего исследования (таблица А.49 приложения А), 68,3 % 

осужденных к ограничению свободы совершают новое преступление в первые три 

месяца с момента отбытия наказания и снятия с учета. Значительная доля 

 
1 Старков О. В. Криминопенология... С. 204. 
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совершивших ранний постпенальный рецидив (в течение первых трех месяцев) 

отмечена и среди осужденных условно (61,9 %), к штрафу (68,4 %). У осужденных 

к обязательным и исправительным работам, напротив, основной массив повторных 

преступлений приходится на четвертый, пятый и шестой месяц с момента 

отбытия наказания и снятия с учета: 75,8 и 62,6 % соответственно. 

Данные об удельном весе лиц, совершивших постпенальный рецидив 

в  период от 6 месяцев до 1 года с момента снятия с учета, свидетельствуют, что 

осужденные к штрафу, обязательным работам и ограничению свободы наибольший 

рецидив демонстрируют с седьмого по девятый месяц (65,6 %, 61,3 % и 55,5 %), 

а осужденные к исправительным работам – с десятого по двенадцатый (47 %)1. 

Учитывая вышеизложенное, подведем некоторые итоги и сформируем 

некий специфический криминологический «портрет» пенального и постпенального 

рецидивиста. Таким образом, для личности рецидивиста особенно характерны 

следующие признаки: 

– мужчина, как правило, в возрасте от 18 до 35 лет, причем для 

постпенального рецидивиста характерен более зрелый возраст (от 36 до 60 лет); 

– для пенального рецидивиста характерно отсутствие семьи и детей, низкий 

уровень образования, отсутствие постоянного места работы, однако 

постпенальный рецидивист, как правило, имеет неполное среднее и среднее 

специальное (профессиональное) образование, работает на производстве по рабочим 

специальностям, где характеризуется, как и в быту, отрицательно; 

– корыстный либо насильственный характер преступной мотивации, 

выражающийся в характере совершаемых преступлений. При этом 

постпенальный рецидивист в большинстве случаев был осужден за преступления 

против собственности, за насильственные посягательства против жизни и здоровья, 

а также за преступные деяния против семьи и несовершеннолетних; 

 
1 Аналогичные данные приводит З. Р. Рахматулин, по материалам его исследования значительное 

количество осужденных к ограничению свободы совершило преступление в течение первых шести месяцев 

после отбытия наказания (61,1 % – до одного года, 16,7 % – от шести месяцев до одного года). 35,2 % 

осужденных условно совершили преступление в течение одного года после истечения испытательного срока, 

47,1 % – в интервале от одного года до двух лет, 17,6 % – в период от двух до трех лет. См.: Рахматулин З. Р. 

Непенитенциарный режим ограничения свободы... С. 151–154. 
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– наличие на момент осуждения «криминального прошлого», 

преимущественно начавшегося в несовершеннолетнем возрасте; 

– осознанное «приспособленчество» в ходе предварительного следствия 

и  судебного рассмотрения уголовного дела в виде признательных показаний, 

раскаяния в содеянном, активное способствование раскрытию и расследованию 

преступления; 

– систематическое и злостное нарушение порядка и условий либо уклонение 

от отбывания наказания, нарушение общественного порядка в период отбывания 

наказания; 

– совершение нового преступления преимущественно в течение первых 

трех месяцев с момента постановки на учет или снятия с учета. 

 

3.2 Факторы, обусловливающие рецидив преступлений 

при осуждении без лишения свободы 

 

В криминологической науке при описании детерминант преступности 

используют различные термины. Одни авторы выделяют причины и условия 

преступности1, вторые – полную причину преступности, состоящую собственно 

из причины преступности и ее условия2, третьи – причины и условия преступлений 

называют одним словом «обстоятельства», не различая их3. В 60-х годах прошлого 

столетия М. Д. Шаргородский под причинами понимал все те обстоятельства, без 

которых преступность не могла бы возникнуть и не может существовать, иными 

словами, это некие активные силы, которые порождают ее существование4. 

По мнению В. Д. Филимонова, на рецидивную преступность влияют 

обстоятельства двоякого рода, а именно причины и условия, влияющие на 

 
1 Кузнецова Н. Ф. Проблемы криминологической детерминации. М., 1984. С. 44–47; Старков О. В. 

Криминопенология... С. 46. 
2 Кудрявцев В. Н. Причины правонарушений. М., 1976. С. 17. 
3 Утевский Б. С. Советская исправительно-трудовая политика : учебник для правовых вузов / под 

общ. ред. Б. С. Ошеровича. М., 1934. С. 213 ; Стручков Н. А. Преступность как социальное явление (лекции 

по криминологии). Л., 1979. С. 7–34. 
4 Шаргородский М. Д. Преступность, ее причины и условия в социалистическом обществе // 

Преступность и ее предупреждение. Л., 1966. С. 30. 
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преступность в целом с одной стороны, и специфические условия, влияющие 

именно на рецидивную преступность, – с другой1. 

П. Ф. Гришанин выделял специфические причины и условия рецидивной 

преступности, понимая под ними факторы, порожденные недостатками 

в деятельности органов правосудия (дознания, следствия, судов и исправительно-

трудовых учреждений) и других государственных и общественных организаций, 

осуществляющих борьбу с преступностью2. 

Ряд авторов выделяют обстоятельства как объединяющий термин для 

причин и условий, способствующие совершению преступлений либо достижению 

преступного результата. Этой точки зрения придерживаются А. Б. Сахаров, 

В. Н. Кудрявцев, И. И. Карпец. 

Как видно, разные интерпретации причин преступности не являются чисто 

терминологическими, а отражают различные взгляды на понимание ее 

детерминант, к числу которых относится и детерминистский подход, исходная 

теоретическая посылка которого заключается в детерминации преступности 

не  отдельными элементами и явлениями, а всей совокупностью социальных, 

экономических и общественно-политических факторов. 

По обоснованному мнению Л. М. Прозументова и А. В. Шеслера, при 

исследовании проблем, связанных с детерминантами преступности, необходимо 

объединять указанный детерминистский подход с доминирующим в мировой 

криминологической науке казуальным (причинным) подходом, поскольку, как 

считают авторы, необходимо рассмотрение их связей в отдельности от всех 

реально действующих взаимоотношений материального мира3. В связи с этим 

правильнее вести речь о детерминантах преступности, под которыми следует 

понимать собственно причины, условия действия этих причин и факторы, 

влияющие на преступность4. 

 
1 Филимонов В. Д. Ответственность за рецидив преступлений по советскому уголовному 

праву : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Л., 1961. С. 4. 
2 Гришанин П. Ф. Ответственность преступников-рецидивистов по советскому уголовному праву : 

учебное пособие. М., 1974. С. 50. 
3 Прозументов Л. М., Шеслер А. В. Некоторые подходы к рассмотрению детерминант преступности 

в отечественной криминологии // Вестник Томского государственного университета. 2017. № 420. С. 164. 
4 Там же. 
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Под фактором понимается такое социальное явление или процесс, который 

имеет как криминогенное (то есть порождающее преступное), так 

и антикриминогенное (то есть препятствующее порождению преступлений, 

определяющее их ликвидацию, исчезновение)1. 

Сами по себе факторы не порождают и не обусловливают преступность. 

Однако выделение их необходимо, поскольку они отражают определенную 

зависимость между преступностью и целым рядом социально значимых явлений 

(половозрастная структура населения, алкоголизм, миграция)2. 

В настоящем параграфе предпринята попытка выделить и обосновать 

отдельные обстоятельства (факторы) как элементы детерминант повторной 

преступности лиц, осужденных без изоляции от общества. 

Поведение осужденных без лишения свободы после осуждения зависит 

от  множества обстоятельств, как существующих в настоящий момент, так 

и имевшими место в прошлом. Знание факторов, обусловливающих возникновение 

повторной преступности среди анализируемой категории лиц, является 

непременным условием эффективности организации целенаправленного 

предупредительного воздействия. 

Среди факторов, обусловливающих повторное совершение преступлений, 

превалируют социально-демографические детерминанты, определяющие 

криминогенное становление личности осужденного, формирование у него 

криминогенной мотивации3. К ним можно отнести пол и возраст осужденных, 

семейное положение, образовательный уровень, условия проживания и другие. 

Как отмечалось (таблица А.7 приложения А), почти каждый третий мужчина, 

осужденный к наказаниям и мерам, не связанным с лишением свободы, вновь 

совершает преступление (30,3 %). Значительно ниже уровень рецидива среди 

женщин (19,7 %). Наибольший уровень рецидива среди мужчин (в совокупности 

всех его видов) характерен для осужденных условно (41,8 %). У женщин, 

напротив, аналогичный рецидив наиболее высок среди осужденных к обязательным 

 
1 Старков О. В. Криминопенология... С. 44. 
2 Прозументов Л. М., Шеслер А. В. Введение в криминологию. Томск, 1995. С. 11–12. 
3 Старков О. В. Криминопенология... С. 36. 
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работам (32,3 %). Обращают на себя внимание полученные результаты 

применительно к осужденным к штрафу, где лишь 4,7 % осужденных женщин 

вновь совершают преступления. Аналогичный показатель среди мужчин выше 

в пять раз (23,4 %). Однако среди осужденных к обязательным и исправительным 

работам дело обстоит иначе: уровень рецидива среди женщин (соответственно 

24,5 и 32,3 %), напротив, лишь незначительно превышает аналогичный показатель 

среди мужчин (22,1 % и 31,7 %)1. 

Такая криминальная активность женщин, основную массу которых, 

по  нашим данным, составили осужденные за уклонение от уплаты средств 

на содержание детей, может свидетельствовать, в частности, о том, что женщины, 

совершившие преступления против семьи и несовершеннолетних, имеют более 

стойкую антиобщественную направленность. В целом полученные нами результаты 

подтверждают выводы других авторов, что для женщин характерно сравнительно 

более быстрое моральное разложение, влияющее на их ресоциализацию. 

Повышенные требования, предъявляемые к женщине со стороны социальной 

среды, делают особенно затруднительным возвращение в общество тех, кто 

преступил эти требования, длительнее сохраняется недоверие к женщинам, 

привлекавшимся к уголовной ответственности, резче происходит их отторжение 

от привычной среды2. 

Интегративный уровень рецидива среди осужденных без изоляции от 

общества, совершивших преступление в возрасте до 18 лет, но достигших 

совершеннолетия в период нахождения на учете в уголовно-исполнительной 

инспекции (таблица А.8 приложения А), составляет 45,7 %, что существенно 

превышает общий усредненный показатель (28,6 %). Приведенный показатель 

наиболее высок по сравнению с другими возрастными группами преступников3. 

 
1 Несколько иные данные по осужденным условно и к исправительным работам приводит 

С. И. Комарицкий. По его данным, уровень пенального рецидива мужчин среди осужденных условно и к 

исправительным работам составил 4,2 и 5,2 %, среди женщин 1,3 и 0,3 % соответственно. Показатель 

постпенального рецидива среди мужчин составил 10,5 и 9,1 %, среди женщин 7 и 5,8 % соответственно. 

См.: Комарицкий С. И. Эффективность исполнения наказаний, не связанных с лишением свободы... С. 36–44. 
2 Заплатина Е. А. К вопросу о причинах рецидивной преступности женщин // Актуальные проблемы 

государства и права в современный период. Томск, 1981. С. 214–215. 
3 Он вполне согласуется и с данными других авторов, применительно к преступникам, отбывавшим 

реальное лишение свободы в пенитенциарном учреждении. Так, по материалам исследования Л. В. Чуприной, 
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Незначительно меньше, но все же выше среднего уровень рецидива среди лиц, 

совершивших преступление в возрасте от 18 до 25 лет (34,5 %) и от 26 до 35 лет 

(30 %). 

У лиц в возрасте от 36 до 45 лет уровень рецидива оказался в пределах 

усредненных значений (25,5 %). В то же время при совершении первого 

преступления в возрасте от 46 до 60 лет рецидив снижается до 17,5 %, а среди 

преступников в возрасте от 60 лет и старше он составляет всего 9,5 %. 

В числе осужденных к штрафу самый высокий уровень рецидива среди лиц 

в возрасте от 18 до 25 лет (26,7 %). Несколько иная картина при обязательных 

и  исправительных работах, где наибольшая частота рецидива характерна для 

совершивших преступление в возрасте до 18 лет (41,2 и 42,8 % соответственно). 

Среди остальных категорий осужденных за преступления, совершенные 

в  несовершеннолетнем возрасте, наибольший уровень рецидива демонстрируют 

осужденные условно и к ограничению свободы (62,5 и 50 % соответственно). 

Вероятность совершения осужденными к штрафу, которым на момент 

совершения преступления исполнилось от 26 до 35 лет, составляет 23 % (0,23). 

Лица, отбывавшие обязательные работы и совершившие преступление в возрасте 

от 18 до 25 лет и от 26 до 35 лет, демонстрируют рецидив на уровне 28,4 % 

и 20,2 %, у преступников, осужденных к исправительным работам, он немного 

выше усредненных значений (38 % и 30,8 %). 

С дальнейшим увеличением возраста уровень рецидива среди осужденных 

к штрафу, обязательным работам и ограничению свободы снижается и становится 

меньше среднего уровня: в возрасте от 36 до 45 – 14,4; 19,5 и 18,6 % 

соответственно, в возрасте от 46 до 60 – 1,6; 14 и 13,2 %, в возрасте от 60 и старше 

рецидив имеет место лишь среди осужденных к штрафу (5,2 %) и ограничению 

свободы (9 %). 

 
из числа условно-досрочно освобожденных повышенную рецидивоопасность демонстрируют преступники, 

совершившие первое преступление в возрасте 18–19 лет – 69,7 %. См.: Чуприна Л. В. Режим испытания при 

условно-досрочном освобождении... С. 92. По данным В. В. Городнянской, уровень постпенитенциарного 

рецидива среди преступников, начавших свою криминальную карьеру в возрасте до 18 лет, составляет 

68,3 %. См.: Городнянская В. В. Постпенитенциарный рецидив... С. 137. 
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При этом, несмотря на возрастные различия, тенденция снижения уровня 

рецидива с увеличением возраста преступника характерна для всех осужденных, 

вне зависимости от назначенного им вида наказания. Наибольшей криминальной 

активностью обладают преступники в возрасте от 18 до 35 лет. По достижении 

лицами возраста 36 лет уровень рецидива среди осужденных к штрафу, 

обязательным работам и ограничению свободы уже не превышает средних 

значений, но это не характерно для осужденных условно и к исправительным 

работам. Полученные результаты подтверждаются и исследованиями, 

проведенными А. Ф. Зелинским еще в прошлом столетии, который установил, что 

начало рецидива очень редко относится к 40 и более годам1. 

Особое внимание в плане прогнозирования вероятности продолжения 

преступной деятельности требуется в отношении лиц, совершивших преступления 

в возрасте до 18 лет (за исключением осужденных к штрафу). Это подтверждает 

известный в криминологии вывод, что чем в более раннем возрасте совершено 

преступление, тем, как правило, чаще совершается новое. В этом отношении 

наиболее опасен возраст от 18 до 35 лет. 

Можно усмотреть также некоторую зависимость вероятности совершения 

нового преступления от наличия жилья, места постоянного пребывания. В этой 

связи в криминологической науке принято считать, что лицам, не имеющим 

собственного жилья, труднее найти работу, вступить в брак, завести социально 

полезные связи2. 

Наиболее высок рецидив (таблица А.9 приложения А) среди проживавших 

в  общежитии (45 %). У не имевших собственного жилья (социальный или 

специализированный найм) вероятность совершения повторных преступлений 

составила 41 %, у проживавших в арендованном жилье – 37,8 %. У имевших 

собственное жилье (квартиру) или проживавших в частном доме рецидив 

значительно ниже и не превышает средних значений (19,4 и 28,6 % соответственно). 

 
1 Зелинский А. Ф. Рецидив преступлений (структура, связи, прогнозирование). Харьков, 1980. С. 9. 
2 Там же. С. 26. 
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Среди осужденных к исправительным работам без определенного места 

жительства каждый второй совершает новое преступление. Аналогичный уровень 

характерен для осужденных к ограничению свободы, проживавших в общежитии. 

Как видно, сравнительно большую криминальную активность проявляют 

лица, проживающие преимущественно в жилых помещениях на условиях 

социального или специализированного найма, в общежитиях или арендованном 

жилье, наименьшую – в собственных квартирах или частном доме. Очевидно, что 

это обстоятельство непосредственно связано с возрастом преступников и их 

образом жизни. Кроме того, эти данные подтверждают существующую 

в  криминологии точку зрения, что различное по качеству жилье создает 

различный уровень социальной напряженности, различную частоту и глубину 

конфликтных ситуаций между людьми1. 

Существенную роль на поведение осужденных оказывает семья. 

По материалам нашего исследования (таблица А.10 приложения А), более трети 

осужденных к наказаниям и мерам без изоляции от общества, не состоящих 

в браке, вновь совершают преступление (32 %), что несколько выше среднего 

уровня интегративного рецидива (28,6 %). В два раза меньше уровень рецидива 

(16,8 %) среди лиц, состоящих в браке или в фактически брачных отношениях. 

Объяснением этому может служить не только известная повышенная 

рецидивоопасность осужденных молодого возраста, но и то, что благополучная 

семья во многом способствует возникновению позитивной шкалы ценностей. 

В целом наши данные подтверждают вывод, что семья как социальный институт 

является мощным антикриминогенным фактором2, она играет важную роль 

в сохранении позитивных социальных связей осужденного3. 

С точки зрения семейного положения в этом отношении наиболее 

благополучно выглядят осужденные к штрафу: уровень рецидива среди имеющих 

семью здесь составляет 9,1 %, что более чем в два раза ниже чем у лиц, 

не  состоящих в браке (21,4 %), у осужденных к ограничению свободы лица, 

 
1 Зелинский А. Ф. Рецидив преступлений... С. 26. 
2 Там же. С. 25. 
3 Уткин В. А. Осужденные в колониях-поселениях... С. 12. 
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имеющие семью, совершают рецидив в 13,5 % случаях, тогда как преступники, ее 

не имеющие, проявляют криминальную активность в 1,8 раза чаще (24,5 %). 

В сложный конгломерат факторов рецидивной преступности осужденных 

без лишения свободы входит род занятий преступников (учеба, работа либо их 

отсутствие). В криминологии принято считать, что род занятий как социально-

ролевая характеристика преступника помогает определить наиболее объективно 

криминогенные социальные роли и, тем самым, выработать конкретные меры 

профилактики по исключению личности из сфер негативного воздействия1. 

По нашим данным (таблица А.11 приложения А), наибольший уровень 

рецидива демонстрируют учащиеся техникумов (58 %), что также обусловлено их 

молодым возрастом. Вторую по уровню рецидива группу представляют лица, 

имевшие временный заработок (37,8 %). Вероятность рецидива у лиц, 

осуществляющих неофициальную трудовую деятельность, составляет 31,4 % (0,31), 

а у безработных – 28,9 % (0,28). Уровень рецидива среди рабочих (преступников, 

имеющих рабочую специальность) не превышает среднего и составляет 23,6 %, 

у учащихся высших учебных заведений – 21 %. Наименьшая частота повторных 

преступных посягательств отмечена среди предпринимателей (6 %). 

Государственные и муниципальные служащие, предприниматели 

(за исключением осужденных условно) не совершают повторных преступлений. 

Однако обращает на себя внимание частота совершения повторных 

преступлений среди осужденных условно, где каждый второй рабочий (54,5 %) 

совершает рецидив. Между тем во многих подобных случаях рецидивизма 

преступник может лишь числиться рабочим, например при простое 

производства, находясь в отпуске без сохранения заработной платы, либо под 

сокращением численности штата организации, однако фактически он является 

безработным, не имеющим постоянного источника дохода, что в итоге и 

приводит к совершению преступления. 

Повышенный уровень рецидива среди учащихся, основную массу которых 

составляют лица молодого возраста, свидетельствует не только о недостаточно 

 
1 Васильев В. Л. Юридическая психология. М., 1991. С. 223. 
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обоснованной судебной практике, но и о просчетах в работе органов системы 

профилактики в учебных заведениях. 

Повышенная рецидивоопасность преступников, не имеющих рабочей 

специальности и постоянного места работы, по-видимому, объясняется не только 

наличием материальной нужды, но и нарастающей на фоне внутренней 

напряженности психологической отчужденности от законопослушных формальных 

и неформальных общностей (трудовой коллектив, общественные и некоммерческие 

организации и т.д.), неизбежно толкая их в сторону групп с антисоциальной 

направленностью, где в итоге происходит криминальная зараженность личности. 

Таким образом, вполне понятно, почему среди осужденных к наказаниям 

и мерам без лишения свободы чаще совершают новые преступления лица, 

не имеющие постоянного места работы и дохода. 

В криминологических исследованиях отмечается наличие тесной связи 

рецидива со злоупотреблением осужденными спиртными напитками 

и наркотическими веществами. В ряде случаев такие негативные потребности не 

только способствуют совершению преступлений, но и приводят к глубоким 

деформациям личности, становятся определяющими всех поступков, образом 

и смыслом жизни, вследствие чего происходит перестройка всей системы 

мотивации человека1. 

По материалам нашего исследования (таблица А.12 приложения А), рецидив 

со стороны преступников, не имевших проблем со здоровьем, не превышает 

усредненного уровня, составляя 28 %. 

Среди больных алкоголизмом частота рецидива также не превышает 

усредненных значений, а среди ВИЧ-инфицированных уровень рецидива лишь 

немного выше среднего (31,2 %), что также в первую очередь связано 

с   беспорядочным образом жизни осужденных. Вместе с тем наибольшая 

криминальная рецидивная активность характерна для наркоманов: 47,8 % таких 

осужденных вновь совершают новое преступление. 

 
1 Тохова Е. А. Предупреждение постпенитенциарного рецидива преступлений : автореф. дис. ... канд. 

юрид. наук. 12.00.08. Краснодар, 2011. С. 16–17. 
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Как видно, наиболее негативно влияет на поведение осужденного 

наркомания, ведь немедицинское употребление наркотиков, как правило, связано 

с постоянным поиском средств на их приобретение, что ведет к деформации 

личности и совершению корыстных преступлений. 

Среди осужденных к штрафу, имевших на момент осуждения диагноз 

«наркомания», рецидив наиболее велик (90 %). Среди осужденных к ограничению 

свободы и обязательным работам частота совершения повторных преступлений 

наркоманами составила 50 %. 

Алкоголики, осужденные условно, совершают новые преступления в 38 % 

случаях, что весьма значительно, но практически не превышает средний уровень 

интегративного рецидива при условном осуждении (40,7 %). 

Иная картина (таблица А.13 приложения А) характерна для условно 

осужденных преступников, которые были замечены в злоупотреблении алкоголем 

и немедицинском употреблении наркотиков в период нахождения на учете. 

Осужденные, злоупотреблявшие алкоголем в период нахождения на учете, 

совершили новое преступление в 46,3 % случаях, если же преступник употреблял 

наркотики, этот показатель возрастает до 49,4 %. Значительные различия в частоте 

совершения повторных преступлений обнаруживаются при анализе распределения 

рецидива в зависимости от вида наказания. 

Если осужденные к штрафу в период его принудительного взыскания 

злоупотребляли алкоголем, вероятность рецидива с их стороны составляет 62,1 % 

(0,62), т.е. выше средних значений, в случае употребления ими наркотиков 

данный показатель еще выше 71,4 % (0,71), у осужденных к ограничению свободы 

показатели также превышают средние значения: 59,5 и 57,1 % соответственно. 

У осужденных условно и к обязательным работам полученные данные 

не превышают средних значений. 

Изучение личных дел осужденных, приговоров судов показало, что 

положительная бытовая и производственная характеристики выступают в качестве 

одного из главных оснований назначения осужденным наказаний и мер без 

изоляции от общества. Однако такие меры назначаются и осужденным с иными 

характеристиками. 
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Как свидетельствует таблица А.14 приложения А, повышенную 

рецидивоопасность демонстрируют преступники, имевшие отрицательную бытовую 

характеристику (49,5 %). Рецидив среди лиц, имевших неопределенную 

характеристику, – 36,2 %. Напротив, среди положительно характеризующихся 

он составил всего 15,8 %. 

В этом отношении наиболее высок рецидив среди имевших отрицательную 

характеристику осужденных условно (54 %), к исправительным работам (55 %) 

и к штрафу (53,8 %), к обязательным работам (30 %). 

Существует определенная зависимость между уровнем образования 

преступников и вероятностью совершения ими нового рецидивного преступления. 

Подтверждением этому являются данные таблицы А.15 приложения А. 

Наиболее высокий уровень рецидива характерен для осужденных с начальным 

образованием (42,3 %), с неполным средним образованием (38,5 %). С повышением 

уровня образования наблюдается снижение уровня рецидива: лица с полным 

средним образованием совершают новые преступления в 29,5 % случаях, 

со средним специальным – в 23 %, с высшим – в 6,7 %. 

Неоднообразна ситуация с частотой совершения повторных (рецидивных) 

преступлений в зависимости от вида наказания. Среди осужденных условно 

и к обязательным работам наибольшую криминальную активность демонстрируют 

преступники с начальным образованием (53 и 50 % соответственно), менее всего 

таких лиц оказалось среди осужденных к исправительным работам (15,4 %), 

однако здесь относительно более криминально активными оказались лица 

с высшим образованием – 20 %. 

Таким образом, повышенная рецидивоопасность осужденных 

к исправительным работам с высшим образованием (которая на четверть 

превышает соответствующий уровень среди преступников с начальным 

образованием) говорит о том, что для данной категории преступников низкий 

уровень образования не всегда ведет к дезадаптации личности в обществе, равно 

как и высокий уровень образования может способствовать совершению 

преступлений. Несмотря на имеющуюся тенденцию снижения частоты рецидива 
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и образовательного уровня преступников, можно с уверенностью говорить 

о сложной корреляционной связи между указанными явлениями, свойственными 

именно для осужденных к исправительным работам. 

Подводя итоги рассмотрению социально-демографических признаков как 

факторов рецидива, сделаем ряд выводов. Очевидно, что последующая 

деятельность осужденных без лишения свободы во многом предопределяется их 

возрастом. Повышенной рецидивоопасностью, независимо от вида наказания, 

обладают осужденные в возрасте от 18 до 35 лет. С возрастом вероятность 

рецидива снижается. В то же время повышенное внимание требуется к 

совершившим первое преступление в возрасте до 18 лет. Кроме того, если в целом 

преступники по достижении 45 лет и старше не склонны продолжать свою 

криминальную деятельность (как правило, по видам наказаний показатели 

выглядят однообразно и не превышают средних значений), то среди осужденных 

к исправительным работам частота совершения рецидива среди преступников в 

возрасте от 45 до 60 лет вдвое выше средних значений (34,5 %), а среди 

осужденных условно – в 1,8 раза (32,8 %). Видимо, здесь на первом месте стоит 

не возраст, а характер совершенного преступления (например, уклонение от 

уплаты средств на содержание несовершеннолетних детей). 

На криминальную активность преступников оказывает влияние наличие 

у  них жилья и его качество. В этом отношении наибольший рецидив 

демонстрируют проживающие преимущественно в жилых помещениях на условиях 

социального или специализированного найма, в общежитиях или арендованном 

жилье, наименьшую – в собственных квартирах или частных домах. 

По таким социально-демографическим показателям, как семья, наличие 

детей, уровень образования, среди преступников, осужденных к наказаниям 

и иным мерам без изоляции от общества, более благополучными оказались 

осужденные, имеющие семью и детей, а также более высокий уровень 

образования. 

Относительно высока вероятность совершения новых преступлений 

осужденными, не имеющими определенных занятий и постоянного источника 
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дохода. Сравнительно более благополучными с этой точки зрения являются 

рабочие (лица, имеющие рабочую специальность), учащиеся вузов, 

предприниматели. В то же время повышенного внимания со стороны органов 

системы профилактики и исполняющих альтернативные лишению свободы 

наказания заслуживают учащиеся техникумов, колледжей. 

Употребление наркотиков и отрицательная бытовая характеристика 

осужденных, негативно характеризуя личность преступника, существенно 

повышают вероятность продолжения им своей преступной деятельности. 

Факторы рецидива довольно ярко проявляются и при рассмотрении 

уголовно-правовых признаков осужденных. Это наличие, количество и характер 

прошлых судимостей1, отношение преступника к содеянному, квалификация 

содеянного, направленность продолжающейся преступной деятельности. 

По материалам нашего исследования (таблица А.16 приложения А), лица, 

не  имевшие судимости, в том числе снятой или погашенной, совершают новое 

преступление заметно реже среднего уровня (в 22,3 % случаев). 

Вероятность совершения рецидива ранее судимыми гораздо выше (35,8 %), 

а частота совершения повторных преступлений данной категорией преступников, 

впервые нарушивших уголовный закон в несовершеннолетнем возрасте, тем 

более (43,8 %). Наибольшую вероятность рецидива демонстрируют осужденные 

условно, нарушившие впервые уголовный закон в несовершеннолетнем возрасте: 

57,2 % их совершили новое преступление. 

В этой связи наказания, не связанные с изоляцией от общества, если и должны 

применяться к преступникам с криминальной биографией (имеющим в прошлом 

судимость), то с особой осторожностью, а эти лица заслуживают повышенного 

внимания при исполнении наказаний. 

Поскольку в выборку попали различные по составу группы осужденных – 

совершившие корыстные, корыстно-насильственные, насильственные 

посягательства против личности, преступления против семьи и 

несовершеннолетних и т.д., целесообразно проанализировать криминальную 

 
1 Чуприна Л. В. Режим испытания при условно-досрочном освобождении... С. 106. 
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активность (рецидивоопасность) указанной категории преступников в зависимости 

от квалификации ранее содеянного1. 

По данным нашего исследования (таблица А.17 приложения А), наибольший 

уровень рецидива (48,7 %) демонстрируют осужденные за насильственные 

корыстные имущественные посягательства группы Б (ст.ст. 161, 162, 163 УК РФ). 

Немногим меньше рецидив в случае совершения преступлений группы З 

(основную их массу составляют посягательства, связанные с незаконным 

оборотом наркотиков, ст.ст. 228, 231, 232, 234, 238 УК РФ) – 39,1 %. При осуждении 

за ненасильственные тайные корыстные имущественные преступления группы А 

(ст.ст. 158 и 159 УК РФ) вероятность рецидива составила 32,2 %. Если 

преступление входит в группу Г (умышленные насильственные посягательства 

на жизнь и здоровье, ст.ст. 111, 112, 115, 116, 117, 119 УК РФ), частота совершения 

повторных преступлений незначительно снижается (30,9 %). Если преступник 

совершил преступление, входящее в группу Л (посягательства против семьи 

и несовершеннолетних ст.ст. 150, 151, 156, 157 УК РФ), уровень рецидива – 30,6 %. 

При осуждении за экологические преступления группы М (ст.ст. 256, 258, 

258.1, 260 УК РФ) вероятность рецидива составляет 15 %. Преступления против 

безопасности движения (группа Н, основную массу составляют посягательства, 

предусмотренные ст. 264.1 УК РФ) демонстрируют самую низкую вероятность 

совершения рецидива – 10,5 %. 

Применительно к осужденным к штрафу, обязательным и исправительным 

работам, ограничению свободы, полученные данные об уровне рецидива выглядят 

относительно однообразно и не превышают средних значений. Иная ситуация 

характерна для осужденных условно. Наиболее рецидивоопасными здесь оказались 

ненасильственные тайные корыстные имущественные преступления (группа А 

ст.ст. 158 и 159 УК РФ) – 47,2 %, преступления, связанные с незаконным оборотом 

наркотиков (группа З ст.ст. 228, 231, 232, 234, 238 УК РФ), – 45,6 %, 

насильственные открытые корыстные имущественные преступления (группы Б 

ст.ст. 161, 162, 163 УК РФ) – 45,5 %. 

 
1 Если имела место совокупность преступлений, во внимание принималось самое тяжкое из них. 
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Таким образом, наиболее подвержены рецидиву лица, совершившие 

насильственные открытые корыстные имущественные преступления (грабежи 

и  разбои), посягательства, связанные с незаконным оборотом наркотиков. 

Немногим реже совершают новые преступления осужденные за кражи 

и  насильственные посягательства на жизнь и здоровье, посягательства против 

семьи и несовершеннолетних. 

Не обладают повышенной рецидивоопасностью осужденные за экологические 

преступления, а также за посягательства против безопасности движения. 

Полученные результаты позволяют с уверенностью говорить о взаимосвязи 

первого и второго преступлений, ибо наблюдается устойчивая тенденция 

сохранения направленности преступной деятельности. Если от осужденных без 

лишения свободы следует ожидать совершения новых преступлений, то прежде 

всего – от осужденных за корыстные, затем насильственные и связанные 

с незаконным оборотом наркотиков преступления, причем, как правило, новые 

преступления однородны с предшествующими1. 

Судя по содержанию изученных судебных приговоров, осужденные в их 

основной массе признают свою вину и раскаиваются в содеянном. Совокупный 

удельный вес лиц по таким делам составил 86,6 % (общая масса). Не признавали 

вину только 2,7 % преступников. Объяснением этому являются два обстоятельства. 

Как показывает практика, более половины уголовных дел рассматривается судами 

в особом порядке2, необходимым условием чего, исходя из ст. 314 УПК РФ, 

являются признание подсудимым вины и его согласие с квалификацией содеянного. 

На первый взгляд, парадоксально (таблица А.20 приложения А), но 

относительно чаще совершают новые преступления именно преступники, 

 
1 По материалам исследования С. И. Комарицкого, наибольшую криминальную активность проявляют 

осужденные условно, совершившие грабеж, – 15,8 %, среди осужденных к исправительным работам уровень 

рецидива грабителей составил 9,1 %, совокупная частота совершения корыстных ненасильственных хищений 

осужденными условно составляет 13,7 %, среди осужденных к исправительным работам уровень рецидива 

воров – 8,5 %. См.: Комарицкий С. И. Эффективность исполнения наказаний, не связанных с лишением 

свободы... С. 37. 
2 На прошедшем 20.02.2018 годовом собрании судей Председателем Верховного Суда была 

представлена судебная статистика за 2017 г., из которой следует, что более половины дел (638 000, или 66%) 

рассматриваются в особом порядке, когда подсудимый признает вину и оправдательный приговор 

невозможен. В общем порядке разрешены 33% дел (более 318 000). Информация взята с электронного 

ресурса: https://pravo.ru/story/200608/ (дата обращения: 26.09.2019). 
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признававшие вину в совершенном преступлении и оказывавшие содействие 

органам следствия в розыске похищенного имущества (в случае совершения 

корыстных посягательств) – 32,8 %, тогда как отрицавшие вину и не 

раскаявшиеся в содеянном – 30,3 %, давшие признательные показания в суде 

(раскаяние в содеянном) – 27,5 %. Немногим менее среднего оказался уровень 

рецидива лиц, обратившихся в правоохранительные органы с явкой с повинной – 

21 %. В то же время следует обратить внимание на то, что рецидив среди 

осужденных, возместивших ущерб (в том числе моральный вред) потерпевшему, 

составил всего 11,1 %. Поэтому возмещение ущерба потерпевшему можно 

считать наиболее верным критерием положительной направленности 

осужденных. 

Таким образом, внешне позитивное поведение лиц, в виде оказания помощи 

следствию, признательных показаний в суде (кроме возмещения вреда), по сути, 

чаще всего не свидетельствует о подлинной законопослушной установке 

преступника. Гораздо вероятнее это желание преступника получить уголовно-

правовые «льготы» при назначении наказания. Ведь признание вины, согласие 

с квалификацией деяния – необходимое условие рассмотрения уголовного дела 

в особом порядке и в итоге – для применения альтернативных санкций. 

Едва ли можно возражать против того, что те или иные обстоятельства 

исполнения наказаний и мер, не связанных с изоляцией от общества, способны 

влиять на возможность совершения осужденными новых преступлений. 

На некоторых факторах уголовно-исполнительного характера остановимся ниже. 

Обратимся к наказанию в виде ограничения свободы. На основании ч. 1 

ст. 60 УИК РФ для обеспечения надзора, предупреждения преступлений и в целях 

получения необходимой информации о поведении осужденных уголовно-

исполнительные инспекции вправе использовать аудиовизуальные, электронные 

и иные технические средства надзора и контроля, перечень которых определяется 

Правительством Российской Федерации1. 

 
1 См. также: Инструкция по организации исполнения наказания в виде ограничения свободы, 

утверждена приказом Министерства юстиции РФ от 11.10.2010 № 258. 
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В криминологической науке и ведомственной отчетности ныне превалирует 

точка зрения, что повторная преступность среди подконтрольных осужденных 

к   ограничению свободы, в отношении которых применялись электронные 

устройства слежения СЭМПЛ, гораздо ниже по сравнению с подконтрольными 

лицами, в отношении которых оборудование СЭМПЛ не применялось, а то и 

полностью отсутствует1. В этой связи предлагается внедрить применение СЭМПЛ 

в отношении осужденных к наказаниям в виде обязательных работ, исправительных 

работ, а также условно осужденных и с отсрочкой отбывания наказания, 

склонных к совершению правонарушений (уклоняющихся от контроля УИИ). 

Само по себе расширение электронного мониторинга в отношении других 

категорий осужденных без лишения свободы не может вызвать возражений. 

Но  лишь при определенных условиях. И в этой связи результаты нашего 

исследования не столь оптимистичны. Так, средний пенальный рецидив при 

ограничении свободы составляет 9,2 %. При этом осужденные к ограничению 

свободы, в отношении которых применялась СЭМПЛ, совершают пенальный 

рецидив в 13,7 % случаев, а среди лиц, в отношении которых СЭМПЛ 

не применялась, уровень рецидива оказался заметно ниже (7,1 %)2. 

В связи с этим мы не можем согласиться с мнением, что уровень 

рецидивной преступности осужденных к ограничению свободы, к которым 

применялись средства электронного наблюдения, ниже, чем этот показатель 

у лиц, в отношении которых мониторинг не осуществлялся3. 

 
1 Озерский С. В., Попов И. В. Статистический анализ влияния применения СЭМПЛ на уровень 

рецидивной преступности // Назначение и исполнение наказаний, не связанных с лишением свободы, и иных 

мер уголовно-правового характера : материалы III Всероссийской научно-практической конференции. 

Самара, 27 марта 2015 г. Самара, 2015. С. 125–130 ; Осипова Л. А. Влияние применения оборудования 

СЭМПЛ на динамику повторной преступности // Назначение и исполнение наказаний, не связанных с лишением 

свободы, и иных мер уголовно-правового характера : материалы III Всероссийской научно-практической 

конференции 27 марта 2015 г. Самара, 2015. С. 125–132. 
2 По данным проведенного О.Л. Дегтяревой анализа ведомственной статистики, уровень рецидивной 

преступности осужденных к ограничению свободы, отбывавших наказание с применением СЭМПЛ в 2013 г., 

составил 1,25 %, в то время как аналогичный показатель для осужденных, отбывавших наказание в виде 

ограничения свободы без использования электронных средств персонального надзора и контроля, – 2,09 % 

(из 24 411 человек, отбывавших наказание с применением электронных средств персонального контроля и 

надзора, 304 совершили повторные преступления после постановки на учет; из 37 324 осужденных, 

отбывавших наказание без применения СЭМПЛ, уголовные дела за преступления, совершенные после 

постановки на учет, возбуждены в отношении 780 человек). См.: Дегтярева О. Л. Основные показатели 

исполнения наказания в виде ограничения свободы в 2010–2014 годах [Электронный ресурс] // «NovaInfo» 

(«НоваИнфо»). 2015. № 34-1. Режим доступа: https://novainfo.ru/article/3562 (дата обращения: 26.09.2019). 
3 Рахматулин З. Р. Непенитенциарный режим ограничения свободы.... С. 80. 
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Таким образом, «электронный браслет», рассматриваемый ФСИН России 

как эффективное средство психологического и предупредительного воздействия 

на лиц, состоящих на учете инспекций и призванный дисциплинировать 

преступников, по сути, не повышает уровень ответственности и в должной мере 

не стимулирует правопослушное поведение осужденных. С учетом этого следует 

согласиться с мнением В. А. Уткина, что подобная «неразборчивая» практика 

внедрения «электронного мониторинга» фактически дезавуирует саму идею 

«электронных браслетов» как средств интенсификации контроля1. Поэтому само 

по себе применение к преступникам электронного мониторинга без надлежащей 

криминологической проработки не достигает своих целей. 

Если же к этому добавить полученные данные о поведении преступников 

в ходе предварительного и судебного следствия, то вырисовывается следующая 

картина. Преступники с «электронными браслетами» на стадии предварительного 

следствия и судебного разбирательства демонстрировали большую лояльность 

органам уголовной юстиции, тем самым проявляя элементы «приспособленчества», 

искусно «маскируясь» под так называемых «надежных», рассчитывая, по-видимому, 

на возможные «преференции» со стороны органов, исполняющих наказание. 

Но такое поведение само по себе не может свидетельствовать об их реальной 

рецидивоопасности. 

Таким образом, вряд ли можно однозначно оценивать позитивный опыт 

современного применения «электронного мониторинга» к осужденным 

к ограничению свободы. Все же позитивным представляется то, что за последние 

годы получен немалый опыт применения «электронных браслетов», который 

в  перспективе при должном техническом усовершенствовании и надлежащей 

криминологической обоснованности в каком-то счете может стать эффективным 

средством профилактического контроля при всех мерах без изоляции от общества. 

В период исполнения наказаний и мер без лишения свободы примерно 

каждый четвертый (21,2 %) осужденный совершал административные 

правонарушения, связанные с нарушением общественного порядка. 

 
1 Уткин В. А. Проблемы теории уголовных наказаний... С. 215. 
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Среди нарушавших общественный порядок в период нахождения на учете 

налицо (таблица А.21 приложения А) наибольшая криминальная активность 

(рецидив – 48,8 %). Осужденные, не замеченные в совершении административных 

правонарушений, совершали новые преступления гораздо реже (в 22,7 % случаев). 

Причем применительно к конкретным видам преступлений, статистическая разница 

не столь значима. 

Таким образом, очевидна корреляционная связь между нарушениями 

осужденными общественного порядка и их повторной криминальной активностью. 

И хотя в отношении большинства из указанной группы преступников (65 %) 

уголовно-исполнительными инспекциями предпринимались меры воспитательного 

и принудительного характера (предупреждения, беседы, посещения по месту 

жительства), однако только лишь в отношении каждого третьего (31 %) были 

возложены дополнительные обязанности с целью коррекции режима исполнения 

наказания. 

Это свидетельствует о слабой эффективности профилактических 

мероприятий, проводимых сотрудниками уголовно-исполнительных инспекций 

и органов внутренних дел в отношении осужденных, склонных к алкоголизации 

и немедицинскому употреблению наркотиков. 

В отношении 37,6 % осужденных применялись меры дисциплинарного 

воздействия в связи с уклонением их от отбывания наказания в виде 

предупреждения, на 40,1 % осужденных условно и ограничению свободы 

возлагались дополнительные обязанности (ограничения): не менять постоянного 

места жительства, работы, учебы без уведомления УИИ – 18,9 %, на долю иных 

обязанностей (ограничений) приходится 21,2 %. При этом рецидив среди лиц, 

которым в ходе исполнения наказаний и мер объявлялось одно предупреждение, 

составил 35,9 %, два – 44 %, три и более – 43,6 % (таблица А.22 приложения А). 

Наименьшую криминальную активность демонстрируют преступники, которым 

предупреждения не объявлялись, – 21 %. 

Осужденные к штрафу, которым более двух раз объявлялось предупреждение 

о замене наказания более строгим видом1, совершают новые преступления 

 
1 Имеется ввиду замена штрафа на иной вид наказания в порядке ч. 5 ст. 46 УК РФ. 
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в  каждом втором случае (50 %), среди осужденных к обязательным работам 

рецидив оказался еще выше (70 %). Выше средних значений уровень рецидива 

среди осужденных к ограничению свободы и условно, уровень рецидива у лиц, 

которым более двух раз объявлялось предупреждение, составил 52,9 и 52,8 % 

соответственно. 

Таким образом, возрастание количества предупреждений преступникам 

в связи с нарушением ими порядка отбывания наказания («режима испытания» 

при условном осуждении) само по себе не снижает их криминальную активность 

(рецидивоопасность), поскольку не влияет на уменьшение вероятности рецидива 

со стороны преступников, осужденных к наказаниям и мерам без лишения свободы. 

Аналогично этому возложение дополнительных обязанностей (ограничений) 

само по себе не выполняет своей превентивной роли, не способствует 

уменьшению рецидива среди осужденных условно и к ограничению свободы 

(таблица А.23 приложения А). 

На каждого второго осужденного условно и к ограничению свободы, 

совершившего новое преступление, судом были возложены дополнительные 

(факультативные) обязанности (ограничения). Среди тех, на которых судом 

возлагались дополнительные обязанности (ограничения), рецидив составил 33,9 %. 

В отношении 18,6 % осужденных условно и к ограничению свободы суд 

в связи с позитивным поведением преступников в период исполнения наказания 

применил полную либо частичную отмену ранее установленных обязанностей 

(ограничений), отмены условного осуждения и досрочного снятия судимости. 

Наибольший рецидив демонстрируют преступники, в отношении которых данная 

мера не применялась (37,6 %) (таблицы А.24, А.47 приложения А). В то же время 

частота совершения повторных преступлений лицами с досрочно снятой 

судимостью составила 21,8 %1. 

Небезынтересны данные об уровне рецидива среди осужденных, 

допускавших нарушения трудовой дисциплины, в том числе прогулы. 

 
1 По данным З. Р. Рахматулина, при исполнении ограничения свободы, в среднем в отношении 

каждого второго осужденного инспекции использовали право на изменение интенсивности режима 

наказания, что вполне целесообразно, поскольку уровень рецидива среди нарушителей режима составляет 

почти 37 %.См.: Рахматулин З. Р. Непенитенциарный режим ограничения свободы... С. 12. 
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Наибольший рецидив демонстрируют преступники, допускавшие появление 

на рабочем месте в состоянии опьянения (42,8 %), прогулы (38,3 %). Немногим 

менее частота совершения повторных преступлений у лиц, допускавших иные 

нарушения (28,4 %). Осужденные, не допускавшие нарушений трудовой 

дисциплины при отбывании обязательных и исправительных работ, совершали 

новое преступление в 18,7 % случаях. 

Таким образом, налицо корреляционная связь между поведением 

преступников в период отбывания наказания в виде обязательных и исправительных 

работ и их криминальной активностью. Здесь повышенную рецидивоопасность 

демонстрируют преступники, допускавшие появление на рабочем месте 

в состоянии алкогольного опьянения и прогулы. 

В завершение параграфа сделаем выводы. 

Налицо прямая связь между наличием у лица судимости и степенью 

вероятности совершения им повторного преступления. У ранее судимых 

преступников интегративный рецидив составляет 35,8 %. Если же первое 

преступление было совершено в несовершеннолетнем возрасте, его вероятность 

возрастает до 43,8 %, а среди осужденных условно – до 57,8 %. Лица, не имевшие 

в своей криминальной биографии судимости (независимо от вида наказания), 

проявляют меньшую криминальную активность (рецидив 22,3 %). 

С точки зрения характера ранее совершенных преступлений наиболее 

рецидивоопасны лица, совершившие насильственные имущественные корыстные 

преступления (ст.ст. 161, 162 УК РФ), преступления, связанные с незаконным 

оборотом наркотиков (ст.ст. 228, 232, 234 УК РФ), ненасильственные 

имущественные тайные корыстные преступления (ст.ст. 158, 159 УК РФ). 

Повышенную преступную активность проявляют также осужденные ранее 

за умышленные насильственные посягательства на жизнь и здоровье (ст.ст. 111, 

112, 115, 116, 117, 119 УК РФ), преступления против семьи и несовершеннолетних 

(ст.ст. 150, 151, 156, 157 УК РФ). Преступники, осужденные за экологические 

преступления (ст.ст. 256, 258, 258.1, 260 УК РФ) и против безопасности движения 
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(в абсолютном большинстве это преступления, предусмотренные ст. 264.1 

УК РФ), напротив, гораздо реже совершают преступления после осуждения. 

Применительно к осужденным условно (таблица А.18 приложения А) самый 

высокий уровень рецидива демонстрируют преступники, которым суд назначил 

испытательный срок от шести месяцев до трех лет, при этом вероятность 

рецидива уменьшается с увеличением испытательного срока. 

Поведение лиц, на стадии предварительного следствия и судебного 

разбирательства в виде оказания помощи органам следствия, их признательные 

показания в суде и раскаяние в содеянном, явка с повинной, возмещение ущерба 

потерпевшим сами по себе не свидетельствуют о подлинном «позитивном» 

изменении их ценностных ориентаций. Однако при возмещении преступником 

ущерба потерпевшему, заглаживании причиненного им вреда, показатель 

рецидива почти в три раза ниже среднего. Понятно, что здесь сказывается не сам 

факт такого позитивного посткриминального поведения, а то, что он служит 

показателем характеристики личности осужденного. 

Повышенный уровень рецидива характерен для осужденных к ограничению 

свободы, в отношении которых применялись электронные средства контроля 

СЭМПЛ. Следовательно, существующая ныне практика и механизм применения 

СЭМПЛ не оказывают должного профилактического эффекта, не способствуют их 

позитивной ресоциализации, не мотивируют их к правопослушному поведению. 

Относительно наиболее высок уровень рецидива среди осужденных, 

допускавших в период нахождения на учете нарушения общественного порядка 

(абсолютное их большинство – распитие алкоголя в общественном месте, появление 

в состоянии опьянения в общественных местах, мелкое хулиганство, немедицинское 

употребление наркотиков). 

Возложение судом специальных воспитательно-предупредительных 

обязанностей (ограничений), а равно объявленные осужденным предупреждения 

о замене наказания более строгим видом или об отмене условного осуждения 

в настоящее время в должной мере не выполняют своей предупредительной роли, 

не влияют на криминальную активность и вероятность рецидива со стороны 

преступников. 
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В конечном итоге возможно определить совокупность факторов, 

объединяющую в себе наибольшее количество выделенных криминогенных 

признаков. Так, при осуждении лица в возрасте от 18 до 35 лет за грабеж или 

разбой, проживающего в общежитии, не женатого, учащегося техникума или 

имеющего временные заработки, употребляющего алкоголь или наркотики 

в период нахождения на учете, имеющего отрицательную бытовую характеристику, 

начальное общее или основное среднее образование, cудимость в прошлом 

(причем в несовершеннолетнем возрасте), нарушавшего в период нахождения 

на  учете общественный порядок, вероятность рецидива превышает усредненные 

значения более чем в три раза (86 %). В соответствии с ч. 1 ст. 60 УК РФ более 

строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершение преступления 

назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет 

обеспечить достижение целей наказания. В этой связи назначение наказаний без 

лишения свободы лицам с совокупностью таких признаков явно нецелесообразно. 
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Заключение 

 

Не повторяя выводов, изложенных ранее (в конце каждого параграфа 

и в качестве положений, выносимых на защиту), сформулируем наиболее общие 

итоги проведенного исследования. 

Дополнены существующие в науке подходы к пониманию и изучению 

рецидива преступлений в его различных аспектах. На основе разработанной 

автором методики скорректированы существующие в теории и на практике 

представления о современных количественных и качественных характеристиках 

совокупности преступлений, совершаемых лицами, осужденными без лишения 

свободы.  

Выявлены и проанализированы обобщенные совокупные показатели рецидива 

преступлений при осуждении без лишения свободы (уровень, структура, 

интенсивность, взаимосвязи). Конкретизированы и сопоставлены указанные 

показатели применительно к наиболее распространенным в судебной и уголовно-

исполнительной практике наказаниям и мерам. 

Путем изучения возможных детерминант рецидива преступлений при 

осуждении без лишения свободы выявлены в наибольшей степени 

способствующие рецидиву преступлений.  

Определены личностные характеристики отдельных категорий осужденных, 

при которых существенно возрастает вероятность совершения ими новых 

преступлений. Выявлена реальная эффективность системы электронного 

мониторинга подконтрольных лиц при исполнении наказания в виде ограничения 

свободы с позиций его влияния на рецидив преступлений. 

Освещены особенности социально-демографических, уголовно-правовых 

и уголовно-исполнительных характеристик различных категорий рецидивистов 

в  сравнении их между собой и с осужденными, не совершившими новое 

преступление в период отбывания наказания (испытательного срока) и в течение 

года после его отбывания (снятия с учета). 



155 

Определим наиболее актуальные, на наш взгляд, перспективы и направления 

дальнейших исследований. 

Едва ли следует сомневаться в том, что совершение или несовершение 

нового преступления осужденным без лишения свободы – важный критерий 

эффективности соответствующих наказаний и иных уголовно-правовых мер. 

Однако принятые ныне в практике уголовно-исполнительных инспекций показатели 

криминологического рецидива, отраженные в статистических формах 

ведомственной отчетности, довольно далеки от реальности. Кроме того, 

за рамками существующего учета остаются осужденные, совершившие новые 

преступления после провозглашения приговора и до постановки на учет, а также 

снятые с учета в течение срока судимости. Как показало исследование, средний 

интегративный уровень «допенального», «пенального» и «постпенального» 

рецидива многократно превышает официальную статистику. 

С учетом этого обстоятельства одним из главных направлений дальнейших 

исследований данной проблемы является разработка научных основ единой 

общегосударственной (следовательно, межведомственной) системы учета 

повторных преступлений лиц, осужденных к наказаниям и иным уголовно-

правовым мерам, не связанным с лишением свободы. Эта система должна стать 

дополнением общегосударственной системы учета постпенитенциарного 

рецидива преступлений, о необходимости воссоздания которой в настоящее время 

высказываются многие ученые и практики, что нашло отражение, в частности, 

в проекте Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации до 2030 года. 

Использование объективных данных о рецидиве преступлений осужденных 

без лишения свободы позволяет усовершенствовать существующие методики 

индивидуального прогнозирования поведения лиц, стоящих на учете в уголовно-

исполнительных инспекциях, оптимизировать используемые средства и способы 

профилактического воздействия на осужденных на основах большей 

индивидуализации с учетом принципа «необходимой достаточности». 
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Весьма перспективным направлением дальнейших исследований является 

также разработка неких типовых «профилактических» режимов реализации 

непенитенциарных санкций с учетом особенностей отдельных категорий 

осужденных. В этой связи далеко не исчерпаны потенциальные возможности 

СЭМПЛ («электронного мониторинга») при всех наказаниях, не связанных 

с  лишением свободы, однако на основе выделения так называемых групп 

повышенного риска. 

Очевидно, что в этих целях потребуется также совершенствование 

уголовного и уголовно-исполнительного законодательства и подзаконных 

нормативных правовых актов, регламентирующих применение альтернативных 

санкций. Эта работа возможна как в текущем режиме, так и в контексте 

подготовки новой кодификации законодательства.  
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Приложение А  

Таблицы, содержащие результаты  

выборочного социологического исследования 

 

Таблица А.1 – Уровень рецидивной преступности (в % по видам наказаний и мер) 

Категории осужденных Совокупный уровень всех видов рецидива 

Средний интегративный уровень 28,6  

Условное осуждение (лишение свободы) 40,7 

Обязательные работы 22,3 

Исправительные работы 32 

Ограничение свободы 21 

Штраф 18,1 

 

Таблица А.2 – Уровень рецидива до постановки на учет (в % по видам наказаний 

и мер) (допенальный рецидив) 

Категории осужденных 

Уровень рецидива  

по материалам 

выборочного 

исследования 

По данным 

официальных 

статистических форм 

отчетности ФСИН1 

Средний интегративный уровень 1,5 1,31 

Условное осуждение (лишение свободы) 2,1 – 

Обязательные работы 1,7 – 

Исправительные работы 1,3 – 

Ограничение свободы 1 – 

Штраф 0,4 – 

 

Таблица А.3 – Уровень рецидива в течение срока отбывания наказания 

и мер, не связанных с лишением свободы в период нахождения на учете 

(в % по видам наказаний и мер) (пенальный рецидив) 

Категории осужденных 

Уровень рецидива  

по материалам выборочного 

исследования 

По данным официальных 

статистических форм 

отчетности ФСИН2 

Средний интегративный уровень 14 2,1 

Условное осуждение  

(лишение свободы) 
26,8  2,9 

Обязательные работы 7,2  1,3 

Исправительные работы 10,1 1,7 

Ограничение свободы 9,21 2,5 

Штраф 8,31  – 

 
1 По данным НИИИТ ФСИН России (г. Тверь) за 2017 г. 
2 Сведения взяты из информационно-аналитического сборника «Основные показатели деятельности 

уголовно-исполнительной системы в 2017 г. По данным НИИИТ ФСИН России (г. Тверь), уровень пенального 

рецидива в 2017 г. среди осужденных, прошедших по учетам уголовно-исполнительных инспекций, составил 

3,9 %. 
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Таблица А.4 – Уровень рецидива после снятия с учета, отбытия наказания 

(в % по видам наказаний и мер) (постпенальный рецидив)  

 

Категории осужденных 
Уровень рецидива по материалам 

выборочного исследования 

Средний интегративный уровень 13,1 

Условное осуждение (лишение свободы) 11,8 

Обязательные работы 13,4 

Исправительные работы 20,5 

Ограничение свободы 10,8 

Штраф 9,3 

 

Таблица А.5 – Доля осужденных в зависимости от времени совершения нового 

(рецидивного) преступления по видам наказаний и мер (удельный вес в %) 

 

Вид наказания 

Период совершения осужденным нового преступления 

Итого 
До постановки на 

учет (возбуждения 

исполнительного 

производства) 

В течение срока 

нахождения на 

учете (с момента 

постановки на учет 

(возбуждения 

исполнительного 

производства)) 

После снятия с 

учета (прекращения 

исполнительного 

производства) 

6 мес. 1 год 6 мес. 1 год 

Всего (по всем 

категориям 

осужденных) 

6,1 31,1 26,8 18,4 17,6 100 

Штраф 2,8 26,9 26,7 26,7 16,9 100 

Обязательные 

работы 
9,8 34,3 5,9 28,4 21,6 100 

Исправительные 

работы 
5,5 23,6 16,3 21,8 32,8 100 

Ограничение 

свободы 
5,9 31,3 23,5 21,6 17,7 100 

Осужденные 

условно 
6 34,1 38,4 10,9 10,6 100 
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Таблица А.6 – Уровень рецидивной преступности осужденных к наказаниям  

и мерам без лишения свободы в зависимости от времени совершения нового 

преступления (в %) 

 

Вид наказания 

Период совершения осужденным нового преступления  

(удельный вес в %) 

Итого 
До постановки на 

учет (возбуждения 

исполнительного 

производства) 

В течение срока 

нахождения на учете 

(с момента 

постановки на учет 

(возбуждения 

исполнительного 

производства)) 

После снятия с учета 

(прекращения 

исполнительного 

производства) 

6 мес. 1 год 6 мес. 1 год 

Всего (по всем 

категориям 

осужденных) 

1,5 7,5 6,5 4,5 4,2 24,2 

Штраф 0,4 4,3 4,1 4,1 2,6 15,5 

Обязательные 

работы 
1,8 6,2 1 5,1 3,9 18 

Исправительные 

работы 
1,4 6,1 4,1 5,5 8,3 25,4 

Ограничение 

свободы 
1 5,3 4 3,6 2,9 16,8 

Осужденные 

условно 
2,1 12,1 13,7 4 3,8 35,7 

 

Таблица А.7 – Влияние пола осужденных на совершение рецидива после 

осуждения к наказаниям и мерам, не связанным с лишением свободы (в %) 

 

Пол осужденных, вид 

назначенного наказания 
Совершили преступление Не совершили преступление 

По всем видам 

наказаний и мер 

Мужчина 30,3 69,7 

Женщина 19,7 80,3 

Штраф 
Мужчина 23,4 76,6 

Женщина 5 95 

Обязательные 

работы 

Мужчина 22,6 77,4 

Женщина 24,5 75,5 

Исправительные 

работы 

Мужчина 31,7 68,3 

Женщина 32,3 67,7 

Ограничение 

свободы 

Мужчина 22,5 77,5 

Женщина 14,5 85,5 

Условное 

осуждение 

Мужчина 41,8 58,2 

Женщина 27,4 72,6 
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Таблица А.8 – Влияние возраста осужденных на совершение рецидива после 

осуждения к наказаниям и мерам, не связанным с лишением свободы (в %) 

 

Возраст осужденных Совершили преступление Не совершили преступление 

По всем видам 

наказаний и 

мер 

До 18 лет 

От 18 до 25 

От 26 до 35 

От 36 до 45 

От 46 до 60 

Старше 60 

45,7 

34,6 

30 

25,5 

17,5 

9,5 

54,3 

65,4 

70 

74,5 

82,5 

90,5 

Штраф 

До 18 лет 

От 18 до 25 

От 26 до 35 

От 36 до 45 

От 46 до 60 

Старше 60 

11,1 

26,7 

23 

14,4 

1,6 

5,2 

88,9 

73,3 

77 

85,6 

98,4 

94,8 

Обязательные 

работы 

До 18 лет 

От 18 до 25 

От 26 до 35 

От 36 до 45 

От 46 до 60 

Старше 60 

41,2 

28,4 

20,2 

19,5 

14 

- 

58,8 

71,6 

79,8 

80,5 

86 

100 

Исправи-

тельные 

работы 

До 18 лет 

От 18 до 25 

От 26 до 35 

От 36 до 45 

От 46 до 60 

Старше 60 

42,8 

38 

30,8 

29,8 

34,5 

- 

57,2 

62 

69,2 

70,2 

65,5 

- 

Ограничение 

свободы 

До 18 лет 

От 18 до 25 

От 26 до 35 

От 36 до 45 

От 46 до 60 

Старше 60 

50 

30 

22,8 

18,6 

13,2 

9 

50 

70 

77,2 

81,4 

86,8 

91 

Условное 

осуждение 

До 18 лет 

От 18 до 25 

От 26 до 35 

От 36 до 45 

От 46 до 60 

Старше 60 

62,5 

44,1 

40 

36 

32,8 

25 

37,5 

55,9 

60 

64 

67,2 

75 

 

Таблица А.9 – Влияние места жительства осужденных на совершение рецидива 

после осуждения к наказаниям и мерам, не связанным с лишением свободы (в %) 

 

Место жительства осужденных 
Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

По всем видам 

наказаний и мер 

Квартира (собственность) 

Социальный или 

специализированный найм 

Аренда (квартира) 

19,4 

 

41 

37,8 

80,6 

 

59 

62,2 
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Место жительства осужденных 
Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

Общежитие  

Частный дом  

Без определенного места жительства 

45 

28,6 

29 

55 

71,4 

71 

Штраф 

Квартира (собственность) 

Социальный или 

специализированный найм 

Аренда (квартира) 

Общежитие  

Частный дом  

Без определенного места жительства 

9,3 

 

27,3 

29,2 

26,5 

23,6 

– 

90,7 

 

72,7 

70,8 

73,5 

76,4 

– 

Обязательные 

работы 

Квартира (собственность) 

Социальный или 

специализированный найм 

Аренда (квартира) 

Общежитие  

Частный дом  

Без определенного места жительства 

14,6 

 

37 

26,7 

41,2 

22,7 

12,5 

85,4 

 

63 

73,3 

58,8 

77,3 

87,5 

Исправительные 

работы 

Квартира (собственность) 

Социальный или 

специализированный найм 

Аренда (квартира) 

Общежитие  

Частный дом  

Без определенного места жительства 

24,6 

 

35,7 

47 

42,8 

30,9 

50 

75,4 

 

64,3 

53 

57,2 

69,1 

50 

Ограничение 

свободы 

Квартира (собственность) 

Социальный или 

специализированный найм 

Аренда (квартира) 

Общежитие  

Частный дом  

Без определенного места жительства 

13,7 

 

36,4 

22,8 

50 

25,8 

– 

86,3 

 

63,6 

77,2 

50 

74,2 

– 

Условное 

осуждение 

Квартира (собственность) 

Социальный или 

специализированный найм 

Аренда (квартира) 

Общежитие  

Частный дом  

Без определенного места жительства 

36 

 

50,8 

48,3 

55,5 

34 

– 

64 

 

49,2 

51,7 

44,5 

66 

– 

 

Таблица А.10 – Влияние семейного положения осужденных (наличие детей) на 

совершение рецидива после осуждения к наказаниям и мерам, не связанным с 

лишением свободы (в %) 

 

Семейное положение осужденных, 

наличие детей 

Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

По всем видам 

наказаний и 

мер 

Женат (замужем) 

Холост 

Наличие детей 

16,8 

32 

24,1 

83,2 

68 

75,9 
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Семейное положение осужденных, 

наличие детей 

Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

Один 

Два 

Более 

Детей нет 

25 

22 

24 

31,8 

75 

78 

76 

68,2 

Штраф 

Женат (замужем) 

Холост 

Наличие детей 

Один 

Два 

Более 

Детей нет 

9,1 

21,4 

14,3 

14,4 

16,3 

7,1 

20,4 

90,9 

78,6 

85,7 

85,6 

83,7 

92,9 

79,6 

Обязательные 

работы 

Женат (замужем) 

Холост 

Наличие детей 

Один 

Два 

Более 

Детей нет 

15,3 

24,6 

20 

21,7 

30,3 

25 

24 

84,7 

75,4 

80 

78,3 

69,7 

75 

76 

Исправи-

тельные 

работы 

Женат (замужем) 

Холост 

Наличие детей 

Один 

Два 

Более 

Детей нет 

20,3 

33,5 

24,7 

26,7 

19 

22,2 

43 

79,7 

66,5 

75,3 

73,3 

81 

77,8 

57 

Ограничение 

свободы 

Женат (замужем) 

Холост 

Наличие детей 

Один 

Два 

Более 

Детей нет 

13,5 

24,5 

24,1 

23,2 

24 

33 

18,4 

86,5 

75,5 

75,9 

76,8 

76 

67 

81,6 

Условное 

осуждение 

Женат (замужем) 

Холост 

Наличие детей 

Один 

Два 

Более 

Детей нет 

25,1 

43,8 

33,2 

32,8 

33 

40 

43,8 

74,9 

56,2 

66,8 

67,2 

67 

60 

56,2 

 

Таблица А.11 – Влияние рода занятий осужденных на совершение рецидива после 

осуждения к наказаниям и мерам, не связанным с лишением свободы (в %) 

 

Род занятий 
Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

По всем видам 

наказаний и 

мер 

Государственный или муниципальный 

служащий 

Учащийся техникума 

Учащийся вуза 

 

– 

58 

21 

 

– 

42 

79 
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Род занятий 
Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

Предприниматель 

Рабочий 

Неофициальная трудовая деятельность 

Временные заработки 

Не работает 

6 

23,6 

31,4 

37,8 

28,9 

94 

76,4 

68,6 

62,2 

71,1 

Штраф 

Государственный или муниципальный 

служащий 

Учащийся техникума 

Учащийся вуза 

Предприниматель 

Рабочий 

Неофициальная трудовая деятельность 

Временные заработки 

Не работает 

 

– 

14,3 

11,1 

– 

19,2 

30 

– 

17 

 

100 

85,7 

88,9 

100 

80,8 

70 

– 

83 

Обязательные 

работы 

Государственный или муниципальный 

служащий 

Учащийся техникума 

Учащийся вуза 

Предприниматель 

Рабочий 

Неофициальная трудовая деятельность 

Временные заработки 

Не работает 

 

– 

28,5 

16,6 

– 

17 

8 

26,6 

25,4 

 

– 

71,5 

83,4 

100 

83 

92 

73,4 

74,6 

Исправи-

тельные 

работы 

Государственный или муниципальный 

служащий 

Учащийся техникума 

Учащийся вуза 

Предприниматель 

Рабочий 

Неофициальная трудовая деятельность 

Временные заработки 

Не работает 

 

– 

– 

– 

– 

27,4 

25 

40 

34,2 

 

– 

– 

– 

– 

72,6 

75 

60 

65,8 

Ограничение 

свободы 

Государственный или муниципальный 

служащий 

Учащийся техникума 

Учащийся вуза 

Предприниматель 

Рабочий 

Неофициальная трудовая деятельность 

Временные заработки 

Не работает 

 

– 

50 

– 

– 

14,4 

25 

8,6 

23,2 

 

– 

50 

– 

100 

85,6 

75 

62,7 

76,8 

Условное 

осуждение 

Государственный или муниципальный 

служащий 

Учащийся техникума 

Учащийся вуза 

Предприниматель 

Рабочий 

Неофициальная трудовая деятельность 

Временные заработки 

Не работает 

 

– 

63,6 

– 

37 

33,4 

54,5 

44,3 

40,4 

 

– 

36,4 

– 

63 

66,6 

45,5 

55,7 

59,6 
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Таблица А.12 – Влияние состояния здоровья осужденных на совершение 

рецидива после осуждения к наказаниям и мерам, не связанным с лишением 

свободы (в %) 

 

Состояние здоровья осужденных 
Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

По всем видам 

наказаний и 

мер 

Здоров 

Инвалид 

Алкоголизм 

Наркомания 

Туберкулез 

ВИЧ 

28 

20,7 

26,5 

47,8 

30,3 

31,2 

72 

79,3 

73,5 

52,2 

69,7 

68,8 

Штраф 

Здоров 

Инвалид 

Алкоголизм 

Наркомания 

Туберкулез 

ВИЧ 

16,6 

7,7 

– 

90,9 

– 

– 

84,9 

92,3 

– 

9,1 

– 

– 

Обязательные 

работы 

Здоров 

Инвалид 

Алкоголизм 

Наркомания 

Туберкулез 

ВИЧ 

21,9 

33,3 

12,5 

50 

11,1 

– 

78,1 

23,3 

87,5 

50 

88,9 

– 

Исправи-

тельные 

работы 

Здоров 

Инвалид 

Алкоголизм 

Наркомания 

Туберкулез 

ВИЧ 

32,7 

– 

27,3 

25 

– 

– 

67,3 

– 

72,7 

75 

– 

– 

Ограничение 

свободы 

Здоров 

Инвалид 

Алкоголизм 

Наркомания 

Туберкулез 

ВИЧ 

17,7 

16,7 

17 

50 

50 

– 

82,3 

83,3 

83 

50 

50 

– 

Условное 

осуждение 

Здоров 

Инвалид 

Алкоголизм 

Наркомания 

Туберкулез 

ВИЧ 

40,3 

10,6 

38 

9,5 

– 

22,2 

59,7 

89,6 

62 

90,5 

– 

77,8 
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Таблица А.13 – Влияние употребления алкоголя и наркотиков осужденными  

(в период нахождения на учете) на совершение рецидива после осуждения  

к наказаниям и мерам, не связанным с лишением свободы (в %) 

 

Злоупотребление алкоголем, употребление наркотиков  

(в период нахождения на учете) 

Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

По всем видам 

наказаний и мер 

Злоупотребление алкоголем 

Употребление наркотиков 

46,3 

49,4 

53,7 

75,6 

Штраф 
Злоупотребление алкоголем 

Употребление наркотиков 

62,1 

71,4 

37,9 

28,6 

Обязательные 

работы 

Злоупотребление алкоголем 

Употребление наркотиков 

31,2 

42,3 

68,8 

57,7 

Исправительные 

работы 

Злоупотребление алкоголем 

Употребление наркотиков 

64 

11,1 

36 

88,9 

Ограничение 

свободы 

Злоупотребление алкоголем 

Употребление наркотиков 

59,5 

57,1 

40,5 

42,9 

Условное 

осуждение 

Злоупотребление алкоголем 

Употребление наркотиков 

47 

49,5 

53 

50,5 

 

Таблица А.14 – Влияние бытовой характеристики осужденных на совершение 

рецидива после осуждения к наказаниям и мерам, не связанным с лишением 

свободы (в %) 

 

Бытовая характеристика  
Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

По всем видам 

наказаний и 

мер 

Положительная  

Отрицательная  

Неопределенная 

15,8 

49,5 

36,2 

84,2 

50,5 

63,8 

Штраф 

Положительная  

Отрицательная  

Неопределенная 

12,6 

53,8 

11,9 

87,4 

46,2 

88,1 

Обязательные 

работы 

Положительная  

Отрицательная  

Неопределенная 

15,8 

30,4 

27,4 

84,2 

69,6 

72,6 

Исправи-

тельные 

работы 

Положительная  

Отрицательная  

Неопределенная 

11,9 

55,7 

24,9 

88,1 

44,3 

75,1 

Ограничение 

свободы 

Положительная  

Отрицательная  

Неопределенная 

15,5 

45,2 

37,8 

84,5 

54,8 

62,2 

Условное 

осуждение 

Положительная  

Отрицательная  

Неопределенная 

23,7 

54,1 

43 

76,3 

45,9 

57 
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Таблица А.15 – Влияние уровня образования осужденных на совершение 

рецидива после осуждения к наказаниям и мерам, не связанным с лишением 

свободы (в %) 

 

Уровень образования 
Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

По всем видам 

наказаний и 

мер 

Начальное 

Неполное среднее  

Полное среднее  

Среднее специальное (техникум, колледж) 

Высшее  

Образование отсутствует 

42,3 

38,5 

29,5 

23 

6,7 

30 

57,7 

61,5 

70,5 

77 

93,3 

70 

Штраф 

Начальное 

Неполное среднее  

Полное среднее  

Среднее специальное (техникум, колледж) 

Высшее  

Образование отсутствует 

25 

26 

18,9 

16,1 

4,5 

– 

75 

74 

81,1 

83,9 

95,5 

– 

Обязательные 

работы 

Начальное 

Неполное среднее  

Полное среднее  

Среднее специальное (техникум, колледж) 

Высшее  

Образование отсутствует 

50 

28 

25 

16,2 

9,7 

– 

50 

72 

75 

83,8 

90,3 

– 

Исправи-

тельные 

работы 

Начальное 

Неполное среднее  

Полное среднее  

Среднее специальное (техникум, колледж) 

Высшее 

Образование отсутствует 

15,4 

39,5 

36,2 

27,2 

20 

– 

84,6 

60,5 

63,8 

72,8 

80 

– 

Ограничение 

свободы 

Начальное 

Неполное среднее  

Полное среднее  

Среднее специальное (техникум, колледж) 

Высшее  

Образование отсутствует 

30 

40,7 

18,3 

17 

– 

25 

70 

59,3 

81,7 

83 

100 

75 

Условное 

осуждение 

Начальное 

Неполное среднее  

Полное среднее  

Среднее специальное (техникум, колледж) 

Высшее 

Образование отсутствует 

53,3 

45,6 

42,2 

34,4 

5 

36,1 

46,7 

54,4 

57,8 

65,6 

95 

63,9 
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Таблица А.16 – Влияние криминального биографии (судимости) осужденных  

на совершение рецидива после осуждения к наказаниям и мерам, не связанным  

с лишением свободы (в %) 

 

Судимости в прошлом 
Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

По всем видам 

наказаний и 

мер 

Да 

Первое преступление совершено в 

несовершеннолетнем возрасте 

Нет 

35,8 

43,8 

 

22,3 

64,2 

56,2 

 

77,7 

Штраф 

Да 

Первое преступление совершено в 

несовершеннолетнем возрасте 

Нет 

30,4 

34,9 

 

15,5 

69,6 

65,1 

 

84,5 

Обязательные 

работы 

Да 

Первое преступление совершено в 

несовершеннолетнем возрасте 

Нет 

26,3 

30,1 

 

19,6 

73,7 

69,9 

 

80,4 

Исправи-

тельные 

работы 

Да 

Первое преступление совершено в 

несовершеннолетнем возрасте 

Нет 

32,8 

43,9 

 

31,2 

67,2 

56,1 

 

68,8 

Ограничение 

свободы 

Да 

Первое преступление совершено в 

несовершеннолетнем возрасте 

Нет 

28,3 

30,5 

 

16,3 

71,7 

69,5 

 

83,7 

Условное 

осуждение 

Да 

Первое преступление совершено в 

несовершеннолетнем возрасте 

Нет 

26,5 

57,2 

 

31 

73,5 

42,8 

 

69 

 

Таблица А.17 – Влияние характера предшествующего преступления осужденных 

на совершение рецидива после осуждения к наказаниям и мерам, не связанным  

с лишением свободы (в %) 

 

Квалификация предшествующего преступления 
Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

По всем 

видам 

наказаний 

и мер 

Группа А – ненасильственные корыстные 

имущественные преступления (ст.ст. 158 и 159 УК РФ) 

Группа Б – насильственные открытые корыстные 

имущественные преступления (ст.ст. 161, 162, 163 УК РФ) 

Группа Г – умышленные насильственные 

посягательства на жизнь и здоровье (ст.ст. 111, 112, 

115, 116, 117, 119 УК РФ)     

Группа З – преступления против здоровья населения 

и общественной нравственности (ст.ст. 228, 231, 232, 

234, 238 УК РФ) 

 

32,2 

 

48,7 

 

 

30,9 

 

 

39,1 

 

67,8 

 

51,3 

 

 

69,1 

 

 

60,9 



189 

Квалификация предшествующего преступления 
Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

Группа Л – преступления против семьи и 

несовершеннолетних (ст.ст. 150, 151, 156, 157 УК РФ) 

Группа М – экологические преступления (ст.ст. 256, 

258, 258.1, 260 УК РФ) 

Группа Н – преступления против безопасности 

движения (ст.ст. 264, 264.1 УК РФ) 

 

30,6 

 

15 

 

10,5 

 

69,4 

 

85 

 

89,5 

Штраф 

Группа А – ненасильственные тайные корыстные 

имущественные преступления (ст.ст. 158 и 159 УК РФ) 

Группа Б – насильственные открытые корыстные 

имущественные преступления (ст.ст. 161, 162, 163 УК РФ) 

Группа Г – умышленные насильственные 

посягательства на жизнь и здоровье (ст.ст. 111, 112, 

115, 116, 117, 119 УК РФ) 

Группа З – преступления против здоровья населения 

и общественной нравственности (ст.ст. 228, 231, 232, 

234, 238 УК РФ) 

Группа Л – преступления против семьи и 

несовершеннолетних (ст.ст. 150, 151, 156, 157 УК РФ) 

Группа М – экологические преступления (ст.ст. 256, 

258, 258.1, 260 УК РФ) 

Группа Н – преступления против безопасности 

движения (ст.ст. 264, 264.1 УК РФ) 

 

18,1 

 

– 

 

 

25 

 

 

22,9 

 

– 

 

– 

 

– 

 

81,9 

 

– 

 

 

75 

 

 

77,1 

 

– 

 

– 

 

– 

Обяза-

тельные 

работы 

Группа А – ненасильственные тайные корыстные 

имущественные преступления (ст.ст. 158 и 159 УК РФ) 

Группа Б – насильственные открытые корыстные 

имущественные преступления (ст.ст. 161, 162, 163 УК РФ) 

Группа Г – умышленные насильственные 

посягательства на жизнь и здоровье (ст.ст. 111, 112, 

115, 116, 117, 119 УК РФ) 

Группа З – преступления против здоровья населения 

и общественной нравственности (ст.ст. 228, 231, 232, 

234, 238 УК РФ) 

Группа Л – преступления против семьи и 

несовершеннолетних (ст.ст. 150, 151, 156, 157 УК РФ) 

Группа М – экологические преступления (ст.ст. 256, 

258, 258.1, 260 УК РФ) 

Группа Н – преступления против безопасности 

движения (ст.ст. 264, 264.1 УК РФ) 

 

25,4 

 

27,3 

 

 

30,2 

 

 

21,1 

 

– 

 

20,7 

 

11,2 

 

74,6 

 

72,7 

 

 

69,8 

 

 

78,9 

 

– 

 

79,3 

 

88,8 

Исправи-

тельные 

работы 

Группа А – ненасильственные тайные корыстные 

имущественные преступления (ст.ст. 158 и 159 УК РФ) 

Группа Б – насильственные открытые корыстные 

имущественные преступления (ст.ст. 161, 162, 163 УК РФ) 

Группа Г – умышленные насильственные 

посягательства на жизнь и здоровье (ст.ст. 111, 112, 

115, 116, 117, 119 УК РФ) 

Группа З – преступления против здоровья населения 

и общественной нравственности (ст.ст. 228, 231, 232, 

234, 238 УК РФ) 

Группа Л – преступления против семьи и 

несовершеннолетних (ст.ст. 150, 151, 156, 157 УК РФ) 

 

29,8 

 

– 

 

 

10,5 

 

 

– 

 

30,9 

 

70,2 

 

– 

 

 

89,5 

 

 

– 

 

69,1 
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Квалификация предшествующего преступления 
Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

Группа М – экологические преступления (ст.ст. 256, 

258, 258.1, 260 УК РФ) 

Группа Н – преступления против безопасности 

движения (ст.ст. 264, 264.1 УК РФ) 

 

– 

 

– 

 

– 

 

– 

Ограни-

чение 

свободы 

Группа А – ненасильственные тайные корыстные 

имущественные преступления (ст.ст. 158 и 159 УК РФ) 

Группа Б – насильственные открытые корыстные 

имущественные преступления (ст.ст. 161, 162, 163 УК РФ) 

Группа Г – умышленные насильственные 

посягательства на жизнь и здоровье (ст.ст. 111, 112, 

115, 116, 117, 119 УК РФ) 

Группа З – преступления против здоровья населения 

и общественной нравственности (ст.ст. 228, 231, 232, 

234, 238 УК РФ) 

Группа Л – преступления против семьи и 

несовершеннолетних (ст.ст. 150, 151, 156, 157 УК РФ) 

Группа М – экологические преступления (ст.ст. 256, 

258, 258.1, 260 УК РФ) 

Группа Н – преступления против безопасности 

движения (ст.ст. 264, 264.1 УК РФ) 

 

22,2 

 

– 

 

 

27,1 

 

 

33,3 

 

– 

 

– 

 

5,3 

 

77,8 

 

– 

 

 

72,9 

 

 

66,7 

 

– 

 

– 

 

94,7 

Условное 

осуж-

дение 

Группа А – ненасильственные тайные корыстные 

имущественные преступления (ст.ст. 158 и 159 УК РФ) 

Группа Б – насильственные открытые корыстные 

имущественные преступления (ст.ст. 161, 162, 163 УК РФ) 

Группа Г – умышленные насильственные 

посягательства на жизнь и здоровье (ст.ст. 111, 112, 

115, 116, 117, 119 УК РФ)  

Группа З – преступления против здоровья населения 

и общественной нравственности (ст.ст. 228, 231, 232, 

234, 238 УК РФ) 

Группа Л – преступления против семьи и 

несовершеннолетних (ст.ст. 150, 151, 156, 157 УК РФ) 

Группа М – экологические преступления (ст.ст. 256, 

258, 258.1, 260 УК РФ) 

Группа Н – преступления против безопасности 

движения (ст.ст. 264, 264.1 УК РФ) 

 

47,2 

 

45,5 

 

 

35,4 

 

 

45,6 

 

19,2 

 

7,4 

 

20 

 

52,8 

 

54,5 

 

 

64,6 

 

 

54,4 

 

80,8 

 

92,6 

 

80 

 

Таблица А.18 – Влияние размера испытательного срока осужденных условно  

на совершение рецидива после осуждения к наказаниям и мерам, не связанным  

с лишением свободы (в %) 

 

Размер испытательного срока  
Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

От 6 месяцев до 1 года включительно  

Свыше 1 года до 2 лет 

Свыше 2 до 3 лет 

Свыше 3 лет 

37,5 

41,2 

40,4 

39,1 

62,5 

58,8 

59,6 

60,9 
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Таблица А.19 – Влияние применения электронных средств контроля за 

осужденным к ограничению свободы на совершение рецидива после осуждения  

к наказаниям и мерам, не связанным с лишением свободы (в %) 

 

Применение электронных средств контроля 
Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

Да 

Нет  

23,1 

20,1 

76,9 

79,9 

 

Таблица А.20 – Влияние поведения осужденных в ходе предварительного  

и судебного следствия на совершение рецидива после осуждения к наказаниям  

и мерам, не связанным с лишением свободы (в %) 

 

Поведение осужденных в ходе предварительного и 

судебного следствия 

Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

По всем видам 

наказаний и 

мер 

Явка с повинной  

Активное способствование раскрытию и 

расследованию преступления, розыску 

похищенного имущества 

Возмещение ущерба (в том числе 

морального вреда) потерпевшему  

Признательные показания в суде, раскаяние 

в содеянном 

Отрицал вину и не раскаялся 

21,2 

32,8 

 

 

31,1 

 

27,5 

 

30,3 

78,8 

67,2 

 

 

88,9 

 

72,5 

 

69,7 

Штраф 

Явка с повинной  

Активное способствование раскрытию и 

расследованию преступления, розыску 

похищенного имущества 

Возмещение ущерба (в том числе 

морального вреда) потерпевшему  

Признательные показания в суде, раскаяние 

в содеянном 

Отрицал вину и не раскаялся 

14,7 

 

 

16,9 

 

14,3 

 

18,7 

11,1 

85,3 

 

 

83,1 

 

85,7 

 

81,3 

88,9 

Обязательные 

работы 

Явка с повинной  

Активное способствование раскрытию  

и расследованию преступления, розыску 

похищенного имущества 

Возмещение ущерба (в том числе 

морального вреда) потерпевшему  

Признательные показания в суде, раскаяние 

в содеянном 

Отрицал вину и не раскаялся 

18,7 

 

 

20 

 

22,2 

 

24,4 

50 

81,3 

 

 

80 

 

77,8 

 

75,6 

50 

Исправи-

тельные 

работы 

Явка с повинной  

Активное способствование раскрытию и 

расследованию преступления, розыску 

похищенного имущества 

Возмещение ущерба (в том числе 

морального вреда) потерпевшему  

38,5 

 

 

48,8 

 

50 

61,5 

 

 

51,1 

 

50 
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Поведение осужденных в ходе предварительного и 

судебного следствия 

Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

Признательные показания в суде, раскаяние 

в содеянном 

Отрицал вину и не раскаялся 

 

29 

40 

 

71 

60 

Ограничение 

свободы 

Явка с повинной 

Активное способствование раскрытию и 

расследованию преступления, розыску 

похищенного имущества 

Возмещение ущерба (в том числе 

морального вреда) потерпевшему  

Признательные показания в суде, раскаяние 

в содеянном 

Отрицал вину и не раскаялся 

12,5 

 

 

24,2 

 

33,3 

 

19,3 

28,6 

87,5 

 

 

75,8 

 

66,7 

 

80,7 

71,4 

Условное 

осуждение 

Явка с повинной 

Активное способствование раскрытию и 

расследованию преступления, розыску 

похищенного имущества 

Возмещение ущерба (в том числе 

морального вреда) потерпевшему  

Признательные показания в суде, раскаяние 

в содеянном 

Отрицал вину и не раскаялся 

44,4 

 

 

39,7 

 

31 

 

40,3 

30,4 

55,6 

 

 

60,3 

 

69 

 

59,7 

69,6 
 

Таблица А.21 – Влияние нарушения осужденными в период нахождения на учете 

общественного порядка на совершение рецидива после осуждения к наказаниям  

и мерам, не связанным с лишением свободы (в %) 
 

Нарушения осужденными в период нахождения  

на учете общественного порядка 

Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

По всем видам наказаний 

и мер 

да 48,8 51,2 

п
о
 с

о
ст

ав
ам

 

К
о
А

П
 Р

Ф
 

ст. 20.1 

ст. 20.20 

ст. 20.21 

52,9 

51,1 

51,8 

47,1 

48,9 

48,2 

нет 22,7 77,3 

Штраф 

да 34,6 65,4 

п
о
 с

о
ст

ав
ам

 

К
о
А

П
 Р

Ф
 

ст. 20.1 

ст. 20.20 

ст. 20.21 

20 

36 

40 

80 

64 

60 

нет 16,4 83,6 

Обязательные работы 

да 38,4 61,6 

п
о
 с

о
ст

ав
ам

 

К
о
А

П
 Р

Ф
 

ст. 20.1 

ст. 20.20 

ст. 20.21 

35,7 

46,6 

41,2 

64,3 

53,4 

58,8 
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Нарушения осужденными в период нахождения  

на учете общественного порядка 

Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

нет 19,6 80,4 

Исправительные работы 

да 49,2 50,8 

п
о
 с

о
ст

ав
ам

 

К
о
А

П
 Р

Ф
 

ст. 20.1 

ст. 20.20 

ст. 20.21 

14,1 

35,7 

60 

85,9 

64,3 

40 

нет 29 71 

Ограничение свободы 

да 50 50 

п
о
 с

о
ст

ав
ам

 

К
о
А

П
 Р

Ф
 

ст. 20.1 

ст. 20.20 

ст. 20.21 

61,1 

46,6 

57,1 

38,9 

53,4 

42,9 

нет 15,1 84,9 

Условное осуждение 

да 54,1 45,9 

п
о
 с

о
ст

ав
ам

 

К
о
А

П
 Р

Ф
 

ст. 20.1 

ст. 20.20 

ст. 20.21 

62,3 

58,5 

54,2 

37,7 

41,5 

45,2 

нет 30,7 69,3 

 

Таблица А.22 – Влияние количества объявленных предупреждений осужденным на 

совершение рецидива после осуждения к наказаниям и мерам, не связанным с 

лишением свободы (в %) 

 

Количество предупреждений осужденным 
Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

По всем видам 

наказаний и 

мер 

1 

2 

более 

нет 

35,9 

44 

43,6 

21 

64,1 

56 

56,4 

79 

Штраф 

1 

2 

более 

нет 

25 

28,9 

50 

15 

75 

71,1 

50 

85 

Обязательные 

работы 

1 

2 

более 

нет 

21,2 

47,5 

70 

15,1 

78,8 

52,5 

30 

84,9 

Исправительн

ые работы 

1 

2 

более 

нет 

34,7 

43 

38,5 

23,7 

65,3 

57 

61,5 

76,3 

Ограничение 

свободы 

1 

2 

32,5 

26 

67,5 

74 
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Количество предупреждений осужденным 
Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

более 

нет 

52,9 

15,8 

47,1 

84,2 

Условное 

осуждение 

1 

2 

более 

нет 

45,5 

51,1 

52,8 

34 

54,5 

48,9 

47,5 

66 

 

Таблица А.23 – Влияние возложения дополнительных обязанностей на 

осужденных условно и к ограничению свободы на совершение рецидива после 

осуждения к наказаниям и мерам, не связанным с лишением свободы (в %) 

 

Дополнительные обязанности на осужденных условно и к 

ограничению свободы 

Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

По всем видам 

наказаний и 

мер 

Не менять постоянного места жительства, 

работы, учебы без уведомления УИИ 

Не посещать определенные места 

Пройти курс лечения от алкоголизма, 

наркомании, токсикомании или венерического 

заболевания 

Трудиться (трудоустроиться) 

Продолжить обучение в общеобразовательной 

организации 

Иные обязанности (ограничения) 

Обязанности (ограничения) не возлагались 

 

18,2 

21,2 

 

 

25 

40 

 

– 

51,3 

36,8 

 

81,8 

78,8 

75 

 

60 

– 

 

 

48,7 

63,2 

Ограничение 

свободы 

Не менять постоянного места жительства, 

работы, учебы без уведомления УИИ 

Не посещать определенные места 

Пройти курс лечения от алкоголизма, 

наркомании, токсикомании или венерического 

заболевания 

Трудиться (трудоустроиться) 

Продолжить обучение в общеобразовательной 

организации 

Иные обязанности (ограничения) 

Обязанности (ограничения) не возлагались 

 

14,9 

30 

 

 

– 

– 

 

– 

41,2 

21,3 

 

85,1 

70 

 

 

– 

– 

 

– 

58,8 

78,7 

Условное 

осуждение 

Не менять постоянного места жительства, 

работы, учебы без уведомления УИИ 

Не посещать определенные места 

Пройти курс лечения от алкоголизма, 

наркомании, токсикомании или венерического 

заболевания 

Трудиться (трудоустроиться) 

Продолжить обучение в общеобразовательной 

организации 

Иные обязанности (ограничения) 

Обязанности (ограничения) не возлагались 

 

22,3 

27 

 

 

30 

29 

 

– 

51,5 

39,8 

 

77,7 

73 

 

 

70 

71 

 

– 

48,5 

60,2 
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Таблица А.24 – Влияние полной либо частичной отмены ранее установленных 

обязанностей (ограничений), отмены условного осуждения и досрочного снятия 

судимости на совершение рецидива после осуждения к наказаниям и мерам,  

не связанным с лишением свободы (в %) 

 

Полная либо частичная отмена ранее установленных 

обязанностей (ограничений), отмены условного осуждения 

Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

По всем видам 

наказаний и 

мер 

Да 

Нет 

21,8 

37,6 

78,2 

62,4 

Ограничение 

свободы 

Да 

Нет 

16,7 

19,8 

83,3 

80,2 

Условное 

осуждение 

Да 

Нет 

20,9 

45,3 

79,1 

54,7 

 

Таблица А.25 – Влияние нарушений трудовой дисциплины на совершение 

рецидива после осуждения к наказаниям и мерам, не связанным с лишением 

свободы (в %) 

 

Нарушения трудовой дисциплины 
Совершили 

преступление 

Не совершили 

преступление 

По всем видам 

наказаний и 

мер 

Прогул 

Появление в состоянии опьянения 

Совершение по месту работы хищения 

Уничтожение или повреждение имущества 

Иные нарушения 

Нарушений не допускал 

38,3 

42,8 

– 

– 

28,4 

18,7 

61,7 

57,2 

– 

– 

71,6 

81,3 

Исправи-

тельные 

работы 

Прогул 

Появление в состоянии опьянения 

Совершение по месту работы хищения 

Уничтожение или повреждение имущества 

Иные нарушения 

Нарушений не допускал 

37,7 

40 

– 

– 

24,1 

15,2 

62,3 

60 

– 

– 

75,9 

84,8 

Обязательные 

работы 

Прогул 

Появление в состоянии опьянения 

Совершение по месту работы хищения 

Уничтожение или повреждение имущества 

Иные нарушения 

Нарушений не допускал 

37,3 

44,4 

– 

– 

37,9 

25 

62,7 

55,6 

– 

– 

62,1 

75 
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Таблица А.26 – Характеристика пола осужденных, совершивших рецидив  

в период нахождения и после снятия с учета (пенальный, постпенальный рецидив, 

удельный вес в %) 

 

Пол осужденных  
Общая масса 

осужденных 

Не 

совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

По всем видам 

наказаний и 

мер 

Мужчина 

Женщина 

83,2 

16,8 

81,1 

18,9 

88 

12 

89 

11 

Итого 100 100 100 100 

Штраф 

Мужчина 

Женщина 

76 

24 

74,5 

25,5 

92,3 

7,7 

95,3 

4,7 

Итого 100 100 100 100 

Обязательные 

работы 

Мужчина 

Женщина 

91,3 

8,7 

91,6 

8,4 

88 

12 

92,1 

7,9 

Итого 100 100 100 100 

Исправи-

тельные 

работы 

Мужчина 

Женщина 

76,4 

23,6 

76,5 

23,5 

81,4 

18,6 

75 

25 

Итого 100 100 100 100 

Ограничение 

свободы 

Мужчина 

Женщина 

81,9 

18,1 

80,4 

19,6 

82,1 

17,9 

94 

6 

Итого 100 100 100 100 

Условное 

осуждение  

Мужчина 

Женщина 

87,9 

12,1 

85,4 

14,6 

90 

10 

94,7 

5,3 

Итого 100 100 100 100 

 

Таблица А.27 – Возраст осужденных, совершивших рецидив в период нахождения 

и после снятия с учета (пенальный, постпенальный рецидив, удельный вес в %) 

 

Возраст осужденных 
Общая масса 

осужденных 

Не совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

По всем 

видам 

наказаний и 

мер 

До 18 лет 

От 18 до 25 

От 26 до 35 

От 36 до 45 

От 46 до 60 

Старше 60 

1,4 

24 

38,3 

22,5 

11 

2,8 

1 

22 

38 

23,5 

13 

2,5 

3,3 

30,1 

45,7 

14,2 

5,6 

1,1 

1,2 

29,4 

33,3 

26 

8,4 

2,5 

Итого 100 100 100 100 

Штраф 

До 18 лет 

От 18 до 25 

От 26 до 35 

От 36 до 45 

От 46 до 60 

Старше 60 

1,7 

25,3 

33,2 

19,6 

13,5 

6,7 

1,8 

22,5 

31,3 

21 

16,3 

7,1 

– 

38,4 

48,7 

10,2 

2,6 

0,1 

2,3 

39,5 

32,5 

21 

– 

4,7 

Итого 100 100 100 100 

Обязательные 

работы 

До 18 лет 

От 18 до 25 

1,9 

29,7 

1,1 

27,4 

10 

39 

2,6 

41 
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Возраст осужденных 
Общая масса 

осужденных 

Не совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

От 26 до 35 

От 36 до 45 

От 46 до 60 

Старше 60 

37,6 

19,8 

10 

1 

37,6 

21 

11,1 

1,8 

41,4 

5 

4,6 

– 

28,8 

21 

6,6 

– 

Итого 100 100 100 100 

Исправи-

тельные 

работы 

До 18 лет 

От 18 до 25 

От 26 до 35 

От 36 до 45 

От 46 до 60 

Старше 60 

0,2 

13,6 

42,7 

35,5 

8 

– 

0,3 

12,2 

43,5 

36,4 

6,5 

1,1 

– 

11,3 

52,3 

32 

4,4 

– 

– 

19,1 

36,8 

34 

10,1 

– 

Итого 100 100 100 100 

Ограничение 

свободы 

До 18 лет 

От 18 до 25 

От 26 до 35 

От 36 до 45 

От 46 до 60 

Старше 60 

0,6 

18,7 

31,8 

23 

22,3 

3,6 

0,4 

16,7 

29,6 

23,7 

24,6 

5 

– 

25 

50 

11 

10,7 

3,3 

3 

30,3 

14,3 

24,2 

18,2 

– 

Итого 100 100 100 100 

Условное 

осуждение  

До 18 лет 

От 18 до 25 

От 26 до 35 

От 36 до 45 

От 46 до 60 

Старше 60 

1,6 

27 

43,3 

18,5 

8 

1,6 

1 

25,1 

43,4 

20 

9,1 

1,4 

4 

31,5 

43,6 

13,6 

6,3 

1 

– 

25,6 

42,5 

24,5 

7,4 

– 

Итого 100 100 100 100 

 

Таблица А.28 – Семейное положение осужденных, совершивших рецидив в 

период нахождения и после снятия с учета (пенальный, постпенальный рецидив, 

удельный вес в %) 

 

Семейное положение осужденных 
Общая масса 

осужденных 

Не совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

По всем 

видам 

наказаний и 

мер 

Женат (замужем) 

Холост (не замужем) 

22,5 

77,5 

27 

73 

13 

87 

14,3 

85,7 

Итого 100 100 100 100 

Дети есть 

Один 

Два  

Более 

Детей нет 

41,7 

28,2 

11,3 

2,2 

58,3 

44,3 

30 

12,3 

2 

55,7 

31,2 

23,1 

7 

1,1 

68,8 

40 

26,2 

11,3 

2,5 

60 

Итого 100 100 100 100 

М
у
ж

ч

и
н

а 

Женат  

Холост  

23,5 

76,5 

28 

72 

13 

87 

14,3 

85,7 

Итого 100 100 100 100 
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Семейное положение осужденных 
Общая масса 

осужденных 

Не совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

Дети есть 

Один 

Два  

Более 

Детей нет 

40,1 

28 

10,1 

2 

59,9 

43,4 

30,4 

11 

2 

56,6 

27,5 

20 

6,6 

0,9 

72,5 

38,5 

25,4 

11,4 

1,7 

61,5 

Итого 100 100 100 100 
Ж

ен
щ

и
н

а 

Замужем 

Не замужем 

17,4 

82,6 

18,3 

81,7 

11,6 

88,4 

13,5 

86,5 

Итого 100 100 100 100 

Дети есть 

Один 

Два  

Более 

Детей нет 

50 

29,5 

17,2 

9 

50 

48,4 

26,4 

19,1 

2,9 

51,6 

58,1 

46,5 

9,3 

2,3 

41,9 

51,3 

32,4 

11 

7,9 

48,7 

Итого 100 100 100 100 

Штраф 

Женат (замужем) 

Холост (не замужем) 

26,5 

73,5 

29 

71 

18 

82 

7 

93 

Итого 100 100 100 100 

Дети есть 

Один 

Два  

Более 

Детей нет 

37 

24,3 

9,4 

3,3 

63 

38,6 

25,4 

9,6 

3,6 

61,4 

25,6 

15,4 

7,7 

2,5 

74,4 

30,2 

21 

9,2 

– 

69,8 

Итого 100 100 100 100 

М
у
ж

ч
и

н
а 

Женат  

Холост  

29,1 

70,1 

34,3 

65,7 

17 

83 

7,3 

92,7 

Итого 100 100 100 100 

Дети есть 

Один 

Два  

Более 

Детей нет 

35,6 

23,4 

9,1 

3,1 

64,4 

38,2 

25,1 

9,6 

3,5 

61,8 

25 

17 

5,5 

2,5 

75 

29,2 

19,5 

9,7 

– 

70,8 

Итого 

 

100 100 100 100 

Ж
ен

щ
и

н
а 

Ж
ен

щ
и

н
а 

Замужем 

Не замужем 

19,5 

80,5 

19,7 

80,3 

33,3 

66,7 

– 

 

Итого 100 100 100 – 

Дети есть 

Один 

Два  

Более 

Детей нет 

39,9 

26,5 

10,1 

3,3 

60,1 

39,3 

26,2 

9,8 

3,3 

60,7 

33 

– 

33 

– 

67 

– 

Итого 100 100 100 – 

Обязательные 

работы 

Женат (замужем) 

Холост (не замужем) 

24,1 

75,9 

26,3 

73,7 

12,2 

87,8 

19 

81 

Итого 100 100 100 100 

Дети есть 

Один 

Два  

38 

24,3 

12 

39,1 

24,5 

12,7 

34,1 

29,3 

4,8 

29 

18,4 

9,2 
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Семейное положение осужденных 
Общая масса 

осужденных 

Не совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

Более 

Детей нет 

1,7 

62 

1,9 

60,8 

– 

65,9 

1,4 

71 

Итого 100 100 100 100 

М
у
ж

ч
и

н
а 

Женат  

Холост  

23,6 

76,4 

26,2 

73,8 

14 

86 

17,1 

82,9 

Итого 100 100 100 100 

Дети есть 

Один 

Два  

Более 

Детей нет 

38,2 

23,9 

12 

2,3 

61,8 

39,1 

24,5 

12,8 

1,8 

60,9 

30,5 

25 

5,5 

– 

69,5 

28,6 

18,6 

8,6 

1,4 

71,4 

Итого 100 100 100 100 

Ж
ен

щ
и

н
а 

Замужем 

Не замужем 

26,5 

73,5 

24,3 

75,7 

– 

100 

– 

– 

Итого 100 100 100 – 

Дети есть 

Один 

Два  

Более 

Детей нет 

47 

28,5 

10,2 

8,3 

53 

40,5 

24,3 

11 

5,2 

59,5 

40 

40 

– 

– 

60 

– 

Итого 100 100 100 – 

Исправи-

тельные 

работы 

Женат (замужем) 

Холост (не замужем) 

12,4 

87,6 

14,3 

85,7 

11,4 

88,6 

10,1 

89,9 

Итого 100 100 100 100 

Дети есть 

Один 

Два  

Более 

Детей нет 

61 

44,1 

14,5 

2,4 

39 

67 

48 

17 

2 

33 

45 

32 

11,4 

1,6 

55 

50,5 

40,4 

9 

1,1 

49,5 

Итого 100 100 100 100 

М
у
ж

ч
и

н
а 

Женат  

Холост  

14,5 

85,5 

17 

83 

11 

89 

12 

88 

Итого 100 100 100 100 

Дети есть 

Один 

Два  

Более 

Детей нет 

61,7 

47,1 

11,5 

3,1 

38,3 

68 

52,8 

13 

2,2 

32 

40 

26 

11,4 

2,6 

60 

51 

42 

7,5 

1,5 

49 

Итого 100 100 100 100 

Ж
ен

щ
и

н
а 

Замужем 

Не замужем 

12,7 

94,2 

14,5 

85,5 

22 

78 

4,5 

95,5 

Итого 100 100 100 100 

Дети есть 

Один 

Два  

Более 

Детей нет 

62,8 

34,3 

24,5 

4 

37,2 

64 

30,4 

29 

4,6 

36 

66 

55 

11 

– 

34 

50 

36,3 

13,7 

– 

50 

Итого 

 

100 100 100 100 
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Семейное положение осужденных 
Общая масса 

осужденных 

Не совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

Ограничение 

свободы 

Женат (замужем) 

Холост (не замужем) 

36,5 

63,5 

40 

60 

21,4 

78,6 

21,2 

78,8 

Итого 100 100 100 100 

Дети есть 

Один 

Два  

Более 

Детей нет 

46,4 

28,3 

14,1 

4,3 

53,6 

45 

27,5 

13,7 

3,8 

65 

57,1 

32,1 

21,4 

3,6 

42,9 

45,4 

30,3 

12,1 

3,1 

54,6 

Итого 100 100 100 100 

М
у
ж

ч
и

н
а 

Женат  

Холост  

35,3 

64,7 

41,4 

58,6 

21,7 

78,3 

19,3 

80,7 

Итого 100 100 100 100 

Дети есть 

Один 

Два  

Более 

Детей нет 

54,2 

31 

17,2 

6,2 

45,8 

44 

31,1 

9 

3,9 

56 

56,5 

30,4 

26,1 

– 

43,5 

45,2 

32,2 

13 

– 

54,8 

Итого 100 100 100 100 

Ж
ен

щ
и

н
а 

Замужем 

Не замужем 

29 

71 

34 

66 
– – 

Итого 100 100 – – 

Дети есть 

Один 

Два  

Более 

Детей нет 

51 

16,4 

30 

4,6 

49 

49 

12,8 

34 

2,2 

51 

– – 

Итого 100 100 – – 

Условное 

осуждение  

Женат (замужем) 

Холост (не замужем) 

21,4 

78,6 

26,4 

73,6 

11,2 

88,8 

17 

83 

Итого 100 100 100 100 

Дети есть 

Один 

Два  

Более 

Детей нет 

35 

24,3 

9,5 

1,2 

65 

39 

27,2 

10,5 

1,3 

61 

25,2 

20,4 

4,4 

0,4 

74,8 

39,4 

20,2 

16 

3,2 

60,6 

Итого 100 100 100 100 

М
у
ж

ч
и

н
а 

Женат  

Холост  

22 

78 

27,4 

72,6 

13,5 

86,5 

18 

82 

Итого 100 100 100 100 

Дети есть 

Один 

Два  

Более 

Детей нет 

33 

23 

8,6 

1,4 

67 

37 

26,4 

9,1 

1,5 

63 

22 

17,3 

3,7 

0,5 

78 

39 

19,1 

17 

2,9 

61 

Итого 100 100 100 100 

Ж
ен

щ

и
н

а 

Замужем 

Не замужем 

17 

83 

20,3 

79,7 

9,5 

90,5 
– 

Итого 100 100 100 – 
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Семейное положение осужденных 
Общая масса 

осужденных 

Не совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

Дети есть 

Один 

Два  

Более 

Детей нет 

53 

36 

16 

1 

47 

52,2 

32 

19 

1,2 

47,8 

51,1 

47,6 

3,5 

– 

48,9 

– 

Итого 100 100 100 – 

 

Таблица А.29 – Образовательный уровень осужденных, совершивших рецидив  

в период нахождения и после снятия с учета (пенальный, постпенальный рецидив, 

удельный вес в %) 
 

Образовательный уровень  
Общая масса 

осужденных 

Не совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

По всем 

видам 

наказаний и 

мер 

Начальное 

Неполное среднее  

Полное среднее  

Среднее специальное 

(техникум, колледж) 

Высшее 

Образование 

отсутствует 

2,8 

23,3 

31 

 

38,2 

4,5 

 

0,2 

1,2 

14,9 

31,4 

 

43 

9 

 

0,5 

4 

35,3 

30,4 

 

26,5 

0,3 

 

3,5 

4,2 

33 

27,6 

 

31 

1 

 

3,2 

Итого 100 100 100 100 

Штраф 

Начальное 

Неполное среднее  

Полное среднее  

Среднее специальное 

(техникум, колледж) 

Высшее 

Образование 

отсутствует 

1 

11,4 

40 

 

38 

9,4 

 

0,2 

0,8 

10,4 

38 

 

39 

11,2 

 

0,6 

2,6 

15,4 

46,1 

 

31 

– 

 

4,9 

– 

21 

35 

 

37,2 

4 

 

2,8 

Итого 100 100 100 100 

Обязательные 

работы 

Начальное 

Неполное среднее  

Полное среднее  

Среднее специальное 

(техникум, колледж) 

Высшее 

Образование 

отсутствует 

3,2 

22 

32 

 

38 

4,7 

 

0,1 

2 

20,4 

27 

 

43 

7,4 

 

0,2 

5 

27 

34,1 

 

32 

1,9 

 

– 

6,6 

41 

29 

 

21 

2,4 

 

– 

Итого 100 100 100 100 

Исправи-

тельные 

работы 

Начальное 

Неполное среднее  

Полное среднее  

Среднее специальное 

(техникум, колледж) 

Высшее 

Образование 

отсутствует 

3 

27,3 

29,8 

 

37,4 

2,3 

 

0,2 

3,7 

23,1 

30,2 

 

40 

3 

 

– 

9,1 

29,5 

36,4 

 

25 

– 

 

– 

1,1 

32,6 

28,1 

 

37,1 

1,1 

 

– 
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Образовательный уровень  
Общая масса 

осужденных 

Не совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

Итого 100 100 100 100 

Ограничение 

свободы 

Начальное 

Неполное среднее  

Полное среднее  

Среднее специальное 

(техникум, колледж) 

Высшее 

Образование 

отсутствует 

2 

18 

31,2 

 

42,4 

6  

 

0,4 

1,7 

12,5 

33 

 

44,5 

7,5 

 

0,8 

7,1 

53,6 

14,3 

 

25 

– 

 

– 

3 

24,2 

27,4 

 

45,4 

– 

 

– 

Итого 100 100 100 100 

Условное 

осуждение  

Начальное 

Неполное среднее  

Полное среднее  

Среднее специальное 

(техникум, колледж) 

Высшее 

Образование 

отсутствует 

3,8 

30,5 

24,5 

 

34 

7 

 

0,2 

3 

28,4 

30 

 

34 

4,5 

 

0,1 

4,4 

43 

28 

 

24,6 

– 

 

– 

4,2 

35 

27,6 

 

31 

1,1 

 

1,1 

Итого 100 100 100 100 

 

Таблица А.30 – Род занятий осужденных, совершивших рецидив в период 

нахождения и после снятия с учета (пенальный, постпенальный рецидив, 

удельный вес в %) 

 

Род занятий осужденных 
Общая масса 

осужденных 

Не 

совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

По всем 

видам 

наказаний и 

мер 

Государственный или 

муниципальный 

служащий 

Учащийся школы 

Учащийся техникума 

Учащийся вуза 

Предприниматель 

Рабочий 

Неофициальная 

трудовая деятельность 

Временные заработки 

Не работает 

 

 

0,2 

0,2 

2,2 

0,7 

1,3 

38,3 

 

4,1 

17 

36 

 

 

0,3 

0,1 

1,8 

0,8 

1,6 

40,8 

 

4 

16,6 

34 

 

 

– 

0,5 

4,2 

0,8 

0,5 

25,3 

 

6,4 

24 

38,3 

 

 

– 

0,6 

2 

0,4 

1 

38 

 

3 

19 

36 

Итого 100 100 100 100 

Штраф 

Государственный или 

муниципальный 

служащий 

Учащийся школы 

Учащийся техникума 

Учащийся вуза 

Предприниматель 

 

 

1 

3 

2 

3 

48 

 

 

1,3 

– 

3,2 

2,1 

3,5 

 

 

– 

– 

– 

5,1 

2,6 

 

 

– 

– 

4,6 

– 

– 
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Род занятий осужденных 
Общая масса 

осужденных 

Не 

совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

Рабочий 

Неофициальная 

трудовая деятельность 

Временные заработки 

Не работает 

4,4 

 

1 

37,6 

56,4 

3,7 

0,8 

30,3 

38,5 

12,8 

– 

41 

43 

12,5 

– 

40,3 

Итого 100 100 100 100 

Обязательные 

работы 

Государственный или 

муниципальный 

служащий 

Учащийся школы 

Учащийся техникума 

Учащийся вуза 

Предприниматель 

Рабочий 

Неофициальная 

трудовая деятельность 

Временные заработки 

Не работает 

 

 

– 

0,5 

2,5 

1 

0,7 

32,9 

 

4,4 

22 

36 

 

 

– 

– 

2,3 

1,1 

1 

34,2 

 

5,4 

21 

35 

 

 

– 

– 

7,3 

– 

– 

17,1 

 

2,4 

31,7 

41,5 

 

 

– 

– 

2,9 

1,3 

– 

30,3 

 

1,3 

22,2 

41 

Итого 100 100 100 100 

Исправи-

тельные 

работы 

Государственный или 

муниципальный 

служащий 

Учащийся школы 

Учащийся техникума 

Учащийся вуза 

Предприниматель 

Рабочий 

Неофициальная 

трудовая деятельность 

Временные заработки 

Не работает 

 

 

– 

– 

0,2 

0,2 

– 

37,8 

 

5,6 

13,8 

42,4 

 

 

– 

– 

– 

0,3 

0,3 

41 

 

5,1 

12,3 

41 

 

 

– 

– 

2,3 

– 

– 

29,5 

 

2,3 

9,1 

56,8 

 

 

– 

– 

– 

– 

– 

24,8 

 

4,5 

20,3 

50,4 

Итого 100 100 100 100 

Ограничение 

свободы 

Государственный или 

муниципальный 

служащий 

Учащийся школы 

Учащийся техникума 

Учащийся вуза 

Предприниматель 

Рабочий 

Неофициальная 

трудовая деятельность 

Временные заработки 

Не работает 

 

 

– 

– 

1,5 

– 

1,9 

41,5 

 

2,6 

9,5 

43 

 

 

– 

– 

1,2 

– 

2,1 

44,6 

 

2,6 

8 

41,7 

 

 

– 

– 

– 

– 

– 

18,8 

 

– 

18,8 

62,4 

 

 

– 

– 

9,1 

– 

– 

16,4 

 

6,1 

15,1 

53,3 

Итого 100 100 100 100 

Условное 

осуждение  

Государственный или 

муниципальный 

служащий 

Учащийся школы 

 

 

– 

0,3 

 

 

– 

0,2 

 

 

– 

1 

 

 

– 

– 
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Род занятий осужденных 
Общая масса 

осужденных 

Не 

совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

Учащийся техникума 

Учащийся вуза 

Предприниматель 

Рабочий 

Неофициальная 

трудовая деятельность 

Временные заработки 

Не работает 

2,7 

1,1 

1 

36 

 

4 

26,5 

28,4 

1,7 

0,4 

1 

40 

 

3,9 

24,7 

28,3 

5,3 

0,5 

0,5 

24,7 

 

7,8 

30,1 

30,1 

2,1 

– 

2,1 

33,6 

 

2,1 

25,6 

34,5 

Итого 100 100 100 100 

 

Таблица А.31 – Характеристика с места работы (учебы) осужденных, 

совершивших рецидив в период нахождения и после снятия с учета  

(пенальный, постпенальный рецидив, удельный вес в %) 

 

Характеристика осужденных с места 

работы (учебы)  

Общая масса 

осужденных 

Не совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

По всем 

видам 

наказаний и 

мер 

Положительная 

Отрицательная 

Неопределенная 

Нет сведений 

28,1 

3,5 

7,2 

61,2 

32 

1 

6,4 

60,6 

13,6 

2 

9,2 

75,2 

25 

6 

9,2 

59,8 

Итого 100 100 100 100 

Штраф 

Положительная 

Отрицательная 

Неопределенная 

Нет сведений 

47,3 

0,6 

4,8 

47,3 

47 

– 

6,2 

46,8 

48 

0,7 

– 

51,3 

51,2 

2,3 

2,4 

44,1 

Итого 100 100 100 100 

Обязательные 

работы 

Положительная 

Отрицательная 

Неопределенная 

Нет сведений 

25 

0,7 

10,4 

63,9 

27,2 

0,6 

9,3 

62,9 

1,1 

2,4 

4,9 

91,6 

19,7 

6,7 

22 

51,6 

Итого 100 100 100 100 

Исправи-

тельные 

работы 

Положительная 

Отрицательная 

Неопределенная 

Нет сведений 

22,2 

1,4 

6,2 

70,2 

26,9 

1,7 

5,1 

66,3 

13,6 

4,5 

11,4 

70,5 

12,3 

8,9 

7,8 

71 

Итого 100 100 100 100 

Ограничение 

свободы 

Положительная 

Отрицательная 

Неопределенная 

Нет сведений 

39,1 

0,3 

1,9 

58,7 

49 

0,5 

1,9 

48,6 

10,7 

2 

7,1 

80,2 

15,7 

3,1 

9,1 

72,1 

Итого 100 100 100 100 

Условное 

осуждение  

Положительная 

Отрицательная 

Неопределенная 

Нет сведений 

18,6 

0,7 

8,7 

72 

22,3 

0,8 

7,4 

69,5 

7,6 

2 

11,6 

78,8 

8 

4,2 

14 

73,8 

Итого 100 100 100 100 
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Таблица А.32 – Состояние здоровья осужденных, совершивших рецидив  

в период нахождения и после снятия с учета (пенальный, постпенальный рецидив, 

удельный вес в %) 

 

Состояние здоровья осужденных  
Общая масса 

осужденных 

Не 

совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

По всем 

видам 

наказаний и 

мер 

Здоров 

Инвалид 

Алкоголизм 

Наркомания 

Туберкулез 

ВИЧ 

92 

2 

1,3 

3,5 

0,7 

0,5 

92,7 

2,2 

1,4 

2,6 

0,5 

0,6 

87,9 

1,4 

1,9 

7 

1,3 

0,5 

92 

1,8 

0,6 

5 

0,3 

0,3 

Итого 100 100 100 100 

Штраф 

Здоров 

Инвалид 

Алкоголизм 

Наркомания 

Туберкулез 

ВИЧ 

93,4 

2,8 

0,8 

2,8 

0,2 

– 

95,6 

3,2 

0,4 

0,4 

0,4 

– 

79,5 

2,6 

2,6 

15,3 

– 

– 

93 

– 

– 

7 

– 

– 

Итого 100 100 100 100 

Обязательные 

работы 

Здоров 

Инвалид 

Алкоголизм 

Наркомания 

Туберкулез 

ВИЧ 

93,8 

2,1 

1,7 

1,8 

0,3 

0,3 

95 

1,7 

1,6 

1,1 

0,2 

0,4 

92,7 

2,4 

– 

4,9 

– 

– 

91,8 

1,9 

1 

3,9 

1,4 

– 

Итого 100 100 100 100 

Исправи-

тельные 

работы 

Здоров 

Инвалид 

Алкоголизм 

Наркомания 

Туберкулез 

ВИЧ 

94 

0,7 

0,9 

1,8 

1,7 

0,9 

93 

1 

1,3 

2 

1,3 

1,4 

88,6 

– 

– 

4,4 

7 

– 

98 

– 

1 

1 

– 

– 

Итого 100 100 100 100 

Ограничение 

свободы 

Здоров 

Инвалид 

Алкоголизм 

Наркомания 

Туберкулез 

ВИЧ 

93 

2 

1,6 

1 

1,5 

0,9 

91,5 

3,1 

3 

1,4 

1 

– 

85,7 

3,6 

– 

3,6 

7,1 

– 

91 

– 

3 

3 

– 

3 

Итого 100 100 100 100 

Условное 

осуждение  

Здоров 

Инвалид 

Алкоголизм 

Наркомания 

Туберкулез 

ВИЧ 

88 

2,1 

1,9 

6,8 

0,3 

0,9 

88,1 

3 

2 

5 

0,9 

1 

85 

1 

2,4 

4,3 

– 

7,3 

88,3 

3,2 

1,1 

7,4 

– 

– 

Итого 100 100 100 100 
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Таблица А.33 – Употребление алкоголя и наркотиков осужденными, совершившими 

рецидив в период нахождения и после снятия с учета (пенальный, постпенальный 

рецидив, удельный вес в %) 

 

Употребление алкоголя и наркотиков 
Общая масса 

осужденных 

Не 

совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

По всем 

видам 

наказаний 

и мер 

Злоупотребление 

алкоголем 

Нет 

Нет сведений 

 

21,2 

34 

44,8 

 

15,7 

40,3 

44 

 

41,5 

14 

44,5 

 

26,5 

23,5 

50 

Итого 100 100 100 100 

Употребление 

наркотиков 

Нет 

Нет сведений 

 

1,5 

37 

61,5 

 

3,8 

42 

54,2 

 

16,1 

20,3 

63,6 

 

7 

23 

70 

Итого 100 100 100 100 

Штраф 

Злоупотребление 

алкоголем 

Нет 

Нет сведений 

 

5,5 

36,9 

57,6 

 

4,6 

37,4 

58 

 

30,7 

25,6 

43,7 

 

27 

23,2 

49,8 

Итого 100 100 100 100 

Употребление 

наркотиков 

Нет 

Нет сведений 

 

4 

37,4 

58,6 

 

1,6 

40 

58,4 

 

23,1 

30,7 

46,2 

 

19 

23,7 

57,3 

Итого 100 100 100 100 

Обязательные 

работы 

Злоупотребление 

алкоголем 

Нет 

Нет сведений 

 

29 

31,3 

39,7 

 

3,2 

36 

60,8 

 

39 

21,9 

39,1 

 

38,1 

18,4 

43,5 

Итого 100 100 100 100 

Употребление 

наркотиков 

Нет 

Нет сведений 

 

3,2 

35,7 

61,1 

 

2,3 

38,8 

58,9 

 

7,3 

31,7 

61 

 

8 

24 

68 

Итого 100 100 100 100 

Исправи-

тельные 

работы 

Злоупотребление 

алкоголем 

Нет 

Нет сведений 

 

16,6 

40 

43,4 

7,8 

52 

40,2 

54,5 

11,3 

34,2 

 

43,6 

17 

39,4 

Итого 100 100 100 100 

Употребление 

наркотиков 

Нет 

Нет сведений 

 

1,4 

47 

48,4 

 

1,7 

53,4 

44,9 

 

6,8 

31,8 

61,4 

 

5 

43,8 

51,2 

Итого 100 100 100 100 

Ограничение 

свободы 

Злоупотребление 

алкоголем 

 

13,1 

 

6,2 

 

53,5 

 

37 
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Употребление алкоголя и наркотиков 
Общая масса 

осужденных 

Не 

совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

Нет 

Нет сведений 

59 

27,9 

64,2 

29,6 

28,5 

18 

45,4 

17,6 

Итого 100 100 100 100 

Употребление 

наркотиков 

Нет 

Нет сведений 

 

1,6 

65,4 

33 

 

0,4 

68,7 

30,9 

 

3,6 

46,4 

50 

 

9 

54,5 

3,5 

Итого 100 100 100 100 

Условное 

осуждение  

Злоупотребление 

алкоголем 

Нет 

Нет сведений 

 

30,2 

21,2 

48,6 

 

26,5 

26 

47 

 

39,3 

9 

51,7 

 

26,5 

26 

47,5 

Итого 100 100 100 100 

Употребление 

наркотиков 

Нет 

Нет сведений 

 

13,3 

21 

65,7 

 

10,7 

25 

64,3 

 

21,3 

10,2 

68,5 

 

11 

24,4 

64,6 

Итого 100 100 100 100 

 

Таблица А.34 – Место жительства осужденных, совершивших рецидив  

в период нахождения и после снятия с учета (пенальный, постпенальный рецидив, 

удельный вес в %) 

 

Место жительства  
Общая масса 

осужденных 

Не 

совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

По всем 

видам 

наказаний и 

мер 

Квартира 

(собственность) 

Социальный или 

специализированный 

найм 

Квартира (аренда) 

Общежитие 

Частный дом 

Без определенного 

места жительства 

 

33 

 

 

6,3 

15 

6,5 

38,7 

 

0,5 

 

37 

 

 

5,2 

13,2 

5,3 

39,2 

 

0,4 

 

21,2 

 

 

10,3 

24,5 

9 

34 

 

1 

 

25 

 

 

8 

16 

9,2 

41,8 

 

– 

Итого 100 100 100 100 

Штраф 

Квартира 

(собственность) 

Социальный или 

специализированный 

найм 

Квартира (аренда) 

Общежитие 

Частный дом 

Без определенного 

места жительства 

 

45 

 

 

5 

14 

7,8 

28 

 

0,2 

 

50 

 

 

4,3 

12,1 

7 

26,3 

 

0,3 

 

20,5 

 

 

7,7 

36 

7,7 

28,1 

 

– 

 

25,6 

 

 

5 

14 

13,8 

41,6 

 

– 
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Место жительства  
Общая масса 

осужденных 

Не 

совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

Итого 100 100 100 100 

Обязательные 

работы 

Квартира 

(собственность) 

Социальный или 

специализированный 

найм 

Квартира (аренда) 

Общежитие 

Частный дом 

Без определенного 

места жительства 

 

34 

 

 

9,5 

16 

3,8 

36,4 

 

0,3 

 

37,2 

 

 

7,7 

15 

2,3 

36,3 

 

0,4 

 

22 

 

 

19,5 

19 

5 

34,1 

 

0,4 

 

25 

 

 

14,2 

20 

6,6 

34,2 

 

– 

Итого 100 100 100 100 

Исправи-

тельные 

работы 

Квартира 

(собственность) 

Социальный или 

специализированный 

найм 

Квартира (аренда) 

Общежитие 

Частный дом 

Без определенного 

места жительства 

 

34 

 

 

3,2 

13,2 

5 

43,6 

 

1 

 

38,5 

 

 

3,1 

9,2 

4,1 

44,5 

 

0,6 

 

25 

 

 

7 

23 

9 

32 

 

4 

 

28 

 

 

2,5 

18 

6,5 

45 

 

– 

Итого 100 100 100 100 

Ограничение 

свободы 

Квартира 

(собственность) 

Социальный или 

специализированный 

найм 

Квартира (аренда) 

Общежитие 

Частный дом 

Без определенного 

места жительства 

 

41 

 

 

4 

11,5 

3 

40,5 

 

– 

 

44,6 

 

 

3 

11,2 

1,7 

39,5 

 

– 

 

25 

 

 

1 

25 

2,6 

46,4 

 

– 

 

30,3 

 

 

9,1 

3 

9,1 

48,5 

 

– 

Итого 100 100 100 100 

Условное 

осуждение  

Квартира 

(собственность) 

Социальный или 

специализированный 

найм 

Квартира (аренда) 

Общежитие 

Частный дом 

Без определенного 

места жительства 

 

22 

 

 

8 

18,6 

8 

42,4 

 

1 

 

24 

 

 

6,3 

16 

5,5 

47,5 

 

0,7 

 

20 

 

 

11,2 

23,3 

10,2 

34 

 

1 

 

20,2 

 

 

5,3 

18,1 

12 

44 

 

0,4 

Итого 100 100 100 100 
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Таблица А.35 – Бытовая характеристика осужденных совершивших рецидив  

в период нахождения и после снятия с учета (пенальный, постпенальный рецидив, 

удельный вес в %) 

 

Бытовая характеристика 

осужденных 

Общая масса 

осужденных 

Не совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

По всем 

видам 

наказаний и 

мер 

Положительная  

Отрицательная  

Неопределенная 

Нет сведений 

45 

12,5 

34 

8,5 

53 

8,3 

30,3 

8,4 

21 

32,3 

40 

6,7 

32 

16 

41 

11 

Итого 100 100 100 100 

Штраф 

Положительная  

Отрицательная  

Неопределенная 

Нет сведений 

66 

6 

25 

3 

72 

2 

23,6 

2,4 

43,5 

18 

36 

2,5 

51 

16,3 

25,5 

7,2 

Итого 100 100 100 100 

Обязательные 

работы 

Положительная  

Отрицательная  

Неопределенная 

Нет сведений 

45,6 

12,1 

35,4 

6,9 

49,4 

9,3 

34,7 

6,6 

39 

17,1 

39 

4,9 

31,6 

13,5 

47,4 

7,5 

Итого 100 100 100 100 

Исправительн

ые работы 

Положительная  

Отрицательная  

Неопределенная 

Нет сведений 

39 

16,2 

33 

11,8 

50,3 

8 

29,2 

12,5 

14 

39 

45,4 

14,6 

16 

20,2 

50,5 

13,3 

Итого 100 100 100 100 

Ограничение 

свободы 

Положительная  

Отрицательная  

Неопределенная 

Нет сведений 

68 

10,2 

11,8 

10 

72,5 

4,2 

12,5 

10,8 

43 

32,1 

21,4 

3,5 

57 

18,2 

21 

3,8 

Итого 100 100 100 100 

Условное 

осуждение  

Положительная  

Отрицательная  

Неопределенная 

Нет сведений 

27,2 

21 

41,3 

10,5 

34,6 

15 

40 

10,4 

11,2 

37 

42,2 

9,6 

29 

16 

40,4 

14,6 

Итого 100 100 100 100 
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Таблица А.36 – Структура преступности (первичной, вторичной) осужденных, 

совершивших рецидив в период нахождения и после снятия с учета (пенальный, 

постпенальный рецидив, удельный вес в %) 
 

 

Квалификация предшествующего 
преступления (первичного) 

Общая 
масса 

Лица, 
не совер-
шившие 
рецидив 

Пенальные  
рецидивисты 

Постпеналь-
ные реци-
дивисты 

п
ер

в
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

в
то

р
и

ч
н

ая
 

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

п
ер

в
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

в
то

р
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

По всем видам 
наказаний и 
мер 

Группа А– ненасильственные 
тайные корыстные 
имущественные преступления 
(ст.ст. 158 и 159 УК РФ) 
Группа Б – насильственные 
открытые корыстные 
имущественные 
преступления (ст.ст. 161, 162, 
163 УК РФ) 
Группа В – корыстные 
преступления, не 
являющиеся хищениями 
(ст.ст. 166, 175, 228.1 УК РФ) 
Группа Г – умышленные 
насильственные 
посягательства на жизнь и 
здоровье (ст.ст. 111, 112, 115, 
116, 117, 119 УК РФ) 
Группа Д – половые 
преступления (ст.ст. 131, 132, 
134, 135 УК РФ) 
Группа Е – умышленные 
насильственные 
посягательства на 
общественную безопасность, 
общественный порядок и 
порядок управления  
(ст.ст. 213, 318 УК РФ) 
Группа З – преступления 
против здоровья населения и 
общественной нравственности 
(ст.ст. 228, 231, 232, 234, 238 
УК РФ) 
Группа И – умышленные 
ненасильственные 
посягательства на 
общественную безопасность, 
общественный порядок и 
порядок управления 

 
 
 

27,8 
 
 
 
 

3,1 
 
 
 
2 
 
 
 
 

20,1 
 
 

0,4 
 
 
 
 
 
 

0,6 
 
 
 
 

11,4 

 
 
 

26,4 
 
 
 
 

2,2 
 
 
 

2 
 
 
 
 

19,5 
 
 

0,3 
 
 
 
 
 
 

0,5 
 
 
 
 

9 

 
 
 

34,2 
 
 
 
 

6,7 
 
 
 

2,2 
 
 
 
 

20,3 
 
 

0,5 
 
 
 
 
 
 

1,4 
 
 
 
 

17 

 
 
 

39,3 
 
 
 
 

6,4 
 
 
 

6,1 
 
 
 
 

20 
 
 

0,5 
 
 
 
 
 
 

0,2 
 
 
 
 

15 

 
 
 

28,3 
 
 
 
 

3,9 
 
 
 

2,4 
 
 
 
 

23,2 
 
 
– 
 
 
 
 
 
 
– 
 
 
 
 

9,2 

 
 
 

27,4 
 
 
 
 
4 
 
 
 

3,6 
 
 
 
 

23,2 
 
 

0,3 
 
 
 
 
 
 
– 
 
 
 
 
8 
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Квалификация предшествующего 
преступления (первичного) 

Общая 
масса 

Лица, 
не совер-
шившие 
рецидив 

Пенальные  
рецидивисты 

Постпеналь-
ные реци-
дивисты 

п
ер

в
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

в
то

р
и

ч
н

ая
 

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

п
ер

в
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

в
то

р
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

 

(ст.ст. 222, 222.1, 223, 306, 
307, 319, 322.2, 322.3, 325, 
327 УК РФ) 
Группа К – неосторожные 
преступления (ст.ст. 107, 109, 
118 УК РФ) 
Группа Л – преступления 
против семьи и 
несовершеннолетних  
(ст.ст. 150, 151, 156, 157 УК РФ) 
Группа М – экологические 
преступления (ст.ст. 256, 258, 
258.1, 260 УК РФ) 
Группа Н – преступления 
против безопасности 
движения (ст.ст. 264, 264.1 
УК РФ) 
Иные посягательства 

 
 

6,5 
 
 

0,3 
 
 
 

13 
 
 

2,3 
 
 
 
7 

5,5 

 
 

8 
 
 

0,4 
 
 
 

13 
 
 

3 
 
 
 

10 
5,7 

 
 
4 
 
 

0,5 
 
 
 

7,8 
 
 

0,5 
 
 
 

2,5 
2,4 

 
 

3 
 
 

0,3 
 
 
 

6,4 
 
 

0,3 
 
 
 

2,5 
– 

 
 

3,3 
 
 
– 
 
 
 

21,1 
 
 

1,9 
 
 
 

1,1 
5,6 

 
 

1,8 
 
 
– 
 
 
 

19 
 
 

2,7 
 
 
 

8,3 
1,7 

Итого 100 100 100 100 100 100 

Штраф 

Группа А – 
ненасильственные тайные 
корыстные имущественные 
преступления (ст.ст. 158 и 
159 УК РФ) 

 
 
 
 

34,3 

 
 
 
 

36,5 

 
 
 
 

33,3 

 
 
 
 

49 

 
 
 
 

42 

 
 
 
 

32,5 
 Группа Б – насильственные 

открытые корыстные 
имущественные 
преступления (ст.ст. 161, 162, 
163 УК РФ) 
Группа В – корыстные 
преступления, не 
являющиеся хищениями 
(ст.ст. 166, 175, 228.1 УК РФ) 
Группа Г – умышленные 
насильственные 
посягательства на жизнь и 
здоровье (ст.ст. 111, 112, 115, 
116, 117, 119 УК РФ) 
Группа Д – половые 
преступления (ст.ст. 131, 132, 
134, 135 УК РФ) 
Группа Е – умышленные 
насильственные 
посягательства на 
общественную безопасность, 
общественный порядок и 

 
 
 
 

0,4 
 
 
 

0,8 
 
 
 
 
7 
 
 
– 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

1 
 
 
 

0,5 
 
 
 
 

6,4 
 
 

– 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
– 
 
 
 
– 
 
 
 
 

5,1 
 
 
– 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

7,7 
 
 
 

2,6 
 
 
 
 

15,4 
 
 

– 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
5 
 
 
 
5 
 
 
 
 

14 
 
 
– 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

11,6 
 
 
 

– 
 
 
 
 

16,3 
 
 
– 
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Квалификация предшествующего 
преступления (первичного) 

Общая 
масса 

Лица, 
не совер-
шившие 
рецидив 

Пенальные  
рецидивисты 

Постпеналь-
ные реци-
дивисты 

п
ер

в
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

в
то

р
и

ч
н

ая
 

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

п
ер

в
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

в
то

р
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

порядок управления  
(ст.ст. 213, 318 УК РФ) 
Группа З – преступления 
против здоровья населения и 
общественной нравственности 
(ст.ст. 228, 231, 232, 234, 238 
УК РФ) 
Группа И – умышленные 
ненасильственные 
посягательства на 
общественную безопасность, 
общественный порядок и 
порядок управления  
(ст.ст. 222, 222.1, 223, 306, 
307, 319, 322.2, 322.3, 325, 
327 УК РФ) 
Группа К – неосторожные 
преступления (ст.ст. 107, 109, 
118 УК РФ) 
Группа Л – преступления 
против семьи и 
несовершеннолетних  
(ст.ст. 150, 151, 156, 157 УК РФ) 
Группа М – экологические 
преступления (ст.ст. 256, 258, 
258.1, 260 УК РФ) 
Группа Н – преступления 
против безопасности 
движения (ст.ст. 264, 264.1 
УК РФ) 
Иные посягательства 

 
1,5 

 
 
 
 

10,5 
 

 
 
 
 
 
 
 

22 
 
 

0,2 
 

 
 

– 
 
 
1 
 
 
 
1 

10,8 

 
1,3 

 
 
 
 

12,3 
 
 
 
 
 
 
 
 

23 
 
 

– 
 
 
 

2,7 
 
 

1 
 
 
 

0,5 
14,8 

 
5,1 

 
 
 
 

18 
 

 
 
 
 
 
 
 

23,1 
 
 

2,6 
 
 
 
– 

 
 

2,6 
 
 
 

3,6 
6,6 

 
– 
 
 
 
 

18 
 
 
 
 
 
 
 
 

2,6 
 
 

– 
 
 
 

– 
 
 

– 
 
 
 

2,6 
2,1 

 
– 
 
 
 
 
7 

 
 
 
 
 
 
 
 

14 
 
 

– 
 
 
 
– 
 
 
– 
 
 
 

2,3 
10,7 

 
– 
 
 
 
 

14 
 
 
 
 
 
 
 
 

2,3 
 
 
– 
 
 
 
– 
 

 
– 
 
 
 

12 
11,3 

Итого 100 100 100 100 100 100 

Обязательные 
работы 

Группа А – ненасильственные 
тайные корыстные 
имущественные преступления 
(ст.ст. 158 и 159 УК РФ) 
Группа Б – насильственные 
открытые корыстные 
имущественные 
преступления (ст.ст. 161, 162, 
163 УК РФ) 
Группа В – корыстные 
преступления, не 
являющиеся хищениями 
(ст.ст. 166, 175, 228.1 УК РФ) 
 

 
 
 

31,1 
 
 
 
 
2 
 
 
 

0,6 
 

 
 
 

30 
 
 
 
 

1,6 
 
 
 

0,4 
 

 
 
 

34,1 
 
 
 
 

2,4 
 
 
 
– 
 

 
 
 

39 
 
 
 
 

2,4 
 
 
 

10 
 

 
 
 

38,1 
 
 
 
 

1,3 
 
 
 

1,3 
 

 
 
 

37 
 
 
 
 
3 
 
 
 

6,6 
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Квалификация предшествующего 
преступления (первичного) 

Общая 
масса 

Лица, 
не совер-
шившие 
рецидив 

Пенальные  
рецидивисты 

Постпеналь-
ные реци-
дивисты 

п
ер

в
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

в
то

р
и

ч
н

ая
 

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

п
ер

в
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

в
то

р
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

Группа Г – умышленные 
насильственные 
посягательства на жизнь и 
здоровье (ст.ст. 111, 112, 115, 
116, 117, 119 УК РФ) 
Группа Д – половые 
преступления (ст.ст. 131, 132, 
134, 135 УК РФ) 
Группа Е – умышленные 
насильственные 
посягательства на 
общественную безопасность, 
общественный порядок и 
порядок управления  
(ст.ст. 213, 318 УК РФ) 
Группа З – преступления 
против здоровья населения и 
общественной нравственности 
(ст.ст. 228, 231, 232, 234, 238 
УК РФ) 
Группа И – умышленные 
ненасильственные 
посягательства на 
общественную безопасность, 
общественный порядок и 
порядок управления  
(ст.ст. 222, 222.1, 223, 306, 
307, 319, 322.2, 322.3, 325, 
327 УК РФ) 
Группа К – неосторожные 
преступления (ст.ст. 107, 109, 
118 УК РФ) 
Группа Л – преступления 
против семьи и 
несовершеннолетних  
(ст.ст. 150, 151, 156, 157 УК РФ) 
Группа М – экологические 
преступления (ст.ст. 256, 258, 
258.1, 260 УК РФ) 
Группа Н – преступления 
против безопасности 
движения (ст.ст. 264, 264.1 
УК РФ) 
Иные посягательства 

 
 
 
 

20 
 
 
– 
 
 
 
 
 
 
– 
 
 
 
 

3,3 
 
 
 

 
 
 
 
 

1,6 
 
 

0,2 
 
 
 

0,3 
 
 

5,1 
 
 
 

25 
10,8 

 
 
 
 

22 
 
 

– 
 
 
 
 
 
 

– 
 
 
 
 

3,2 
 
 
 
 
 
 
 
 

1,6 
 
 

0,2 
 

 
 

0,2 
 
 

5,2 
 
 
 

28,5 
7,1 

 
 
 
 

27 
 
 
– 
 
 
 
 
 
 
– 
 
 
 
 
5 
 
 
 
 
 
 
 
 

2,4 
 
 
– 
 
 
 

2,4 
 
 

2,4 
 
 
 

15 
9,3 

 
 
 
 

19,5 
 
 

– 
 
 
 
 
 
 

2,4 
 
 
 
 

7,3 
 
 
 
 
 
 
 
 

2,4 
 
 

– 
 
 
 

2,4 
 
 

2,4 
 
 
 

10 
2,2 

 
 
 
 

35,5 
 
 
– 
 
 
 
 
 
 
– 
 
 
 
 
3 
 
 
 
 
 
 
 
 

1,3 
 
 
– 

 
 
 
– 
 
 

5,3 
 
 
 

12 
2,2 

 
 
 
 

28 
 
 

1,3 
 
 
 
 
 
 
– 
 
 
 
 
3 
 
 
 
 
 
 
 
 

1,3 
 
 
– 
 
 
 

5,3 
 
 
3 
 
 
 

10,5 
1 

Итого 100 
 

100 100 100 100 100 
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Квалификация предшествующего 
преступления (первичного) 

Общая 
масса 

Лица, 
не совер-
шившие 
рецидив 

Пенальные  
рецидивисты 

Постпеналь-
ные реци-
дивисты 

п
ер

в
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

в
то

р
и

ч
н

ая
 

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

п
ер

в
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

в
то

р
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

Исправи-
тельные 
работы 

Группа А – ненасильственные 
тайные корыстные 
имущественные преступления 
(ст.ст. 158 и 159 УК РФ) 
Группа Б – насильственные 
открытые корыстные 
имущественные 
преступления (ст.ст. 161, 162, 
163 УК РФ) 
Группа В – корыстные 
преступления, не являющиеся 
хищениями  
(ст.ст. 166, 175, 228.1 УК РФ) 
Группа Г – умышленные 
насильственные 
посягательства на жизнь и 
здоровье (ст.ст. 111, 112, 115, 
116, 117, 119 УК РФ) 
Группа Д – половые 
преступления (ст.ст. 131, 132, 
134, 135 УК РФ) 
Группа Е – умышленные 
насильственные 
посягательства на 
общественную безопасность, 
общественный порядок и 
порядок управления  
(ст.ст. 213, 318 УК РФ) 
Группа З – преступления 
против здоровья населения и 
общественной нравственности 
(ст.ст. 228, 231, 232, 234, 238 
УК РФ) 
Группа И – умышленные 
ненасильственные 
посягательства на 
общественную безопасность, 
общественный порядок и 
порядок управления  
(ст.ст. 222, 222.1, 223, 306, 
307, 319, 322.2, 322.3, 325, 
327 УК РФ) 
Группа К – неосторожные 
преступления (ст.ст. 107, 109, 
118 УК РФ) 
 

 
 
 

16 
 
 
 
 
2 
 
 
 
– 
 
 
 
 

4,4 
 
 
– 
 
 
 
 
 
 

0,2 
 
 
 
 

2,1 
 
 
 
 
 
 
 
 

2,1 
 
 
– 
 

 
 
 

16 
 
 
 
 

1 
 
 
 

– 
 
 
 
 

4,1 
 
 

– 
 
 
 
 
 
 

– 
 
 
 
 

3 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 
 
 

0,6 
 

 
 
 

20,4 
 
 
 
 
7 
 
 
 
– 
 
 
 
 

9,1 
 
 
– 
 
 
 
 
 
 

2,3 
 
 
 
 

2,3 
 
 
 
 
 
 
 
 

4,5 
 
 
– 
 

 
 
 

36,4 
 
 
 
 

4,5 
 
 
 

4,5 
 
 
 
 

18,2 
 
 

– 
 
 
 
 
 
 

2,3 
 
 
 
 

9,1 
 
 
 
 
 
 
 
 

– 
 
 

– 
 

 
 
 

17 
 
 
 
 

3,4 
 
 
 
– 
 
 
 
 

3,4 
 
 
– 
 
 
 
 
 
 
– 
 
 
 
 
– 
 
 
 
 
 
 
 
 

4,5 
 
 
– 
 

 
 

12,3 
 
 
 
 

2,2 
 
 
 
 

– 
 
 
 
 

19,1 
 
 

– 
 
 
 
 
 
 

– 
 
 
 
 

1,1 
 
 
 
 
 
 
 
 

2,2 
 
 

– 
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Квалификация предшествующего 
преступления (первичного) 

Общая 
масса 

Лица, 
не совер-
шившие 
рецидив 

Пенальные  
рецидивисты 

Постпеналь-
ные реци-
дивисты 

п
ер

в
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

в
то

р
и

ч
н

ая
 

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

п
ер

в
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

в
то

р
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

Группа Л – преступления 
против семьи и 
несовершеннолетних  
(ст.ст. 150, 151, 156, 157 УК РФ) 
Группа М – экологические 
преступления (ст.ст. 256, 258, 
258.1, 260 УК РФ) 
Группа Н – преступления 
против безопасности 
движения (ст.ст. 264, 264.1 
УК РФ) 
Иные посягательства 

 
 
 

68,5 
 
 
– 
 
 
 
– 

4,7 

 
 
 

69,3 
 
 

– 
 
 
 

– 
4 

 
 
 

48 
 
 
– 
 
 
 
– 

6,4 

 
 
 

20,4 
 
 

– 
 

 
 
2,3 
2,3 

 
 
 

71,7 
 
 
– 
 
 
 
– 
– 

 
 
 

56,2 
 
 

– 
 
 
 

4,5 
2,4 

Итого 100 100 100 100 100 100 

Ограничение 
свободы 

Группа А – ненасильственные 
тайные корыстные 
имущественные преступления 
(ст.ст. 158 и 159 УК РФ) 
Группа Б – насильственные 
открытые корыстные 
имущественные 
преступления (ст.ст. 161, 162, 
163 УК РФ) 
Группа В – корыстные 
преступления, не 
являющиеся хищениями 
(ст.ст. 166, 175, 228.1 УК РФ) 
Группа Г – умышленные 
насильственные 
посягательства на жизнь и 
здоровье (ст.ст. 111, 112, 115, 
116, 117, 119 УК РФ) 
Группа Д – половые 
преступления (ст.ст. 131, 132, 
134, 135 УК РФ) 
Группа Е – умышленные 
насильственные 
посягательства на 
общественную безопасность, 
общественный порядок и 
порядок управления  
(ст.ст. 213, 318 УК РФ) 
Группа З – преступления 
против здоровья населения и 
общественной нравственности 
(ст.ст. 228, 231, 232, 234, 238 
УК РФ) 

 
 
 
9 
 
 
 
 

0,9 
 
 
 
3 
 
 
 
 

53,3 
 
 
– 
 
 
 
 
 
 
– 
 
 
 
 
4 

 
 
 

9 
 
 
 
 

1 
 
 
 

2,5 
 
 
 
 

50 
 
 

– 
 
 
 
 
 
 

– 
 
 
 
 

7 

 
 
 

11 
 
 
 
 
– 
 
 
 

11 
 
 
 
 

64,3 
 
 
– 
 
 
 
 
 
 
– 
 
 
 
 

11 

 
 
 

14,3 
 
 
 
 

7,1 
 
 
 

7,1 
 
 
 
 

46,4 
 
 

3,6 
 
 
 
 
 
 

– 
 
 
 
 

7,1 

 
 
 

9,1 
 
 
 
 
– 
 
 
 
3 
 
 
 
 

73 
 
 
– 
 
 
 
 
 
 
– 
 
 
 
 

9,1 

 
 
 

18,2 
 
 
 
 

3 
 
 
 

3 
 
 
 
 

48,5 
 
 

– 
 
 
 
 
 
 

– 
 
 
 
 

6,1 
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Квалификация предшествующего 
преступления (первичного) 

Общая 
масса 

Лица, 
не совер-
шившие 
рецидив 

Пенальные  
рецидивисты 

Постпеналь-
ные реци-
дивисты 

п
ер

в
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

в
то

р
и

ч
н

ая
 

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

п
ер

в
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

в
то

р
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

Группа И – умышленные 
ненасильственные 
посягательства на 
общественную безопасность, 
общественный порядок и 
порядок управления  
(ст.ст. 222, 222.1, 223, 306, 
307, 319, 322.2, 322.3, 325, 
327 УК РФ) 
Группа К – неосторожные 
преступления (ст.ст. 107, 109, 
118 УК РФ) 
Группа Л – преступления 
против семьи и 
несовершеннолетних  
(ст.ст. 150, 151, 156, 157 УК РФ) 
Группа М – экологические 
преступления (ст.ст. 256, 258, 
258.1, 260 УК РФ) 
Группа Н – преступления 
против безопасности 
движения (ст.ст. 264, 264.1 
УК РФ) 
Иные посягательства 

 
 
 
 
 
 
 
 
– 
 
 

0,9 
 
 
 

1,3 
 
 

1,5 
 
 
 

6,9 
2 

 
 
 
 
 
 
 
 

4,6 
 
 

2,5 
 
 
 

0,4 
 
 

– 
 
 
 

18 
5 

 
 
 
 
 
 
 
 
– 
 
 
– 
 
 
 
– 
 
 
– 
 
 
 
– 

2,7 

 
 
 
 
 
 
 
 

3,6 
 
 

– 
 
 
 

7,1 
 
 

– 
 
 
 

– 
6,7 

 
 
 
 
 
 
 
 
– 
 
 
– 
 
 
 
– 
 
 
3 
 
 
 
– 

2,8 

 
 
 
 
 
 
 
 

3 
 
 

– 
 
 
 

– 
 
 

– 
 
 
 

12,1 
6,1 

Итого 100 100 100 100 100 100 

Условное 
осуждение 

Группа А – ненасильственные 
тайные корыстные 
имущественные преступления 
(ст.ст. 158 и 159 УК РФ) 
Группа Б – насильственные 
открытые корыстные 
имущественные 
преступления (ст.ст. 161, 162, 
163 УК РФ) 
Группа В – корыстные 
преступления, не 
являющиеся хищениями 
(ст.ст. 166, 175, 228.1 УК РФ) 
Группа Г – умышленные 
насильственные 
посягательства на жизнь и 
здоровье (ст.ст. 111, 112, 115, 
116, 117, 119 УК РФ) 
Группа Д – половые 
преступления (ст.ст. 131, 132, 
134, 135 УК РФ) 

 
 
 

33 
 
 
 
 

6,5 
 
 

 
3,5 

 
 
 
 

19 
 
 
– 

 
 
 

30 
 
 
 
 

6 
 
 
 

4,2 
 
 
 
 

22 
 
 

1 

 
 
 

39,6 
 
 
 
 
9 
 
 
 

2,4 
 
 
 
 

18 
 
 
– 

 
 
 

40,3 
 
 
 
 

7,2 
 
 
 

6,3 
 
 
 
 

17,5 
 
 

0,5 

 
 
 

34,5 
 
 
 
 

6,4 
 
 
 

3,2 
 
 
 
 

19,1 
 
 
– 

 
 
 

35,1 
 
 
 
 

3,2 
 
 
 

4,2 
 
 
 
 

18,1 
 
 

– 
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Квалификация предшествующего 
преступления (первичного) 

Общая 
масса 

Лица, 
не совер-
шившие 
рецидив 

Пенальные  
рецидивисты 

Постпеналь-
ные реци-
дивисты 

п
ер

в
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

в
то

р
и

ч
н

ая
 

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

п
ер

в
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

в
то

р
и

ч
н

ая
  

п
р
ес

ту
п

н
о
ст

ь 

Группа Е – умышленные 
насильственные 
посягательства на 
общественную безопасность, 
общественный порядок и 
порядок управления  
(ст.ст. 318, 213 УК РФ) 
Группа З – преступления 
против здоровья населения и 
общественной нравственности 
(ст.ст. 228, 231, 232, 234, 238 
УК РФ) 
Группа И – умышленные 
ненасильственные 
посягательства на 
общественную безопасность, 
общественный порядок и 
порядок управления (ст.ст. 
222, 222.1, 223, 306, 307, 319, 
322.2, 322.3, 325, 327 УК РФ) 
Группа К – неосторожные 
преступления (ст.ст. 107, 109, 
118 УК РФ) 
Группа Л – преступления 
против семьи и 
несовершеннолетних  
(ст.ст. 150, 151, 156, 157 УК РФ) 
Группа М – экологические 
преступления (ст.ст. 256, 258, 
258.1, 260 УК РФ) 
Группа Н – преступления 
против безопасности 
движения (ст.ст. 264, 264.1 
УК РФ) 
Иные посягательства 

 
 
 
 
 
 

0,8 
 
 
 
 

23,4 
 
 
 
 
 
 
 

2,8 
 
 
– 
 
 
 

3,3 
 
 

5,8 
 
 
 

1,9 
– 

 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

21 
 
 
 
 
 
 
 

4 
 
 

– 
 
 
 

3,2 
 
 

5,3 
 
 
 

2,3 
– 

 
 
 
 
 
 
1 
 
 
 
 

27,2 
 
 
 
 
 
 
 
1 
 
 
– 
 
 
 

1,4 
 
 
– 
 
 
 

0,4 
– 

 
 
 
 
 
 

– 
 
 
 
 

21 
 
 
 
 
 
 
 

3,4 
 
 

– 
 
 
 

5,3 
 
 

– 
 
 
 

1,4 
– 

 
 
 
 
 
 
– 
 
 
 
 

25,5 
 
 
 
 
 
 
 

1,1 
 
 
– 
 
 
 

5,3 
 
 

2,1 
 
 
 

1,1 
– 

 
 
 
 
 
 

– 
 
 
 
 

17 
 
 
 
 
 
 
 

1,1 
 
 

– 
 
 
 

7,4 
 
 

6,4 
 
 
 

7,5 
– 

 Итого 100 100 100 100 100 100 
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Таблица А.37 – Состояние опьянения в момент совершения преступления 

(первичного) (пенальный, постпенальный рецидив, удельный вес в %) 

 

Состояние опьянения в момент 

совершения преступления 

(первичного) 

Общая масса 

осужденных 

Не совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

По всем 

видам 

наказаний и 

мер 

Алкогольное 

Наркотическое 

Нет 

26 

4 

70 

26 

2,3 

71,7 

28 

11 

61 

27 

3 

70 

Итого 100 100 100 100 

Штраф 

Алкогольное 

Наркотическое 

Нет 

13 

1 

86 

10,4 

1 

88,6 

13 

– 

87 

30,2 

– 

69,8 

Итого 100 100 100 100 

Обязательные 

работы 

Алкогольное 

Наркотическое 

Нет 

53 

1,4 

45,6 

53,5 

1 

45,5 

49 

2,4 

48,6 

51,3 

3 

45,7 

Итого 100 100 100 100 

Исправи-

тельные 

работы 

Алкогольное 

Наркотическое 

Нет 

9 

1 

90 

8 

0,6 

91,4 

18,2 

2,3 

79,5 

9 

– 

91 

Итого 100 100 100 100 

Ограничение 

свободы 

Алкогольное 

Наркотическое 

Нет 

34 

– 

66 

29,2 

– 

70,8 

50 

– 

50 

51,5 

– 

48,5 

Итого 100 100 100 100 

Условное 

осуждение  

Алкогольное 

Наркотическое 

Нет 

21 

10 

69 

21 

7,2 

71,8 

22 

15,5 

62,5 

13 

8,5 

78,5 

Итого 100 100 100 100 
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Таблица А.38 – Криминальная биография (наличие судимости) (пенальный, 

постпенальный рецидив, удельный вес в %) 

 

Наличие в прошлом фактов 

привлечения к уголовной 

ответственности (судимости) 

Общая 

масса 

осужденных 

Не совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

По всем 

видам 

наказаний и 

мер 

Да 

Первое преступление 

совершено в 

несовершеннолетнем 

возрасте1 

Нет 

45,6 

 

 

25,2 

 

54,4 

41 

 

 

22 

 

59 

63,2 

 

 

35,2 

 

36,8 

51,5 

 

 

27,2 

 

48,5 

Итого 100 100 100 100 

Штраф 

Да 

Первое преступление 

совершено в 

несовершеннолетнем 

возрасте 

Нет 

22 

 

 

28,3 

 

78 

18,5 

 

 

23,2 

 

81,5 

43,6 

 

 

41,2 

 

56,4 

28 

 

 

30 

 

72 

Итого 100 100 100 100 

Обязательные 

работы 

Да 

Первое преступление 

совершено в 

несовершеннолетнем 

возрасте 

Нет 

41,5 

 

 

 

28 

58,5 

37 

 

 

 

26,4 

63 

44 

 

 

 

39 

66 

49 

 

 

 

35,1 

51 

Итого 100 100 100 100 

Исправи-

тельные 

работы 

Да 

Первое преступление 

совершено в 

несовершеннолетнем 

возрасте 

Нет 

54 

 

 

 

15,2 

46 

56 

 

 

 

13,2 

44 

66 

 

 

 

21 

34 

52 

 

 

 

19,6 

48 

Итого 100 100 100 100 

Ограничение 

свободы 

Да 

Первое преступление 

совершено в 

несовершеннолетнем 

возрасте 

Нет 

39,5 

 

 

 

27,5 

60,5 

36 

 

 

 

25,6 

64 

57,1 

 

 

 

43,7 

42,9 

48,5 

 

 

 

20,7 

51,5 

Итого 100 100 100 100 

Условное 

осуждение  

Да 

Первое преступление 

совершено в 

несовершеннолетнем 

возрасте 

Нет 

59,1 

 

 

 

28 

40,9 

53,2 

 

 

 

23 

46,8 

70,4 

 

 

 

36,5 

29,6 

66 

 

 

 

30 

44 

Итого 100 100 100 100 

 
1 Удельный вес от количества ранее привлекавшийся к уголовной ответственности (судимых). 
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Таблица А.39 – Соучастие в преступлении лиц, совершивших рецидив после 

осуждения (пенальный, постпенальный рецидив, удельный вес в %) 
 

Формы соучастия 
Общая масса 

осужденных 

Не совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

По всем 

видам 

наказаний и 

мер 

В группе  

Группой лиц по пред-

варительному сговору  

Организованной 

группой  

Без соучастия 

1,7 

 

6 

 

0,1 

92,2 

0,6 

 

6,5 

 

0,1 

92,8 

2 

 

9,5 

 

– 

88,5 

0,3 

 

5 

 

– 

94,7 

Итого 100 100 100 100 

Штраф 

В группе  

Группой лиц по пред-

варительному сговору  

Организованной 

группой  

Без соучастия 

2 

 

5,5 

 

0,2 

92,3 

1,6 

 

6 

 

0,3 

92,1 

2,5 

 

5,1 

 

– 

92,4 

2,3 

 

2,5 

 

– 

95,2 

Итого 100 100 100 100 

Обязательные 

работы  

В группе 

Группой лиц по 

предварительному 

сговору  

Организованной 

группой  

Без соучастия 

0,5 

 

 

5,1 

 

– 

94,4 

0,2 

 

 

5 

 

– 

94,8 

5 

 

 

9,7 

 

– 

85,3 

– 

 

 

8 

 

– 

92 

Итого 100 100 100 100 

Исправи-

тельные 

работы 

В группе  

Группой лиц по 

предварительному 

сговору  

Организованной 

группой  

Без соучастия 

– 

 

 

2 

 

– 

98 

– 

 

 

3 

 

– 

97 

– 

 

 

– 

 

– 

100 

– 

 

 

1,1 

 

– 

98,9 

Итого 100 100 100 100 

Ограничение 

свободы  

В группе  

Группой лиц по 

предварительному 

сговору  

Организованной 

группой  

Без соучастия 

– 

 

 

1 

 

– 

99 

– 

 

 

1,2 

 

– 

98,8 

– 

 

 

– 

 

– 

100 

– 

 

 

– 

 

– 

100 

Итого 100 100 100 100 

Условное 

осуждение 

В группе  

Группой лиц по 

предварительному 

сговору  

Организованной 

группой  

Без соучастия 

1,1 

 

 

11,4 

 

0,1 

87,4 

1 

 

 

11 

 

0,2 

87,8 

2 

 

 

14,1 

 

– 

83,9 

– 

 

 

8,5 

 

– 

91,5 

Итого 100 100 100 100 
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Таблица А.40 – Размер испытательного срока (пенальный, постпенальный 

рецидив, удельный вес в %) 
 

Размер испытательного срока 
Общая масса 

осужденных 

Не совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

От 6 месяцев до 1 года 

включительно  

Свыше 1 года до 2 лет 

Свыше 2 до 3 лет 

Свыше 3 лет 

 

22,2 

52,2 

20 

5,6 

 

23,2 

51 

20 

5,8 

 

16 

53,4 

25 

5,6 

 

31 

55,3 

9,6 

4,1 

Итого 100 100 100 100 

 

Таблица А.41 – Применение электронных средств контроля к осужденным 

к ограничению свободы (пенальный, постпенальный рецидив, удельный вес в %) 

 

Применение электронных 

средств контроля 

Общая масса 

осужденных 

Не совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

Да 

Нет 

27 

73 

26,2 

73,8 

46,4 

53,6 

24,2 

75,8 

Итого 100 100 100 100 

 

Таблица А.42 – Поведение осужденных в ходе предварительного и судебного 

следствия (пенальный, постпенальный рецидив, удельный вес в %) 

 

Поведение осужденных в ходе 

предварительного и судебного 

следствия 

Общая масса 

осужденных 

Не совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный 
постпеналь-

ный 

По всем 

видам 

наказаний и 

мер 

Явка с повинной 

Активное 

способствование 

раскрытию и 

расследованию 

преступления, 

розыску похищенного 

имущества 

Возмещение ущерба 

(в том числе 

морального вреда) 

потерпевшему 

Признательные 

показания в суде, 

раскаяние в 

содеянном 

Отрицал вину и не 

раскаялся 

8,6 

 

 

 

 

 

 

26,4 

 

 

 

2,1 

 

 

 

60,2 

 

2,7 

8,1 

 

 

 

 

 

 

26,2 

 

 

 

2,1 

 

 

 

61,1 

 

2,5 

10,8 

 

 

 

 

 

 

34,3 

 

 

 

2,2 

 

 

 

47,7 

 

5 

9,2 

 

 

 

 

 

 

19,3 

 

 

 

2,1 

 

 

 

67 

 

6,3 

Итого 100 100 100 100 
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Поведение осужденных в ходе 

предварительного и судебного 

следствия 

Общая масса 

осужденных 

Не совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный 
постпеналь-

ный 

Штраф 

Явка с повинной  

Активное 

способствование 

раскрытию и 

расследованию 

преступления, 

розыску похищенного 

имущества 

Возмещение ущерба 

(в том числе 

морального вреда) 

потерпевшему  

Признательные 

показания в суде, 

раскаяние в 

содеянном 

Отрицал вину и не 

раскаялся 

11 

 

 

 

 

 

 

14,4 

 

 

 

1,5 

 

 

 

69 

 

4,1 

11,3 

 

 

 

 

 

 

16 

 

 

 

2 

 

 

 

68,4 

 

2,3 

2,6 

 

 

 

 

 

 

20,5 

 

 

 

2,5 

 

 

 

74,3 

 

0,1 

15 

 

 

 

 

 

 

9,3 

 

 

 

– 

 

 

 

67,4 

 

8,3 

Итого 100 100 100 100 

Обязательные 

работы 

Явка с повинной  

Активное 

способствование 

раскрытию и 

расследованию 

преступления, 

розыску похищенного 

имущества 

Возмещение ущерба 

(в том числе 

морального вреда) 

потерпевшему 

Признательные 

показания в суде, 

раскаяние в 

содеянном 

Отрицал вину и не 

раскаялся 

5,1 

 

 

 

 

 

 

38 

 

 

 

1,6 

 

 

 

52 

 

3,3 

5,9 

 

 

 

 

 

 

39 

 

 

 

1,6 

 

 

 

50,6 

 

2,9 

5 

 

 

 

 

 

 

41,5 

 

 

 

1,9 

 

 

 

44 

 

7,6 

5,3 

 

 

 

 

 

 

30,3 

 

 

 

– 

 

 

 

60,4 

 

4 

Итого 100 100 100 100 

Исправительн

ые работы 

Явка с повинной 

Активное 

способствование 

раскрытию и рассле-

дованию преступления, 

розыску похищенного 

имущества 

Возмещение ущерба 

(в том числе 

морального вреда) 

потерпевшему 

3 

 

 

 

 

 

9,2 

 

 

 

0,5 

3 

 

 

 

 

 

7,1 

 

 

 

1,4 

2,2 

 

 

 

 

 

14 

 

 

 

2 

4,5 

 

 

 

 

 

16 

 

 

 

1,2 
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Поведение осужденных в ходе 

предварительного и судебного 

следствия 

Общая масса 

осужденных 

Не совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный 
постпеналь-

ный 

Признательные 

показания в суде, 

раскаяние в 

содеянном 

Отрицал вину и не 

раскаялся 

 

 

 

86 

 

1,3 

 

 

 

88,5 

 

– 

 

 

 

75 

 

6,8 

 

 

 

76 

 

2,3 

Итого 100 100 100 100 

Ограничение 

свободы 

Явка с повинной 

Активное 

способствование 

раскрытию и 

расследованию 

преступления, 

розыску похищенного 

имущества 

Возмещение ущерба 

(в том числе 

морального вреда) 

потерпевшему 

Признательные 

показания в суде, 

раскаяние в содеянном 

Отрицал вину и не 

раскаялся 

2,6 

 

 

 

 

 

 

30 

 

 

 

2 

 

 

63,1 

 

2,3 

3 

 

 

 

 

 

 

29 

 

 

 

2 

 

 

64,6 

 

1,4 

3,6 

 

 

 

 

 

 

46,4 

 

 

 

3,6 

 

 

39,3 

 

7,1 

– 

 

 

 

 

 

 

21,2 

 

 

 

3 

 

 

74 

 

1,8 

Итого 100 100 100 100 

Условное 

осуждение  

Явка с повинной 

Активное 

способствование 

раскрытию и 

расследованию 

преступления, 

розыску похищенного 

имущества 

Возмещение ущерба 

(в том числе 

морального вреда) 

потерпевшему 

Признательные 

показания в суде, 

раскаяние в 

содеянном 

Отрицал вину и не 

раскаялся 

14 

 

 

 

 

 

 

32,5 

 

 

 

3,6 

 

 

 

46,1 

 

3,8 

14 

 

 

 

 

 

 

33 

 

 

 

4,2 

 

 

 

46 

 

2,8 

16,5 

 

 

 

 

 

 

38,3 

 

 

 

1,4 

 

 

 

41,3 

 

2,5 

17 

 

 

 

 

 

 

18,1 

 

 

 

5,3 

 

 

 

57,4 

 

2,2 

Итого 100 100 100 100 
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Таблица А.43 – Нарушение в период нахождения на учете общественного порядка 

(пенальный, постпенальный рецидив, удельный вес в %) 

 

Нарушение в период нахождения  

на учете общественного порядка1 

Общая масса 

осужденных 

Не 

совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

По всем 

видам 

наказаний и 

мер 

Да 22,4 11,1 49,3 26,1 

По 

составам 

КоАП 

РФ2 

Ст. 20.1 

Ст. 20.20 

Ст. 20.21 

21 

15,3 

16 

19,2 

15 

20,2 

22,5 

16 

68 

21 

15 

53 

Нет 77,6 88,9 51 73,9 

Итого 100 100 100 100 

Штраф 

Да 11,4 9 33,3 11,6 

По 

составам 

КоАП РФ 

Ст. 20.1 

Ст. 20.20 

Ст. 20.21 

19,2 

6 

29 

24,2 

3 

27,3 

7,7 

15,4 

23,1 

20 

- 

40 

Нет 88,6 91 66,7 88,4 

Итого 100 100 100 100 

Обязательные 

работы 

Да 16 13 30 24 

По 

составам 

КоАП РФ 

Ст. 20.1 

Ст. 20.20 

Ст. 20.21 

17 

18 

71 

16,1 

14,3 

66,1 

17 

16,7 

83,3 

7 

16 

72,2 

Нет 84 87 70 76 

Итого 100 100 100 100 

Исправительн

ые работы 

Да 14,1 10,2 34,1 15 

По 

составам 

КоАП РФ 

Ст. 20.1 

Ст. 20.20 

Ст. 20.21 

11,5 

23 

49,2 

20 

30 

40 

6,6 

13,3 

66,7 

- 

23,7 

46,1 

Нет 85,9 89,8 65,9 85 

Итого 100 100 100 100 

Ограничение 

свободы 

Да 17,1 11 50 36,4 

По 

составам 

КоАП РФ 

Ст. 20.1 

Ст. 20.20 

Ст. 20.21 

35 

29 

12 

27 

31 

21 

43 

36 

43 

42 

17 

50 

Нет 82,9 89 50 63,6 

Итого 100 100 100 100 

Условное 

осуждение  

Да 40 30,5 65 58,4 

По 

составам 

КоАП 

РФ 

Ст. 20.1 

Ст. 20.20 

Ст. 20.21 

22 

13 

 

70 

5,5 

11 

 

65 

24,6 

14 

 

74 

21,5 

13,1 

 

50 

Нет 60 69,5 35 41,6 

Итого 100 100 100 100 

 

  

 
1 В течение первого года нахождения на учете. 
2 Удельный вес от общего количества привлеченных к административной ответственности. 
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Таблица А.44 – Количество объявленных предупреждений осужденным  

за нарушение порядка отбывания наказания (режима испытания при условном 

осуждении) (пенальный, постпенальный рецидив, удельный вес в %) 

 

Количество предупреждений 

объявленных осужденным 

Общая масса 

осужденных 

Не совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

По всем 

видам 

наказаний и 

мер 

1 

2 

Более 

Нет 

14,6 

13,1 

8,5 

63,8 

13,1 

10,2 

7,7 

69 

20,3 

26,2 

13,4 

40,1 

17 

19 

12,2 

51,8 

Итого 100 100 100 100 

Штраф 

1 

2 

Более 

Нет 

11,4 

10 

4,1 

74,5 

10,4 

8,6 

3,7 

77,3 

15,4 

17,9 

5,1 

61,6 

18,6 

14 

7 

60,4 

Итого 100 100 100 100 

Обязательные 

работы 

1 

2 

Более 

Нет 

13 

11 

8 

68 

11,6 

7,2 

5 

76,2 

22 

2,4 

17 

58,6 

20 

22,4 

10,5 

47,1 

Итого 100 100 100 100 

Исправи-

тельные 

работы 

1 

2 

Более 

Нет 

17 

16,6 

18 

48,4 

16 

14 

16,3 

53,7 

23 

32 

18,2 

26,8 

18 

19,1 

22,5 

40,4 

Итого 100 100 100 100 

Ограничение 

свободы 

1 

2 

Более 

Нет 

9,4 

7,6 

5,6 

77,4 

12,1 

7,1 

1,6 

79,2 

28,6 

11 

12 

48,4 

30,3 

9,1 

3 

57,6 

Итого 100 100 100 100 

Условное 

осуждение  

1 

2 

Более 

Нет 

17 

16,6 

10 

56,4 

15,4 

13,5 

7,4 

63,7 

22,8 

27,2 

13,6 

36,4 

15 

14 

12 

59 

Итого 100 100 100 100 
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Таблица А.45 – Дополнительные обязанности (ограничения), возлагаемые на 

осужденных условно и ограничению свободы (пенальный, постпенальный 

рецидив, удельный вес в %) 

 

Количество предупреждений 

осужденным 

Общая 

масса 

осужден-

ных 

Не 

совершили 

престу-

пление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

Ограничение 

свободы 

Не менять 

постоянного места 

жительства, работы, 

учебы без 

уведомления УИИ 

Не посещать 

определенные места 

Пройти курс лечения 

от алкоголизма, 

наркомании, 

токсикомании или 

венерического 

заболевания 

Трудиться 

(трудоустроиться) 

Продолжить обучение 

в общеобразовательной 

организации 

Иные обязанности 

(ограничения) 

Обязанности 

(ограничения)  

не возлагались 

 

 

 

 

37,6 

 

4,5 

 

 

 

 

 

– 

 

– 

 

 

– 

 

10 

 

 

52,1 

 

 

 

 

42 

 

5 

 

 

 

 

 

– 

 

– 

 

 

– 

 

4,2 

 

 

51,2 

 

 

 

 

11 

 

14,3 

 

 

 

 

 

– 

 

– 

 

 

– 

 

21,4 

 

 

53,3 

 

 

 

 

54,5 

 

3 

 

 

 

 

 

– 

 

– 

 

 

– 

 

12 

 

 

30,5 

Итого 100 100 100 100 

Условное 

осуждение  

Не менять 

постоянного места 

жительства, работы, 

учебы без 

уведомления УИИ 

Не посещать 

определенные места 

Пройти курс лечения 

от алкоголизма, 

наркомании, 

токсикомании или 

венерического 

заболевания 

Трудиться 

(трудоустроиться) 

Продолжить обучение 

в общеобразовательной 

организации 

 

 

 

 

22 

 

2 

 

 

 

 

 

0,2 

 

0,3 

 

 

– 

 

 

 

 

26,4 

 

1,5 

 

 

 

 

 

0,2 

 

0,2 

 

 

– 

 

 

 

 

12 

 

2,4 

 

 

 

 

 

0,5 

 

0,2 

 

 

– 

 

 

 

 

24,5 

 

– 

 

 

 

 

 

– 

 

– 

 

 

– 
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Количество предупреждений 

осужденным 

Общая 

масса 

осужден-

ных 

Не 

совершили 

престу-

пление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

Иные обязанности 

(ограничения) 

Обязанности 

(ограничения) не 

возлагались 

 

21 

 

 

54,5 

 

17 

 

 

54,7 

 

30,1 

 

 

54,8 

 

21,3 

 

 

54,2 

Итого 100 100 100 100 

 

Таблица А.46 – Продление испытательного срока осужденным условно 

(пенальный, постпенальный рецидив, удельный вес в %) 

 

Продление испытательного срока 
Общая масса 

осужденных 

Не совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

Условное 

осуждение 

От 1 до 2 месяцев 

От 2 до 3 месяцев 

От 3 до 6 месяцев 

Более 6 месяцев 

Испытательный срок 

не продлевался 

16,6 

4,2 

0,7 

0,2 

 

78,3 

16,4 

2 

1,2 

– 

 

80,4 

10 

2 

– 

1,4 

 

86,6 

14 

4 

2 

– 

 

80 

Итого 100 100 100 100 

 

Таблица А.47 – Полная либо частичная отмена ранее установленных обязанностей 

(ограничений), отмена условного осуждения и досрочное снятие 

судимости(пенальный, постпенальный рецидив, удельный вес в %) 

 

Полная либо частичная отмена ранее 

установленных обязанностей 

(ограничений) 

Общая масса 

осужденных 

Не 

совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

По всем видам 

наказаний и 

мер 

Да 

Нет 

15,4 

84,6 

21,8 

78,2 

6 

94 

27 

73 

Итого 100 100 100 100 

Ограничение 

свободы 

Да 

Нет 

7,2 

93 

6 

94 

2 

98 

8 

92 

Итого 100 100 100 100 

Условное 

осуждение  

Да 

Нет 

23 

77 

30 

70 

2 

98 

31 

69 

Итого 100 100 100 100 
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Таблица А.48 – Нарушение трудовой дисциплины (пенальный, постпенальный 

рецидив, удельный вес в %) 
 

Нарушение трудовой дисциплины 
Общая масса 

осужденных 

Не совершили 

преступление 

Совершили рецидив 

пенальный постпенальный 

По всем 

видам 

наказаний и 

мер 

Да 

Прогул1 

Появление в 

состоянии опьянения 

Иные нарушения 

Нет 

38 

94,4 

1 

 

4,6 

62 

32,3 

93 

1 

 

6 

67,7 

66 

89,2 

1,5 

 

9,3 

34 

54,5 

87 

4,2 

 

8,8 

45,5 

Итого 100 100 100 100 

Обязательные 

работы 

Да 

Прогул 

Появление в 

состоянии опьянения 

Иные нарушения 

Нет 

29 

96 

1,2 

 

2,8 

71 

24 

94,3 

1 

 

4,7 

76 

61 

88 

2 

 

10 

39 

51,3 

82 

2,6 

 

15,4 

48,7 

Итого 100 100 100 100 

Исправи-

тельные 

работы 

Да 

Прогул 

Появление в 

состоянии опьянения 

Иные нарушения 

Нет 

49,6 

93,5 

1 

 

5,5 

50,4 

45,2 

92 

0,7 

 

7,3 

54,8 

70,4 

90,3 

1 

 

8,7 

29,6 

57,3 

90,2 

5,8 

 

4 

42,7 

Итого 100 100 100 100 

 

Таблица А.49 – Время, прошедшее с момента постановки на учет в уголовно-

исполнительной инспекции (возбуждения исполнительного производства 

службой судебных приставов) до совершения нового преступления (пенальный, 

постпенальный рецидив, удельный вес в %) 
 

Время, прошедшее с 

момента постановки на 

учет (возбуждения 

исполнительного 

производства) до 

совершения нового 

преступления 

Категории осужденных по видам наказаний, совершивших новое 

преступление (удельный вес в %) 

Штраф 
Обязатель-

ные работы 

Исправи-

тельные 

работы 

Ограничение 

свободы 

Условное 

осуждение 

П
ен

ал
ь
н

ы
й

 В течение 1-го месяца  

В течение 2-го месяца 

В течение 3-го месяца  

В течение 4-го месяца 

В течение 5-го месяца  

В течение 6-го месяца 

5,3 

10,5 

15,8 

18,1 

24 

26,3 

8,6 

14,3 

17,1 

20 

23 

17 

7,7 

11,5 

15,2 

19,2 

23 

23,4 

6,2 

12,5 

16 

21,3 

24 

20 

10,3 

12,4 

16,5 

18,5 

19,6 

22,7 

Итого 100 100 100 100 100 

 
1 Удельный вес от общего количества лиц, нарушавших трудовую дисциплину. 
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П
ен

ал
ь
н

ы
й

 В течение 7-го месяца  

В течение 8-го месяца 

В течение 9-го месяца  

В течение 10-го месяца 

В течение 11-го месяца  

В течение 12-го месяца 

17,5 

17 

16 

15,5 

16,5 

17,5 

32,4 

22 

17 

13,3 

12 

3,3 

33,3 

22,2 

16,6 

14 

5,6 

8,3 

25 

21 

17 

12 

15 

10 

13 

15 

15,6 

17 

18,3 

21,1 

Итого 100 100 100 100 100 

П
о
ст

п
ен

ал
ь
н

ы
й

 В течение 1-го месяца  

В течение 2-го месяца 

В течение 3-го месяца  

В течение 4-го месяца 

В течение 5-го месяца  

В течение 6-го месяца 

28,4 

24 

16 

13,1 

10,5 

8 

3,4 

7 

13,8 

17,2 

27,5 

31,1 

8,3 

12,5 

16,6 

18,6 

21 

23 

27,3 

23 

18,2 

13,6 

9,1 

8,8 

24,2 

19,7 

18 

15,5 

13 

9,6 

Итого 100 100 100 100 100 

П
о
ст

п
ен

ал
ь
н

ы
й

 

В течение 7-го месяца  

В течение 8-го месяца 

В течение 9-го месяца  

В течение 10-го месяца 

В течение 11-го месяца  

В течение 12-го месяца 

По истечении  

12 месяцев 

25 

21 

19,5 

14,6 

10,4 

6,2 

 

3,3 

25,2 

19,1 

17 

15 

11 

8,5 

 

4,2 

7,7 

11 

11,5 

15 

15,5 

16,5 

 

23,1 

25 

14,5 

16 

16,9 

14 

9,1 

 

4,5 

14,1 

13,6 

13,4 

14,5 

13,8 

14,2 

 

16,4 

Итого 100 100 100 100 100 
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Приложение Б Анкета 
 

АНКЕТА № ____ 

на осужденного без с изоляцией от общества  

 

№ 

п/п 
Позиция учета Учетные данные 

А Б В 

1 
Фамилия, имя, отчество   

 

2 Пол 2.1 мужчина         2.2 женщина  

3 
Дата рождения (число, месяц, год)  

 

4 

Возраст на момент совершения 

преступления 

 

 

4.1 до 18  4.2 от 18 до 25 4.3 от 26 до 35 

 

4.4 от 36 до 45 4.5 от 46 до 60         

 

4.6 старше 60   

5 

Условия проживания осужденного 5.1 квартира собственность         

5.2 квартира социальный или специализированный 

найм   

5.3 квартира аренда        5.4 общежитие 

 

5.5 частный дом   

5.6 без определенного места жительства  

6 
Семейное положение (на период 

нахождения на учете) 

6.1 женат (замужем)         6.2 холост (не замужем) 

 

7 

Наличие на иждивении 

малолетних детей 

7.1 нет        7.2 один         7.3 два          

 

7.4 более двух 

 

8 

Занятость (род занятий на период 

нахождения на учете) 

8.1 государственный или муниципальный служащий  

 

 

8.2 учащийся школы         8.3 учащийся техникума          

8.4 высшего учебного заведения  

8.5 предприниматель          8.6 рабочий  

 

8.7 неофициальная трудовая деятельность 

8.8 временные заработки           8.9 не работает   

 

9 

Характеристика с места учебы или 

работы 

9.1 положительная         9.2 отрицательная  

 

9.3 неопределенная           9.4 нет сведений 
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10 

Состояние здоровья 10.1 здоров          10.2 инвалид         10.3 ВИЧ 

 

10.4 наркомания         10.5 алкоголизм  

 

10.6 туберкулез 

11 
Злоупотребление алкоголем (на 

период нахождения на учете) 

11.1 да        11.2 нет с      11.3 нет сведений 

 

12 
Употребление наркотиков (на 

период нахождения на учете 

12.1 да        12.2 нет        12.3 нет сведений 

 

13 

Бытовая характеристика 13.1 положительная         13.2 отрицательная  

 

13.3 неопределенная         13.4 нет сведений 

 

14 
Привлечение к административной 

ответственности  

14.1 да         14.2 нет         14.3 нет сведений 

 

15 

Уровень образования  15.1 начальное 

15.2 неполное среднее  

15.3 полное среднее  

15.4 среднее специальное (техникум, колледж) 

15.5 высшее          15.6 образование отсутствует 

 

16 

Судимости в прошлом  

 

 

 

 

 

 

 

 

16.1 нет         16.2 да  

 

статья и вид 

наказания_____________________________________ 
__________________________________________________ 

__________________________________________________ 

_____________________________________________ 

_____________________________________________ 

_____________________________________________

_____________________________________________ 

_____________________________________________ 

 

17 
Первое преступление совершено в 

несовершеннолетнем возрасте 

17.1 да         17.2 нет  

 

18 

Осужден (а) по статье УК РФ  

 

 

19 
Преступление совершено (дата)  

 

19.1 

Дата постановки на учет в УИИ, 

возбуждения исполнительного 

производства ФССП 

(принудительное взыскание 

штрафа) 

 

20 

На момент совершения 

преступления осужденный 

находился в состоянии опьянения 

20.1 алкогольное         20.2 наркотическое 

20.3 нет  
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21 

 

 

 

 

Преступление совершено в 

соучастии или без такового 

21.1 в группе      

 

21.2 группой лиц по предварительному сговору  

21.3 организованной группой         21.4 нет  

 

22 

Вид назначенного осужденному 

наказания 

 

22.1 штраф        22.2 обязательные работы 

 

22.3 исправительные работы       

 

22.4 ограничение свободы             

 

22.5 условное осуждение 

 

23 

Продолжительность 

испытательного срока при 

условном осуждении 

23.1 от 6 месяцев до 1 года включительно  

23.2 свыше 1 до 2 лет          

 

23.3 свыше 2 до 3 лет         23.4 свыше 3 лет 

 

24 

Применение электронных средств 

контроля за осужденным к 

ограничению свободы 

24.1 да         24.2 нет  

 

25 

Поведение в ходе 

предварительного и судебного 

следствия  

 

 

 

 

25.1 явка с повинной         

 

25.2 активное способствование раскрытию и 

расследованию преступления, розыску похищенного 

имущества 

25.3 возмещение ущерба (в том числе морального 

вреда) потерпевшему         

25.4 признательные показания в суде, раскаяние в 

содеянном) 

25.5 отрицал вину и не раскаялся 

 

26 

Нарушения общественного 

порядка (административные 

правонарушения 

 в течение года с момента 

постановки на учет) 

26.1 да 
__________________________________________________ 
__________________________________________________ 

(составы, предусмотренные КоАП РФ) 

26.2 нет 

 

27 

Предупреждения УИИ, ФССП (в 

период нахождения на учете 

(количество)) 

27.1 1 –        27.2 2 –       27.3 более –        27.4 нет 

 

28 

Возложение дополнительных 

обязанностей (ограничений) (в 

период нахождения на учете) 

 

28.1 не менять постоянного места жительства, 

работы, учебы без уведомления УИИ  

28.2не посещать определенные места  

28.3 пройти курс лечения от алкоголизма, 

наркомании, токсикомании или венерического 

заболевания  

28.4 трудиться (трудоустроиться)  

28.5 продолжить обучение в общеобразовательной 

организации 

28.6 иные обязанности (ограничения) 

28.7 нет 
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29 

Продление испытательного срока 

(в период нахождения на учете) 

29.1 от 1 до 2 месяцев         29.2 от 2 до 3 месяцев 

 

29.3 от 3 до 6 месяцев         29.4 более 6 месяцев 

29.5 нет  

 

30 

Полная либо частичная отмена 

ранее установленных обязанностей 

(ограничений), отмена условного 

осуждения и досрочное снятие 

судимости 

30.1 да         30.2 нет  

 

31 

Нарушение трудовой дисциплины 

(исправительные и обязательные 

работы) 

31.1 прогул          

 

31.2 появление в состоянии опьянения 

31.3 совершение по месту работы хищения 

31.4 уничтожение или повреждение имущества 

31.5 иные нарушения 

31.6 нет  

 

32 

Основание и дата снятия с учета  

 

 

дата __________________________ 

32.1 отбытие наказания (оплата штрафа) 

32.2 истечение испытательного срока, снятие 

судимости, амнистия 

32.3 замена наказания в случае злостного уклонения 

от его отбывания, отмена условного осуждения  

32.4 совершение преступления  

 

33 
Совершено ли осужденным 

преступление 

33.1 да         33.2 нет  

34 

Если осужденным совершено 

преступление, то когда 

 

34.1 в течение срока нахождения на учете         

 

34.2 в течении первых шести месяцев с момента 

постановки на учет (возбуждения исполнительного 

производства  

 

34.3 в течении года с момента постановки на учет 

(возбуждения исполнительного производства) 

 

34.4 после снятия с учета, в течение шести месяцев 

 

34.5 после снятия с учета, в течение одного года 

 

34.6 более чем через год после снятия с учета 

 

34.7 до постановки на учет (возбуждения 

исполнительного производства) 

35 
Дата совершения  

 

 

 

36 
Квалификация содеянного, 

наказание  

 

 

37 
Примечание 

 

 

 


