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Работа Е.В. Соломиной посвящена проблеме описания языковой лич­
ности носителя просторечия. Исследование вписывается, с одной стороны, в 
социолингвистическую парадигму, поскольку затрагивает вопросы языковых 
подсистем, в частности -  просторечия и его статуса, а также экстралингви- 
стических характеристик носителя языка; с другой стороны, оно лежит в 
рамках традиций томской школы изучения языковой личности. В томской 
школе языковая личность рассматривается как «личность в совокупности со­
циальных и индивидуальных черт, отраженная в созданных ею текстах» 
(Иванцова 2002: 10). Такое понимание языковой личности ставит на первое 
место вопросы идиостиля и методов его исследования. В работе акцент дела­
ется на лексической составляющей идиостиля носителя просторечия.

В диссертации обобщен обширный материал по вопросам описания 
просторечия, соотношения его с другими подсистемами языка, языковой 
личности, ее сущности и структуры и т.п.

Актуальность и теоретическая значимость представленного диссер­
тационного исследования очевидна. Во-первых, до сих пор остается нере­
шенным вопрос о статусе просторечия и иных промежуточных социолингви­
стических подсистем русского языка. В современных условиях «разомкну­
тых» социальных и языковых границ развитие теории промежуточных си­
стем и решение вопроса о статусе таковых систем в современном русском 
языке актуально для решения многих практических задач, в частности для 
преподавания русского языка в школах и для разработки языковой политики. 
Во-вторых, существуют разногласия по поводу отношений между идиолек­
том (и идиостилем) и теми подсистемами языка, с которыми он связан. В 
случае с промежуточными подсистемами последний вопрос стоит наиболее 
остро. С моей точки зрения, работа вносит важный вклад в развитие данной 
теории.

В теоретическом смысле важным представляется и анализ стилистиче­
ского расслоения просторечия. Вопреки распространенному среди лингви­
стов мнению о стилистической недифференцированности просторечия, автор 
работы доказывает, что дискурс изучаемой языковой личности стилистичски 
неоднороден, однако распадается не на три, а на два стиля: нейтральный и 
сниженный. Особая ценность работы видится в скрупулезном анализе ис­
пользования стилистически не нейтральных единиц в речи носителя просто­
речия с учетом контекста использования.

Безусловным плюсом работы является попытка представить языковую 
личность в контексте философских категорий «общего», «особенного» и 
«частного» и выделить в дискурсе языковой личности универсальные черты, 
присущие любой устной речи, особенные черты просторечного и диалектно­



просторечного характера и собственно индивидуальные черты. Такая попыт­
ка делается впервые на материале просторечной языковой личности и опре­
деляет новизну исследования.

Объем исследованного материала (около 72 часов звучащей речи) 
представляется более чем достаточным. Метод записи и методология иссле­
дования не вызывает вопросов.

Исследование имеет непосредственные практические выходы: его ре­
зультаты могут применяться при преподавании русского языка как в школе, 
так и иностранцам; при разработке вопросов языковой политики в сфере ре­
гулирования использования форм языка, например, в СМИ; при проектиро­
вании систем автоматического распознавания речи (в сфере настройки сло­
варя) и т.п.

Несмотря на высокую оценку работы в целом, после прочтения рефера­
та возникли вопросы и замечания.

1. Первая группа вопросов связана с количественными данными. Дан­
ные, представленные в автореферате, не позволяют оценить объем проанали­
зированного словарного материала относительно общего материала, по­
скольку первый измеряется в «единицах», а второй -  в часах. Насколько ча­
сто употребляются рассмотренные единицы в речи информанта, т.е. какова 
их частота в дискурсе? За рамками автореферата остается и вопрос о том, что 
именно автор исследования имеет в виду под «единицей» при подсчетах: ко­
личество разных единиц или конкретное число употребления этих единиц в 
записанных от информанта текстах. Поскольку речь идет об отражении язы­
ковой личности в текстах, важнее было бы представить не только количество 
единиц (т.е. по сути словарь), а количество их употреблений (т.е. идиостиле- 
вую черту), что вновь возвращает нас к вопросу о частоте единиц.

2. Записи делались в 2002 и 2012 гг. Есть ли какие-то данные о динами­
ке языковой личности в этот период?

3. В некоторых случаях формулировки, связанные с просторечием как 
языковой подсистемой восходят ко времени, когда в лингвистике литератур­
ный язык рассматривался как исходная точка и мерило для всех остальных 
форм существования языка. В настоящее время все-таки не следует рассмат­
ривать подсистемы на фоне литературного языка. И тем более следует избе­
гать таких определений системы и ее носителей (см., например: «Главный 
типологический признак просторечной ЯЛ -  недостаточное владение норма­
ми литературного языка...» -  с. 8 автореферата). Кажется очевидным, что и 
сама подсистема, и ее носители должны определяться исходя из сущностных 
свойств и пора отказаться от традиции малопонятное определять через более 
понятное. Хотя, справедливости ради, следует отметить, что данный способ 
определения просторечия заимствован Е.В. Соломиной у весьма авторитет­
ных авторов.

Высказанные замечания ни в коей мере не умаляют достоинств работы 
и обусловлены желанием автора отзыва глубже проникнуть в суть рассмат­
риваемых вопросов. В целом работа носит самостоятельный и перспектив­



ный характер, развивает важные теоретические вопросы современной линг­
вистики.
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Против включения персональных данных, заключенных в отзыве, в докумен­
ты, связанные с защитой указанной диссертации, и их дальнейшей обработки 
не возражаю. _______
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