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Введение 

 

ɸʢʪʫʘʣʴʥʦʩʪʴ ʪʝʤʳ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ. В соответствии со ст. 52 Конституции 

Российской Федерации (далее – Конституция РФ) права потерпевших от 

преступлений и злоупотреблений властью охраняются законом.  

Данные положения нашли свое отражение в Уголовно-процессуальном 

кодексе Российской Федерации (далее – УПК РФ), реализация положений 

которого призвана обеспечить защиту прав и законных интересов лиц и 

организаций, потерпевших от преступлений (п. 1. ч. 1. ст. 6 УПК РФ), доступ 

потерпевших к правосудию и возмещение вреда, причиненного преступлением.   

Положения уголовно-процессуального законодательства направлены на 

обеспечение защиты имущественных и неимущественных прав не только 

физических лиц, потерпевших от преступлений, но и юридических лиц.  

Ежегодно увеличиваются суммы причиненного преступлением 

материального вреда юридическим лицам. Согласно данным официальной 

статистики в 2017 г. юридическим лицам был причинен материальный вред на 

общую сумму 41 193 237 546 руб.; в то время как в 2016 г. эта сумма составила 

всего 36 973 782 530 руб..
1
 Однако небольшой объем его возмещения виновными 

в добровольном порядке (в 2016 г. – 8 473 906 714  руб.; в 2017 г. – 10 275 440 805 

руб.)
2
., отсутствие реальной возможности его взыскать (только в 26,4% случаев 

происходит реальное возмещение причиненного вреда до вступления приговора 

суда в законную силу
3
), ставят на повестку дня вопрос о необходимости поиска 

эффективных способов обеспечения защиты имущественных прав потерпевших – 

юридических лиц от преступлений, а также совершенствования уже имеющихся. 

Не обеспечено возмещение имущественного вреда потерпевшему при заключении 

                                           
1
 Судебная статистика. Официальный сайт Судебного департамента при Верховном Суде 

Российской Федерации [Электронный ресурс]. URL: http://www.cdep.ru /index.php?id =79 

&item=4476  
2
 Судебная статистика. Официальный сайт Судебного департамента при Верховном 

Суде Российской Федерации [Электронный ресурс]. URL: http://www.cdep.ru /userimages / 

sudebnaya_statistika/OBZOR_sudebnoy_statistiki 
3
 Там же 
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досудебного соглашения о сотрудничестве; недостаточно используется потенциал 

добровольного возмещения имущественного и неимущественного вреда со 

стороны виновных лиц. 

Оставаясь наиболее действенным способом обеспечения защиты 

имущественных прав потерпевшего – юридического лица, институт гражданского 

иска в уголовном судопроизводстве имеет слабое законодательное регулирование, 

что существенно снижает результативность данного способа обеспечения защиты 

прав потерпевших, нарушенных преступлением, и позволяет многим 

исследователям настаивать на исключении гражданского иска из уголовного 

судопроизводства. 

Повышение эффективности обеспечения защиты имущественных и 

неимущественных прав потерпевших юридических лиц в уголовном 

судопроизводстве, совершенствование способов такого обеспечения, имеет 

большое значение для теории уголовно-процессуального права, судебно-

следственной практики, что обусловило актуальность избранной темы 

исследования. 

ʉʪʝʧʝʥʴ ʥʘʫʯʥʦʡ ʨʘʟʨʘʙʦʪʘʥʥʦʩʪʠ ʪʝʤʳ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ. Проблеме 

обеспечения защиты имущественных прав потерпевших в уголовном 

судопроизводстве     уделяли     внимание    в    своих     работах     Ю. Р.   Адоян, 

В. А.    Азаров,    С. А.     Александров,    О. И.    Андреева,   Ф. Н.    Багаутдинов, 

В. П.  Божьев,  О. В.  Волколуп,  А. Н. Глыбина,  В. Н. Григорьев, К. Ф. Гуценко, 

В. Г. Даев, А. А. Добровольский, И. В. Жеребятьев, О. А. Зайцев, З. З. Зинатуллин, 

Л. Д.  Кокорев,  И. В.  Мисник,  С. В.  Нарижный,  Н. Н. Сенин,   М. В. Танцерев, 

Т. В. Тетерина и др.  

Гражданскому иску, добровольному возмещению вреда виновными лицами, 

реституции как способам обеспечения защиты имущественных и 

неимущественных  прав потерпевших были посвящены работы В. В.  Батуева,     

В. М.  Бозрова,   Н. И.  Газетдинова,    В. В. Дубровина,   А. Г. Дык,  А. И. Зорина, 

Е. А.Золотой,  В. В. Иванова,  С. А. Карпикова, И. Г. Кожина, Ю. В. Кувалдиной, 

В. Н. Махова,  В. В. Николюк, Е. М. Николаева, Н. О. Никурадзе, М. В. Орловой, 
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В. Я.    Понарина,      Д. Б.     Разумовского,     А. Ю.    Садова,    М. Р.   Самитова, 

Е. В.   Смирновой,  О. А.    Тарнавского,    А. В.    Тимошенко,    С. Ю.   Турова,   

Д. П.   Чекулаева, В. С. Шадрина, С. В. Юношева, Ю. К. Якимовича и др. 

Среди трудов, посвященных исследованию отдельных аспектов 

обеспечения защиты имущественных и неимущественных прав потерпевшего –

юридического  лица  в  уголовном  судопроизводств,  следует  выделить работы  В. 

В. Афисова «Процессуальное положение юридического лица как потерпевшего в 

уголовном судопроизводстве России»; П. Г. Сычева «Особенности участия и 

гарантии прав организаций (юридических лиц) на досудебных стадиях уголовного 

судопроизводства»; М. Х. Абдрахманова «Охрана имущества и деловой 

репутации юридических лиц в уголовном процессе России»; Т. И. Ширяевой 

«Юридическое лицо как потерпевший и особенности его участия в уголовном 

судопроизводстве»; Д. А. Иванова «Защита следователем прав и законных 

интересов юридических лиц, потерпевших от преступлений»; С. П. Олефиренко 

«Доказывание морального вреда и вреда, причиненного деловой репутации 

юридического лица, в уголовном судопроизводстве». 

Отдельные вопросы обеспечения защиты имущественных и  

неимущественных  прав   юридических   лиц  были  затронуты в диссертациях Н. 

Ф. Сосновик  «Возмещение вреда, причиненного гражданам и юридическим 

лицам незаконным применением мер уголовно-процессуального принуждения» 

(2005 г.); А. Ю. Садова «Уголовно-процессуальный механизм восстановления 

нарушенных имущественных и неимущественных прав лиц, потерпевших от 

преступления» (2008 г.); К. В. Ашкатовой «Уголовно-процессуальные 

возможности восстановления нарушенного имущественного права потерпевшего» 

(2014 г.); Ю. Н. Зверевой «Доказывание   характера  и  размера  вреда,  

причиненного  преступлением» и  П. А. Алиевой «Потерпевший в уголовном 

процессе республики Таджикистан» (2015 г.); Н. О. Никурадзе «Защита прав 

гражданского истца в уголовном процессе» (2017 г.), .  

Не умаляя значимости указанных научных исследований, полагаем, что они 

не исчерпали все проблемы, связанные с обеспечением защиты имущественных и 



 

 

7 

неимущественных прав потерпевшего – юридического лица в уголовном 

судопроизводстве. Авторы, ранее исследовавшие участие потерпевшего – 

юридического лица в уголовном судопроизводстве, затрагивали вопросы 

определения статуса этого участника уголовного процесса и возможность 

установления и возмещения вреда имуществу, деловой репутации, не обращаясь к 

систематизации и совершенствованию способов обеспечения защиты 

имущественных и неимущественных прав юридического лица, нарушенных 

преступлением. Назрела необходимость в исследовании проблем такого 

обеспечения с позиции расширения прав потерпевшего – юридического лица, 

совершенствования способов и условий обеспечения защиты его имущественных 

и неимущественных прав. 

ʆʙʲʝʢʪʦʤ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ являются совокупность уголовно-процессуальных 

отношений, возникающих в уголовном судопроизводстве, в связи с обеспечением 

защиты имущественных и неимущественных прав потерпевшего – юридического 

лица. 

ʇʨʝʜʤʝʪʦʤ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ являются правовые нормы действующего 

законодательства, регламентирующие обеспечение защиты имущественных и 

неимущественных прав потерпевших юридических лиц в уголовном 

судопроизводстве, зарубежный опыт нормативной регламентации, правовые 

позиции Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ, а также научные 

исследования и разработки, посвященные рассматриваемой проблеме, материалы 

следственной и судебной практики. 

ʎʝʣʴ ʜʠʩʩʝʨʪʘʮʠʦʥʥʦʛʦ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ заключается в том, чтобы  

разработать систему условий и способов, обеспечивающих эффективную защиту 

имущественных и неимущественных прав потерпевшего – юридического лица в 

уголовном судопроизводстве.  

Для достижения указанной цели исследования были поставлены следующие 

ʟʘʜʘʯʠ: 



 

 

8 

- сформулировать понятие обеспечения защиты имущественных и  

неимущественных прав потерпевшего – юридического лица в уголовном 

судопроизводстве и дать оценку перспективы развития такой защиты; 

- провести сравнительно-правовое исследование законодательства США, 

Англии, Уэльса, Германии, Франции и ряда стран СНГ, обеспечивающего защиту 

имущественных и неимущественных прав потерпевшего – юридического лица, 

выявить перспективы использования их опыта для совершенствования уголовно-

процессуального законодательства России; 

- определить понятие способа обеспечения защиты имущественных и  

неимущественных прав потерпевшего – юридического лица в уголовном 

судопроизводстве;  

- раскрыть условия, обеспечивающие защиту имущественных и  

неимущественных прав потерпевшего – юридического лица; 

- раскрыть неисковые способы обеспечения защиты имущественных и  

неимущественных прав потерпевшего – юридического лица и действия лиц, 

осуществляющих производство по уголовному делу, по такому обеспечению; 

- определить перспективы сохранения в уголовном судопроизводстве 

гражданского иска как способа обеспечения защиты имущественных и  

неимущественных прав потерпевшего – юридического лица; 

- разработать научно-обоснованные рекомендации, направленные на 

повышение эффективности обеспечения защиты имущественных и  

неимущественных прав потерпевшего – юридического лица в уголовном 

судопроизводстве; 

- сформулировать аргументированные предложения по совершенствованию 

действующего уголовно-процессуального законодательства по обеспечению 

защиты имущественных и  неимущественных прав потерпевшего – юридического 

лица в уголовном судопроизводстве. 

ʄʝʪʦʜʦʣʦʛʠʯʝʩʢʫ  ʁʦʩʥʦʚʫ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ составляет общенаучный метод 

познания объективной действительности, на основе которого применялись: 

сравнительно-правовой метод, позволивший раскрыть понятие обеспечения 
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защиты имущественных и неимущественных прав потерпевшего –юридического 

лица, особенности применения различных способов обеспечения защиты таких 

прав, особенности участия представителя потерпевшего юридического лица в 

уголовном судопроизводстве. Конкретно-социологический метод позволил 

оценить целесообразность и необходимость расширения прав потерпевшего – 

юридического лица, в том числе, и его участие в заключении досудебного 

соглашения о сотрудничестве. Системно-структурный метод дал возможность 

систематизировать изученную и проанализированную судебную практику с 

целью выявления проблем обеспечения защиты имущественных и 

неимущественных прав потерпевшего – юридического лица. 

ʊʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʫʶ ʦʩʥʦʚʫ ʨʘʙʦʪʳ составили основополагающие труды в 

области международного, конституционного, уголовного, уголовно-

процессуального права, а также философии права. 

ʅʦʨʤʘʪʠʚʥʦ-ʧʨʘʚʦʚʘʷ ʙʘʟʘ представлена Конституцией Российской 

Федерацией (далее – Конституция РФ), нормами уголовно-процессуального, 

уголовного и других отраслей российского права, а также нормами и 

положениями  зарубежного законодательства. 

ʕʤʧʠʨʠʯʝʩʢʦʡ ʙʘʟʦʡ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ послужили: 

- материалы 280 архивных уголовных дел, рассмотренных судами 

Оренбургской области (Оренбургским областным судом, Ленинским, 

Дзержинским, Промышленным и Центральным районными судами г. Оренбурга; 

Ленинским, Советским и Октябрьскими районными судами г. Орска; г. Гая, г. 

Кувандыка (2011-2017 гг); рассмотренных судами Ульяновской области 

(Ульяновским областным судом, Ленинским, Железнодорожным, Заволжским 

районными судами г. Ульяновска) (2012-2017 гг) потерпевшими и гражданскими 

истца по которым были признаны юридические лица; 

- результаты анкетирования по специально разработанным анкетам 418 

респондентов, в том числе 98 участников уголовного судопроизводства – 

гражданских ответчиков, подозреваемых и обвиняемых; 92 представителей 

юридических лиц, представлявших интересы потерпевших и гражданских истцов 
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в уголовном процессе; 62 следователей, 50 прокуроров и 62 судей районов и 

городов Оренбургской и Ульяновской областей; 54 адвокатов Оренбургской 

области; 

- обзоры судебной практики Верховного Суда РФ, обзоры судебной 

практики за 2011-2017 гг. по Оренбургской, Ульяновской, Кировской, 

Архангельской, Белгородской областей в части, касающейся разрешения 

гражданского иска, наложения ареста на имущество.  

В диссертации использованы результаты исследований, проведенных 

другими учеными, официальные статистические данные МВД России, а также 

Судебного Департамента при Верховном Суде РФ. 

ʅʘʫʯʥʘʷ ʥʦʚʠʟʥʘ ʜʠʩʩʝʨʪʘʮʠʦʥʥʦʛʦ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ заключается в том, что 

в нем разработана система способов и сформулированы условия  обеспечения 

защиты имущественных и неимущественных прав потерпевшего – юридического 

лица, которые в совокупности восполняют определенный пробел в уголовно-

процессуальной науке, связанный с отсутствием определения таких понятий как 

«обеспечение защиты имущественных и неимущественных прав потерпевшего – 

юридического лица», «вред», «ущерб», «имущественный вред» и «вред 

имуществу»; систематизации способов и условий, обеспечивающих защиту 

имущественных и неимущественных прав потерпевшего – юридического лица.  

Научная новизна диссертации нашла свое отражение в ʧʦʣʦʞʝʥʠʷʭ, 

ʚʳʥʦʩʠʤʳʭ ʥʘ ʟʘʱʠʪʫ: 

1. Предложено авторское определение обеспечения защиты имущественных 

и неимущественных прав потерпевшего – юридического лица, которое 

представляет собой действия и решения органов и должностных лиц, 

осуществляющих производство по уголовному делу, направленные на 

восстановление имущественных и неимущественных прав юридического лица в 

уголовном судопроизводстве с использованием предусмотренных законом 

способов, а также действия участников уголовного судопроизводства.   

2. На основе анализа уголовно-процессуального законодательства 

зарубежных стран выделены два подхода законодательной регламентации к 
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участию юридических лиц в уголовном судопроизводстве: ограниченно-

допускающий (лимитированный) и расширительно-допускающий 

(инкорпорированный). Автором аргументированы преимущества 

инкорпорированного подхода в регламентации участия потерпевшего – 

юридического лица в уголовном судопроизводстве, который позволяет 

интегрировать юридическое лицо, потерпевшее от преступления, в уголовное 

судопроизводство, предоставив ему широкие права для обеспечения защиты 

имущественных и неимущественных прав, что требует от законодателя 

постоянного развития и совершенствования способов такого обеспечения. При 

таком подходе в законодательстве зарубежных стран эффективно используются 

различные способы обеспечения защиты не только имущественных, но и 

неимущественных прав юридического лица. В связи с чем, предложено внести в 

уголовно-процессуальное законодательство Российской Федерации такой способ 

обеспечения неимущественных прав юридического лица как добровольное 

возмещение.  

3. Сформулировано авторское определение способов обеспечения защиты 

имущественных и неимущественных прав потерпевшего, под которыми 

понимаются юридические инструменты, предусмотренные действующим 

законодательством и используемые в восстановлении имущественных и 

неимущественных прав потерпевших, нарушенных преступлением. 

4. Система способов обеспечения защиты имущественных и 

неимущественных прав потерпевшего включает в себя сочетание неисковых и 

исковых способов. Обосновывается необходимость дальнейшего развития и 

расширения неисковых способов обеспечения защиты имущественных и 

неимущественных прав потерпевшего.  

Дополнительно аргументируется необходимость участия потерпевшего –

юридического лица в заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, 

которое должно быть поставлено в зависимость от достигнутого соглашения о 

возмещении вреда, причиненного преступлением, что будет относиться к 

разновидности добровольного возмещения вреда.  
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5. Определены условия обеспечения защиты имущественных и 

неимущественных прав потерпевшего – юридического лица, которыми являются 

необходимость установления: характера и размера вреда; лиц, виновных в 

причинении потерпевшему вреда имущественным и неимущественным правам; 

места нахождения имущества потерпевшего; лиц, которые имеют право 

представлять интересы потерпевшего – юридического лица в уголовном процессе.  

6. Поскольку действующий порядок работы с вещественными 

доказательствами не гарантирует защиту имущественных прав потерпевшего, 

предлагается предоставить ему право заявлять ходатайство об истребовании 

предметов, как признанных, так и не признанных вещественными 

доказательствами. 

7. Аргументировано, что к числу вопросов, разрешаемых при постановке 

приговора, следует отнести возможность возложения на условно осужденного 

обязанности возместить вред, причиненный потерпевшему, совершенным 

преступлением.  

8. Приведены дополнительные аргументы в защиту сохранения 

альтернативной возможности для потерпевшего предъявления гражданского иска 

в порядке уголовного или гражданского судопроизводства, сохраняя гражданский 

иск как способ обеспечения защиты имущественных или неимущественных прав 

потерпевшего в уголовном судопроизводстве.  

9. Обоснована необходимость отнесения к числу оснований 

препятствующих разрешению гражданского иска в порядке гражданского 

судопроизводства отказ в его удовлетворении, принятый судом при рассмотрении 

уголовного дела.  

ʊʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʘʷ ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʴ ʨʘʙʦʪʳ определяется его актуальностью, 

новизной, сформулированными выводами и предложениями. Предложенные 

способы позволят обеспечить эффективную защиту имущественных и 

неимущественных прав потерпевшего – юридического лица; могут быть 

использованы для проведения дельнейших научных исследований. 
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ʇʨʘʢʪʠʯʝʩʢʘʷ ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʴ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ заключается в том, что 

рекомендации, предложенные в работе, могут быть использованы для 

совершенствования практики деятельности органов предварительного 

расследования и суда, а также учтены законодателем для дальнейшего 

совершенствования уголовно-процессуального законодательства. 

Материалы диссертации могут быть использованы в учебном процессе при 

чтении таких курсов как «Уголовный процесс», «Прокурорский надзор», 

«Правоохранительные органы», «Адвокатура», а также новых исследований по 

данной проблематике.       

ʉʪʝʧʝʥʴ ʜʦʩʪʦʚʝʨʥʦʩʪʠ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʚ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ определяется его 

комплексным характером, использованными методами исследования, 

монографическими и иными научными источниками, нормативными правовыми 

актами, решениями Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ, 

материалами судебной практики. 

ʇʫʙʣʠʢʘʮʠʠ ʧʦ ʪʝʤʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ. Основные положения, выводы и 

предложения, сформулированные в диссертации, нашли отражение в 11 научных 

публикациях, в том числе 4 статьях в журналах, включенных в Перечень 

рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы 

основные научные результаты диссертаций на соискание ученой степени 

кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук, 4 статьях в научных 

журналах, 3 статьях в сборниках научных трудов. Общий объем работ – 3,83 а.л.  

ɸʧʨʦʙʘʮʠʷ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʚ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ. Положения диссертационного 

исследования докладывались на научно-практических конференциях 

международного и всероссийского уровня – «Защита прав и свобод человека и 

гражданина по российскому законодательству» (Оренбург, 2011); «Актуальные 

вопросы совершенствования законодательства в области защиты прав и свобод 

человека и гражданина» (Оренбург, 2012); «Актуальные проблемы и 

перспективные направление развития права Республики Казахстан» (Актобе, 

2014); «Правовые проблемы укрепления российской государственности» (Томск, 

2017). 
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Подготовленные автором научные разработки внедрены в практическую 

деятельность Центрального районного суда г. Оренбурга, Негосударственной 

некоммерческой организации Коллегия адвокатов «Право». 

Результаты исследования автора используются в ходе проведения 

лекционных и практических занятий по дисциплине «Уголовный процесс» в 

Оренбургском государственном университете, по дисциплинам «Уголовный 

процесс» и «Прокурорский надзор» в Бузулукском гуманитарно-технологическом 

институте (филиале) Оренбургского государственного университета.  

Диссертация обсуждена и одобрена на заседании кафедры уголовного 

процесса и криминалистики федерального государственного бюджетного  

образовательного учреждения высшего образования «Оренбургский 

государственный университет».  

ʉʪʨʫʢʪʫʨʘ ʜʠʩʩʝʨʪʘʮʠʠ соответствует логике построения исследования. 

Работа состоит из введения, двух глав, шести параграфов, заключения, списка 

использованных источников и литературы, приложений. 
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1 Обеспечение защиты имущественных и  неимущественных прав потерпевшего − 

юридического лица в уголовном судопроизводстве: понятие и опыт зарубежных 

стран 

 

1.1 Понятие обеспечения защиты имущественных и  неимущественных прав 

потерпевшего – юридического лица в уголовном судопроизводстве 

 

Обеспечение прав и интересов потерпевшего в уголовном судопроизводстве, 

провозглашение, соблюдение, их уважение и защита является одной из 

важнейших задач уголовного судопроизводства.  

Обеспечению прав потерпевших были посвящены работы многих 

исследователей: Т. М. Махова
4
 рассматривала обеспечение прав потерпевших в 

состязательном     уголовном    процессе;    О. Р.   Зарипова
5
,    Ю. М.  Грушевой, 

С. В. Шумилин
6
, Д. В. Шаров

7
, Д. А. Иванов

8
 исследовали данную проблему на 

стадии   предварительного   расследования;   Т. В. Тетерина
9
,  С. М. Даровских и 

А. П. Гуськова
10

 изучали вопросы обеспечения имущественных прав потерпевших 

в уголовном судопроизводстве; Т. В. Шутемова
11

 раскрыла влияние судебной 

                                           
4
 Махова Т.М. Обеспечение прав потерпевшего в состязательном уголовном процессе // 

Lex Russica. 2006. № 5. С. 946. 
5
 Зарипова О.Р. Об обеспечении прав потрепавшего на досудебных стадиях уголовного 

процесса // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД    России. 2010. № 1. С. 84. 
6
 Грушевой Ю.М., Шумилин С. В. Об обеспечении прав потрепавшего на досудебных 

стадиях уголовного процесса // Участники предварительного расследования и обеспечения их 

прав и законных интересов: сб. науч. тр. Волгоград, 1993. С. 39. 
7
 Шаров Д.В. Обеспечение прав потерпевшего в досудебном производстве: автореф. 

дис. ... канд. юрид. наук. М., 2006.  С. 9. 
8
 Иванов Д.А.  Защита следователем прав и законных интересов юридических лиц, 

потерпевших от преступлений. М.: Юрлитинформ, 2009. С. 23. 
9

 Тетерина Т.В. Проблемы обеспечения имущественных, иных прав и законных 

интересов потерпевшего в  уголовном процессе: автореф. дис… канд. юрид. наук. Н.Новгород, 

2004. С. 8. 
10

 Даровских С.М., Гуськова А.П. Проблемы обеспечения прав потерпевших от 

преступлений в уголовном судопроизводстве России // Проблемы права. 2015. № 1. С. 138. 
11

 Шутемова Т.В. Влияние судебной практики Европейского суда по правам человека на 

обеспечение потерпевшего в уголовном процессе России // Вектор науки ТГУ. Серия: 

Юридические науки. 2014. № 2 (17). С. 169. 



 

 

16 

практики Европейского суда по правам человека на обеспечение прав 

потерпевших и др. 

Несмотря на различные аспекты, которые были затронуты в исследованиях, 

авторы были единодушны в том, что обеспечение прав потерпевших в уголовном 

судопроизводстве все еще остается на достаточно низком и непродуктивном 

уровне. 

Пленумом Верховного Суда РФ было принято постановление 29.06.2010 г. 

№ 17 «О практике применения судами норм, регламентирующих участие 

потерпевших в уголовном судопроизводстве». Принятие данного постановления 

было призвано обеспечить потерпевшему возможность отстаивать свои права и 

законные интересы любыми не запрещенными законом способами, что было 

отражено в п. 1 данного постановления
12

.  

Законодателем неоднократно вносились изменения в действующее 

законодательство, которые отчасти были направлены на обеспечение 

потерпевшему доступа к правосудию и защиту прав, нарушенных преступлением. 

В частности, необходимо обратить внимание на Федеральный закон № 432-ФЗ от 

28.12.2013 г. «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации в целях совершенствования прав потерпевших в 

уголовном судопроизводстве», существенно расширившего права потерпевшего. 

Среди недостатков данного законодательного акта следует отметить, что он был 

направлен на защиту исключительно потерпевших физических лиц.  

Несмотря на столь пристальное внимание, которое было уделено 

обеспечению прав потерпевших в уголовном судопроизводстве, все еще 

существует множество не решенных проблем, в их числе, обеспечение защиты 

прав потерпевших юридических лиц в уголовном судопроизводстве. Размер 

причиненного им преступлением вреда остается стабильно высоким. 

Так, согласно данным Судебного департамента при Верховном Суде РФ  

ущерб юридическим лицам как государственным, так и частным образованиям 

                                           
12

 О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в 

уголовном судопроизводстве: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29 июня 2010 г. 

№ 17 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2010. № 9. С. 1.   
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был причинен и установлен вступившим в законную силу приговором суда и 

составил в: 

- 2015 г. от хищений – 57 212 151 042 руб., по другим преступлениям – 2 

990 402 520 руб.. Суммы ущерба от хищений распределены по видам 

собственности и составляют: государственная – 6 735 207 638 руб.; 

муниципальная – 838 008 113 руб.; общественных организаций (объединений) – 1 

899 720 673 руб.; частных юридических лиц – 5 367 768 176 руб.. По другим 

преступлениям: государственная – 1 962 070 523 руб.; муниципальная – 82 559 

759 руб.;  общественных организаций (объединений) – 56 025 194 руб.; частных 

юридических лиц – 351 115 395 руб.; 

- 2016 г. от хищений (сумма существенно снизилась) – 25 168 656 297 руб., 

по другим преступлениям – 11 805 126 233 руб.. Суммы ущерба от хищений 

распределены по видам собственности и составляют: государственная – 4 467 484 

013 руб.; муниципальная – 1 998 421 060 руб.; общественных организаций 

(объединений) – 2 089 306 130 руб.; частных юридических лиц – 6 238 048 610 

руб.. По другим преступлениям: государственная – 6 531 088 379  руб.; 

муниципальная – 302 337 360 руб.;  общественных организаций (объединений) – 1 

041 786 969 руб.; частных юридических лиц – 2 392 543 836  руб.; 

- 2017 г. от хищений – 30 062 589 585 руб., по другим преступлениям – 

11 130 647 961 руб.. Суммы ущерба от хищений распределены по видам 

собственности и составляют: государственная – 3 875 324 543 руб.; 

муниципальная – 1 430 384 493 руб.; общественных организаций (объединений) – 

1 946 861 860 руб.; частных юридических лиц – 9 268 999 525 руб.. По другим 

преступлениям: государственная – 5 270 937 688 руб.; муниципальная – 703 244 

104 руб.;  общественных организаций (объединений) – 153 471 784 руб.; частных 

юридических лиц – 3 088 125 060 руб.
13

   

Как следует из приведенных статистических данных, в настоящий момент 

сложилась общая тенденция к неуклонному росту размера причиненного 

                                           
13

 Судебная статистика. Официальный сайт Судебного департамента при Верховном 

Суде Российской Федерации [Электронный ресурс]. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id 

=79&item=4476   

http://www.cdep.ru/index.php?id%20=79&item=4476
http://www.cdep.ru/index.php?id%20=79&item=4476
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преступными посягательствами имущественного вреда юридическим лицам. 

Незначительное снижение в рассматриваемый период некоторых показателей не 

влияет на общую наметившуюся негативную тенденцию к их росту. 

По данным ВНИИ МВД России было установлено следующее: тенденция 

ежегодного увеличения суммы ущерба, причиненного преступлениями, прежде 

всего в сфере экономики, сохраняется на протяжении последних лет. В настоящий 

период наибольший ущерб причиняется преступлениями в промышленности, и 

его доля составляет более 24 % от общей суммы причиненного ущерба. Также 

низким остается обеспечение возмещения ущерба в рыбоводстве, рыбной, 

спиртовой, винодельческой, ликероводочной отраслях и в целом в 

промышленности. При этом даже по оконченным делам возмещается не более 

четверти ущерба в этих отраслях. Также значительный ущерб причиняется 

преступлениями в сфере торговли и общественном питании, топливно- 

энергетическом комплексе
14

. 

 Отчасти это обусловлено рядом причин. Среди них следует выделить все 

еще высокий уровень совершения экономических преступлений, в том числе 

преступлений против собственности; низкий уровень их раскрываемости, что 

порождает у виновных лиц чувство безнаказанности; нигилистическое отношение 

к закону и, как следствие, совершение новых преступлений. Большинство 

совершенных преступлений данной группы относятся к числу тяжких и особо 

тяжких, которые совершаются в группе, с применением оружия, с 

использованием своего служебного положения и т.п.  

Экономическая преступность изменила на сегодня свой качественный и 

количественный состав. По данным МВД России по итогам 2016 г. было 

совершено 108,8 тыс. преступлений экономической направленности, что на 3,3 % 

меньше чем за аналогичный период 2015 г., а за 2017 г. было совершено 105 тыс. 

таких преступлений, что на 5,1 % меньше, чем за аналогичный период 2016 г.. 

Составы тяжких и особо тяжких преступлений экономической направленности от 

                                           
14

 Комплексный анализ состояния преступности в Российской Федерации по итогам 2016 

года и ожидаемые тенденции ее развития: аналитический обзор [Электронный ресурс]. URL: 

https://xn--b1amas.xn--b1aew.xn--p1ai/Izdatelskaja_dejatelnost/Nauchnie_trudi 
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общего числа совершенных преступлений данной группы составили по итогам 

2016 г. – 59,9 %, а за 2017 г. – 59,4 %. За первый квартал 2018 г. (январь-март) 

было выявлено 38 тыс. преступлений экономической направленности, что на 

2,9 % больше чем за аналогичный период 2017 г. Составы тяжких и особо тяжких 

преступлений экономической направленности от общего числа совершенных 

преступлений данной группы составили за первый квартал 2018 г. 24 тыс. 

преступлений, что на 3,3 % выше аналогичных показателей за 2017 г. 
15

.  

Однако обеспечение возмещения причиненного такими преступлениями  

вреда остается на низком уровне.  

Это объясняется, в том числе, и низким уровнем проработки ряда 

теоретических вопросов. В частности, в теории права и уголовно-процессуального 

в том числе, нет устоявшегося понятия на такую категорию как «обеспечение 

защиты имущественных и неимущественных прав», и близкое им понятие 

«обеспечение прав» также относится к дискуссионным вопросам права. 

Обеспечить, исходя из одного из видов токования, представленного в  

Толковом словаре русского языка С. И. Ожегова, значит сделать вполне 

возможным, действительным, реально выполнимым
16

.  

И. В. Ростовщиков полагает, что обеспечение прав и свобод личности в 

широком понимании есть создание благоприятных условий для их эффективной 

реализации
17

. 

А. В. Стремоухов под обеспечением прав человека понимает деятельность 

органов государственной власти и местного самоуправления, общественных 

объединений и должностных лиц по созданию благоприятных условий 

(«гарантий») для правомерной и неуклонной их реализации и правовой защиты
18

. 

                                           
15

 Состояние преступности в России [Электронный ресурс]. URL: https://xn--b1aew.xn--

p1ai/reports/item/12899359/ 
16

 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М.: Азбуковик,1999. С. 

427. 
17

 Ростовщиков И.В. Обеспечение прав и свобод личности в СССР: вопросы теории. 

Саратов, 1988. С. 61. 
18

 Стремоухин А.В. Правовая защита человека. СПб., 2006. С. 16. 
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Благоприятные условия большинством исследователей связываются с 

гарантиями или гарантированием, что по существу позволяет сделать вывод, что 

обеспечение права является его гарантированием.  

В. Г. Задерако, Н. Н. Волошкина термины «обеспечить» и «гарантировать» 

рассматривают как синонимичные
19

. В. С. Шадрин придерживается аналогичной 

точки зрения. По его мнению, обеспечить значит гарантировать, т.е. создать 

благоприятные условия для осуществления прав. И в этом случае можно говорить 

об узком подходе к обеспечению прав личности в уголовном судопроизводстве, а 

именно о уголовно-процессуальных гарантиях. Между тем исследователь 

рассматривает и более широкий подход, где он предлагает использовать термин 

«обеспечение»
20

.  

Обеспечение прав личности охватывает все формы благоприятствования 

участникам  уголовного  процесса  в  осуществлении  их  права.  К этим  формам 

В. С. Шадрин относит: «информирование лица об обладании правами и их 

разъяснение; создание необходимых условий для полноценной реализации прав; 

охрана прав от нарушений; защита прав; восстановление нарушенных прав»
21

. 

По мнению В. Ю. Мельникова, «обеспечение прав и законных интересов 

личности в уголовном процессе – деятельность следователя, лица, производящего 

дознание, прокурора, суда, защитника при участии иных субъектов уголовного 

судопроизводства, направленная, в том числе, на создание оптимальных условий 

для реализации процессуальных прав и обязанностей участников уголовного 

судопроизводства»
22

. Защита прав исследователем рассматривается как одна из 

форм благоприятствования участникам уголовного судопроизводства. 

Обеспечение прав тесно связано с их защитой. О. В. Гладышева отмечает, 

что обеспечение как направление деятельности и длящийся процесс в большей 

                                           
19

 Задерако В.Г., Волошкина Н.Н. Правовое регулирование обеспечения прав человека 

при производстве следственных действий. Ростов-н/Д., 2003. С. 19-20. 
20

  Шадрин В.С. Обеспечение прав личности при расследовании преступлений: 

монография. М., 2000. С. 32. 
21

 Там же 
22

 Мельников В.Ю. Обеспечение прав граждан в ходе досудебного производства: 

монография. М., 2006. С. 93. 
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степени имеет прикладное значение в отношении иных категорий, в числе 

которых «защита» и «охрана»
23

. 

Исследователями при рассмотрении вопроса обеспечения прав 

затрагиваются такие категории как «охрана» и «защита». В теории уголовно-

процессуального права термин «защита» связан с реализацией одноименной 

функции участников уголовного судопроизводства. Представляется, что термин 

«защита» следует рассматривать как деятельность участников уголовного 

судопроизводства по отстаиванию нарушенного права или противодействию 

возникновению угрозы такого нарушения. А. М. Ларин под защитой понимал 

«разнообразную деятельность по охране прав и свобод человека от всевозможных 

нарушений и ограничений и возмещение ущерба, причиненного правам и 

свободам человека, если не удалось предупредить или отразить нарушения, 

устранить ограничения»
24

.  

Защита прав нарушенных преступлением является важным условием 

восстановления прав потерпевшего. В этом процессе задействованы потерпевшие, 

правоохранительные органы и должностные лица. Последние должны создать для 

потерпевшего условия, позволяющие ему восстановить его нарушенные права. 

Государство не ограничивается законодательным закреплением предоставленных 

потерпевшим прав. Оно берет на себя обязательства по созданию условий для их 

реализации, а также создает гарантии такой реализации. 

Представляется верной позиция тех исследователей, которые «обеспечение» 

рассматривают  в  качестве  родового  понятия  к  понятию  «защита прав». Так, 

Ю. В. Анохин справедливо отмечает - понятие «обеспечение» следует считать 

основной категорией, входящей в институт прав человека, т.к. без 

обеспечительных мероприятий невозможны ни реализация, ни охрана, ни защита 

                                           
23

 Гладышева О.В. Теоретические основы обеспечения законных интересов личности в 

уголовном судопроизводстве / под науч. ред. В. А. Семенцова. М., 2012. С. 34. 
24

 Ларин А.М. Защита прав человека и гражданина в уголовном судопроизводстве // 

Конституция Российской Федерации и совершенствование механизмов защиты прав человека. 

М, 1994. С. 58. 
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прав и свобод личности
25

. По мнению Л. А. Григорян «обеспечение» является 

базовой или родовой категорией по отношению ко всем прочим («защита» и 

«охрана»)
26

. 

Обеспечение защиты прав потерпевших юридических лиц предполагает 

действенные и эффективные способы восстановления прав нарушенных 

преступлением, в том числе и возмещение причиненного преступлением вреда, а 

также делает реальным доступ к правосудию.  

Для определения термина «обеспечение защиты имущественных и  

неимущественных прав потерпевшего – юридического лица» также важным 

является определение видов вреда, которые ему могут быть причинены. 

Исходя из действующего уголовно-процессуального законодательства, вред 

может быть причинен имуществу и деловой репутации юридического лица.  

На понятия «вред имуществу» и «вред деловой репутации» нет 

универсальной и общепризнанной точки зрения. А между тем от определения и 

уяснения сущности этих понятий зависит признание юридического лица 

потерпевшим и гражданским истцом, его участие в производстве по уголовному 

делу, предъявление требований о возмещении такого вреда и восстановления 

деловой репутации, эффективная защита прав, нарушенных преступлением, 

обеспечение такой защиты. Верно отмечает В. Н. Григорьев, что неполнота 

правовой регламентации дает возможность для трактовки отдельных положений 

закона по усмотрению правоприменителя, что является благоприятной почвой для 

нарушений прав лиц, вовлеченных в сферу уголовного судопроизводства
27
, что 

требует уточнения ряда понятий. 

Уголовно-процессуальное право апеллирует такими понятиями, которые 

тесно связаны с понятием «вред» – это «ущерб», «убытки», в свою очередь вред 

может быть имущественным и имуществу, а ущерб – материальным. В частности, 

                                           
25

 Анохин Ю.В. Обеспечение прав и свобод личности: терминологический аспект // 

Алтайский юридический вестник. 2015. № 11. С. 26. 
26

 Григорян Л.А. Конституция СССР – правовая основа организации и деятельности 

органов внутренних дел // Конституционно-правовые основы организации и деятельности 

органов внутренних дел: труды Академии МВД СССР. М., 1982. С. 13. 
27

 Григорьев В.Н. Возбуждение уголовного дела: учеб. пособие. М.,2004. С. 6. 
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ст. ст. 11, 23, 25, 42, 44, 45, 73 УПК РФ и др. содержат понятие «вред». В то же 

время в ст. 28.1 УПК РФ используется понятие «ущерб», а ст. 25.1 УПК РФ 

содержит понятия «вред» и «ущерб». Если следовать логике законодателя, то 

данные понятия не тождественны. Это требует терминологического упорядочения. 

М. И. Бабаев отмечал, что «вред является более широким понятием, чем 

ущерб и убыток. Вред, по мнению автора, охватывает отрицательные, 

нежелательные последствия как материального, так и нематериального порядка»
28

. 

В. М. Савицкий понятие «ущерб» предлагал перевести в разряд категории 

политической, как понятие более широкое. В то же время он считал, что в 

уголовном процессе следует использовать термин «вред»
29

. Данное предложение 

по существу исключает употребление понятия «ущерб» в качестве определения 

последствий совершенного преступления.  

По мнению Н. И. Газетдинова «в понятие материального ущерба, 

включаются причиненный преступлением физическому или юридическому лицу 

непосредственный вред в его имущественном или денежном выражении…»
30

. 

Однако материальный ущерб он связывает только с расходами физического лица. 

Говоря о юридическом лице, автор лишь указывает на «непосредственный вред в 

его имущественном или денежном выражении». 

Некоторые исследователи отмечают, что «понятие «вред» более широкое по 

смыслу и включает не только материальный ущерб, но моральный и физический, 

причиняемый при совершении преступления. Замена понятия «ущерб»  на  «вред»  

целесообразна»
31

. По мнению М. В. Танцерева «вред является объективной 

категорией, которая представляет собой те изменения в морально-психическом, 

физическом и имущественном положении лица, которые произошли в результате 

                                           
28

 Бабаев М.М. Социальные последствия преступности: учеб. пособие. М.,Академия 

МВД СССР.1982. С. 11. 
29

 Савицкий В.М. Язык процессуального закона (вопросы терминологии): монография. 

М., Наука, 1987. С. 203. 
30

 Газетдинов Н.И. Деятельность следователя по возмещению материального ущерба /  

науч. ред.  Зинатуллин З.З. Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1990. С. 4. 
31

 Гуськова А.П. Теоретические и практические аспекты установления данных о 

личности обвиняемого в уголовном процессе: монография. Оренбург, Изд-во Оренбург. гос. 
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совершенного преступления»
32

. В. Н. Махов и Д. Б. Разумовский полагают, что 

«преступлением лицу причиняется вред, он же возмещается или компенсируется 

(вознаграждается). Потерпевший в результате причиненного вреда несет ущерб»
33

. 

Соглашаясь с высказыванием многих исследователей, Э. Э. Нагиева справедливо 

полагает, что «вред – социальное  явление (родовое понятие), которое включает 

отрицательные изменения имущественного, физического и морального 

характера»
34

. Определяя вред, причиненный преступлением, И. Г. Кожин полагает, 

что «это негативные последствия имущественного и неимущественного характера, 

наступившие для лица (физического или юридического) в результате  

преступного вторжения в сферу прав и свобод субъекта»
35

. 

Таким   образом,   большинством   авторов  (М. И.  Бабаев, А. П.  Гуськова, 

Т. М. Танцерев и др.) термин «вред» рассматривается в качестве более широкой 

категории, которая указывает на нарушения как имущественной, так и 

неимущественной сферы потерпевшего. «Ущерб» – понятием более узким, 

характеризующим материальное состояние потерпевшего после совершения 

преступления   (Н. И.   Газетдинов   и   др.).   Несколько   отлична   точка  зрения 

В. М. Савицкого, который апеллирует и понятием «ущерб», и понятием «вред», 

полагая, что «ущерб» - понятие более широкое
36

. Данная позиция требует 

критического осмысления. Ущерб – это материальные потери, а вред – это 

нарушение имущественных и неимущественных прав. Такой вывод основан на 

лексическом толковании слов «вред» и «ущерб», которые содержатся в словаре В. 

И. Даля. Под вредом понимаются последствия всякого повреждения, порчи, 

убытка, вещественного или нравственного, всякое нарушение прав личности или 

                                           
32

 Танцерев М.В. Потерпевший и его функция в уголовном процессе России: дис…. канд. 

юрид. наук. Томск, 1999. С. 12. 
33

 Махов В.Н., Разумовский Д. Б. Гражданский иск в уголовном процессе: монография. 

М.: Юнити-Дана; Закон и право, 2009. С. 32.  
34

 Нагиева Э.Э. К вопросу о соотношении терминов вред, ущерб, последствия, результат 

[Электронный ресурс]. URL:  http://www.smolgrad.ru (дата запроса: 07.09.2012 г.) 
35

 Кожин И.Г. Уголовно-процессуальный механизм обеспечения возмещения вреда 

физическому лицу: дис… канд. юрид. наук. Тюмень, 2006. С. 41. 
36

 Савицкий В.М. Язык процессуального закона (вопросы терминологии): монография. 

М., Наука, 1987. С. 203.  
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собственности, законное и незаконное
37

. Ущерб – это урон, убыток, трата, убыль, 

умаление
38

. Исходя из предложенного толкования, можно сделать вывод, что 

ущерб следует рассматривать в качестве материальных убытков; вред включает в 

себя не только нарушение имущественных, но и неимущественных прав.  

Дискуссионным является вопрос о соотношении понятий «имущественный 

вред» и «вред имуществу». Так законодатель использует два понятия для 

признания физического и юридического лица потерпевшим по уголовному делу – 

«имущественный вред» и «вред имуществу». В связи с чем в литературе 

существуют различные подходы к их определению.  

Под имущественным вредом в уголовном процессе понимают «всякое 

умаление субъективного имущественного права, охраняемого законом интереса 

или иного имущественного блага, влекущее материальные (имущественные) 

потери у потерпевшего»
39

.  

По мнению К. В. Ашкатовой «под имущественным вредом в уголовном и 

уголовно-процессуальном праве предлагается понимать вред, причиненный 

имущественным правам и интересам физических или юридических лиц, так как 

преступлением вред может быть причинен не только путем уничтожения, 

повреждения или изъятия принадлежащих потерпевшему товарно-материальных 

ценностей, имущества, но и в случае общественно опасного нарушения его 

имущественных прав и обязанностей»
40

. 

Некоторыми исследователями «имущественный вред» рассматривается 

исключительно как «вред, причиненный непосредственно имуществу 

потерпевшего: утрата, повреждение, уничтожение»
41

. Другие такой вред 

рассматривают как вред имуществу, под которым понимают «…негативные 

                                           
37

 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка: в 4 т. М.: Рус. Яз., 1999. Т. 

1. С. 260.  
38

 Там же Т. 4. С. 530.  
39

 Российская юридическая энциклопедия /авт. кол.: Т.Е. Абова, С.А. Авакьян, Г.Д. 

Алексеев; гл. ред. А.Я. Сухарев. М.:Инфра - М, 1999. С. 153. 
40

 Ашкатова К.В. Уголовно-процессуальные возможности восстановления нарушенного 

имущественного права потерпевшего: автореф. дис… канд. юрид. наук. Волгоград, 2014. С. 20. 
41

 См. например: Самойлова Ж.В. Возмещение имущественного вреда потерпевшему от 

преступления в российском уголовном судопроизводстве // Вестник Оренбургского 

государственного университета. Юриспруденция. 2011. № 3. С.125. 
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последствия нарушения преступным посягательством имущественных прав и 

законных интересов соответствующего лица, выразившиеся в уничтожении, 

повреждении или похищении материальных ценностей, неполучении доходов, 

которые потерпевшая организация извлекла бы при обычных условиях 

гражданского оборота, а также финансовых потерях, возникших в связи с 

необходимостью восстановления нарушенных прав и ущемленных интересов»
42

.  

Представляется, что определяющим в понятии «вред имуществу» является 

«имущество», которое раскрывается только в теории гражданского права и 

законодательстве. «Понятие имущество является собирательным. Под 

имуществом может пониматься вещь или совокупность вещей. В содержание 

понятия имущество помимо вещей могут включаться также и имущественные 

права. … под имуществом в широком смысле понимается совокупность вещей, 

имущественных прав и обязанностей, в т.ч. исключительных прав»
43

. Все 

изложенное говорит об употреблении термина «имущество» в широком и узком 

смысле, что вызывает определенные сложности толкования в зависимости от 

возникшего правоотношения.  

Анализируя ст. 42 УПК РФ, приходим к выводу, что понятие «вред 

имуществу» юридического лица в данной норме употребляется в узком смысле 

слова, исключительно как вред, причиненный вещи или совокупности вещей
44

,  

что никак не обеспечивает защиту его прав в полном объеме. 

В этой связи интересны размышления В. В. Горского. Он пишет, «если у 

юридического лица был похищен автомобиль, который в ходе расследования 

данного преступления был возвращен его владельцу в целости и сохранности, то 

получается, что данное юридическое лицо нельзя признать потерпевшим, 
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 Абдрахманов М.Х. Охрана имущества и деловой репутации юридических лиц в 
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 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации части первой 

(постатейный) – изд. 3-е, испр., доп. и перераб. с использованием судебно-арбитражной 

практики / рук. авт. коллектива и отв. ред. д-р юрид. наук, проф. О.Н. Садиков. М.: 
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поскольку вред автомобилю причинен не был (его может быть даже 

отремонтировали), хотя юридическое лицо понесло убытки из-за отсутствия в 

течение определенного времени данного транспортного средства. Все эти 

последствия, по его мнению, охватываются категорией «имущественный вред», а 

не категорией «вред имуществу». По предложению автора категорию «вред 

имуществу», следует заменить на более широкую категорию «имущественный 

вред», которая помимо реального ущерба включает в себя лишение 

имущественных благ, любое умаление субъективных имущественных прав»
45

. С 

данной точкой зрения нельзя не согласиться.  

Некоторые авторы под имуществом юридического лица в уголовном 

процессе понимают «совокупность вещей и имущественных прав, 

принадлежащих соответствующему лицу и могущих быть затронутыми в 

результате совершения преступления либо вследствие вовлечения данного лица в 

производство по уголовному делу»
46

. М. Х. Абдрахманов, отстаивая свою 

позицию, указал, что «различие в терминологии объясняется исключительно 

желанием законотворцев выразить свою мысль более лаконично, сделать 

формулировку соответствующей нормы более звучной и емкой»
47

. Термины 

«имущественный вред» и «вред имуществу» он рассматривает как синонимы. В 

анализируемых исследованиях был отожествлен вред имуществу и 

имущественный вред. Думается, что такой законодательный подход не оправдан. 

Только в ч. 1 ст. 42 УПК РФ законодатель употребляет термины «имущество» и 

«вред имуществу», в других же положениях процессуального закона речь идет об 

имущественном вреде. В частности ч. 1 ст. 44 УПК РФ содержит следующее 

указание: «гражданским истцом является физическое или юридическое лицо, 

предъявившее требование о возмещении имущественного вреда, при наличии 
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Воронежские криминалистические чтения: сб. науч. тр. Вып. 8. Воронеж, Изд-во Воронеж. ун-

та, 2007. С. 99. 
46

 Азаров В.А., Абдрахманов М.Х., Сафаралеев М.Р. Юридические лица в уголовном 

процессе России: теоретические основы, законодательство и практика: монография. Омск, 2010. 

С. 192. 
47

 Абдрахманов М.Х. Охрана имущества и деловой репутации юридических лиц в 
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оснований полагать, что данный вред причинен ему непосредственно 

преступлением»
48
. Использование различных терминов для определения одного и 

того же понятия является недопустимым элементом законодательной техники, в 

связи с чем необходимо внести соответствующие изменения в УПК РФ. Как 

справедливо отмечают О. А. Зайцев и А. Ю. Епихин «неоднозначное 

употребление уголовно-процессуальных терминов приводит к путанице, и в 

конечном итоге к неправильному пониманию и применению норм УПК РФ».
49

 

Вред имуществу является более узкой правовой категорией. Это вред, 

причиненный конкретным видам имущества – материальным ценностям. К таким 

видам имущества могут быть отнесены различные вещи. Имущественным вредом 

также следует признавать лишение или ограничение имущественных благ, а 

также их умаление. Лишение или ограничение имущественных прав – это 

ограничение возможности владеть, пользоваться и распоряжаться 

принадлежащим имуществом или правом на это имущество.  

Как показал анализ практики юридические лица при написании заявлений с 

просьбой привлечь к уголовной ответственности виновных лиц и исковых 

заявлений в правоохранительные и судебные органы, как правило, указывают на 

защиту их имущественных прав. В частности, по уголовному делу по обвинения 

М., М. и П. из заявления К. от 4 апреля 2011 г., поданного на имя начальника 

УФСБ РФ по Оренбургской области, следует, что он просит защитить деловую 

репутацию и имущественные права СИХ «Ликос» от мошеннических действий М. 

и М.
50

. Просьба защитить имущественные права встречается практически в 

каждом заявлении, поданном юридическими лицами в правоохранительные 

органы. И лишь только в 24 поданных заявлениях содержалась просьба 

                                           
48
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юридического лица возместить «вред, причиненный принадлежащему ему 

имуществу». 

Из 92 опрошенных нами представителей юридических лиц – 72 (78,26 %) 

отметили, что понятие «имущественный вред» является понятием более широким, 

чем предложенное в законе – «вред имуществу». Они также пояснили, что закон 

должен содержать терминологическую ясность, в нем не должно присутствовать 

двусмысленное толкование терминов хотя и близких по содержанию, но 

существенно отличающихся по своей правовой сути. Из 92 представителей 

юридических лиц 46 (50 %) высказались за целесообразность замены термина 

«вред имуществу», содержащегося в ст. 42 УПК РФ, на более приемлемый – 

«имущественный вред» (Приложение Г, Приложение Д). Аналогичную точку 

зрения высказали и опрошенные нами практические работники, 50,9% которых 

понятие «вред имуществу» рассматривают как более узкое понятие (Приложение 

А).  

В связи с изложенным, полагаем, что построение нормы ст. 42 УПК РФ 

явно ущемляет права потерпевшего – юридического лица, по сравнению с 

потерпевшим физическим лицом, предоставляя возможность возместить вред 

только имуществу (по существу конкретной вещи) юридического лица. Иные 

имущественные права, которые подпадают под определение «имущественный 

вред» остаются не защищенными, а юридическое лицо при таких обстоятельствах 

и вовсе может быть и не признано потерпевшим. Это может повлечь 

определенные негативные последствия. Лицо, по существу, не допускается к 

процессу производства по уголовному делу и к уголовному судопроизводству в 

целом, не обеспечивается защита его прав. 

По уголовному делу по факту хищения списанного металлолома с 

территории филиала АО «Желдорреммаш» Оренбургский локомотиворемонтный 

завод. Представитель филиала неоднократно подавал заявления о хищениях 

списанного металла с территории своего предприятия и указывал, отвечая на 

запросы следователя, что для того чтобы сдать металлолом в соответствующие 

пункты, изделия из металла подлежат списанию и снятию с учета как 



 

 

30 

материальные ценности, но металлолом также имеет ценность и стоимостное 

выражение. После его реализации денежные средства подлежат перечислению на 

счет организации. В постановлении об отказе в возбуждении уголовного дела, 

которое впоследствии было отменено, следователем было указано, что поскольку 

металлолом не входит в материальные активы предприятия, вреда имуществу или 

деловой репутации организации причинено не было. Следовательно, и законные 

основания для возбуждения уголовного дела и признания филиала АО 

«Желдорреммаш» Оренбургский локомотиворемонтный завод потерпевшим 

отсутствуют
51

. 

Подобная ситуация сложилась и по уголовному делу по обвинению Я., 

который являлся заместителем генерального директора и учредителем ООО 

«Сфера», в совершении преступления, предусмотренного ст. 196 УК РФ. 

Уголовное дело было возбуждено в  феврале 2012 году. Однако до марта 2013 г. 

ООО «Сфера» не было признано потерпевшим по уголовному делу, несмотря на 

неоднократные ходатайства со стороны генерального директора, который также 

являлся учредителем данного юридического лица. Лишь только после его 

обращения в порядке ст. 125 УПК РФ следователем было вынесено 

постановление о признании ООО «Сфера» потерпевшим
52

. 

Нами было изучено 280 уголовных дел, по 27 (9,6 % случаев) – 

складывались аналогичные ситуации. Юридических лиц следователи 

отказывались признавать потерпевшими по уголовному делу, мотивируя свой 

отказ отсутствием причиненного вреда их имуществу или деловой репутации. В 

Оренбургской области такая проблема возникла по 12 уголовным делам, по 

Ульяновской области по 15 (Приложение Б, Приложение В). 

Это обстоятельство указывает на то, что физические и юридические лица 

равноправными участниками уголовно-процессуальных правоотношений не 

являются. Подобное бездействие органов и должностных лиц, осуществляющих 
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производство по уголовному делу, существенно умаляет права юридических лиц 

в свете конституционного положения о доступе к правосудию и обеспечению 

защиты имущественных и неимущественных прав данных участников уголовного 

судопроизводства.  

Несмотря на то, что данное явление не носит массовый характер и 

повсеместного нарушения прав потерпевших юридических лиц, тем не менее, оно 

говорит о существующих проблемах в обеспечении защиты их прав, что подчас 

влияет на практику признания юридических лиц потерпевшими. 

Полагаем, что под причинением вреда имуществу в уголовном процессе 

понимается его повреждение, уничтожение и другие действия, препятствующие 

использованию его по прямому потребительскому назначению. В том же случае, 

когда юридическое лицо не может реализовать свое право по владению, 

пользованию и распоряжению этим имуществом, в том числе и тогда, когда 

совершается хищение имущества, когда умаляется субъективное имущественное 

право в иной форме, речь идет о лишении или ограничении имущественных благ. 

В результате всех этих действий юридическому лицу, как потерпевшему от 

преступления, причиняется имущественный вред
53
. Вред может быть причинен не 

только имуществу юридического лица, но и иным имущественным правам, что не 

охватывается понятием «вред имуществу» и требует определенной корректировки 

законодательства. 

Юридическому лицу может быть причинен вред деловой репутации, 

которая имеет огромное значение для хозяйствующего субъекта. 

Вопрос о причинении вреда деловой репутации юридического лица 

остается дискуссионным в теории не только уголовно-процессуального права, но 

и других отраслей. Как это ни парадоксально, но определение «деловая 

репутация» не раскрывается ни в одном нормативно-правовом акте, отсутствует 

данное понятие и в уголовно-процессуальном законодательстве.  
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Понятие «деловая репутация» состоит из двух важных лексических единиц 

«репутации» и «деловой». В толковом словаре русского языка С. И. Ожегова и Н. 

Ю. Шведовой указывается, что «репутация, приобретаемая кем-чем-н. 

общественная оценка, общее мнение о качествах, достоинствах и недостатках 

кого-чего-н…»
54

. Прилагательное «деловая», в этом же словаре имеет три 

значения. Наиболее приемлемым для рассматриваемого вопроса является 

определение - «относящийся к общественной, служебной деятельности, к 

работе»
55

. 

Большой юридический энциклопедический словарь под деловой репутацией 

понимает «одно из нематериальных благ, предусмотренных ст. 150 ГК РФ. Она 

представляет собой оценку профессиональных качеств конкретного лица» 
56

.  

Деловая репутация фирмы определяется как «оценка фирмы со стороны ее 

смежников, контрагентов, потребителей, часть нематериальных активов фирмы»
57

. 

Эти критерии ряд исследователи берут за основу при определении такого понятия 

как  «деловая репутация». В этой связи хотелось бы обратить внимание на 

следующее мнение: «Деловая репутация в основе своей является благом 

нематериальным, неотчуждаемым, не обладающим признаком товарности»
58

. 

Между тем, нельзя отрицать того факта, что посягательства на деловую 

репутацию могут оказать серьезное влияние на имущественное положение 

юридического лица. Однако это вовсе не означает, что из нематериального блага 

деловая репутация превратится в материальную составляющую. 
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В соответствии с п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 

декабря 1994 г. «деловая репутация» рассматривается как разновидность 

нематериального блага
59

.  

Вред деловой репутации юридического лица, причиненный  совершенным 

преступлением, имеет свои особенности. Он может быть причинен такими 

преступлениями как: фальсификация единого государственного реестра 

юридических лиц, реестра владельцев ценных бумаг или системы депозитарного 

учета (ст. 170.1 УК РФ); ограничение конкуренции (ст.178 УК РФ); незаконное 

использование средств  индивидуализации товаров (работ, услуг) (ст. 180 УК РФ); 

незаконные получение и разглашение сведений, составляющих коммерческую, 

налоговую или банковскую тайну (ст. 183 УК РФ); манипулирование рынком (ст. 

185.3 УК РФ); воспрепятствование осуществлению или незаконное ограничение 

прав владельцев ценных бумаг (ст. 185.4 УК РФ); неправомерный оборот средств 

платежей (ст. 187 УК РФ) и некоторыми другими. 

При совершении этих деяний вред причиняется деловой репутации 

юридического лица опосредованно и затрагивает деловые качества его 

сотрудников, надежность его деятельности, порядочность и компетентность в 

возникающих между субъектами правоотношений, которые создают 

определенный имидж надежности юридического лица как делового партнера
60

. 

«Если проанализировать составы преступлений, которые могут причинить вред 

деловой репутации, то видно, что в большинстве случаев непосредственным 

объектом является не деловая репутация, а другие имущественные блага, 

принадлежащие      юридическому     лицу»
61

.    По     правильному     замечанию  

П. С. Олефиренко «вред деловой репутации связан чаще всего не с реальным 

ущербом, а с теми доходами, которые предприятие не получило по причине 
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умаления деловой репутации: клиенты расторгли договор, эффективность 

управления компанией понизилась, количество выпускаемой продукции 

сократилось, увеличились расходы на рекламные компании и т.д.» 
62

. И далее, им 

указывается, что «среди принадлежащих юридическому лицу неимущественных 

благ, которые могут быть нарушены в результате противоправного деяния, 

выделяют не только деловую репутацию, но и право на фирменное наименование, 

право на товарный знак, право на использование ноу-хау и иные смежные права, 

право на коммерческую, служебную тайну»
63

.  

Помимо перечисленных деяний вред деловой репутации юридического лица 

может быть причинен и действиями руководства юридического лица, а также его 

сотрудников. В частности, когда директор предприятия привлекается к уголовной 

ответственности за убийство, причинение тяжкого вреда здоровью, 

мошеннические действия и др. Облик руководителя любого юридического лица 

предполагает облик респектабельного делового партнера, который соблюдает 

закон, способен обеспечить выполнение обязательств юридического лица и т.д. 

Поэтому нарушение закона руководителем юридического лица способно 

сказаться на реноме и самого юридического лица как делового партнера. В 

частности, в обосновании своих исковых требований руководитель организации 

подчеркнул, что «заслуживает внимание его общественная значимость, он 

возглавляет крупнейший в городе строительно-инвестиционный холдинг, 

является депутатом Законодательного Собрания Оренбургской области V созыва. 

Действиями подсудимых, получившими широкую огласку, причинен ущерб его 

человеческому достоинству, доброму имени и деловой репутации, как 

руководителя, а, следовательно, и самому холдингу»
64

. 

Мошеннические действия сотрудников риэлтерской фирмы способны 

вызвать негативные отзывы и как следствие нежелание потенциальных 
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потребителей риэлтерских услуг пользоваться услугами данной организации из-за 

боязни оказаться жертвами мошенничества.  

Под вредом, причиненным деловой репутации юридического лица, одни 

исследователи понимают «умаление оценки деятельности юридического лица в 

общественном сознании, повлекшее за собой имущественный вред юридическому 

лицу в виде убытков»
65

. Другие рассматривают ее в качестве «нематериального 

блага, в основе которого лежит положительная оценка различными участниками 

уголовно-процессуальных отношений деловых и иных качеств соответствующего 

лица, проявляющихся в социально-значимой деятельности»
66

. По мнению третьих, 

«вред деловой репутации можно определить как негативные последствия, 

нарушенные преступным посягательством, данного нематериального блага, 

выразившиеся в ухудшении общественного мнения о коммерческой и иной 

деятельности соответствующего лица, утрате доверия со стороны населения, 

потере имиджа добросовестного контрагента и иных потерях неимущественного и 

имущественного характера»
67

. Практически аналогичная точка зрения была 

высказана С. В. Колдиным
68

. Четвертые «под вредом деловой репутации 

юридического лица в уголовном судопроизводстве понимают нарушение 

нормального процесса функционирования юридического лица, выразившиеся в 

недостижении целей – долгосрочных, краткосрочных, отступление от планов, 

структуры, традиций управления, принципов осуществления деятельности, потере 

доверия партнеров и общества в целом, а также в понижении положительной 

оценки деловых и иных качеств юридического лица различными субъектами 

правоотношений» 
69

.  
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Изучение различных позиций позволило выявить общие, которые 

использует большинство авторов, и частные признаки, входящие в определение 

вреда деловой репутации, который может быть причинен совершенным 

преступлением. Среди общих признаков для определения вреда деловой 

репутации авторами выделяются определение деловой репутации:  

- как вида права: деловая репутация это неимущественное благо; 

- через оценку деятельности: как синонимов социально-значимой, 

коммерческой и иной деятельности и т.д., оценку деловых и иных качеств 

юридического лица; 

- как критерия вреда, выраженного через: умаление, ухудшение 

общественного мнения о юридическом лице; 

- как последствий причинения вреда выраженные: в иных потерях 

имущественного и неимущественного характера. 

Среди частных признаков, определяющих вред деловой репутации, можно 

выделить: 

- критерии вреда деловой репутации через объективные и субъективные 

характеристики: имущественный вред в виде убытков и утрата доверия со 

стороны населения, потеря имиджа добросовестного контрагента; 

- последствия вреда деловой репутации юридического лица выраженные: в 

не достижении юридическим лицом целей и принципов своей деятельности.  

Как было отмечено во многих определениях, вред деловой репутации в 

процессе совершения преступления нельзя рассматривать в качестве реального 

ущерба. В большинстве случаев это неполученные доходы и упущенная выгода. 

По существу это «вред на будущее». В уголовном судопроизводстве 

неполученные доходы и упущенная выгода не подлежат возмещению. Хотя в 

настоящее время все чаще исследователи настаивают на необходимости 

возмещения в уголовном судопроизводстве неполученных доходов и упущенной 

выгоды как формах восстановления нарушенных преступлением прав. 

В поддержку возмещения упущенной выгоды выступает Ф. Н. Багаутдинов, 

обосновывая свою позицию тем, что она «не должна включаться в размер 
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имущественного вреда при квалификации преступления, при предъявлении 

обвинения. Но в то же время нельзя лишать собственника права требовать 

возмещения неполученных им доходов в порядке уголовного или гражданского 

судопроизводства. Ведь в соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого 

нарушено, вправе требовать полного возмещения причиненных ему убытков, в 

том числе и упущенной выгоды»
70

. 

В поддержку позиции о необходимости возмещения в уголовном 

судопроизводстве упущенной выгоды высказался и В. В. Афисов. Им отмечается, 

что «вопрос о включении упущенной выгоды в сумму имущественного вреда 

должен быть решен в законодательном порядке в пользу потерпевшего. Объем и 

характер упущенной выгоды наряду с иными обстоятельствами преступного 

деяния, должен учитываться судом и при оценке общественной опасности 

совершенного деяния, и при оценке личности подсудимого»
71

. К. В. Ашкатова 

давая понятие имущественного вреда, подчеркивает, что он состоит из реального 

ущерба и упущенной выгоды
72

. 

Лица, осуществляющие производство по уголовному делу, все чаще стали 

обращать внимание на упущенную выгоду, как элемент последствий 

совершенного преступления в отношении юридического лица.  

В одном из приговоров было указано, что «предприятие понесло в 

указанный     период    (в    период    совершения    преступления    –    указание    

ɺ. ʀ. ɹʘʣʦʚʥʝʚʦʡ) крупные финансовые расходы, связанные с оплатой страховых 

взносов за каждую единицу транспортного средства, уплатой налога с дохода по 

упрощенной системе налогообложения, внесением арендной платы по договору 

аренды транспортного средства, что привело к образованию нереальной ко 

взысканию дебиторской задолженности…. То есть действиями Т. причинен 

материальный ущерб…, а также предприятие в результате незаконных действий Т. 
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не получило коммерческую прибыль…»
73
. В данном приговоре речь идет не 

только о материальном ущербе, но и об упущенной выгоде – неполучении 

коммерческой прибыли. Суды неоднократно указывали и указывают в приговорах 

на упущенную выгоду, неполученную организацией, определяя ее как 

коммерческую прибыль. Как правило, приговором устанавливается факт 

упущенной выгоды (не получение коммерческой прибыли), но в нем не решается 

вопрос о ее возмещении. Из изученных нами 280 уголовных дел, рассмотренных 

судами, в 93 состоявшихся приговорах, что составляет 33,21 %, содержалось 

указание на «не получение организацией коммерческой прибыли» (Приложение Б, 

Приложение В). Полагаем, данная проблема еще требует своего самостоятельного 

научного исследования.  

Итак, вред деловой репутации юридического лица, как неимущественному 

благу, причиненный совершенным преступлением, рассматривается как умаление 

и негативная оценка совокупности деловых, профессиональных и иных качеств 

деятельности юридического лица, со стороны участников правоотношений, а 

также иных лиц, повлекшие за собой причинение имущественного вреда 

юридическому лицу, в виде реального ущерба, неполученных доходов или 

упущенной выгоды; а также потерь неимущественного характера.    

Уголовно-процессуальное законодательство сформулировано таким 

образом, что особой защите подвергаются имущество и деловая репутация 

юридического лица. Деловая репутация относится к разновидности 

нематериальных благ. В законе не сформулирован иной перечень нарушений 

нематериальных благ юридического лица. Однако такой подход законодателя не 

отвечает реально возникающим правоотношениям. В настоящий момент 

возникает необходимость в определении и такого понятия как нематериальные 

блага юридического лица, а также их виды. Легальное определение данного 

понятия содержится в гражданском законодательстве. Не вдаваясь в дискуссию о 

понятие нематериальных благ, принадлежащих юридическому лицу, лишь 
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укажем на позицию О. А. Пешковой. Данный исследователь объединяет 

нематериальные блага, принадлежащие юридическому лицу и определенные в 

гражданском законодательстве в три группы. К первой группе неимущественных 

благ автор относит блага, направленные на формирование индивидуализации 

юридического лица (фирменное наименование, товарный знак, а также деловая 

репутация). Вторую группу составляют блага, обеспечивающие автономию 

субъекта (коммерческая, служебная тайна, тайна переписки и телефонных 

переговоров). В третью группу включают блага, возникающие в результате 

интеллектуальной деятельности (изобретения, патенты, промышленные образцы 

и т.д.)
74
. Из этого следует, что понятие «нематериальные блага» является 

понятием собирательным. Предложенное гражданским законодательством и 

исследователями-цивилистами понятие нематериальных благ юридического лица 

вполне эффективно может быть использовано и для нужд уголовного процесса.  

Специфика юридического лица – это специфика искусственного 

образования, но и у искусственного образования имеется ряд нематериальных 

благ, которые подлежат защите от нарушений. Думается, что точка зрения тех 

авторов, которые среди нематериальных благ экономическое значение придают 

лишь деловой репутации, непоследовательна. Любое нарушение из 

перечисленных нематериальных благ юридического лица способно причинить 

ему вред – вред нематериальным благам или, что более привычно для российских 

правоведов, нематериальный вред. Данные термины «вред нематериальным 

благам» и «нематериальный вред» возможно рассматривать как синонимичные 

понятия. 

В уголовном процессе при нарушении иных нематериальных благ 

юридического лица признать его потерпевшим, а в дальнейшем взыскать вред и 

обеспечить защиту его права, невозможно. Между тем уголовным 

законодательством предусмотрена ответственность за нарушение таких 

нематериальных прав юридического лица как разглашение коммерческой и 
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служебной тайны, незаконное использование промышленного образца и т.п. По 

существу перечень таких прав совпадает и в уголовном, и в гражданском 

законодательстве. В связи с изложенным, следует согласиться с мнением тех 

авторов, которые указывают, что если «право признает юридическое лицо в 

качестве самостоятельного субъекта права, то такой субъект должен обладать 

равной возможностью иметь права и исполнять обязанности, являющиеся 

универсальными для индивидов и юридических лиц, в том числе иметь право на 

компенсацию за нематериальный ущерб, причиненный данной группе»
75

.  

Такой вред подлежит возмещению или компенсации. Но особенность всех 

видов причиняемого вреда нематериальным благам юридического лица 

обусловлена имущественными потерями. В частности, разглашение 

коммерческой или служебной тайны приведет к оттоку производственных сил, 

доступу к информации, которой могут воспользоваться иные участники 

товарооборота, а также конкуренты и получать выгоды имущественного 

характера. В то же самое время юридическое лицо их лишится. Появление на 

рынке контрафактной продукции приведет не только к оттоку денежных средств, 

но и к вреду, причиняемому деловой репутации юридического лица, т.к. на рынок 

будут поступать товары сомнительного качества под маркой определенного 

производителя и т.д. 

В отношении юридического лица следует в законе внести специальное 

указание на возможность признания его потерпевшим и при причинении вреда 

его неимущественному благу. Данный вред для универсальности и уже 

привычной терминологии для российских правоведов следует определить как 

неимущественный вред.  
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В связи с изложенным, требуют своего уточнения и ряд положений и норм 

уголовно-процессуального законодательства, что позволит обеспечить защиту 

прав юридических лиц 
76

. 

Полагаем, что ч. 1 ст. 42 УПК РФ должна быть изложена в следующей 

редакции:  

1. Потерпевшим является физическое лицо, которому преступлением 

причинен физический, имущественный, моральный вред, а также юридическое 

лицо в случае причинения преступлением ему имущественного или 

неимущественного вреда. Решение о признании потерпевшим принимается 

незамедлительно с момента возбуждения уголовного дела и оформляется 

постановлением дознавателя, следователя, судьи или определением суда. Если на 

момент возбуждения уголовного дела отсутствуют сведения о лице, которому 

преступлением причинен вред, решение о признании потерпевшим принимается 

незамедлительно после получения данных об этом лице. 

Полагаем, что ч. 1 ст. 44 УПК РФ должна быть изложена в следующей 

редакции: 

Гражданским истцом является физическое или юридическое лицо, 

предъявившее требование о возмещении имущественного вреда, при наличии 

оснований полагать, что данный вред причинен ему непосредственно 

преступлением. Решение о признании гражданским истцом оформляется 

определением суда или постановлением судьи, следователя, дознавателя. 

Гражданский истец может предъявить гражданский иск и для имущественной 

компенсации морального и иного неимущественного вреда, причиненного 

преступлением.  

Обеспечение защиты прав потерпевших в уголовном процессе возложено на 

органы, осуществляющие производство по уголовному делу. В частности, ч. 1 ст. 

11 УПК РФ обязывает лиц, осуществляющих производство по уголовному делу, 

не только разъяснять участникам уголовного судопроизводства их права, но и 
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обеспечивать возможность их осуществления. На всем протяжении производства 

по уголовному делу лица, его осуществляющие, обязаны разъяснить всем 

участникам уголовного судопроизводства их права, обязанности и 

ответственность, предоставить возможность заявить ходатайства, сделать 

заявления, высказать свою позицию относительно принимаемых процессуальных 

решений и т.п. Одним из ключевых направлений совершенствования уголовно-

процессуального права должно стать закрепление дополнительных 

процессуальных гарантий защиты прав и законных интересов всех лиц, 

вовлеченных в производство по уголовным делам
77

. 

Кроме того, законодатель предусмотрел и самостоятельные способы 

защиты своих прав участниками уголовного судопроизводства. В любом случае в 

процесс защиты включаются не только органы и должностные лица, 

осуществляющие производство по уголовному делу, но и сами участники 

уголовного судопроизводства. 

Таким образом, обеспечение защиты имущественных и  неимущественных 

прав потерпевшего – юридического лица представляет собой действия органов и 

должностных лиц, осуществляющих производство по уголовному делу, а также 

действия участников уголовного судопроизводства, направленные на 

восстановление имущественных и неимущественных прав юридического лица в 

уголовном судопроизводстве с использованием предусмотренных законом 

способов.   

Обеспечение защиты имущественных и неимущественных прав 

потерпевшего юридического лица в уголовном судопроизводстве является 

важной и многоаспектной проблемой. В плоскости ее разрешения находится ряд 

вопросов связанных с: 

- понятием видов вреда, которые могут быть причинены юридическому 

лицу потерпевшему, совершенным преступлением; 
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- понятием потерпевшего, которое предусмотрено уголовно-

процессуальным законодательством; 

- совершенствованием обеспечения защиты имущественных и  

неимущественных прав потерпевшего – юридического лица в уголовном 

судопроизводстве.  

 

1.2 Обеспечение защиты имущественных и неимущественных прав потерпевшего 

− юридического лица в уголовном судопроизводстве по законодательству 

зарубежных стран 

  

«Традиционно уголовный процесс западных государств рассматривается на 

примере Англии и Уэльса, США, Германии и Франции, чьи правовые системы 

относятся к числу наиболее изучаемых в юридической науке; причина тому – их 

общемировая историческая значимость и огромное влияние, которое они оказали 

на другие страны»
78
, на формирование их законодательных предписаний, на 

общетеоретические взгляды о праве. В исследовании будет рассмотрен уголовный 

процесс Англии, Уэльса, США, Германии и Франции, предусматривающий 

участие юридических лиц в качестве потерпевших и гражданских истцов, 

защищающих свои имущественные и неимущественные права в уголовном 

судопроизводстве, а также способы обеспечения такой защиты.  

Уголовно-процессуальное законодательство стран постсоветского 

пространства не отличается стабильностью. В разрезе работы будут рассмотрены 

законодательные акты, существенно изменившие общественные отношения. 

Интерес вызвал законодательный опыт Украины и Казахстана, где было принято 

новое уголовно-процессуальное законодательство, а также уголовно-

процессуальное законодательство Армении, Белоруссии и Молдовы, которое 

действует продолжительное время и имеется достаточный правоприменительный 

опыт участия юридических лиц в уголовном судопроизводстве; где эффективно 
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обеспечивается защита имущественных и неимущественных прав юридических 

лиц потерпевших.   

В уголовно-процессуальном законодательстве США понятие 

«потерпевший» и понятие «жертва преступления» рассматриваются в качестве 

тождественных понятий. Однако само это понятие имеет существенные различия 

как в федеральном законодательстве, так и в законодательстве штатов. В 

частности, это было отмечено в исследовании К. И. Кухты: «Понятие жертвы 

преступления имеется в различных федеральных нормативных актах США и 

законов штатов, определение жертвы не единое, даже на уровне федерального 

законодательства имеются различия в определении понятия жертвы. Понятие 

потерпевшего (жертвы преступления) можно найти в параграфе 10607 Свода 

законов США, которое было внесено законом «О правах жертв и реституции» 

(Victims Rights and Restitution Act of 1990). Параграф 10607 (e) (2) гласит: 

«Понятие «жертва» означает лицо, которому был причинен прямой физический, 

моральный или имущественный вред в результате совершения преступления…»
79

. 

Как и в российском законодательстве, в законодательстве США основаниями для 

признания лица потерпевшим в уголовном процессе является, во-первых, факт 

совершения преступления; а, во-вторых, причинение этим преступлением лицу 

прямого физического, морального или имущественного вреда. 

В соответствии с параграфом 10607 (e) (2) Свода законов США 

потерпевшими (жертвами преступления) могут быть физические и юридические 

лица. Данная законодательная норма определяет условие участия юридических 

лиц в уголовно-процессуальных отношениях. В соответствии с рассматриваемой  

законодательной нормой в уголовно-процессуальных отношениях юридическое 

лицо участвует через уполномоченного представителя, который имеет право 

представлять интересы юридического лица в уголовном судопроизводстве
80

.   
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Исходя из этого законодательного положения, юридическое лицо может 

быть признано потерпевшим (жертвой преступления) в случае причинения ему 

преступлением вреда, и может участвовать в уголовно-процессуальных 

отношениях через своего представителя. 

Определение потерпевшего, которое содержится в федеральном 

законодательстве США, а также в законодательстве некоторых штатов (Техас, 

Калифорния и ряд др.) неоднократно подвергалось критике со стороны 

американских исследователей. Ими справедливо отмечалось, что оно не 

соответствует нуждам практики, многих лиц, которым причинен преступлением 

вред, невозможно признать потерпевшими. В частности, как было отмечено в 

исследованиях Алана Н. Янга, в настоящий момент «жертвы преступлений не 

могут быть успешно интегрированы в систему уголовного правосудия»
81

 

поскольку у них недостаточно прав. У потерпевшего в уголовном 

судопроизводстве США ни в федеральном законодательстве, ни в 

законодательстве штатов, не предусмотрена возможность предъявления 

гражданского иска в порядке уголовного судопроизводства. Такая возможность 

предусмотрена в порядке гражданского судопроизводства. Между тем, среди 

способов возмещения причиненного преступлением вреда в законодательстве 

предусмотрена и эффективно используется на практике реституция, а также 

компенсация со стороны государства. В частности, компенсация со стороны 

государства возможна, если виновное лицо не установлено. Еще одним способом 

защиты имущественных прав потерпевших являются общественные институты 

защиты – общественные фонды защиты прав потерпевших. Среди разнообразных 

способов обеспечения защиты прав потерпевших юридических лиц используются 

не все, а лишь гражданский иск и реституция. 

Как отмечает В. В. Дубровин «институты гражданской санкции (civil 

penalty), гражданского иска (civil action) или гражданских средств зашиты (civil 
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remedies) в уголовном судопроизводстве, по существу своему сходны с 

гражданским иском в отечественном уголовном судопроизводстве»
82

. 

Реституцию уголовно-процессуальное законодательство США определяет 

как требование суда в форме судебного приказа о реституции (order of restitution). 

В соответствии с данным приказом обвиняемый или осужденный добровольно 

или принудительно выплачивает потерпевшему денежные средства. Помимо 

денежных средств законодатель предусматривает возможность совершения 

определенных действий в пользу потерпевшего. Реституция может быть 

обязательной и факультативной. Обязательная реституция предусмотрена 

действующим законодательством, предусматривающим ответственность за 

отдельные виды преступлений. Решение о таком виде реституции принимается 

одновременно с приговором. Факультативная реституция применяется по 

усмотрению суда. Данный вид реституции принимается судом исходя из 

определенных обстоятельств по делу, при этом учитывается материальное 

положение виновного лица. 

Еще одним способом обеспечения защиты прав потерпевших, которые 

находятся за пределами процессуального законодательства, является институт 

государственной компенсации вреда от преступлений. Данный способ 

применяется в тех случаях, когда восстановление прав потерпевшего не 

представляется возможным или затруднено в порядке гражданского или 

уголовного судопроизводства.  

В Англии и Уэльсе принятые отдельные законодательные акты для защиты 

жертв преступлений, не определяют статус жертв преступлений в уголовном 

судопроизводстве. Этот подход очень отличается от Америки, прежде всего тем, 

что права потерпевших в США главным образом закреплены в уставах и 
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конституциях штатов и как правило, сосредоточены на участии потерпевшего в 

производстве по уголовному делу
83

.  

Обращаясь к понятию «юридическое лицо», которым привычно апеллируют 

характеризуя организацию, не находим его в законодательстве США и 

Великобритании. Вместо привычного понятия «юридическое лицо», там 

используется понятие «корпорация». Корпорации являются юридическими 

лицами, наделенными определенными правами, в том числе, и правом выступать 

в суде в качестве истца или ответчика. 

В уголовном процессе корпорации могут быть потерпевшими. По 

устоявшейся традиции англо-саксонской системы права потерпевшими 

гражданские иски в уголовном судопроизводстве не предъявляются. Свои 

претензии имущественного или иного характера (неимущественные права) они 

отстаивают в рамках гражданского судопроизводства, что отражено в 

законодательстве Англии и Уэльса, в законодательстве США.  

У. Бернам, отмечая особенности возмещения ущерба, причиненного 

преступлением потерпевшему, указал что «в практике судов США появилось 

правомочие при вынесении решения о назначении наказания распорядиться о 

возмещении ущерба, причиненного преступлением потерпевшему»
84
, что 

рассматривается как один из способов обеспечения защиты имущественных прав 

потерпевших. 

Если же потерпевшие настаивают на возмещении, причиненного им 

преступлением вреда, то вынуждены обращаться в суд в порядке гражданского 

судопроизводства. В этом случае вынесение обвинительного приговора будет 

рассматриваться как преюдиция по отношению к рассмотрению гражданского 

иска, и являться основанием для его удовлетворения. В уголовно-процессуальном 

законодательстве данных странах отсутствует гражданский истец как участник 
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уголовного процесса. Это положение касается не только потерпевшего 

физического лица, данное положение распространяется и на потерпевших 

юридических лиц. 

Как правило, преюдициальное значение установленных приговором суда 

обстоятельств существенно облегчает производство по гражданскому иску, 

вытекающему из совершения преступления и рассматриваемому в порядке 

гражданского судопроизводства. Установленные обстоятельства судом, который 

рассматривает гражданский иск потерпевшего, признаются доказанными. Именно 

это побудило ряд российских исследователей ставить вопрос о самостоятельном 

рассмотрении гражданского иска, вытекающего из факта совершения 

преступления, исключительно в порядке гражданского судопроизводства. Да и 

законодатель не выделил институт гражданского иска в самостоятельную главу в 

законодательстве России
85

. 

Многими исследователями отмечается, что законодательство Англии и 

Уэльса не предоставляет жертвам юридически осуществимых прав в судах
86

. 

Понимая данную проблему «прокуроры в Англии в последние годы все чаще 

включают жертв в процесс, не только путем предоставления им информации, но и 

принимая во внимание их интересы…»
87

. 

Среди примеров таких действий прокуроров можно отметить участие 

потерпевшего в решении таких важных вопросов как компенсация и реституция, 

что по существу очень важно для защиты имущественных и  неимущественных 

прав потерпевших от преступлений. Именно компенсация и реституция являются 

основными способами обеспечения защиты прав потерпевших. Причем форм 

реституции две. Первая форма реституции представляет собой возвращение 

потерпевшему имущества; вторая форма связана с добровольным возмещением 
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вреда потерпевшему или его заглаживания иным доступным для обвиняемого 

способом. Вторая форма реституции имеет место при осуществлении судебной 

медиации. Судебная медиация предусмотрена уголовно-процессуальным 

законодательством. Такой подход очень схож с подходом законодателя США, где 

предусмотрена обязательная и факультативная реституция. 

Помимо данных способов законодательство Англии и Уэльса 

предусматривает судебный приказ о компенсации (compensation order). Данный 

способ очень напоминает гражданский иск, предусмотренный российским 

процессуальным законодательством. Однако при вынесении судебного приказа о 

компенсации право требования принадлежит не потерпевшему, а суду, который 

действует в интересах потерпевшего, которому причинен вред.    

Рассмотренные способы обеспечения защиты имущественных и  

неимущественных прав используются исключительно в уголовном 

судопроизводстве. 

Еще одним способом обеспечения защиты прав потерпевших, который 

находится за рамками уголовного судопроизводства, является компенсация, 

осуществляемая за счет средств государства. Данный способ может быть 

использован в соответствии с Закон о компенсации вреда от преступлений 1995 

г. (Criminal Injuries Compensation Act 1995) исключительно потерпевшими 

физическими лицами. 

Права потерпевших в американской системе существенно отличаются от 

прав потерпевших в уголовном судопроизводстве Англии и Уэльса. В 

американской модели акцент делается на участии потерпевшего в уголовном 

судопроизводстве, наделении его правами, которые позволят эффективно 

отстаивать свои права, а также законодательном закреплении способов 

обеспечения защиты прав потерпевших. Однако и этих прав, как уже было 

отмечено, недостаточно для защиты имущественных и неимущественных прав 

потерпевших в уголовном процессе. 

Законодатель Англии, Уэльса и США идет по пути существенно урезанного 

участия потерпевших в уголовном судопроизводстве. Не смотря на широкую 
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научную дискуссию по этому вопросу, участие потерпевшего в уголовном 

судопроизводстве этих стран остается недостаточно полным и эффективным. 

Потерпевшим приходится использовать иные правовые механизмы, которые бы 

обеспечили им защиту имущественных и неимущественных прав. 

Несколько иной подход содержится в уголовно-процессуальном 

законодательстве Германии и Франции. 

Законодательство Франции предусматривает в качестве участников 

уголовно-процессуальных отношений юридических лиц, а также объединения 

юридических лиц в качестве гражданских истцов, наделенных соответствующими 

процессуальными правами и обязанностями.   

В соответствии со ст. 85 Уголовно-процессуального кодекса Франции 

(далее – УПК Франции) «любое лицо, считающее, что ему нанесен ущерб 

преступлением или проступком, может путем жалобы выступить перед 

компетентным следственным судьей в качестве гражданского истца»
88

. 

Исследователями отмечается, что «если юридическому лицу преступлением 

причинен материальный или моральный ущерб … такое юридическое лицо 

является потерпевшим и ему предоставлено право на предъявление гражданского 

иска»
89

, при этом ими употребляется понятие «потерпевший». Следует обратить 

внимание, что уголовно-процессуальное законодательство Франции не содержит 

понятия «потерпевший», его место занимает понятие «гражданский истец», 

которое выступает в качестве синонима. 

Как отмечается некоторыми исследователями, «в законодательстве 

Франции понятие «жертва» является синонимом потерпевшей стороны - 

заявителем, гражданским истцом, лицом, которому преступлением был нанесен 

ущерб. Если лицо подходит под это определение в уголовном процессе, 
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потерпевшим может быть любое физическое или юридическое лицо, или группа 

лиц, которые пострадали от деяний, запрещенных уголовным законом»
90

.  

Законом № 7-643 от 17 июля 1970 г. были внесены изменения в УПК 

Франции
91

. В соответствии с данными изменениями, «любое лицо имеет право 

обратиться с гражданским иском, если ему лично причинен имущественный или 

неимущественный вред, либо допущено существенное ущемление прав и свобод в 

результате противоправного действия или бездействия другого лица»
92

. 

Французский законодатель предусмотрел еще несколько случаев участия 

юридических лиц в уголовно-процессуальных отношениях на стороне обвинения 

и потерпевших. Это возможность ассоциаций, предметом деятельности которых 

является защита определенных категорий лиц или общественных благ, 

предъявить гражданский иск в интересах последних. «Однако следует иметь в 

виду, что поскольку непосредственный ущерб в данной ситуации причинен не 

самой ассоциации, то она вправе предъявить иск в уголовном процессе только в 

случаях, прямо указанных в УПК. Законодатель каждый раз конкретно 

формулирует тот или иной вид деятельности, занимаясь которым любое 

юридическое лицо получает возможность отстаивать чужие интересы в 

уголовном процессе (защита прав потребителей, борьба с расизмом и др.)»
93

. 

Законодательство Франции устанавливает существенные ограничения в действии 

данных положений закона. Так, в частности, возможность подать подобного рода 

иски определяется сроком деятельности юридического лица. В законе 

предусмотрены виды деятельности юридического лица, которые позволяют ему 

инициировать такого рода иски. Перечень таких видов деятельности не является 

исчерпывающим, он постоянно дополняется. 
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Гражданских иск, в отличие от законодательства Англии, Уэльса и США, 

потерпевший имеет право предъявить при рассмотрении уголовного дела и 

ставить вопрос о совместном его рассмотрении. 

Французский законодатель всегда старался удовлетворить потребность 

потерпевших в возмещении им имущественного и неимущественного вреда, 

причиненного совершенным преступлением, на более ранних стадиях, поэтому 

наделял потерпевших широким спектром прав. Потерпевшие всегда 

присутствуют в зале судебного заседания, где поддерживают требования 

финансовой компенсации, а также компенсации морального вреда со стороны 

обвиняемого. Причем для них является важным признание обвиняемым своей 

вины и принесенные им извинения. Большинство потерпевших это 

рассматривают в качестве элементов справедливости
94

.  

Уголовно-процессуальное законодательство предусматривает достаточно 

действенный процессуальный механизм защиты имущественных и  

неимущественных прав потерпевших. Среди таких механизмов многими 

исследователями выделяются такие гарантии как: 

- право физического или юридического лица, потерпевшего от 

преступления на доступ к правосудию;  

- право предъявления гражданского иска; 

- право инициирования публичного иска путем возбуждения гражданского 

иска по всем категориям уголовных дел
95

.  

Кроме гражданского иска, распространенным способом защиты прав 

потерпевших является уголовно-процессуальная реституция. Уголовно-

процессуальная реституция предусмотрена ст. 41 УПК Франции. При реализации 

положений данной нормы прокурор вправе до возбуждения уголовного 

преследования предложить виновному лицу выполнить ряд условий, 

направленных на возмещение вреда, причиненного потерпевшему, среди которых 
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следует выделить предложение виновному возместить ущерб; начать с согласия 

виновного и потерпевшего процедуру медиации; предложить виновному внести 

штраф по соглашению. 

Для медиации, как способа возмещения вреда, причиненного 

преступлением, характерно то, что в ходе данной процедуры между виновным и 

потерпевшим вырабатываются приемлемые для сторон условия возмещения вреда. 

Данные условия закрепляются в соглашении. 

Штраф по соглашению предусмотрен ст. 41.2 УПК Франции и является 

основанием освобождения виновного от уголовной ответственности. Однако для 

этого должно быть выполнено несколько условий, среди которых возмещение 

причиненного вреда в результате совершения преступления, в течение 6 месяцев. 

Предусмотрены во Франции и иные, не процессуальные способы 

возмещения вреда, причиненного преступлением. К ним следует отнести 

компенсацию, которая применяется исключительно для возмещения вреда 

физическим лицам.  

Такой подход несколько отличается от существующего в Англии, Уэльсе и 

США, во-первых, тем, что права потерпевших, в том числе юридических лиц, 

существенно расширены; во-вторых, в законодательстве предусмотрены способы 

обеспечения защиты имущественных и неимущественных прав такие как 

гражданский иск, реституция, компенсация со стороны государства, медиация, 

штраф по соглашению.   

Уголовно-процессуальное законодательство Германии в качестве 

потерпевших от преступных деяний признает в соответствии с § 374 Уголовно-

процессуального кодекса Германии (далее – УПК ФРГ) физических и 

юридических лиц. В уголовном судопроизводстве Германии отсутствует понятие 

гражданского иска и гражданского истца. Они содержатся исключительно в 

гражданском законодательстве и процессе. Возмещение ущерба потерпевшему 

уголовно-процессуальным законодательством предусмотрено в главе 3 книги 51 

УПК ФРГ.  
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Понимая важность защиты имущественных и неимущественных прав 

потерпевших, «в Германии после издания в 1986 году специального Закона о 

защите жертв преступлений были существенно расширены процессуальные права 

потерпевших и установлен более упрощенный порядок рассмотрения заявленных 

потерпевшими гражданских исков в уголовном судопроизводстве, который 

намного ускорял ход полного возмещения причиненного им личного и 

материального ущерба» 
96

.  

Дальнейший анализ уголовно-процессуального законодательства позволяет 

установить, что потерпевший в уголовном судопроизводстве Германии наделен 

весьма широкими правами для защиты своих имущественных прав. Так в 

частности, в соответствии с § 403 УПК ФРГ потерпевший в уголовном процессе 

имеет право предъявить к обвиняемому имущественные требования, если 

требуется возместить вред, причиненный преступлением; требовать от лиц, 

осуществляющих производство по уголовному делу, сведений, относящихся к 

возмещению причиненного ему имущественного ущерба; лица, осуществляющие 

уголовное судопроизводство, обязаны разъяснить потерпевшему его право на 

предъявление имущественных требований к обвиняемому в уголовном процессе 

97
.   

Для успешной защиты имущественных прав потерпевших, в том числе и 

юридических лиц, уголовно-процессуальное законодательство Германии 

предусматривает обязанность лиц, осуществляющих производство по уголовному 

делу, конфисковать имущество и денежные средства подсудимого. В частности, в 

соответствии с §§ 111b - 111n УПК ФРГ должна быть обеспечена сохранность 

«предметов, имущества; конфискованных денежных сумм, штрафа или издержек 

путем их изъятия или ареста. Изъятое движимое имущество может быть 

возвращено соответствующим лицам в случае немедленной уплаты стоимости 
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вещи (п. 1 абз. 6 § 111c УПК ФРГ), если на эту сумму был возмещен вред 

потерпевшему. Если лицо, совершившее противоправное деяние, добровольно не 

исполняет предписание суда или прокуратуры по обеспечению претензий 

потерпевших, вытекающих из вреда, причиненного таким деянием, то 

возмещение вреда потерпевшему производится принудительным путем (абз. 1 § 

111g УПК ФРГ)»
98
. Когда возмещение вреда потерпевшему преступником 

невозможно, так как конфисковать у него нечего, то возмещают вред 

потерпевшему третьи лица. Однако возвращение этого имущества, в том числе 

залога, происходит, если обвиняемый признан невиновным, либо если 

ходатайство потерпевшего признано судом необоснованным (§ 405 УПК ФРГ)»
99

. 

В соответствии с п. 2 § 404 УПК ФРГ потерпевший может заявить 

требование о возмещение ущерба, причиненного преступлением. Данное 

требование соответствует иску в гражданском судопроизводстве, однако такое 

требование подлежит рассмотрению в порядке уголовного судопроизводства и 

может быть окончено заключением мирового соглашения между потерпевшим и 

обвиняемым, удовлетворении или частичном удовлетворении требования, или 

отказе в удовлетворении заявленных требований. Причем отказ в удовлетворении 

или частичном удовлетворении заявленных требований имеет те же последствия, 

что и в гражданско-правовой сфере, что отражено в п. 3 § 406 УПК ФРГ. 

Требование о возмещении вреда, причиненного преступлением, может быть 

заявлено и в порядке гражданского судопроизводства. 

Распространенным способом возмещения вреда потерпевшему в уголовно-

процессуальном законодательстве Германии является медиация. Институт 

медиации применяется в том случае, если виновное лицо возместило  (полностью 

или частично) причиненный преступлением вред или стремиться к этому и 

прикладывает определенные усилия. Достаточно распространенным способом 
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возмещения вреда, причиненного преступлением, является временный отказ от 

возбуждения публичного обвинения и указаний обвиняемому. Данные нормы 

расположены в § 153 а УПК ФРГ. В соответствии с ними прокурор отказывается 

от возбуждения уголовного преследования публичного обвинения, если виновное 

лицо приняло на себя обязанность возместить причиненный вред или выполнить 

определенную работу с целью загладить причиненный преступлением вред. 

Государственная компенсация причиненного преступлением вреда 

предусмотрена за ряд преступных посягательств против потерпевшего. Однако 

компенсация может быть использована как способ возмещения вреда только в 

отношении физических лиц. 

Небезынтересен законодательный опыт и ряда стран постсовесткого 

пространства, направленный на обеспечение защиты имущественных и 

неимущественных прав потерпевшего в уголовном судопроизводстве.   

В настоящее время в Республике Казахстан осуществляется масштабная 

судебная реформа в рамках разработанной Концепции правовой политики этой 

страны, принятой на период с 2010 по 2020 год. Данным документом определены 

ключевые направления совершенствования уголовно-процессуального права
100

. 

Данная реформа позволила переосмыслить и принять новый Уголовно-

процессуальный кодекс Республики Казахстан (далее – УПК РК, принятый 

законом от 04 июля 2014 г. № 231-V). В соответствии со ст. 71 УПК РК  

«потерпевшим в уголовном процессе признается лицо, в отношении которого есть 

основание полагать, что ему непосредственно преступлением причинен 

моральный, физический или имущественный вред»
101
. Условия признания 

потерпевшего гражданским истцом установлены ст. 73 УПК РК – гражданским 

истцом могут быть как физические, так и юридические лица. В соответствии с п. 

12 ст. 71 УПК РК потерпевшим может быть признано юридическое лицо, 
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которому уголовным правонарушением причинен имущественный вред. В этом 

случае права и обязанности потерпевшего осуществляет представитель 

юридического лица. 

Некоторыми исследователями предлагается несколько иной подход в 

регулировании участия потерпевших в уголовном судопроизводстве Республики 

Казахстан. В частности, Т. А. Ханов предлагает «в уголовном судопроизводстве 

вместо единого понятия «потерпевший - гражданский истец» использовать 

термин «жертва преступления», дополнив его содержание правами как 

потерпевшего, так и гражданского истца без признания таковыми». По мнению 

исследователя «это будет способствовать более полной защите имущественных 

интересов лица, которому причинён вред в результате преступных действий. 

Гражданского истца следует признавать самостоятельным участником процесса 

лишь в случаях его несовпадения с потерпевшим, наделяя его наряду с иными 

полномочиями также правом давать показания по поводу заявленного им 

гражданского иска»
102

.  Данное предложение весьма близко к законодательным 

предписаниям англо-саксонского права, в котором понятие потерпевшего 

является не ключевым, а лишь только проистекающим из общего понятия 

«жертва преступления».  

Защите имущественных и неимущественных прав потерпевших 

юридических лиц в уголовном судопроизводстве Республики Казахстан уделяется 

большое внимание. Существуют определенные особенности в порядке 

предъявления, рассмотрения и разрешения по существу гражданского иска в 

уголовном процессе. Гражданский иск является основным способом обеспечения 

защиты имущественных и неимущественных прав юридического лица 

потерпевшего в уголовном судопроизводстве республики. В Уголовно-

процессуальном кодексе РК, в отличие от российского законодательства выделана 

самостоятельная глава, посвященная гражданскому иску в уголовном процессе. 

Она содержит определение гражданского иска, который подлежит рассмотрению 
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в уголовном процессе; условия его предъявления; возможность признания и 

отказа в признании гражданским истцом и другие вопросы. Особенностью, 

которая предусмотрена в ст. 168 УПК РК, является то, что при рассмотрении 

гражданского иска, предъявленного при рассмотрении уголовного дела, является 

возможность использования норм иного, в том числе гражданского и трудового, 

законодательства. Данное законодательное положение дает суду возможность при 

рассмотрении гражданского иска, заявленного потерпевшими – физическими и 

юридическими лицами использования комплекса правовых предписаний для 

правильного рассмотрения и разрешения его, эффективной защиты 

имущественных и неимущественных прав. На положительность такого подхода 

указывают и некоторые исследователи. Ими отмечается, что «заявленный в 

уголовном процессе гражданский иск подлежит обязательному рассмотрению 

вместе с уголовным делом, без передачи его разрешения в порядке гражданского 

судопроизводства. Такой порядок способствует более полной защите прав и 

законных интересов лица, которому преступлением причинен вред, и вменяет в 

обязанность органов уголовного преследования и суда принимать все 

необходимые меры к установлению как наличия, так и размера вреда, 

причиненного преступлением, не перекладывая бремя доказывания на 

потерпевшего от преступления»
103

. 

В законодательстве Республики Казахстан юридические лица являются 

активными участниками уголовно-процессуальных отношений. Они могут 

выступать в уголовном процессе в качестве потерпевших и гражданских истцов, 

наделены правами для защиты своих имущественных и неимущественных прав. 

Однако, как отмечается многими исследователями, имеется много не решенных 

проблем. В частности, как с сожалением замечает А. Б. Сарсенбаева «в 

законодательстве формально признается приоритет интересов потерпевшего, но 

пока еще ему не обеспечивается эффективная правовая защита, в том числе, в 

части возмещения причиненного преступлением вреда. Такое плачевное 
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положение дел в сфере защиты прав потерпевших, как правило, объясняется 

стереотипными оправданиями, что преступники неплатежеспособны, процедуры 

взыскания несовершенны, а у государства недостаточно средств для того, чтобы 

возмещать вред потерпевшим из государственной казны»
104

. 

В соответствии со ст. 173 УПК Республики Казахстан возмещение 

причиненного преступлением вреда предусмотрено из Фонда компенсации вреда 

потерпевшим. Однако порядок, условия и т.п. предусмотрены соответствующим 

законодательным актом о фонде. Из фонда может быть компенсированы 

денежные средства только потерпевшим физическим лицам. В настоящий момент 

соответствующий закон находится на рассмотрении законодателя. 

Еще одним способом, который используется в Республике Казахстан для 

возмещения потерпевшему вреда, - это досудебное соглашение. В соответствии с 

положениями п. 4 ст. 615 УПК РК – если потерпевший согласен, то с учетом его 

мнения по вопросу возмещения причиненного преступлением вреда прокурор и 

сторона защиты в разумный срок заключают процессуальное соглашение, которое 

излагается в письменном виде и подписывается участниками соглашения. Эти 

меры способствуют своевременному и полному возмещению вреда, причиненного 

преступлением.  В заключении такого соглашения участвуют потерпевшие и 

физические, и юридические лица. 

Медиация в уголовном судопроизводстве рассматривается в 

законодательстве республики как достаточно эффективный способ разрешения 

уголовно-правовых конфликтов. Заключение медиативного соглашения 

предполагает выполнение виновным двух условий: заглаживание причиненного 

потерпевшему вреда и примирение с потерпевшим
105

.   

Изложенное позволяет сделать вывод, что в законодательстве Республики 

Казахстан используются как исковые, так и неисковые способы обеспечения 

защиты имущественных и неимущественных прав потерпевших юридических лиц, 
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включая добровольное его возмещение для обеспечения защиты 

неимущественных прав потерпевшего. 

Законодательство Республики Беларусь рассматривает юридическое лицо 

только в качестве гражданского истца. Статья 52 Уголовно-процессуальный 

кодекс Республики Беларусь (далее – УПК РБ) указывает: «гражданским истцом 

может быть признано физическое или юридическое лицо, в отношении которых 

имеется достаточное основание полагать, что ему причинен вред»
106
. Да и 

правоприменительная практика указывает на это. Так, в постановлении Пленума 

Верховного Суда Республики Беларусь от 30 июня 2005 г. № 6 «О практики 

применения норм Уголовно-процессуального кодекса, регулирующих участие 

потерпевшего в уголовном процессе» содержится следующее разъяснение: «по 

смыслу ст. 49 УПК потерпевшим может признаваться только физическое лицо, 

которому непосредственно преступлением или предусмотренным уголовным 

законом общественно опасным деянием невменяемого причинен физический, 

имущественный или моральный вред»
107
. Законодательство Беларуси не 

предусматривает участие юридических лиц в качестве потерпевших по 

уголовному делу. Об этом же говорится и в вышеназванном постановлении 

Пленума, где указано, что «признание потерпевшим представителя юридического 

лица уголовно-процессуальным законом не предусмотрено, поскольку 

юридическое лицо, которому преступлением или общественно опасным деянием 

невменяемого причинен вред, реализует свои права путем предъявления 

гражданского иска»
108
. Таким образом, в уголовно-процессуальных отношениях 

по законодательству Республики Беларусь юридическое лицо потерпевшим не 

признается, оно может быть участником уголовно-процессуальных отношений 

только в качестве гражданского истца. 

                                           
106

 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь : принят Палатой 

представителей 24 июня 1999 года (ред. от 20.04.2016) [Электронный ресурс]. URL:   

http://kodeksy.by/ugolovno-processualnyy-kodeks   (дата обращения: 03.01.2017) 
107

 О практике применения норм Уголовно-процессуального кодекса, регулирующих 

участие потерпевшего в уголовном процессе: постановление Пленума Верховного Суда 

Республики Беларусь от 30.06.2005 г. № 6 // Национальный реестр правовых актов Республики 

Беларусь. 2005. № 109. 6/452. 
108

 Там же 

http://kodeksy.by/ugolovno-processualnyy-kodeks


 

 

61 

Такой подход белорусского законодателя исходит из несколько узкой 

трактовки участия юридических лиц в уголовно-процессуальных отношениях для 

защиты своих имущественных и неимущественных прав, предоставляя им права 

только гражданских истцов. 

Вопросы защиты имущественных и неимущественных прав 

регламентируются главой 17 УПК РБ, которая предусматривает порядок 

предъявления гражданского иска в уголовном судопроизводстве. Такой иск может 

быть предъявлен физическими и юридическими лицами. Законодатель также 

допускает при рассмотрении гражданского иска использовать и предписания 

гражданско-процессуального законодательства, при условии их не противоречия 

нормам УПК. Отношения, возникающие в связи с гражданским иском и не 

урегулированные уголовно-процессуальным кодексом, возможно регулировать 

нормами гражданского процессуального законодательства, если они не 

противоречат УПК. Таким образом, институт гражданского иска в 

законодательстве Республики Беларусь регулируется комплексно посредством 

норм и уголовно-процессуального, и гражданско-процессуального 

законодательства.  

В соответствии с ч. 4 ст. 148 УПК РБ, «если процессуальные отношения по 

гражданскому иску в уголовном деле не урегулированы УПК, к ним должны 

применяться нормы Гражданского процессуального кодекса Республики Беларусь 

(далее – ГПК РБ) при условии, что они не противоречат Уголовно-

процессуальному кодексу Республики Беларусь»
109

. 

Законодатель придает очень большое значение такому способу обеспечения 

защиты имущественных прав как гражданский иск в уголовном судопроизводстве, 

да и многими исследователями отмечается его важная защитная роль. «Значение 

гражданского иска в уголовном процессе заключается в том, что совместное 

рассмотрение гражданского иска с уголовным делом создает удобства для всех 
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участников уголовно-процессуальной деятельности и обеспечивает наиболее 

быстрое возмещение потерпевшему имущественного ущерба»
110

. 

При заключении досудебного соглашения о сотрудничестве обязательным 

условием его принятия прокурором является условие о возмещении 

потерпевшему причиненного преступлением вреда или его заглаживание. Данное 

соглашение стимулирует виновное лицо возмещать причиненный вред от 

преступления, т.к. если не достигнуто соглашения с потерпевшим о возмещении 

вреда, то соглашение заключено быть не может. Порядок заключения соглашения 

предусмотрен главой 49.1 УПК Республики Белоруссии. Добровольное 

возмещение или заглаживание имущественного и неимущественного вреда, 

причиненного преступлением, предусмотрено п. 1 и 2 ч. 1 ст. 30 УПК РБ.  

Реституция как способ возмещения вреда действует также как и в 

российском законодательстве в рамках института вещественных доказательств. 

Однако в соответствии с п. 4 ст. 98 УПК РБ деньги и иные ценности, 

приобретенные преступным путем, по приговору суда обращаются на возмещение 

вреда от преступления потерпевшему, иному лицу или подлежат конфискации. 

Иных способов обеспечения защиты имущественных и неимущественных 

прав потерпевших законодательством Республики Беларуси не предусмотрено. А 

поскольку юридические лица по законодательству республики не признаются 

потерпевшими (они могут быть признаны только гражданскими истцами), то 

проблема обеспечения защиты их имущественных и неимущественных прав 

является актуальной. 

Юридические лица в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом 

Республики Армении (далее – УПК РА) могут участвовать в уголовно-

процессуальных отношениях в качестве гражданских истцов. 

Юридическое лицо по уголовно-процессуальному законодательству 

Армении, как и по уголовно-процессуальному законодательству Республики 

Беларусь, не может быть признан потерпевшим. В то же время ст. 60 УПК РА 
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признает гражданским истцом «физическое или юридическое лицо, предъявившее 

при производстве по уголовному делу иск, в отношении которого имеются 

достаточные основания полагать, что ему причинен имущественный ущерб»
111

. 

Причем хотелось бы обратить внимание, что возмещению подлежит только 

имущественный ущерб. Иные виды вреда, а также вред, причиненный деловой 

репутации юридического лица, в порядке уголовного судопроизводства не 

обеспечиваются защитой. Такую возможность законодатель предоставляет 

юридическому лицу только в порядке гражданского судопроизводства.  

В уголовно-процессуальном законодательстве Армении также как и в 

российском законодательстве содержится два термина, определяющих участие 

искусственного образования в уголовно-процессуальных отношениях – это 

организация и юридическое лицо. В данном контексте термин организация имеет 

более широкое понятие, которое включает в себя и понятие юридического лица. 

Такой подход использует и российский законодатель. По мнению ряда ученых 

«организация и юридическое лицо соотносятся как род и вид»
112

.  

Право потерпевшего и гражданского истца на возмещение причиненного 

преступлением имущественного ущерба предусмотрено главой 20 УПК Армении. 

Она определяет порядок рассмотрения гражданского иска, заявленного 

физическими и юридическими лицами, в уголовном судопроизводстве, 

устанавливая особенности производства по гражданскому иску в уголовном 

процессе, особенности возникающих уголовно-процессуальных отношений, а 

также определенные правовые последствия, связанные с вопросами возбуждения 

гражданского иска, отказом от гражданского иска и другие. 

Уголовно-процессуальное законодательство Армении устанавливает 

сложный многоаспектный характер, возникающих правоотношений при 
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разрешении гражданского иска. Допускается возможность использования 

положений гражданско-процессуального законодательства при рассмотрении 

гражданского иска в порядке уголовного судопроизводства (ст. 154 УПК РА). 

Условием такого использования является их не противоречие положениям 

уголовно-процессуального законодательства. Аналогичные предписания 

содержатся в уголовно-процессуальном законодательстве Республики Казахстан и 

Республики Беларусь.  

Определяя значение вступившего в законную силу приговора или решения 

суда по гражданскому иску, законодатель устанавливает: «вступившее в 

законную силу решение суда по тому же гражданскому иску, постановление суда 

о принятии отказа гражданского истца от иска или об удовлетворении мирового 

соглашения, а также наличие вступившего в законную силу приговора  суда, 

которым в иске отказано либо он удовлетворен полностью или частично, 

исключает повторное возбуждение гражданского иска»
113

. Гражданский иск, 

вытекающий из уголовного дела, может быть предъявлен и в порядке 

гражданского судопроизводства.  

Законодатель предусмотрел и иные способы обеспечения защиты 

имущественных прав юридического лица. Среди них следует выделить 

добровольное возмещение вреда, которое предусмотрено ст. 37 УПК Республики 

Армения. 

В соответствии со ст. 119 УПК РА реституция рассматривается как один из 

способов обеспечения защиты имущественных прав юридического лица, 

нарушенного преступлением. В соответствии с данной нормой «деньги, другие 

ценности и предметы, вышедшие из законного владения вследствие преступления 

или иных запрещенных законом действий, выдаются владельцу, собственнику 

или их правопреемникам; деньги, другие ценности и предметы, добытые 
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преступным путем, по приговору суда обращаются на возмещение причиненного 

преступлением вреда»
114

. 

Таким образом, в законодательстве Армении предусмотрено несколько 

способов обеспечения защиты имущественных прав юридических лиц, 

признанных гражданскими истцами, – гражданский иск в уголовном 

судопроизводстве, добровольное возмещение вреда и реституция.  

Согласно ст. 61 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Молдова 

(далее – УПК РМ) гражданским истцом признают физическое или юридическое 

лицо, которым в результате преступления причинен материальный или 

моральный вред. Также как и в законодательных актах большинства 

проанализированных государств, потерпевшими по законодательству Молдовы 

могут быть только физические лица, в то время как гражданскими истцами и лица 

юридические.  

Дальнейшая регламентация рассмотрения исковых притязаний 

гражданского истца – физического и юридического лица, предусмотрена главой 

«Гражданский иск в уголовном судопроизводстве».  

Статья 219 УПК РМ предоставляет право предъявления гражданского иска 

физическим и юридическим лицом. Данный иск допускается, если этим лицам 

был причинен материальный, моральный ущерб или, в зависимости от 

обстоятельств, совершенного преступления, ущерб деловой репутации
115

. Помимо 

материального и морального ущерба предусмотрено денежное возмещение вреда, 

причиненного деловой репутации юридического лица. 

Характер возмещения четко установлен и прописан в законодательных 

нормах. Это, пожалуй, единственный процессуальный кодекс, определяющий 
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характер возмещения причиненного вреда. Гражданский иск может быть 

предъявлен о возмещении: 

- имущества в натуре или стоимости имущества, утраченного или 

уничтоженного при совершении запрещенного уголовным законом деяния; 

- расходов на покупку утраченного или уничтоженного имущества или на 

восстановление качества, товарного вида и починку поврежденного имущества; 

- выгоды, упущенной в результате совершения запрещенного уголовным 

законом деяния; 

- морального ущерба или, в зависимости от обстоятельств, ущерба деловой 

репутации
116

. 

Кроме того, действующее законодательство определяет, что понимается под 

материальным ущербом, причиненным в связи с совершением запрещенного 

уголовным законом деяния. К данным расходам законодатель относит расходы 

юридического лица, понесенные им в связи с исполнением договора охраны 

имущества.  

Статья 220 УПК РМ указывает на необходимость соблюдения и учета 

действующего законодательства при рассмотрении гражданского иска в 

уголовном процессе. Как и в большинстве законодательных норм других 

государств, гражданский иск рассматривается по правилам уголовного 

судопроизводства. Установлены условия применения норм гражданско-

процессуального законодательства при рассмотрении гражданского иска, которые 

используются, если они не противоречат принципам уголовного 

судопроизводства и если нормы уголовного судопроизводства не 

предусматривают такие правила. Законодатель не исключает и применение 

законодательных норм других нормативно-правовых актов при рассмотрении 

гражданского иска. Решение по гражданскому иску принимается в соответствии с 

нормами гражданского права и иных отраслей права. 

В соответствии со ст. 162 УПК РМ предусмотрена реституция, как один из 

способов обеспечения защиты имущественных и неимущественных прав 
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юридических лиц. Деньги и иные ценности, добытые преступным путем или 

явившиеся объектом преступных действий, возвращаются собственнику, 

остальные предметы выдаются законным владельцам. Добровольное возмещение 

вреда также предусмотрено в качестве способа обеспечения защиты 

имущественных и неимущественных прав потерпевших. Добровольное 

возмещение вреда регламентировано ст. 510 УПК РМ, предусматривающей 

условное прекращение уголовного преследования и освобождения от уголовной 

ответственности. 

Изложенное позволяет отметить, что в уголовно-процессуальном 

законодательстве Республики Молдовы предусмотрены гражданский иск, 

добровольное возмещение вреда и уголовно-процессуальная реституция в виде 

передачи имущества, денежных средств и иных ценностей в качестве основных 

способов обеспечения защиты имущественных и  неимущественных прав 

потерпевших. Добровольное возмещение вреда как способ обеспечения защиты 

имущественных и неимущественных прав используется и для обеспечения 

возмещения неимущественного вреда. 

В соответствии с ч. 1 ст. 55 Уголовно-процессуального кодекса Украины 

(далее – УПК Украины) потерпевшим в уголовном судопроизводстве может быть 

физическое лицо, которому уголовным правонарушением нанесен моральный, 

физический или имущественный ущерб, а также юридическое лицо, которому 

уголовным правонарушением нанесен имущественный ущерб. В соответствии с ч. 

1 ст. 62 УПК Украины гражданским истцом является физическое лицо, которому 

уголовным правонарушением или другим общественно опасным деянием нанесен 

имущественный и / или моральный ущерб, а также юридическое лицо, которому 

уголовным правонарушением или другим общественно опасным деянием нанесен 

имущественный ущерб, и которое в порядке, установленном этим Кодексом, 

предъявило гражданский иск
117
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Исходя из данных законодательных положений следует, что украинский 

законодатель важное значение придает лишь защите имущественных прав 

потерпевшего и гражданского истца, которыми выступает юридическое лицо. 

Неимущественные права юридического лица в порядке уголовного 

судопроизводства не защищаются.  

Украинское законодательство предусмотрело отдельную главу, 

регулирующую порядок возмещения (компенсации) вреда, причиненного 

совершенным преступлением. 

Вопросы гражданского иска весьма тесно связаны не только с нормами 

УПК Украины, но и с нормами Гражданско-процессуального кодекса Украины 

при условии, что они не противоречат принципам уголовного судопроизводства. 

Данное указание содержится в ч. 5 ст. 128 УПК Украины
118

. 

В соответствии со ст. 100 УПК Украины предусмотрен порядок 

возвращения вещественных доказательств в виде денежных средств, имущества и 

т.п. потерпевшему, что говорит о наличии в законодательстве уголовно-

процессуальной реституции. 

Добровольное возмещение вреда учитывается при заключении соглашения 

о примирении с потерпевшим, что предусмотрено ст. 471 УПК Украины. 

Проанализировав законодательные положения ряда стран, во многом  виден 

идентичный подход к вопросам, регулирующим участие юридических лиц в 

уголовно-процессуальных отношениях в качестве потерпевших и гражданских 

истцов; порядок возбуждения гражданского иска, процедуру его рассмотрения, 

преюдициальное значение состоявшихся судебных решений. Однако существуют 

и определенные особенности, на которые хотелось бы обратить особое внимание.  

Уголовно-процессуальное законодательство многих государств 

неоднозначно подходит к вопросу участия юридических лиц в возникающих 

отношениях. Их участие, порой, исключается или значительно расширяется в 

уголовном судопроизводстве. Данные обстоятельства во многом влияют на 
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возможность защиты имущественных и неимущественных прав юридических лиц 

в уголовном судопроизводстве. Для таких стран как США, Англия, Уэльс, 

Германия, Казахстан и Украина потерпевшими признаются как физические, так и 

юридические лица. В то же время только физические лица могут быть признаны 

потерпевшими по законодательству Белоруссии, Армении и Молдовы. В 

законодательстве США, Англии, Уэльса и Германии отсутствует гражданский 

истец как участник уголовного судопроизводства. В законодательстве других 

государств – Франции, Казахстана, Белоруссии, Армении и Молдове, 

юридические лица могут участвовать в уголовном судопроизводстве только в 

качестве гражданских истцов. Украинское процессуальное законодательство 

предусматривает возможность участия юридических лиц и в качестве 

потерпевших, и в качестве гражданских истцов, что роднит данные предписания с 

законодательством Российской Федерации. 

Гражданский иск признается зарубежными исследователями эффективным 

способом обеспечения защиты имущественных и неимущественных прав 

юридических лиц в уголовном судопроизводстве. Предпочтительным 

рассмотрение гражданского иска совместно с уголовным делом предусмотрено в 

тех государствах, которые относятся к романно-германской системе права – 

Франция, Германия, Казахстан, Белоруссия, Армения, Молдова, Украина. Ученые, 

проводящие исследования в этой области в зарубежных странах, указывают на 

целесообразность такого полного подхода к защите прав потерпевших и 

гражданских истцов в уголовном судопроизводстве, как более продуктивному 

способу защиты имущественных и неимущественных прав. В США, Англии и 

Уэльсе несколько по иному относятся к вопросам гражданского иска в порядке 

уголовного судопроизводства. Законодатель идет по пути лимитированного 

предоставления прав потерпевшим для защиты их имущественных и  

неимущественных прав в уголовном судопроизводстве, предоставляя такую 

возможность в порядке гражданского судопроизводства. 

В проведенном анализе законодательства зарубежных стран были выявлены 

признаки общности правовых подходов к защите имущественных и 
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неимущественных прав юридических лиц (потерпевших и гражданских истцов). К 

данным признакам следует отнести то, что юридические лица могут быть 

участниками уголовного судопроизводства в качестве потерпевших и / или 

гражданских истцов; наделены правами для защиты имущественных и 

неимущественных прав в уголовном судопроизводстве или только для защиты 

имущественных прав; наделены правом предъявления гражданского иска в 

уголовном процессе; предусмотрены такие способы обеспечения защиты 

имущественных прав как добровольное возмещение вреда, реституция; для 

законодательства ряда стран в эти способы включена медиация. Это позволяет 

классифицировать страны по признаку обеспеченности защиты имущественных и 

неимущественных прав юридических лиц в уголовном судопроизводстве. К 

первой группе стран относятся Франция, Германия, Казахстан, Украина, Молдова, 

Армения и Белоруссия, законодательные предписания которых предусматривают 

достаточный правовой механизм для защиты имущественных или 

неимущественных прав юридических лиц в уголовном процессе, способы 

обеспечения разнообразны; ко второй группе стран относятся Англия, Уэльс, 

США, где уголовно-процессуальные предписания, предусматривающие защиту 

имущественных и неимущественных прав способами уголовного 

судопроизводства, несколько ограничены.  

К участию юридических лиц в уголовно-процессуальных отношениях в 

законодательных предписаниях Англии, Уэльса, США, Германии, Франции, 

Казахстана, Украины, Белоруссии, Молдовы, Армении имеется несколько 

основных подходов. По нашему мнению их можно условно разделить на 

ограниченно-допускающий или лимитированный и расширительно-допускающий 

или инкорпорированный. При первом подходе законодатель решает этот вопрос с 

точки зрения ограничительных мер, когда, например, юридическое лицо хотя и 

может быть признано потерпевшим и участвовать в качестве такового в 

уголовном судопроизводстве, но у него отсутствуют права для защиты 

имущественных и неимущественных прав в уголовном судопроизводстве, весьма 

скудны способы такого обеспечения. Участие юридических лиц в уголовно-
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процессуальных отношениях имеет строго ограниченные рамки: юридические 

лица могут быть только определенными участниками уголовно-процессуальных 

отношений, их права не достаточно регламентированы, а порой и существенно 

ограничены, то есть – лимитированы, в частности, они не могут предъявить 

гражданский иск для защиты своих имущественных или неимущественных прав в 

уголовном судопроизводстве. При втором подходе законодательные положения 

направлены на более широкую трактовку участия юридических лиц в уголовно-

процессуальных отношениях. То есть, юридические лица являются участниками 

уголовного судопроизводства, наделены широкими правами для защиты своих 

имущественных и неимущественных прав, законодатель предусмотрел кроме 

гражданского иска и иные способы обеспечения защиты имущественных и 

неимущественных прав юридического лица. В законодательных предписаниях 

уголовно-процессуального права предусматривается участие юридических лиц в 

качестве полноправных участников уголовно-процессуальных отношений, 

наделенных полномочиями для отстаивания своих прав и интеерсов в уголовном 

процессе
119

. Такой подход – инкорпорированный, наиболее полно регламентирует 

участие потерпевшего – юридического лица в уголовно-процессуальных 

отношениях. Все это позволяет говорить, что каждый из рассмотренных подходов 

отражает исторически сложившийся порядок уголовного судопроизводства, 

принятый в том или ином государстве. 

Для ряда стран предусмотрено несколько способов обеспечения защиты 

имущественных и неимущественных прав юридического лица, которые условно 

можно разделить на исковые и неисковые, а также процессуальные 

(предусмотренные уголовно-процессуальным законодательством) и 

непроцессуальные (предусмотренные иным законодательством). Во многих 

государствах сочетание процессуальных и непроцессуальных средств весьма 

эффективно обеспечивает защиту прав потерпевших юридических лиц, которым 

причинен вред совершенным преступлением.  
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Институт досудебного соглашения, предусмотренный в законодательстве 

некоторых стран, существенно отличается от аналогичного института 

предусмотренного процессуальным законодательством  Российской Федерации. 

Положительным опытом такой регламентации является учет мнения 

потерпевшего. Добровольное возмещение неимущественного вреда 

потерпевшему является распространенным способом обеспечения 

неимущественных прав потерпевших, в том числе, и юридических лиц, в 

уголовном судопроизводстве некоторых стран. Полагаем, что данный опыт может 

быть использован в Российской Федерации. Предложение о дополнении 

действующего законодательства вполне вписывается в международную доктрину 

защиты прав потерпевших в уголовном судопроизводстве, на основе которой в 

предписаниях многих стран мира потерпевший участвует в заключении 

досудебного соглашения. 
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2 Способы обеспечения защиты имущественных и неимущественных прав 

потерпевшего − юридического лица в уголовном процессе и пути их 

совершенствования  

 

2.1 Общая характеристика способов обеспечения защиты имущественных и 

неимущественных прав потерпевшего − юридического лица в уголовном 

судопроизводстве 

 

В ст. 52 Конституции Российской Федерации закреплены положения о 

праве потерпевших от преступлений на охрану законом, обеспечение  доступа к 

правосудию и компенсацию причиненного ущерба.  

По мнению Е. М. Варпаховской, «трудно утверждать, что все они 

(положения Конституции РФ – ʫʪʦʯʥʝʥʠʝ ɺ.ʀ. ɹʘʣʦʚʥʝʚʦʡ) нашли полное 

воплощение в современном Уголовно-процессуальном законодательстве 

Российской Федерации в части защиты и обеспечения прав лиц, потерпевших от 

преступлений. Хотя следует признать, что нормативное регулирование 

процессуального статуса потерпевшего существенно преобразилось»
120

. С 

сожалением приходится констатировать, что на сегодняшний день в уголовном 

судопроизводстве отсутствует действенное обеспечение защиты имущественных 

и неимущественных прав потерпевших, нарушенных преступлением, что не 

согласуется с положениями Европейской конвенции о справедливом судебном 

разбирательстве. На это было обращено внимание Т. В. Трубниковой, которая 

отмечает, что «существующее нормативное определение правового положения 

потерпевшего в уголовном процессе требует корректировки с тем, чтобы 

потерпевшему в уголовном судопроизводстве были реально (а не формально) 
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93.  



 

 

74 

предоставлены все права самостоятельной стороны»
121

. Эту позицию разделял и 

Ю. К. Якимович
122

. 

В теории уголовно-процессуального права дискуссионным является вопрос 

о способах защиты имущественных и неимущественных прав лиц, потерпевших 

от преступлений. 

«Способы восстановления имущественных отношений, нарушенных 

преступлением, представляют собой использование компетентными 

государственными органами, по инициативе заинтересованных лиц или по своей 

инициативе, специальных юридических инструментов, посредством которых 

имущественные отношения приводятся в нормальное состояние»
123

. 

Другие авторы способы рассматривают «в качестве совокупности 

предусмотренных законом процессуальных действий, предпринимаемых по 

инициативе следователя, дознавателя, прокурора, суда, потерпевшего, 

гражданского истца, гражданского ответчика, их представителей, а также 

подозреваемого и обвиняемого, законных представителей подозреваемого 

(обвиняемого) с целью восстановления нарушенных преступлением или 

общественно опасным деянием невменяемого, запрещенным Уголовным 

кодексом Российской Федерации, имущественных прав потерпевшего»
124

. 
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Ряд авторов отмечают, что «задача возмещения вреда, причиненного 

преступлением, решается посредством реализации специфических средств, 

именуемых способами возмещения вреда, причиненного преступлением»
125

.  

Исследователями отмечается, что способ – это специфическое средство, 

юридические инструменты, процессуальные действия. Несмотря на 

неоднозначные подходы к определению понятия «способы» возмещения вреда 

или восстановления имущественных отношений, следует отметить, что все эти 

термины по своей сути обозначают одно и то же. Обращение к Толковому 

словарю русского языка позволяет объяснить данный вывод. Средство – это 

прием, способ действия для достижения чего-нибудь
126
; инструмент – средство, 

способ для достижения чего-нибудь
127

. 

Таким образом, способы обеспечения защиты имущественных и 

неимущественных прав потерпевших представляют собой юридические 

инструменты, предусмотренные действующим законодательством и 

используемые в восстановлении имущественных и неимущественных прав 

потерпевших, нарушенных преступлением.  

Законодательство содержит несколько способов возмещения вреда, 

причиненного потерпевшим совершенным преступлением. По мнению ряда 

исследователей «все способы возмещения вреда потерпевшим от преступлений в 

уголовном процессе возможно разделить на две большие группы – это исковые и 

неисковые способы возмещения вреда»
128

. Все они направлены в основном на 

возмещение имущественного вреда и восстановление имущественных прав.  

Среди данных способов многие исследователи выделяют не только 

гражданский иск, но и «возмещение материального ущерба по инициативе суда; 

возвращение отчужденного имущества его владельцу или так называемая 
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 Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка. С. 760. 
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уголовно-правовая реституция; возложение обязанности загладить причиненный 

преступлением вред»
129

. 

Другие среди данных способов рассматривают гражданский иск; уголовно-

процессуальную реституцию; добровольное возмещение (компенсация) 

причиненного преступлением вреда; взыскание ущерба по инициативе самого 

суда; примирительная процедура между потерпевшим и причинителем вреда; 

возложение обязанности загладить причиненный вред; компенсация морального 

вреда, причиненного преступлением
130

. Третьи, к неисковым способам относят – 

возмещение имущественного вреда по собственной инициативе виновного (п. «к» 

ч. 1 ст. 61 УК РФ, ст. ст. 75-76 УК РФ, ст. 25, 28 УПК РФ и др.); возложение 

судом обязанности загладить причиненный вред на условно осужденного или при 

применении принудительных мер воспитательного воздействия к 

несовершеннолетнему (ст. ст. 73, 90 УК РФ); компенсация вреда из средств 

бюджета по некоторым категориям преступлений; возмещение вреда на 

основании международных соглашений
131

. К. В. Ашкатова среди таких способов 

выделяет реституцию, добровольное возмещение вреда, компенсацию 

имущественного вреда государством
132

.  

На сегодня законодательно закрепленными способами возмещения вреда 

потерпевшим являются: добровольное заглаживание вреда, предусмотренное ст. 

25 УПК РФ; добровольное возмещение ущерба или иное заглаживание 

причиненного преступлением вреда – ст. 25.1 УПК РФ; возвращение имущества 

потерпевшему в порядке реституции (в том случае, если оно было признано 

вещественными доказательствами), предусмотренное п. 1 «б», 2 «а» ч. 2 ст. 82 

УПК РФ; гражданский иск, предусмотренный ст. 44 УПК РФ. Именно данные 
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способы могут быть использованы для возмещения имущественного вреда 

юридическим лицам, потерпевшим от преступлений, а также иного, в том числе и 

неимущественного вреда (см. ст. ст. 25, 25.1 УПК РФ). 

Анализ содержания перечисленных правовых предписаний позволяет 

сделать вывод о том, что добровольное заглаживание вреда и реституция 

существенно ограничены в своем действии, т.к. возможность их реализации 

зависит от наличия предусмотренных в законе условий.  

В соответствии со ст. 25 УПК РФ добровольное заглаживание вреда 

предполагает прекращение уголовного дела по нереабилитирующим основаниям.  

В соответствии со ст. 25.1 УПК РФ добровольное возмещение ущерба или 

иное заглаживание причиненного преступлением вреда, позволяет назначить 

подозреваемому и обвиняемому меру уголовно-правового характера в виде 

судебного штрафа.  

В то же самое время положения ст. 25 и 25.1 УПК РФ во многом совпадают 

и являются разновидностями добровольного возмещения вреда. Разница 

заключается в правовых последствиях применения данных норм. В соответствии 

с положениями ст. 25.1 УПК РФ законодатель предусматривает возмещение 

ущерба или иное заглаживание причиненного преступлением вреда. В силу 

высказанной позиции о более широком понятии «вред», полагаем, будет 

правильным исключить из данной нормы  термин «ущерб».  

«В соответствии с п.п. 1 «б», 2 «а» ч. 2 ст. 82 УПК РФ возвращение 

имущества возможно лишь в ограниченных случаях: во-первых, если имущество 

было приобщено к материалам уголовного дела в качестве вещественного 

доказательства; во-вторых, при невозможности хранения этого имущества, при 

уголовном деле»
133

. 

Это – единственные нормы, которые регламентируют реституцию в 

уголовном судопроизводстве. И хотя данный способ не является совершенным, 
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 Варпаховская Е.М. Реализация конституционных положений об охране прав 
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тем не менее, его использование позволяет восстановить права потерпевшего, 

нарушенные преступлением. 

 В обеспечении защиты имущественных и неимущественных прав 

потерпевшего – юридического лица рассмотренные способы играют важную роль. 

Однако не решают всех возникающих проблем по защите их прав. Предложенные 

законодателем способы обеспечения защиты имущественных и неимущественных 

прав потерпевших являются пока еще малоэффективными, а вносимые 

законодательные изменения не учитывают существенные условия такой защиты, 

что не позволяет их сделать рабочим инструментом. 

Возмещение имущественного вреда является самой большой проблемой 

при защите прав потерпевших в уголовном судопроизводстве. Законодатель 

порой к рассмотрению данного вопроса подходит весьма поверхностно. 

Предложенные законодателем способы обеспечения защиты 

имущественных и неимущественных прав не отвечают современным 

потребностям, а изменения, внесенные в закон порой и вовсе не учитывают 

необходимость их совершенствования. А ведь на это было указано 

международным сообществом, которое призывало государства к «… 

периодическому пересмотру существующих законодательных положений и 

практики, с тем, чтобы обеспечить их способность реагировать на изменившиеся 

условия…»
134

. 

В частности, эта проблема была выявлена при анализе и реализации норм, 

внесенных Федеральным законом от 29 июня 2009 г. № 141-ФЗ
135

 в уголовно-

процессуальное законодательство Российской Федерации. «Данный закон 

урегулировал порядок заключения досудебного соглашения о сотрудничестве. 

Ходатайство подается обвиняемым или подозреваемым до окончания 

предварительного расследования на имя прокурора. Ходатайство должно быть 
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подано в письменном виде и подписано как обвиняемым или подозреваемым, так 

и их защитником»
136

. 

В процессе заключения соглашения стороны (обвинения и защиты) 

определяют материально-правовые условия его заключения. Вопросы возмещение 

причиненного потерпевшему вреда не включены в условия такого соглашения. 

Данную    проблему    поднимали   в   своих   исследованиях   Ю. В.  Кувалдина,  

О. В. Карпов, Я. В. Лошкобанова, И. В. Маслов, О. А. Тарнавский и др.
137
. Ими 

проводится мысль, что заключение соглашения должно зависеть от возмещения 

вреда, причиненного преступлением потерпевшему, и должно являться 

обязательным условием его заключения. 

«Идея компромисса в сфере уголовного судопроизводства должна 

основываться исключительно на началах добровольности и взаимной выгоды, 

иметь в качестве конечной цели обеспечение наиболее полной защиты прав и 

законных интересов потерпевших от преступных посягательств, а также 

интересов общества и государства в области предупреждения и раскрытия 

преступлений. При этом достижение компромисса с лицом, совершившим 

преступление, возможно только на основе его позитивного постпреступного 

поведения, направленного на заглаживание причиненного вреда и сотрудничество 

с органами уголовной юстиции»
138

. Положения о досудебном соглашении о 

сотрудничестве вызывают множество  нареканий, связанных с установленным 

приоритетом на сотрудничество с органами уголовной юстиции со стороны 

подозреваемого и обвиняемого. Такой подход законодателя отодвигает на второй 
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план интересы потерпевшего, обеспечение защиты его имущественных и 

неимущественных прав, затронутых совершенным преступлением, что позволяет 

подозреваемым и обвиняемым, заключившим такие соглашения уклоняться от 

возмещения потерпевшим причиненного вреда
139

.  

Как справедливо отмечает О. И. Андреева, «не отвечает ни личным, ни 

общественным интересам отсутствие права потерпевшего быть уведомленным о 

подаче и удовлетворении ходатайства о заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве, его условиях и последствиях, при этом перечень действий, 

которые обязуется совершить обвиняемый (подозреваемый), должен быть 

дополнен обязательством обвиняемого возместить или иным образом загладить 

причиненный потерпевшему преступлением имущественный вред»
140

. 

При заключении досудебного соглашения о сотрудничестве требуется 

указание на обязательство подозреваемого и обвиняемого возместить 

причиненный потерпевшему – физическому или юридическому лицу – вред 

преступным посягательством. 

В связи с изложенным полагаем, что «необходимо внести изменения в ряд 

норм, содержащихся в главе 40.1 – Особый порядок принятия судебного решения 

при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве. 

Часть 2 ст. 317.1 УПК РФ дополнить следующими положениями: 

- а также размер возмещения вреда, причиненного преступлением. 

Пункт 6 ч. 2 ст. 317.3 УПК РФ дополнить следующими положениями: 

- в том числе и действия, направленные на возмещение и / или 

заглаживание вреда, причиненного преступлением. 

Пункт 1 ч. 2 ст. 317.6 УПК РФ дополнить следующими положениями: 

- а также факт возмещения вреда, причиненного преступлением, 

потерпевшему (потерпевшим). 

                                           
139

 Баловнева В.И. Досудебное соглашение о сотрудничестве: идея компромисса или 

произвол в отношении потерпевшего // Вестник Казахско-Русского Международного 

университета. 2014. № 4. С. 66. 
140
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Пункт 2 ч. 4 ст. 317.7 УПК РФ дополнить следующими положениями: 

- а также факт возмещения вреда, причиненного преступлением, 

подтвержденный заявлением потерпевшего (потерпевших)»
141

. 

Справедливо предложение Д. П. Великого о необходимости привлечения в 

качестве участника заключения соглашения о досудебном сотрудничестве 

потерпевшего и гражданского истца
142

.  

Участие потерпевшего в заключение такого соглашения следует 

рассматривать в качестве одного из видов добровольного возмещения вреда 

потерпевшим. 

Второй проблемой при заключении досудебного соглашения является 

определение лиц, которые имеют право давать согласие на особый порядок 

судебного разбирательства, если потерпевшим и гражданским истцом является 

юридическое лицо. 

Эта проблема была поднята в работах В. М. Варпаховской, которая 

высказала предложение о необходимости решения этого вопроса «в процессе 

заключения досудебного соглашения о сотрудничестве в пользу потерпевшего – 

юридического лица и предоставлять право о согласии на особый порядок 

судебного разбирательства представителю юридического лица в уголовном 

процессе»
143

.  

В настоящий момент положение потерпевшего и гражданского истца при 

досудебном соглашении о сотрудничестве не определено законом. Это не 

согласуется с общим подходом международного сообщества к защите прав 

потерпевшего, которое рассматривает эту проблему в гораздо более широком 

аспекте и предлагает учитывать позицию потерпевшего по кардинальным 

вопросам уголовного судопроизводства. 
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В частности, Кабинетом министров Совета Европы в рекомендациях NR 

(85) «О положении потерпевшего в рамках уголовного права и процесса» и NR 

(87) «Относительно упрощения уголовного правосудия», предписано, например, 

учитывать позицию потерпевшего при принятии решения об отказе от уголовного 

преследования, а также предоставить потерпевшему право просить о пересмотре 

решения об отказе от уголовного преследования или право возбуждать частное 

разбирательство
144

. 

Принятие постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. 

№ 16 «О практике применения судами особого порядка судебного 

разбирательства уголовных дел при заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве» не решило выявленных проблем. Пункты 11, 12 и 13 разъясняют 

порядок участия потерпевших и гражданских истцов при рассмотрении 

уголовных дел с участием обвиняемых, заключивших досудебное соглашение о 

сотрудничестве. Указания о возможности их участия в заключение самого 

соглашения отсутствуют. 

Пункт 15 указывает, что «по смыслу положений ст. 317.7 УПК РФ и ст. 316 

УПК РФ одним из условий постановления в отношении подсудимого, с которым 

заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, обвинительного приговора 

является его согласие с предъявленным обвинением. В случае, если подсудимый 

не согласен с предъявленным обвинением, суд принимает решение о 

прекращении особого порядка судебного разбирательства и назначает судебное 

разбирательство в общем порядке»
145

. 

В этом пункте постановления не предусмотрена возможность предъявления 

потерпевшим гражданского иска, который бы позволил возместить вред; не 

предусмотрена возможность учета мнения потерпевшего при заключении самого 
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досудебного соглашения; так же как и то, какое лицо, представляющее интересы 

юридического лица, может участвовать в заключении соглашения и принимать 

такое решение.  

Законодатель установил приоритет публичного интереса при заключении 

досудебного соглашения о сотрудничестве.  

Между тем, п. 61 ст. 5 УПК РФ под досудебным соглашением о 

сотрудничестве понимает «соглашение между сторонами обвинения и защиты, в 

котором указанные стороны согласуют условия ответственности подозреваемого 

или обвиняемого в зависимости от его действий после возбуждения уголовного 

дела или предъявления обвинения»
146

. Анализ данных законодательных 

предписаний позволяет сделать вывод о том, что участниками такого соглашения 

являются как участники со стороны обвинения, так и участники со стороны 

защиты, что позволяет к таким лицам отнести потерпевшего и гражданского 

истца. 

«Целью заключения досудебного соглашения о сотрудничестве является 

активное способствование лица, согласившегося сотрудничать со следствием, 

раскрытию преступления, выявлению соучастников преступления, розыску 

имущества, добытого в результате преступления, что, с одной стороны, 

согласуется с деятельностью органов и должностных лиц, призванных доказать 

виновность обвиняемых в совершении преступления, а с другой – соответствует 

интересам потерпевшего в как можно более скором восстановлении нарушенных 

прав, возмещении причиненного преступлением ущерба»
147

. Между тем ни 

«скорое восстановление нарушенных прав», ни «возмещение причиненного 

преступлением ущерба» не предусмотрены в качестве условия заключения 

досудебного соглашения. Некоторые исследователи и вовсе сомневаются в 

необходимости участия потерпевшего и гражданского истца в его заключении. 

Ими в частности указывается, что «законодатель… принял во внимание также 
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характер и суть такого соглашения, связанного с сообщением сведений о 

преступной деятельности других лиц, преступления которых могут и не иметь 

отношения к потерпевшему по настоящему делу»
148

. Полагаем, такой подход не 

оправдан. Участие потерпевшего в заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве будет способствовать и обеспечению защиты его прав, и 

реализации назначения уголовного судопроизводства. 

Ссылка ряда исследователей на то, что «прокурор призван осуществлять 

надзор за соблюдением законности в процессуальной деятельности органов 

следствия, в том числе за соблюдением в ходе расследования прав и законных 

интересов потерпевшего»
149

 не согласуется с положениями, содержащимися в 

приказе Генеральной Прокуратуры РФ от 15 марта 2010 № 107 «Об организации 

работы по реализации полномочий прокурора при заключении с подозреваемым 

(обвиняемым) досудебных соглашений о сотрудничестве по уголовным делам». 

Согласно п. 1.5 приказа, «прокуроры обязаны учитывать, что ходатайство о 

заключении досудебного соглашения о сотрудничестве должно содержать 

указание на действия, которые подозреваемый (обвиняемый) обязуется совершить 

в целях содействия следствию в раскрытии и расследовании преступления, 

изобличении и уголовном преследовании других соучастников преступления, 

розыске имущества, добытого в результате преступления»
150
. Между тем, приказ, 

ввиду отсутствия данных положений в законодательстве, не содержит указаний 

на обязанность прокурора при досудебном соглашении рассматривать вопрос о 

возложении на подозреваемого (обвиняемого) обязанности по возмещению вреда, 

причиненного преступлением потерпевшим – физическим и юридическим лицам; 

учитывать необходимость защиты имущественных и неимущественных прав; а 

также мнение потерпевшего при заключении такого соглашения. 
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А. Г. Халиулин справедливо отмечает среди важных направлений 

прокурорского надзора обеспечение законных интересов потерпевших от 

преступных посягательств. «В теории прокурорского надзора сложился 

однозначный подход к тому, что законные интересы пострадавшего 

(потерпевшего) от преступления должны быть обеспечены надлежащим образом. 

Сама процедура, а скорее способ такого обеспечения чаще всего видится через 

призму правового государства, краеугольным камнем которого является создание 

надлежащих условий для реализации потерпевшим от преступления своих 

процессуальных прав»
151
, в том числе и права на возмещение причиненного 

преступлением вреда имущественным и неимущественным правам. 

Несмотря на необходимость защиты имущественных и неимущественных 

прав потерпевших при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, 

действие данных положений закона уже более восьми лет, дискуссии по участию 

потерпевшего в заключение досудебного соглашения о сотрудничестве не 

утихают. 

Все изложенное позволяет высказать мнение о необходимости возложения 

на подозреваемого и обвиняемого, заключившего досудебное соглашение, 

обязанности возмещения причиненного совершенным преступлением вреда. 

Другим способом, позволяющим защитить имущественные и 

неимущественные права потерпевшего в уголовном процессе, является 

гражданский иск. Гражданский иск в настоящее время является основным и 

наиболее доступным способом возмещения вреда потерпевшему. Несмотря на 

продолжительные дискуссии относительно его судьбы, в уголовном процессе он 

продолжает активно использоваться для защиты прав потерпевших, в том числе, и 

юридических лиц. 

                                           
151
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Наличие гражданского иска в уголовном судопроизводстве обусловлено 

положениями и нормами международного права, в котором указано, что 

необходимо … «обеспечить жертвам возможность получать компенсацию с 

помощью официальных и неофициальных процедур, которые носили бы 

оперативный характер, являлись бы справедливыми, недорогостоящими и 

доступными»
152

. 

Однако несмотря на доступность гражданского иска, который может быть 

заявлен в уголовном деле он не позволяет в полном объеме восстановить 

имущественные права потерпевших. Отсутствует как реальное возмещение 

причиненного вреда, так судом учитываются иные обстоятельства, которые 

существенно снижают возможности такого возмещения. В частности, учет 

материального положения должника существенно снижает объем возмещенного 

вреда, причиненного преступлением. В 2015 г. сумма, не присужденная судом 

(мировым судьей) к взысканию с учетом материального положения должника или 

вины других лиц по хищениям составила – 106 945 776 руб. и 45 504 245 руб. по 

иным преступлениям; в 2016 г. – 1 455 874 145 руб. и 1 343 091 022 руб. 

соответственно; в 2017 г. – 771 130 288 руб. и 300 903 533 руб. соответственно.
153

   

Это составляет примерно около 0,5 % от суммы причиненного 

имущественного вреда, однако в денежном выражении эта сумма составляет в 

частности по хищениям в среднем 39 906 560 рубля, а по другим преступлениям в 

среднем 149 616 106 рублей 
154

.    

В законе не решен вопрос и о возможности прокурора предъявить 

гражданский иск в уголовном процессе. Действия прокурора в данном случае  

ограничены интересами юридических лиц. 
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Согласно п. 6 ст. 246 УПК РФ прокурор может предъявить гражданский иск 

в интересах общества. Однако ст. 44 УПК РФ не содержит такого указания, там 

лишь определено право прокурора предъявить гражданский иск в защиту 

интересов государства. Закон не регулирует виды исков, которые следует 

предъявлять в защиту интересов государства и в защиту интересов общества. 

Рассуждая о возможности предъявления прокурором подобных исков, А. Г. Дык 

справедливо указывает следующее: «При совершении налоговых преступлений 

ущерб наносится государству, а представителем государства, предъявляющим иск 

о возмещении ущерба, является либо налоговый орган, либо прокурор. Но и в 

этом случае иск не может быть предъявлен в интересах государственных органов 

или иных юридических лиц, в чьих компетенциях и находятся государственное 

имущество или права, которым преступлением был причинен вред. В противном 

случае прокурор, предъявивший требования в защиту государства, обязан будет 

привлечь государство в качестве гражданского истца по делу, что противоречит ч. 

1 ст. 44 УПК РФ, где указано, что гражданским истцом могут быть физические и 

юридические лица»
155

. Им же отмечается, что «ст. 44 УПК РФ не позволяет 

предъявлять прокурором иск в интересах муниципальных органов власти»
156

. По 

данным исследованной практики предъявления гражданских исков прокурорами в 

ходе уголовного судопроизводства отмечается существенный прогресс. В 

частности, гражданский иск прокурором был предъявлен к обвиняемой П. в 

интересах муниципального образования «Ягодинский муниципальный район 

Магаданской области». Данный иск судом был удовлетворен в полном объеме
157

. 

Нами разделяется позиция законодателя, который установил в 2016 г. среди 

полномочий прокурора возможность предъявления им иска в интересах 

муниципальных органов власти.  
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Не решен в законе вопрос о возможности предъявления прокурором иска к 

обвиняемому в ситуации, когда он совершает преступление в отношении им же 

созданного юридического лица. В частности, Н. обвинялся в совершении 

преступлений, предусмотренных ст. ст. 199 ч. 1, 199-1 ч. 1, 201 ч. 1 УК РФ. Он 

был признан виновным, ему было назначено наказание в виде штрафа. 

Обвиняемый был генеральным директором и единственным учредителем ЗАО 

СМФ «Вира». В нарушение действующего законодательства он не перечислял в 

бюджет НДФЛ, за выданную работникам заработную плату, а использовал 

полученные суммы для личных нужд. Юридическое лицо не было признано 

потерпевшим по данному уголовному делу, т.к. в данной ситуации некому было 

заявить гражданский иск
158

. Полагаем, что иск заявленный прокурором является 

эффективным способом обеспечения защиты имущественных и  

неимущественных прав потерпевших (физических и юридических лиц) в 

уголовном судопроизводстве. 

Одной из больших проблем является проблема защиты  неимущественных 

прав юридических лиц. Уголовно-процессуальное законодательство таких 

механизмов не содержит. Статистические сведения предоставляют данные только 

о размере имущественного вреда, причиненного потерпевшим. Иные виды вреда, 

причиненные преступлением, нигде не учитываются, статистических данных не 

ведется, что весьма затрудняет изучение данной проблемы. «Назначение права 

состоит в предоставлении лицу юридически гарантированной возможности 

удовлетворения своих интересов, обеспеченной защитой, в том числе 

судебной…»
159

.  

В то же время, гарантий возмещения неимущественного вреда 

юридическому лицу законодатель не предусматривает. 
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Установление причинения вреда деловой репутации или иным  

неимущественным правам потерпевшего – юридического лица не позволяет 

восстановить данные права в порядке уголовного судопроизводства. Это 

существенно ущемляет права юридических лиц потерпевших от преступлений, в 

отличие от потерпевших физических лиц.  

К такому положению достаточно критически относятся многие 

исследователи. В частности, Е. М. Варпаховская полагает, «что в УПК РФ и 

других федеральных законах не должно быть такого положения, что на один вид 

потерпевшего (физическое лицо) распространяют свое действие все нормы УПК и 

УК РФ, а на другой вид потерпевшего (юридическое лицо) распространяется 

только часть правовых норм»
160

.  

Полагаем, что добровольное возмещение неимущественного вреда, 

причиненного неимущественным правам потерпевшего – юридического лица, 

должно быть основанием примирения сторон, что позволит прекратить уголовное 

преследование в порядке ст. 25 УПК РФ.  

Не содержит современное уголовно-процессуальное законодательство и 

возможности передачи рассмотрения вопроса о защите неимущественных прав 

юридических лиц и в порядке гражданского судопроизводства. Думается, такую 

оговорку следовало бы внести в действующее процессуальное законодательство. 

«Статья 52 Конституции РФ провозглашает, что государство обеспечивает 

потерпевшему компенсацию причиненного ущерба. Данная норма Конституции 

не разграничивает потерпевших на физических и юридических лиц. 

Следовательно, обеспечение компенсации должно быть реализовано не только в 

отношении физических лиц, но и по отдельной категории уголовных дел и для 

юридических лиц. Иначе данное конституционное положение останется лишь 

декларацией, не имеющей под собой государственного механизма реализации»
161

. 
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Согласно ст. 18 Федерального закона от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О 

противодействии терроризму»
162

 ущерб физическим и юридическим лицам, 

причиненный в результате террористического акта, возмещается в порядке 

компенсации. Постановлением Правительства РФ от 15 февраля 2014 г. № 110 «О 

выделении бюджетных ассигнований из резервного фонда Правительства 

Российской Федерации по предупреждению и ликвидации чрезвычайных 

ситуаций и последствий стихийных бедствий» установлен порядок выделения 

соответствующих ассигнований
163

. 

Следует отметить, что согласно данным нормативно-правовым актам 

деятельность по восстановлению имущественных прав потерпевших от 

террористических актов возлагается на федеральные органы исполнительной 

власти, а также на органы исполнительной власти субъектов Российской 

Федерации. В соответствии со ст. 18 указанного закона «государство 

осуществляет компенсационные выплаты физическим и юридическим лицам, 

которым был причинен материальный ущерб в результате террористического 

акта»
164
. Данные выплаты осуществляются на основании указанного нами 

постановления Правительства РФ. Согласно п. 6 Правил выделения бюджетных 

ассигнований из резервного фонда Правительства Российской Федерации по 

предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций и последствий 

стихийных бедствий, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 15 

февраля 2014 г. № 110, федеральные органы исполнительной власти и органы 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации не позднее трех 

месяцев с даты совершения террористического акта или завершения мероприятий 

по пресечению террористического акта правомерными действиями (окончания 
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контртеррористической операции) обращаются в Правительство РФ с просьбой о 

выделении бюджетных ассигнований из резервного фонда для осуществления 

компенсационных выплат физическим и юридическим лицам, которым был 

причинен ущерб в результате террористического акта, и возмещения вреда, 

причиненного при пресечении террористического акта правомерными 

действиями
165

. 

 В настоящий момент это является единственным основанием компенсации 

причиненного потерпевшим – физическим и юридическим лицам – вреда от актов 

терроризма. Изложенное позволяет говорить о том, что компенсация, как 

неисковой способ восстановления прав потерпевших еще не нашла своего 

должного законодательного регулирования. 

Подводя итог рассмотрению способов восстановления имущественных и  

неимущественных прав юридических лиц, потерпевших от преступлений, можно 

выделить несколько общих признаков: 

- конечной целью обеспечения защиты имущественных и неимущественных 

прав юридических лиц, потерпевших от преступлений, является возмещение 

причиненного вреда в полном объеме со стороны виновных лиц; 

- законодательное закрепление способов обеспечения защиты  

имущественных и неимущественных прав юридических лиц, потерпевших от 

преступлений, в нормах уголовно-процессуального законодательства, а также в 

нормах иного законодательства; 

- наделение потерпевших комплексом прав для защиты своих 

имущественных и неимущественных прав, нарушенных преступлением;  

- предоставление гарантий реализации защиты имущественных и 

неимущественных прав юридических лиц, потерпевших от преступления, со 

стороны должностных лиц, осуществляющих производство по уголовному делу; 
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- возмещение причиненного вреда со стороны виновных лиц (полное или 

частичное) или со стороны лиц, которые несут ответственность за действия 

виновных лиц; 

- способы обеспечения защиты имущественных и неимущественных прав 

потерпевших, в том числе и юридических лиц, составляют единую систему.  

Добровольные способы возмещения вреда потерпевшему необходимо 

развивать путем включение потерпевшего в число лиц, которые являются 

участниками заключения досудебного соглашения о сотрудничестве. Решение о 

его заключении должно быть поставлено в зависимость от достигнутого 

соглашения о возмещении вреда, причиненного преступлением, потерпевшему, 

что требует внесения изменений в положения главы 40.1 – Особый порядок 

принятия судебного решения при заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве.  

Отсутствие прямого указания в законе на способы обеспечения защиты 

неимущественных прав потерпевшего – юридического лица в уголовном 

судопроизводстве позволяет к таким способам отнести добровольное возмещение 

вреда не только имущественным, но и неимущественным правам юридического 

лица, в том числе, деловой репутации потерпевшего.  

 

2.2 Условия обеспечения защиты имущественных и неимущественных прав 

потерпевшего – юридического лица в уголовном процессе 

 

Установление характера и размера вреда, предусмотрено в качестве 

обстоятельства подлежащего доказыванию при производстве по уголовному делу, 

что способствует его возмещению. 

Для установления размера и характера вреда лица, осуществляющие 

производство по уголовному делу, обязаны: 

- допросить потерпевшего, выяснив размер вреда, который был причинен;  

выяснить перечень похищенного или поврежденного имущества; когда оно было 

приобретено, стоимость этого имущества, ремонтных и восстановительных работ, 
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которые произвел потерпевший в отношении поврежденного имущества; при 

необходимости следователь и дознаватель могут повторно допросить 

потерпевшего, если у него появятся дополнительные сведения о причиненном 

ущербе; 

- произвести выемку и осмотр документов, подтверждающих наличие 

имущества и его стоимость;  

- допросить свидетелей, которые могут подтвердить наличие имущества у 

потерпевшего до совершения преступления; 

- назначить проведение экспертизы, которая позволит установить стоимость 

похищенного или поврежденного имущества, с учетом амортизации и морального 

износа данного имущества; 

- допросить подозреваемого и обвиняемого, которые могут показать место 

нахождения похищенного имущества; 

- совершить иные действия, которые направлены на установление характера 

и размера причиненного вреда и места нахождения имущества.  

Среди мер, предусмотренных законодателем, можно выделить установление 

характера и размера, причиненного вреда; совершение действий по обнаружению 

и изъятию у виновных или иных лиц имущества, принадлежащего потерпевшему, 

а также обеспечение возмещения вреда посредством гражданского иска, 

реституции или побуждения обвиняемого к добровольному возмещению вреда. 

Реализации данных мер способствуют: 

- письменные запросы в банки, ломбарды, комиссионные магазины и т. п., 

которые позволят установить местонахождение похищенного имущества, а также 

произвести арест имущества, обыск, выемку и др. Эти меры будут способствовать 

возмещению потерпевшему, причиненного преступлением вреда либо в виде 

возвращения имущества, либо в виде возмещения стоимости имущества; 

-   допрос подозреваемого, обвиняемого о месте нахождения похищенного 

имущества; 

- производство обыска, выемки похищенного имущества, наложение ареста 

на имущество; 
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- разъяснение подозреваемому, обвиняемому правовых последствий 

добровольного возмещения вреда потерпевшему, а также иного заглаживания 

этого вреда; 

- разъяснение потерпевшему права предъявления гражданского иска и его 

оформление.   

Эти меры при их своевременном принятии способны весьма эффективно 

решить вопрос с возмещением, причиненного потерпевшему вреда. В частности, 

из 280 изученных нами уголовных дел такие меры своевременно были приняты по 

76 уголовным делам, что позволило возместить вред потерпевшим юридическим 

лицам уже на стадии предварительного расследования. Однако, несмотря на 

наличие такой возможности лица, осуществляющие производство по уголовному 

делу, не всегда их применяют на практике, что было установлено по 204 

уголовным делам, что составляет 72,85 % (Приложение Б, Приложение В).  

Установление характера и размера вреда, причиненного преступлением, и 

возмещение вреда невозможно без активного содействия этому заинтересованных 

лиц – потерпевших и гражданских истцов. Именно данные участники уголовного 

судопроизводства могут весьма подробно рассказать о причиненном им вреде, его 

размере, последствиях для имущества действий виновных лиц. Именно данные 

участники процесса могут не только описать похищенное имущество, но и 

представить документы подтверждающие принадлежность этого имущества, его 

стоимость и т.п. Все это является важным для установления размера и характера 

причиненного преступлением вреда. От потерпевших во многом зависит и 

активность лиц, осуществляющих производство по уголовному делу. Заявление 

исковых требований на ранних этапах производства по уголовному делу 

позволяет определиться с характером и размером, причиненного преступлением 

вреда. Для активизации данного процесса лица, осуществляющие производство 

по уголовному делу, обязаны своевременно разъяснять потерпевшим их право на 

заявление гражданского иска в рамках уголовного судопроизводства. 
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Однако меры, применяемые для установления и возмещения причиненного 

преступлением вреда в рамках уголовного судопроизводства, остаются 

малоэффективными. Причин низкой эффективности таких мер несколько.  

Первой является несвоевременное возбуждение уголовного дела, 

необоснованный отказ в возбуждении уголовного дела, затягивание вопроса с 

признанием лица потерпевшим и гражданским истцом. К сожалению лица и 

органы, осуществляющие производство по уголовному делу продолжают 

откладывать на потом (несмотря на изменения, внесенные Федеральным законом 

№ 432-ФЗ от 28.12.2013 года) признание потерпевшими юридических лиц, 

которым причинен вред, совершенным преступлением. По данным обобщения 

было выявлено 18 таких уголовных дел, что составляет 11,25 % (Приложение Б, 

Приложение В). 

После возбуждения уголовного дела следователи и дознаватели начинают 

осуществлять деятельность по собиранию доказательств виновности лица. В 

частности, среди таких действий следует отметить допросы подозреваемого, 

обвиняемого, свидетелей и лишь в последнюю очередь потерпевших, кроме того, 

решается вопрос об избрании мер пресечения в отношении подозреваемых и 

обвиняемых и лишь в последнюю очередь об аресте имущества и денежных 

средств обвиняемого для обеспечения возмещения причиненного преступлением 

вреда. Не расторопно рассматриваются заявленные потерпевшими и 

гражданскими истцами ходатайства о наложении ареста на имущество, 

похищенного у них, и обнаруженного у третьих лиц. Это существенно снижает 

возможность потерпевших реализовать свое право на возмещение причиненного 

преступлением вреда, своевременно наложить арест на имущество виновных лиц. 

Так, в полицию в мае 2012 г. обратился директор ООО «Везувий» с 

заявлением о возбуждении уголовного дела по факту хищения из магазина 

продуктов питания на общую сумму 1 634 845 руб., совершенное группой 

продавцов. Среди оснований к отказу в возбуждении уголовного дела было 

указано отсутствие трудовых договоров с виновными работниками, что не 

позволяет органам предварительного расследования располагать достаточными 



 

 

96 

доказательствами для  возбуждения уголовного дела. Неоднократные жалобы 

директора ООО «Везувий» на действия органов предварительного расследования 

руководителю следственного органа не дали результатов. При этом не был решен 

вопрос и о проведении аудиторской проверки. Постановление об отказе в 

возбуждении уголовного дела так и не было отменено
166

. 

По уголовному делу № 53/38-2011 было установлено, что в период с 2012 

по 2013 г. в г. Оренбурге должностными лицами Управления образования 

администрации муниципального образования Оренбургский район совершены 

халатные действия, приведшие к причинению крупного ущерба Администрации 

Оренбургской области и Администрации муниципального образования 

Оренбургский район. 

Правоохранительными органами неоднократно отказывалось в 

возбуждении данного уголовного дела, а после его возбуждения предварительное 

следствие не раз приостанавливалось и возобновлялось.  

В ходе расследования было установлено, что Администрации Оренбургской 

области и Администрации муниципального образования Оренбургский район был 

причинен имущественный вред в особо крупном размере, однако в нарушение 

уголовно-процессуального законодательства указанные лица не были признаны 

потерпевшими по данному уголовному делу. Ввиду чего Администрация 

Оренбургской области и Администрация муниципального образования 

Оренбургский район не могли в полной мере воспользоваться своими правами, 

предоставленными уголовно-процессуальным законодательством потерпевшим
167

. 

Подобные отказные материалы и уголовные дела являются показателем 

неэффективной работы правоохранительных органов. При изучении уголовных 

дел по заявлениям юридических лиц выявлено 6,1 % уголовных дел, которые 

были возбуждены не своевременно (Приложение Б, Приложение В). 
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«Решение об отказе в возбуждении уголовного дела определяет, что 

расследования по поводу конкретного сообщения о преступлении не будет. 

….принятие решения об отказе в возбуждении уголовного дела влечет 

прекращение уголовно-процессуальных отношений, препятствует производству 

по уголовному делу и может существенно ограничить права и законные интересы 

гражданина, блокируя его доступ к правосудию»
168

. 

Законодатель попытался решить некоторые проблемы и внес изменения в 

ст. 42 УПК РФ Федеральным законом от 28 декабря 2013 № 432-ФЗ. Часть 1 была 

изложена в следующей редакции: «решение о признании потерпевшим 

принимается незамедлительно с момента возбуждения уголовного дела и 

оформляется постановлением дознавателя, следователя, судьи или определением 

суда. Если на момент возбуждения уголовного дела отсутствуют сведения о лице, 

которому преступлением причинен вред, решение о признании потерпевшим 

принимается незамедлительно после получения данных об этом лице»
169

. 

Даже если уголовное дело будет возбуждено своевременно, возникает 

проблема установления размера причиненного преступлением вреда, которая 

играет важную роль в производстве по уголовному делу. В первую очередь это 

связано с квалификацией содеянного, поскольку размер причиненного вреда 

имеет значение для правильной квалификации преступления. Во вторую очередь 

– не установление размера причиненного вреда, в частности, материального, 

существенно снижает возможности потерпевшего возместить причиненный вред 

в порядке уголовного судопроизводства. Как правило, суды в этом случае 

разъясняют потерпевшим их право на предъявление иска в порядке гражданского 

судопроизводства.  
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Практике известны случаи, когда следователем не устанавливается 

наступление общественно опасных последствий в виде причинения 

имущественного ущерба собственнику или иному владельцу, что является 

основанием для возвращения уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК 

РФ. В частности, по уголовному делу в отношении Г. обвиняемого в присвоении 

и растрате с использованием служебного положения (ч. 3 ст. 160 УК РФ) 

сложилась именно такая ситуация
170

. Аналогичная ситуация сложилась по трем 

уголовным делам, из изученных, что составляет 1,07 % (Приложение Б, 

Приложение В). 

Более того, многие следователи не спешат обеспечить возмещение 

причиненного преступлением вреда в рамках уголовного судопроизводства. 

Отчасти это объясняется тем, что законодателем предусмотрена возможность 

такого возмещения в порядке гражданского судопроизводства. Должностные лица 

органов расследования ограничиваются лишь формальным осуществлением 

отдельных следственных действий или истребованием документов. 

Доказательственное значение таких материалов в большинстве случаев ничтожно 

и не позволяет суду принять законное, обоснованное и справедливое решение по 

уголовному делу
171

. 

Многие следователи и  дознаватели считают достаточным наложить арест 

на имущество и денежные средства обвиняемого с целью обеспечения заявленных 

исковых требований. Однако и эти меры осуществляются ими не всегда 

оперативно.  

Своевременное обеспечение гражданского иска напрямую связано с 

возможностью исполнить приговор в части гражданского иска. 

В доктрине уголовно-процессуального права нет устоявшейся точки зрения 

на    такое   понятие    как    «обеспечение   гражданского   иска».   По   мнению   

Ж. В. Самойловой «обеспечение гражданского иска является одной из 
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разновидностей уголовно-процессуального обеспечения возмещения вреда и 

включает в себя целую систему процессуальных действий. Однако конечная цель 

их состоит в удовлетворении материальных притязаний гражданского истца, в 

достижении реальности исполнения судебного решения»
172

. С. В. Супрун 

рассматривает «обеспечение гражданского иска как практическую деятельность 

следователя по возмещению имущественного вреда при расследовании 

уголовного дела»
173

. С учетом существующих точек зрения «под обеспечением 

гражданского иска подразумевается в основном деятельность следователя по 

обнаружению имущества, подлежащего аресту, и наложение на него ареста. Если 

права гражданского истца будут должным образом обеспечиваться, через их 

обеспечение будет достигаться и обеспечение в конечном итоге его требований, 

выраженных в гражданском иске»
174

. 

Не вступая в спор по данной проблематике, отметим, что интерес вызывает 

вопрос эффективности способов обеспечения гражданского иска в уголовном 

судопроизводстве.  

В настоящий момент к способам обеспечения иска относятся обнаружение 

и розыск имущества, на которое может быть наложен арест; наложение ареста на 

имущество. За последние годы накопилось немало вопросов, связанных с 

практикой применения в качестве меры процессуального принуждения наложения 

ареста на имущество
175

. 

Обнаружение и розыск имущества, на которое может быть наложен арест, к 

сожалению, остаются неэффективным средством обеспечения защиты 

имущественных прав потерпевшего. Следователями и дознавателями 

обнаруживается имущество, которое фактически принадлежит обвиняемому, 
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однако юридически остается не зарегистрированным за ним (например, объект 

незавершенного строительства, или наследственное имущество и т.п.). 

Совершенно справедливо на этот счет мнение В. А. Ионова о необходимости 

внесения изменений в ст. 115 УПК РФ. Им указывается, что «следователь должен 

быть наделен правом обязать обвиняемого провести государственную 

регистрацию объектов самовольной постройки либо осуществление регистрации 

обязана провести Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и 

картографии»
176

. Это снимет  множество проблем, касающихся розыска 

имущества, на которое может быть наложен арест. Также заслуживает внимание 

точка зрения К. В. Ашкатовой о необходимости «законодательного расширения 

перечня объектов розыска, путем включения в него похищенного имущества, 

имущества, подлежащего конфискации, а также имущества, на которое может 

быть обращено взыскание в счет обеспечения возмещения вреда, причиненного 

преступлением»
177

. Такой подход во многом  облегчит не только установление 

имущества виновного лица, которое может быть использовано для возмещения 

вреда, причиненного потерпевшему, но и обеспечит реальное его возмещение. 

Наложение ареста на имущество в уголовном процессе является наиболее 

распространенным способом обеспечения гражданского иска. Однако данный 

способ несовершенен и требует не только своего глубокого теоретического 

осмысления, но и изучения практики правоприменения, выявление ее нужд и 

ошибок, а иногда и рассмотрения вопросов о целесообразности сохранения 

некоторых положений действующего законодательства. 

«Наложение ареста на имущество как элемент правовосстановительного 

механизма есть правовое средство, посредством которого реализуется 

возможность в полной мере восстановить отношения, пострадавшие в результате 

преступления. Обеспечение возмещения вреда, причиненного преступлением, 
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следует рассматривать задачей предварительного расследования. Пока не 

наложен арест на имущество, до тех пор правовосстановительный механизм не 

будет в полной мере функционировать, так как эффективность, полнота 

восстановительных отношений зависят в первую очередь от своевременности 

принятия… по уголовному делу обеспечительных мер»
178

. 

Наложение ареста на имущество можно рассматривать в качестве гарантии 

возмещения вреда, причиненного преступлением потерпевшим, требования о 

возмещение которого были изложены гражданским истцом в исковом заявлении. 

Несвоевременное наложение ареста на имущество виновных лиц, на 

которое может быть обращено взыскание, а также розыск такого имущества 

является проблемой номер один в разрешении исковых требований потерпевших. 

Определяя главным назначением уголовного судопроизводства защиту прав и 

законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, 

законодатель не продумал механизм, гарантирующий  реальное возмещение вреда, 

причиненного преступлением. Считаем, что розыск имущества обвиняемых, на 

которое может быть обращено взыскание, должен начинаться незамедлительно 

после установления лица, причастного к совершению преступления, и при 

наличии достаточных оснований полагать, что данное лицо совершило 

преступление. Наложение ареста на имущество должно осуществляться 

своевременно. П. Г. Сычев отмечает в своем исследовании: «только наложение 

ареста в минимально короткие сроки может предотвратить причинение 

ущерба»
179

.  

Так, по уголовному делу № 1-220/2012 по обвинению А. на стадии 

предварительного следствия по ходатайству следователя судом был наложен 

арест на имущество подозреваемой – на лицевой счет. Основанием послужила 

большая сумма причиненного ущерба, которая составляла 2 088 300 рублей, и 
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причинение ущерба государству в лице Орского почтамта УФПС Оренбургской 

области — филиала ФГУП «Почта России». Впоследствии при вынесении 

приговора, разрешая гражданский иск, суд постановил обратить взыскание 

причиненного ущерба на денежные средства, находящиеся на счете, в пределах 

суммы 2 054 338 рублей 34 копейки и сохранить обеспечительные меры до 

исполнения приговора суда в части гражданского иска
180

. Своевременное 

принятие обеспечительных мер позволило возместить причиненный 

потерпевшему вред от совершенного преступления в полном объеме сразу после 

вступления приговора в законную силу. 

Между тем, по данным практики, наложение ареста на имущество 

применяется в большинстве своем несвоевременно, что позволяет виновным 

лицам и их родственникам скрыть имущество, подлежащее аресту (снять 

денежные средства со счетов в банке, принять меры по отчуждению имущества и 

т.д.). Порой это имущество переходит в собственность третьих лиц, а следователь 

или дознаватель так и не могут установить личность подозреваемого и 

обвиняемого. Так, в частности, произошло и по рассмотренному Ленинским 

районным судом г. Оренбурга ходатайству о наложении ареста имущества, 

принадлежащего ООО «ВСВ». На момент обращения в суд с ходатайством не 

была установлена личность виновного лица, также не было установлено и иных 

оснований для наложения ареста на имущество. Однако следователем в суд были 

представлены неопровержимые доказательства того, что недвижимое имущество 

перешло к третьим лицам без законных на то оснований, в результате совершения 

в отношении юридического лица ООО «Водолей – 98» преступления. 

Обосновывая свое ходатайство, следователь указал, что не наложение на объект 

недвижимости ареста в дальнейшем сделает невозможным возмещение 

причиненного потерпевшему вреда. Данное ходатайство судом было 
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удовлетворено
181

. Подобных ходатайств на практике не так уж и много. Это 

единичные случаи. В основном же следователями такие ходатайства не 

заявляются. Так по данным обобщения практики Оренбургского областного суда 

в 2009 г. в суды поступило всего 7 таких ходатайств в отношении имущества 

юридических лиц, было удовлетворено – 6
182

.  

Федеральным законом от 28 декабря 2013 № 432-ФЗ Уголовно-

процессуальный кодекс РФ был дополнен ст. 160.1 «Меры по обеспечению 

гражданского иска». «Установив, что совершенным преступлением причинен 

имущественный вред, следователь, дознаватель обязаны принять меры по 

установлению имущества подозреваемого, обвиняемого либо лиц, которые в 

соответствии с законодательством Российской Федерации несут ответственность 

за вред, причиненный подозреваемым, обвиняемым, стоимость которого 

обеспечивает возмещение причиненного имущественного вреда, и по наложению 

ареста на данное имущество»
183

.  

Данные меры, предпринятые законодателем, направлены на развитие 

эффективности, действенности и оперативности обеспечения возмещения вреда 

причиненного преступлением потерпевшему. К сожалению не долгий период 

действия этих положений закона не позволяет в полной мере установить их 

результативность.  

Законодатель предоставляет право налагать арест на имущество 

исключительно суду. Такое ходатайство в ходе досудебного производства по 

уголовному делу должно исходить от лиц, осуществляющих производство по 

уголовному делу.  

В настоящее время наложение ареста на имущество или денежные средства 

остается одним из действенных средств обеспечения гражданского иска в 
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уголовном судопроизводстве и дальнейшего реального возмещения причиненного 

потерпевшему вреда.  

Эта   проблема   охватывает   и   другие   правоотношения.  В  частности,  Е. 

Никулин и А. Чувилев совершенно обоснованно высказали мысль о 

«необходимости внесения дополнений в нормы уголовно-процессуального 

законодательства, предусматривающие возможность отмены мер обеспечения 

гражданского иска только исключительно в случае прекращения  уголовного дела 

по реабилитирующим основаниям. В случаях прекращения уголовного дела по 

нереабилитирующим основаниям меры обеспечения должны сохраняться до 

разрешения иска по существу, но не более шести месяцев, в течение которых 

такие же меры могут быть приняты в порядке гражданского судопроизводства»
184

.  

Проблемой является возможность возмещения вреда, причиненного 

преступлением в случае акта амнистии. Законодателем не установлен порядок 

рассмотрения заявленных исковых требований в случае прекращения уголовного 

преследования в связи с изданием акта амнистии, который является 

нереабилитирующим основанием.  

Большинство обвиняемых при прекращении уголовного преследования по 

данному основанию, не возмещают вред, который был причинен их 

неправомерными действиями, и исковые требования, которые были заявлены в 

досудебном производстве по уголовному делу, остаются не рассмотренными.  

Большинство проанкетированных нами обвиняемых считают, что при 

прекращении уголовного дела по таким основаниям они не обязаны возмещать 

ущерб потерпевшим. Из 98 опрошенных данной точки зрения придерживаются 

61,2 % (Приложение Е). Уголовно-процессуальный закон в настоящее время не 

содержит нормы, которая бы регламентировала возникающую правовую 

ситуацию, более того, нет разъяснений и по поводу возможности заявления такого 

иска или разъяснения и передачи искового заявления на разрешение уже в 

порядке гражданского судопроизводства. Целесообразность разъяснения права 
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потерпевшему на разрешение заявленного им иска о возмещении вреда, 

причиненного преступлением, и после прекращения уголовного дела требует 

внесения определенных дополнений в законодательство. В настоящий момент 

данного указания нигде не содержится. Так же как и не определена зависимость 

прекращения уголовного дела в связи с актом амнистии и возмещенным 

обвиняемым материальным вредом, причиненным потерпевшему.  

Еще одна проблема связана с тем, что не вполне урегулированным является 

вопрос представления интересов юридического лица в уголовно-процессуальных 

отношениях.  

«Представительство является тем средством, с помощью которого 

реализуются права юридического лица в уголовном судопроизводстве. 

Потерпевшему предоставлена возможность лично или с помощью своего 

представителя активно участвовать в доказывании факта совершения 

преступления и других обстоятельств, имеющих значение для него»
185

. Согласно 

ст. 45 УПК РФ представителями гражданского истца, являющегося юридическим 

лицом, могут быть адвокаты, а также иные лица, правомочные в соответствии с 

Гражданским кодексом Российской Федерации представлять его интересы. 

Четкое установление лиц, которые могут представлять интересы юридического 

лица в уголовном судопроизводстве, важно для обеспечения защиты 

имущественных и неимущественных прав потерпевших юридических лиц, 

установления и возмещении причиненного вреда.  

Позиция законодателя, изложенная в ч. 9 ст. 42 и ч. 1 ст. 45 УПК РФ 

вызывает множество нареканий у исследователей. Ими указывается, что 

«буквальное и систематическое толкование ч. 9 ст. 42 УПК РФ и ч. 1 ст. 45 УПК 

РФ приводит к следующему парадоксальному выводу: юридическое лицо, 

являющееся потерпевшим, может участвовать в уголовном судопроизводстве 

только с помощью адвоката, однако если то же самое лицо заявит гражданский 
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иск и будет в установленном порядке признано гражданским истцом, то от его 

имени может выступать руководитель либо иной уполномоченный законом или 

учредительными документами субъект»
186

.  

По данным изученных нами уголовных дел представителями интересов 

юридического лица, признанного потерпевшим и гражданским истцом в 

уголовном процессе, являлись в основном адвокаты, юрисконсульты 

юридического лица, а также руководители данного юридического лица. Причем 

адвокаты исполняли данные функции всего в 33,57 % случаев, тогда как 

юрисконсульты – в 61,79 %, а руководители всего в 4,64 % (Приложение Б, 

Приложение В).  

Правоприменитель в данном случае исходит из общеправового положения о 

том, что юридические лица в правовых общественных отношениях выступает 

через своего представителя, которыми могут быть и адвокаты, и юрисконсульты, 

и руководители юридического лица. Уголовно-процессуальные отношения 

являются лишь их разновидностью. Правоприменительная практика достаточно 

гибкий инструмент, который способен дополнить правоотношения, не 

урегулированные законодательством, где это возможно расширительным 

способом правового регулирования. Участие представителя юридического лица в 

уголовно-процессуальных отношениях, обусловлено договорными отношениями, 

возникающими из договора поручения или договора об оказании юридических 

услуг; трудовыми отношениями, возникающими между юридическим лицом и 

работником, которому поручается представление интересов юридического лица в 

уголовно-процессуальных правоотношениях. Учредительными документами 

юридического лица могут быть установлены условия деятельности представителя 

юридического лица при представлении его интересов перед третьими лицами. 

Представитель действует в интересах представляемого им лица. 
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Проблема с представительством возникает на практике, когда юридическое 

лицо находится в стадии банкротства, ликвидации или реорганизации, а в это 

время решается вопрос с возбуждением уголовного дела, с производством 

отдельных следственных действий, с решением других важных вопросов 

(установлении вреда, причиненного преступлением, возможности его 

возмещения). Эта проблема может возникнуть и в процессе рассмотрения 

уголовного дела в суде. 

Данный вопрос является не урегулированным как в теории, так и в практике 

уголовного судопроизводства. От этого во многом зависит не только 

возможность, но и эффективность обеспечения защиты прав и интересов 

юридического лица в уголовном судопроизводстве; полноценное участие его в 

уголовно-процессуальных отношениях; реализация права заявлять ходатайства; 

участвовать в процессе доказывания; предъявлять гражданский иск; 

поддерживать заявленные требования и т.п.
187

. 

Из 280 изученных нами уголовных дел, рассмотренных судами 

Оренбургской и Ульяновской областей, по 14 уголовным делам потерпевшие 

юридические лица находились в стадии банкротства; по 3 уголовным делам 

решался вопрос о ликвидации юридического лица; по 7 уголовным делам 

юридические лица – потерпевшие от преступления находились в стадии 

реорганизации (Приложение Б, Приложение В). 

Сложностью для лиц, осуществляющих производство по уголовному делу, 

является установление и определение полномочий представителей таких 

юридических лиц, в том числе и их руководителей. Нормы уголовно-

процессуального законодательства сформулированы таким образом, что не 

учитывают положения некоторых нормативно-правовых актов, в том числе и 
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Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»
188
. Следует отметить, 

что данный закон предусматривает некоторые особенности, существенно 

ограничивающие полномочия руководителя таких юридических лиц по 

управлению имуществом и активами, представлению интересов перед третьими 

лицами, делегированию таких полномочий другим лицам.  

В стадии банкротства на этапе наблюдения и финансового оздоровления 

руководитель и органы управления юридического лица осуществляют свои 

полномочия по руководству организации с некоторыми ограничениями. Статья 64 

Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» предусматривает, что 

при введении наблюдения руководитель должника и иные органы управления 

должника продолжают осуществлять свои полномочия, но ряд действий они 

могут совершать исключительно с письменного согласия временного 

управляющего. Статьи 66 и 69 рассматриваемого закона предоставляют право 

временному управляющему ходатайствовать об отстранении руководителя 

должника от должности, возложив исполнение его обязанностей на одного из 

заместителей руководителя, в случае отсутствия заместителей – на одного из 

работников должника.  

На этапе финансового оздоровления, в соответствии со ст. 80, на основании 

решения собрания кредиторов судом утверждается административный 

управляющий, руководитель должника и органы управления должника, которые 

хотя и осуществляют самостоятельное руководство организацией, но ряд 

действий могут совершить только с согласия административного управляющего. 

А в соответствии со ст. 83 административный управляющий имеет право 

обратиться в суд с ходатайством об отстранении руководителя должника от 

руководства. 

Согласно ст. 94 с даты введения внешнего управления прекращаются 

полномочия руководителя должника, прекращаются полномочия органов 
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управления должника и собственника имущества должника – унитарного 

предприятия, их полномочия возлагаются на внешнего управляющего. 

Конкурсное производство предусматривает возложение на конкурсного 

управляющего осуществление полномочий руководителя должника и иные 

органы управления должника, а также собственника имущества должника (см. ст. 

129).  

В соответствии с приведенными положениями Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)», представлять интересы юридического лица 

могут несколько лиц – руководитель и органы управления юридического лица, 

временный управляющий, административный управляющий, конкурсный 

управляющий. 

Ни в законе о банкротстве, ни в уголовно-процессуальном кодексе не 

содержится указаний относительно того, кто будет представлять юридическое 

лицо в уголовно-процессуальных отношениях. Если речь идет о внешнем или 

конкурсном управляющем, то его полномочия определены решением суда о его 

назначении и действующим законодательством. Он может участвовать в 

уголовно-процессуальных отношениях лично или через назначенного им 

представителя. Причем, именно данному лицу предоставлено право осуществлять 

действия, направленные на реализацию прав и выполнение обязанностей, 

представляемого им юридического лица в уголовном судопроизводстве. Его 

задача состоит в том, чтобы права юридического лица, в том числе 

имущественные, в уголовном судопроизводстве были эффективно защищены. Так 

же возникает вопрос, кого привлекать к участию в деле в качестве представителя 

юридического лица в период банкротства на этапе наблюдения и финансового 

оздоровления. Как быть, в том случае, если в отношении юридического лица, 

находящегося в стадии банкротства, совершается преступление, кто будет 

представлять его интересы в уголовно-процессуальных отношениях, а также кто 

будет принимать решение о возможности примирения с обвиняемым, получении 

от него денежных средств или иного имущества в счет возмещения вреда, участия 
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в заключении досудебного соглашения. Эти вопросы очень важны и требуют 

своего законодательного разрешения. 

Согласно п. 3 ст. 126 Закона о банкротстве представители собственника 

имущества должника – унитарного предприятия, а также учредителей 

(участников) должника в ходе конкурсного производства обладают правами лиц, 

участвующих в деле о банкротстве. Признание организации банкротом обязывает 

установить круг лиц, которые могут представлять такую организацию, в том 

числе, и в уголовно-процессуальных отношениях.  

Представлять интересы юридического лица, находящегося в стадии 

банкротства, должны представители с учетом положений, содержащихся в Законе 

о банкротстве. Это необходимо учитывать и лицам, осуществляющим 

производство по уголовному делу. Являясь участниками таких производств, они 

могут обжаловать судебные решения, заявлять ходатайства, представлять 

доказательства и осуществлять иные полномочия. К участию в уголовном деле 

для представления интересов юридического лица на стадии наблюдения и 

финансового оздоровления, полагаем, должны быть привлечены временный или 

административный управляющий наряду с руководителем юридического лица, и 

только внешний или конкурсный управляющий на стадии внешнего и 

конкурсного управления. Привлечение на стадии наблюдения и финансового 

оздоровления временного и административного управляющего наряду с 

руководителем юридического лица к участию в уголовном деле в качестве 

представителя юридического лица обусловлено тем, что между этими 

участниками действующим законодательством распределены обязанности по 

управлению юридическим лицом, управлению и распоряжению его имуществом. 

В ст. 45 УПК РФ говорится только об иных лицах, правомочных в соответствии с 

ГК РФ, представлять интересы юридического лица. Другие лица, которые вправе 

представлять интересы юридического лица в соответствии с иным 

законодательством РФ, в уголовно-процессуальном законе не указаны, что 

существенно нарушает права юридических лиц, находящихся в стадии 

банкротства, а также их кредиторов. 
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Ликвидация юридического лица – потерпевшего по уголовному делу, его 

учредителями, когда уголовное дело еще рассматривается в суде, ставит на 

повестку дня вопрос: кто будет представлять интересы ликвидированного  

юридического лица в уголовном процессе? Правомерно ли будет возлагать на 

учредителей или на иных лиц представлять интересы таких юридических лиц? На 

эти вопросы законодатель не дает никакого ответа.  

По мнению некоторых практических работников, разрешить такую 

ситуацию возможно. Ими указывается, что «полномочия представителя являются 

производными от полномочий представляемого участника процесса… 

ликвидация юридического лица, ранее признанного потерпевшим, приводит к 

аннулированию полномочий этого юридического лица в уголовном процессе и, 

следовательно, к прекращению полномочий его представителя. Иное означало бы, 

что представитель действует не в интересах представляемого лица (которого нет), 

а в собственных интересах или в интересах иных лиц, что противоречит его 

процессуальному предназначению. Действующий уголовно-процессуальный 

закон не предусматривает перехода прав потерпевшего — юридического лица, в 

отличие, например, от предусмотренного ч. 8 ст. 42 УПК РФ процессуального 

правопреемства физических лиц… участие ликвидированного юридического лица 

в качестве потерпевшего в уголовном судопроизводстве должно быть 

прекращено»
189

. Пункт 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 

июня 2010 № 17 устанавливает: «в тех случаях, когда по поступившему в суд делу 

будет установлено, что лицо, которому преступлением причинен вред, не при-

знано потерпевшим по делу, суд признает такое лицо потерпевшим и принимает 

меры к восстановлению его прав. Представляется, что в данной ситуации суду 

следует рассмотреть вопрос о признании или непризнании потерпевшими лиц, 

учреждавших ликвидированное юридическое лицо»
190

. 
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Следует обратиться к положениям гражданского законодательства, в 

частности, ч. 7 ст. 63 ГК РФ: при ликвидации юридического лица его имущество, 

оставшееся после удовлетворения требований кредиторов, передается его 

учредителям. Это обстоятельство позволяет сделать вывод, что от преступления 

могло пострадать не только юридическое лицо, но и его учредители. 

Следовательно, в этих случаях целесообразно признавать в качестве потерпевших 

и учредителей такого юридического лица. 

При реорганизации юридического лица также возникает много вопросов о 

том, кто будет представлять интересы реорганизованного юридического лица в 

уголовном   процессе.   В   этой   связи   нельзя   не   разделить   точку   зрения   

М. Х. Абдрахманова, который предлагает дополнить уголовно-процессуальное 

законодательство положением, регламентирующим порядок процессуального 

правопреемства при реорганизации юридических лиц, участников уголовно-

процессуальных отношений
191

.  

Позиция законодателя, содержащаяся в ч. 1 ст. 45 УПК РФ не отличается 

последовательностью. Полагаем, данные нормы требуют определенного 

уточнения: 

- представителями потерпевшего, гражданского истца и частного 

обвинителя, являющегося физическим лицом, могут быть адвокаты, а 

представителями потерпевшего и гражданского истца, являющегося юридическим 

лицом, адвокаты и иные лица, правомочные в соответствии с 

Гражданским кодексом Российской Федерации и иным законодательством 

Российской Федерации представлять его интересы. В качестве представителя 

потерпевшего или гражданского истца могут быть также допущены один из 

близких родственников потерпевшего или гражданского истца либо иное лицо, о 

допуске которого ходатайствует потерпевший или гражданский истец. В качестве 

представителя юридического лица могут быть признаны также иные лица, на 
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которых возложено управление делами юридического лица или его имуществом, 

в соответствии с законодательством Российской Федерации. Временный и 

административный управляющий привлекаются к участию в рассмотрении 

уголовного дела наряду с руководителем юридического лица, находящегося в 

стадии наблюдения или финансового оздоровления
192

. 

Не установление лица, которое будет осуществлять представление 

интересов юридического лица в уголовном судопроизводстве, не обеспечит 

защиту его прав, не будет способствовать установлению вреда и в дальнейшем не 

обеспечит его возмещение.  

Установление и обеспечение возмещения вреда, причиненного 

преступлением юридическому лицу, направлено на защиту его имущественных и 

неимущественных прав. Для возмещения вреда, причиненного преступлением, не 

достаточно установление размера причиненного вреда, признания за 

потерпевшим права на такое возмещение. Требуется разработка мер, 

направленных на реальное его возмещение и противодействие мерам, 

направленным на сокрытие имущества и иных ценностей, со стороны виновных 

лиц.   

Условиями, позволяющими обеспечить защиту имущественных и 

неимущественных прав потерпевшего – юридического лица, является 

эффективная деятельность лиц, осуществляющих производство по уголовному 

делу, по: 

- установлению характера и размера вреда; 

- наложению ареста на имущество виновных лиц, а также имущество 

потерпевшего, находящегося у третьих лиц; 

- установлению лиц, которые имеют право представлять интересы 

потерпевшего – юридического лица в уголовном судопроизводстве.  
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2.3 Неисковые способы обеспечения защиты имущественных и неимущественных 

прав потерпевшего − юридического лица в уголовном процессе 

 

К неисковым способам возмещения вреда относятся добровольное 

возмещение вреда; возвращение имущества в порядке реституции; возложение 

обязанности загладить причиненный преступлением вред. 

çПотерпевшие заинтересованы в возмещении вреда не через суд (это, как 

правило, достаточно длительный процесс), а непосредственно сразу же как только 

установлено лицо, подозреваемое или обвиняемое в совершении преступления. В 

целях стимулирования возмещения вреда со стороны лиц, его причинивших, УПК 

(ст. 25, 27) в случае такого возмещения предусматривает возможность 

прекращения уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим или в связи 

с деятельным раскаянием»
193

. А также в порядке 25.1 УПК РФ при назначении 

судебного штрафа. 

 Их реализация «дает возможность устранить материальные последствия 

преступления, восстановить право собственности потерпевших лиц на 

компенсационной основе, т.е. путем полного возмещения причиненного 

имущественного вреда»
194

.   

Уголовно-процессуальное законодательство добровольное возмещение 

вреда рассматривает в ст. ст. 25, 25.1, 28 и 28.1 УПК РФ в виде возмещения 

причиненного вреда или его заглаживания. Это формы добровольного 

возмещения вреда, исходящие от подозреваемого, обвиняемого и подсудимого и, 

которые он в добровольном порядке возмещает потерпевшему, с тем, чтобы 

получить определенные преференции в виде прекращения уголовного дела или 

уголовного преследования. В этих статьях речь идет о преступлениях небольшой 

и средней тяжести. Однако и при совершении иных преступлений добровольное 

возмещение вреда предусмотрено и достаточно распространено. 
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К сожалению, виновные лица в большинстве своем не заинтересованы в 

возмещение вреда, причиненного преступлением, особенно это касается лиц, 

совершивших хищения. Обвиняемые используют различные средства для 

сокрытия своего имущества, чтобы избежать возмещения причиненного 

преступлением вреда. Это прослеживается и по приведенным нами 

статистическим данным о добровольном возмещении вреда по хищениям на 

основе сведений Судебного департамента при Верховном Суде РФ, что 

составляет всего 16 %. Даже рассмотрение возмещения материального и 

морального вреда, причиненного преступлением, в качестве смягчающего 

обстоятельства не способствует заинтересованности виновных лиц в возмещении 

причиненного преступлением вреда. Иногда подсудимые возмещают 

причиненный вред при условии, что потерпевший будет ходатайствовать перед 

судом о применении наказания, не связанного с лишением свободы. Это 

составляет около 14,3 % и, как правило, это лица, впервые привлекаемые к 

уголовной ответственности (Приложение Е). 

По данным Судебного департамента при Верховном Суде РФ в 

добровольном порядке ущерб возмещен был до вступления приговора суда в 

законную силу виновными лицами в следующем объеме: в 2015 по хищениям (с  

учетом  сумм  возмещенных как юридическим, так и физическим лицам) – 

9 606 009 077 руб. и 1 904 973 923 руб.; в 2016 г. – 5 618 809 905 руб. и 2 855 

096 809  руб.; в 2017 г. – 7 913 557 370 руб. и 2 361 883 435 руб. соответственно
195

.  

Исходя из представленных данных, например, по хищениям, в среднем 

лишь только в 26,4 % случаев происходит реальное возмещение причиненного 

ущерба до вступления приговора суда в законную силу
196

. Такая же картина 

прослеживается и при причинении вреда от совершения других преступлений.    

Возмещение причиненного вреда определяет условие, при котором 

подозреваемый, обвиняемый или подсудимый, учитывая мнение потерпевшего и 
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реальный размер вреда, который был причинен неправомерными действиями, 

возмещает потерпевшему (как правило, в денежной форме) эквивалент стоимости 

имущества (поврежденного или уничтоженного) либо возмещает моральный вред 

и т.п..  

Относительно законодательного термина «заглаживание» в теории 

уголовно-процессуального права мнение разниться. Некоторые авторы под ним 

понимают «устранение уже наступивших вредных последствий (например, 

возмещение потерпевшему причиненных убытков, компенсацию морального 

вреда, передачу потерпевшему определенных вещей и ценностей взамен 

утраченных, обеспечение ремонта автомобиля, пострадавшего в результате 

преступления, принесение извинения в форме устраивающей потерпевшего и т.д.), 

либо предотвращение вредных последствий или увеличения их размера, которые 

могут наступить в будущем (например, оказание необходимой первой и 

медицинской помощи пострадавшему от преступления, доставление его к врачу и 

т.п.)»
197

. С точки зрения семантики русского языка под заглаживанием 

понимается смягчение, умаление
198

. В рассматриваемом контексте «заглаживание 

причиненного вреда» следует считать в качестве уменьшения вреда и смягчения 

вредных последствий от совершенного в отношении потерпевшего преступления. 

Данные действия виновных лиц законодатель считает основаниями для 

прекращения уголовного преследования ввиду деятельного раскаяния или 

примирения с потерпевшим по делам небольшой и средней тяжести. Условием 

реализации этих правовых положений установлено возмещение или заглаживание 

причиненного преступлением вреда, во-первых, по делам небольшой и средней 

тяжести; во-вторых, по делам, связанным с нарушением законодательства о 

налогах и сборах; и, в-третьих, ввиду назначения такой меры уголовно-правового 

характера как судебный штраф. 

Среди средств, которые может использовать подозреваемый, обвиняемый и 

подсудимый для восстановления имущественных и неимущественных прав 
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юридического лица в уголовном судопроизводстве, в добровольном порядке 

выделяются: 

- внесение денежных средств на расчетный счет юридического лица; 

- вручение денежных средств представителю юридического лица, 

потерпевшему от преступления, с выдачей последним расписки, при условии, что 

у представителя имеются полномочия на получение денежных средств; 

- перечисление денежный средств на депозит суда или органа, 

осуществляющего предварительное расследование; 

- добровольная выдача материальных ценностей, предметов преступного 

посягательства, органам, осуществляющим предварительное расследование; 

- оплата или возмещение стоимости поврежденного имущества 

юридического лица. 

Представление доказательств того, что подозреваемый, обвиняемый и 

подсудимый использовали все предусмотренные действующим 

законодательством средства для восстановления имущественных и  

неимущественных прав юридического лица может быть рассмотрено судом не 

только в качестве смягчающего обстоятельства, но и необходимого условия для 

рассмотрения вопроса о прекращении уголовного дела и уголовного 

преследования. 

По данным некоторых исследователей преступления небольшой и средней 

тяжести составляют примерно 60 % всех составов Особенной части УК РФ
199

. И 

отнюдь не все они могут быть совершены в отношении юридического лица. В 

данной связи следует рассмотреть вопрос о применении положений, 

содержащихся в ст. ст. 25 и 28 УПК РФ, к юридическому лицу. Одним из главных 

вопросов, касающихся прекращения уголовного дела по основаниям, 

предусмотренным ст. ст. 25 и 28 УПК РФ, является возможность принятия 

решения о прекращение уголовного дела представителем потерпевшего – 

юридического лица. 
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Так, в частности, из материалов уголовного дела в отношении Я. 

обвиняемой по ст. 156 и ч. 1 ст. 116 (всего пять эпизодов), прекращенного в связи 

с примирением сторон на основании заявления представителя потерпевших 

следует, что Я., работая воспитателем в «Доме детства», ненадлежащим образом 

выполняла свои воспитательные функции, избивала малолетних детей, причиняла 

им телесные повреждения и физическую боль. Законным представителем 

несовершеннолетних потерпевших была привлечена юрисконсульт того же «Дома 

детства» Ф.. Как было в дальнейшем указано Ульяновским областным судом в 

определении, отменившем состоявшееся судебное решение, суду первой 

инстанции надлежало обсудить вопрос кого следовало привлечь в качестве 

законного представителя несовершеннолетних, и должно ли это быть лицо, 

представляющее интересы юридического лица
200

. 

Другим примером является постановление Яранского районного суда 

Кировской области, которым было прекращено уголовное дело о совершении 

преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 258 УК РФ, за примирением сторон. 

Причем потерпевшим выступило Управление охраны и использования животного 

мира Кировской области. Как было указано позже в определении суда 

вышестоящей инстанции, данная организация не является собственником того 

природно-ресурсного потенциала, которому был причинен ущерб в результате 

незаконной охоты. Мнение представителя Управления охраны и использования 

животного мира Кировской области о возможности прекращения уголовного дела 

за примирением сторон при отсутствии у него таких полномочий, не может 

служить основанием для прекращения уголовного дела за примирением сторон
201

. 

Два этих примера указывают на то, что вопрос о прекращении уголовных 

дел ввиду деятельного раскаяния и примирения с потерпевшим, которым является 
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юридическое лицо, требует внимательного изучения и возможности 

использования данного правового механизма для регулирования уголовно-

процессуальных отношений. Это проблема была выявлена по 11 уголовным делам, 

что составляет 3,9 % (Приложение Б, Приложение В).  

Предложенный законодателем механизм регулирования вопросов 

прекращения уголовного дела ввиду деятельного раскаяния и примирения с 

потерпевшим при возмещении или заглаживании, причиненного вреда, не всегда 

можно использовать там, где потерпевшими являются юридические лица, и где 

отчасти затронуты публичные интересы. На это указывают и практические 

работники. В частности, в одном из обобщений судебной практики было 

подчеркнуто, что «по делам о преступлениях против общественной безопасности, 

государственной власти, правосудия, против конституционных прав и свобод 

человека и гражданина, решение вопроса о прекращении уголовного дела (по ст. 

ст. 25 и 28 УПК РФ – ʫʪʦʯʥʝʥʠʝ ɺ. ʀ. ɹʘʣʦʚʥʝʚʦʡ) должно приниматься лишь в 

исключительных случаях, после тщательного исследования всех обстоятельств, 

имеющих значение для дела»
202

. 

Думается, что данное указание должно содержаться в разъяснениях 

судебной практики Верховного Суда РФ с тем, чтобы было выработано единое 

требование для применения положений содержащихся в ст. ст. 25 и 28 УПК РФ. 

Кроме того, судам надлежит проверять полномочия представителей 

юридического лица в части, позволяющей им принимать решение о примирении с 

обвиняемым.  

Между тем, если речь будет идти об иных видах преступлений, то решение 

потерпевшего – юридического лица вполне может быть принято судом и 

удовлетворено, если обвиняемыми был возмещен или заглажен причиненный 

вред в добровольном порядке. В частности, так был решен вопрос по следующему 

уголовному делу. Р. обвинялся в совершении преступления, предусмотренного п. 
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«б» ч. 2 ст. 158 УК РФ. Представитель потерпевшего ОАО «Российские железные 

дороги» представил в суд ходатайство о прекращении уголовного дела за 

примирением с обвиняемыми, указав в нем, что обвиняемым вред был возмещен в 

полном объеме добровольно, и произошло примирение
203

. 

Как следует из данных примеров, проблема заключается в возможности 

представителя потерпевшего юридического лица использовать свое право на 

заявление ходатайства о прекращении уголовного дела при возмещении или 

заглаживании, причиненного преступлением вреда, ввиду деятельного раскаяния 

или примирения в добровольном порядке.  

Представляется, что данный вопрос должен быть решен с учетом 

реализации юридическим лицом частного или публичного интереса в уголовном 

процессе.  

Четкое определение полномочий представителя юридического лица в 

уголовном судопроизводстве при добровольном возмещении вреда и принятии 

решения о прекращении уголовного дела или уголовного преследования, 

полагаем должно быть прописано в доверенности, которая выдается на 

представление интересов юридического лица.   

Изученные нами полномочия представителей юридического лица 

содержали стандартный их перечень, который был представлен в 100 % 

изученных нами доверенностей. Там не содержалось полномочия о возможности 

принимать решение о примирении с обвиняемым, получении денежных средств в 

счет возмещения имущественного вреда, или вреда причиненного 

неимущественным правам юридического лица. 

Следующим видом добровольного возмещения вреда является возложение 

судом обязанности загладить причиненный вред на условно осужденного или 

несовершеннолетнего при применении принудительных мер воспитательного 

воздействия.  
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Данные нормы содержатся в уголовном законодательстве РФ в ст. ст. 73 и 

90 УК РФ. Их применение обусловлено особыми поощрительными мерами, 

которые в одном случае освобождают несовершеннолетнего от уголовного 

наказания с прекращением уголовного дела, а в другом случае назначают 

условное наказание, давая возможность исправления осужденного без 

применения к нему реального наказания в виде лишения свободы. Данные 

положения содержатся в нормах материального права. В уголовно-

процессуальном законодательстве лишь указывается на процессуальный порядок 

постановления приговора при условном осуждении или вынесения определения о 

применении к несовершеннолетнему принудительных мер воспитательного 

характера. Считаем, что уголовно-процессуальный закон должен быть дополнен 

указанием для суда о возможности возложения на осужденных и виновных лиц 

обязанности по возмещению имущественного вреда лицам, потерпевшим от 

преступления. «Уклонение виновного лица от возмещения  причиненного его 

действиями ущерба потерпевшему при отсутствии иных обстоятельств, и его 

условно досрочное освобождение… лишает потерпевшего возможности 

реализовать свое право на возмещение причиненного преступлением вреда»
204

.  

С этой целью следует дополнить  ч. 1 ст. 299 УПК РФ п. 18 содержащим 

следующее указание: 

- возможно ли возложить на условно осужденного обязанность возместить 

вред, причиненный потерпевшему, совершенным преступлением.  

Вторым неисковым способом обеспечения защиты имущественных прав 

юридического лица является реституция. Реституция была известна еще 

дореволюционному процессуальному законодательству и также как и в 

современном законодательстве вызывала немало споров по поводу ее применения 

в уголовном процессе. В частности, известный русский ученый Д. Г. Тальберг, 

писал, что «особенно важным является определение области применения 
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реституции»
205

. «Добровольное возмещение ущерба по своему содержанию стоит 

ближе всего к уголовно-правовой реституции, но последней не поглощается»
206

.  

По мнению ряда современных исследователей «в системе эффективных 

средств возмещения имущественного вреда второе место после гражданского 

иска занимает именно уголовно-процессуальная реституция»
207

. На современном 

этапе развития права большой интерес вызывает реализация института 

реституции в уголовном судопроизводстве. Несмотря на отсутствие 

законодательного определения, ее понятие содержится в работах многих 

исследователей. Д. Г. Тальберг указывал, что «реституция в нашем 

законодательстве имеет определенную и весьма ограниченную область 

применения; все, что не составляет вещественное доказательство по делу или 

предмет, добытый путем разбоя, грабежа, кражи и мошенничества, исключает 

понятие реституции…»
208

. 

По мнению, высказанному З. З. Зинатуллиным, «реституция представляет 

собой восстановление материального положения потерпевшего от преступления 

путем возвращения ему вещей или иных материальных ценностей, 

непосредственно утраченных в результате преступления, или их заменителей»
209

.  

Данная    точка    зрения   на   понятие   «реституция»    была   поддержана  

С. Ю. Туровым
210

.  

Под реституцией С. А. Александров понимает «возврат утраченных в 

результате преступления материальных ценностей, в основе которого лежит факт 

обнаружения последних и их поступление к органу, ведущему расследование»
211

. 

                                           
205

 Тальберг Д.Г. Гражданский иск в уголовном процессе или соединенный процесс. 

Киев, Университетская типография В.И. Завадского, 1888. С. 99. 
206

 Азаров В.А. Проблемы теории и практики охраны имущественных интересов 

личности в уголовном судопроизводстве. С.74. 
207

 См.: Карпиков А.С. Право на возмещение причиненного преступлением 

материального ущерба и его реализация в стадии предварительного расследования: дис… канд. 

юрид. наук. М., 1999. С. 2. 
208

 Тальберг Д.Г. Указ. раб. С. 99. 
209

 Зинатуллин З.З. Уголовно-правовая реституция как форма возмещения причиненного 

преступлением материального ущерба // Правоведение. 1972. № 2. С.117. 
210

 Туров С.Ю. Возмещение причиненного преступлением вреда как уголовно-

процессуальная функция (теоретико-методологический анализ): автореф. дис… канд. юрид.  

наук. Челябинск, 2013. С. 22.  



 

 

123 

В. Я. Понарин предложил рассматривать реституцию как «восстановление в 

уголовном процессе материального положения лица, потерпевшего от 

преступления, посредством возвращения ему в порядке, указанном в законе, 

вещественных доказательств, а при необходимости и предметов того же рода и 

качества или уплата их стоимости, если возможно без ущерба для производства 

по делу»
212

. Весьма близко к позициям данных авторов мнение А. С. Карпикова
213

. 

В высказанных точках зрения характерными признаками реституции являются, 

во-первых, восстановление материального положения потерпевшего; во-вторых, 

способ такого восстановления - возврат вещей и иных ценностей. 

Иная позиция была представлена в работах А. Ю. Садова, О. Селедниковой, 

К. В. Ашкатовой. Под «реституцией» авторами понимается форма возмещения 

вреда, причиненного преступлением путем возврата потерпевшему имущества, 

вещей или иных ценностей
214

. 

В. И. Задорожный реституцию определяет в более широком виде как 

«возврат виновной стороной всего полученного ею и возмещение понесенных 

расходов»
215

.  

В. А. Азаров говорит об уголовно-правовой реституции как о «возвращении 

собственнику именно тех предметов и ценностей, которые у него были 

отчуждены в результате преступного деяния»
216

.  
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В теории права действительно существует два понятия реституции  - это 

уголовно-правовая и уголовно-процессуальная. Эти два понятия не являются 

синонимами, более того, они обозначают два самостоятельных правовых 

института, которые содержатся в различных отраслях права.  

Полагаем, что «понятие «уголовно-правовая реституция» целесообразно 

применять при обращении к проблеме восстановления социальной 

справедливости, что будет говорить об использовании базового термина в 

широком смысле слова, с конституционно-правовой окраской и 

свидетельствовать об окончательной стадии реализации конституционного права 

на компенсацию причиненного ущерба. Возврат же имущества в первоначальном 

виде, либо равноценной, либо денежной суммы, эквивалентной стоимости 

материального блага, утраченного вследствие преступления, основанные на 

нормативных установка, есть реституция процессуальная»
217

.  

Проанализировав представленные понятия «реституция», были выявлены 

наиболее общие признаки, содержащиеся практически в каждом из определений: 

- реституция относится к восстановительному способу возмещения  

причиненного преступлением вреда; 

- способ – неисковой; 

- представляет собой возврат потерпевшему вещей или иных материальных 

ценностей, утраченных в результате преступления, как правило, вещественных 

доказательств по уголовному делу; 

- не исключает возврат эквивалентной стоимости имущества. 

Понятие и сущность реституции содержится и в Декларации основных 

принципов  правосудия для жертв преступлений и злоупотребления властью 

(1985 г.)
218
. В ст. 8 указывается, что «реституция должна включать возврат 
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собственности или выплату за причиненный вред или ущерб, возмещение 

расходов, понесенных в результате виктимизации, предоставление услуг и 

восстановление в правах»
219
. Как следует из содержания данной нормы 

международного права, реституция международным сообществом 

рассматривается в более широком виде, что позволяет говорить о восстановлении 

положения потерпевшего, которое было у него до совершения преступления, то 

есть данное определение включает в себя как уголовно-правовое понятие 

реституции, так и уголовно-процессуальное.  

Изложенное дало возможность сформулировать следующее определение 

реституции в уголовном процессе: реституция представляет собой 

самостоятельную неисковую форму возмещения причиненного преступлением 

вреда восстановительным способом посредством возврата имущества и ценностей 

или их аналогов потерпевшим – физическим или юридическим лицам. 

Необходимо обратить внимание на положения, содержащиеся в ст. 9, 

рассмотренного международного документа. В ней указывается на необходимость 

правительств рассмотреть возможность включения реституции в свою практику, 

положения и законы. Если реституция достаточно широко применяется на 

практике, то что касается законодательной регламентации данного института она 

отсутствует. Несмотря на передовые положения принятого в 2001 году Уголовно-

процессуального кодекса РФ, следует отметить, что законодатель не учел 

рекомендаций Декларации основных принципов правосудия для жертв 

преступлений и злоупотребления властью (1985). Закон не содержит не только 

понятия реституции, но и правил ее реализации в процессе производства по 

уголовному делу, что, безусловно, затрудняет деятельность всех участников 

уголовного процесса.  

Несмотря на то, что ряд исследователей видят в ней лишь вспомогательный 

характер
220
, это не делает ее второстепенным элементом в вопросах 

восстановления имущественных прав потерпевшего. 
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Согласно изученной практики, реституция в большинстве случаев 

проявлялась в виде передачи похищенного имущества собственнику от виновных 

лиц, или от третьих лиц, которым это имущество было продано, передано в дар 

или в процессе мены. В 30 % всех рассмотренных уголовных дел, где 

потерпевшими были юридические лица, похищенные вещи, имущество и 

предметы были переданы им в процессе производства по уголовному делу. В 

53,9 % случаев потерпевшим – юридическим лицам не было передано имущество 

(также как и не было проведено адекватное возмещение его стоимости) 

(Приложение Б, Приложение В). Таким образом, данные практики указывают на 

то, что реституция является достаточно распространенным способом 

восстановления имущественных прав потерпевшего юридического лица, хотя и не 

основным.  

В настоящий момент вопросы, связанные с возвращением материальных 

ценностей потерпевшему регламентированы исключительно положениями, 

содержащимися в статьях, предусматривающих передачу вещественных 

доказательств законным владельцам – потерпевшим по уголовному делу. А также 

в ст. 299 УПК РФ. Отчасти правильно указывает В. В. Дубровин, что 

«применение данного правового механизма ограничено лишь сферой определения 

судьбы вещественных доказательств и иных предметов, изъятых в рамках 

предварительного расследования, но не получивших статуса доказательств. При 

отсутствии вещественных доказательств реституция невозможна»
221

.  

Порядок передачи вещей, предметов и иного имущества потерпевшим 

устанавливается только ст. ст. 81 и 82 УПК РФ, а также ст. 299 УПК РФ.  

Несмотря на это, реституция позволяет восстанавливать имущественные 

права потерпевших, во-первых, она носит, как правило, внесудебный порядок и, 

во-вторых, обеспечивает быстрое, полное и своевременное восстановление 

имущественных прав потерпевшего. Некоторыми авторами указывается на 

возможность «отложения передачи предмета собственнику на неопределенный 
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срок, ввиду положений, содержащихся в ч. 1 ст. 82 УПК РФ»
222

. Однако эти 

опасения полагаем беспочвенны. По данным практики в 78,2 % случаев 

вещественные доказательства передавались потерпевшим до вступления 

приговора в законную силу. И лишь только в 21,8 % случаях вещественные 

доказательства, обнаруженные у виновных лиц, были переданы потерпевшим 

после рассмотрения дела в вышестоящих инстанциях и вступлении приговора в 

законную силу (Приложение Б, Приложение В).  

Согласно ст. 81 УПК РФ «при вынесении приговора, а также определения 

или постановления о прекращении уголовного дела должен быть решен вопрос о 

вещественных доказательствах. Закон устанавливает, что предметы, не 

представляющие ценности и не истребованные стороной, подлежат уничтожению, 

а в случае ходатайства заинтересованных лиц или учреждений могут быть 

переданы им; деньги, ценности и иное имущество, полученные в результате 

совершения преступления, и доходы от этого имущества подлежат возвращению 

законному владельцу; документы, являющиеся вещественными доказательствами, 

остаются при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего либо 

передаются заинтересованным лицам по их ходатайству; остальные предметы 

передаются законным владельцам, а при неустановлении последних переходят в 

собственность государства. Предметы, электронные носители информации, 

документы, изъятые в ходе досудебного производства, но не признанные 

вещественными доказательствами, подлежат возврату лицам, у которых они были 

изъяты»
223
. Процитированная норма закона позволяет усомниться в возможности 

заинтересованных лиц заявить подобного рода ходатайства, если данное право не 

было им надлежащим образом разъяснено. 

Для того, чтобы реализовать свои права участники уголовного 

судопроизводства должны их знать, их им должны разъяснить лица, 

осуществляющие производство по уголовному делу. Это вытекает из ст. 12 УПК 
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РФ, которая предусматривает, что «суд, прокурор, следователь, дознаватель 

обязаны разъяснять подозреваемому, обвиняемому, потерпевшему, гражданскому 

истцу, гражданскому ответчику, а также другим участникам уголовного 

судопроизводства их права, обязанности и ответственность и обеспечивать 

возможность осуществления этих прав». «Закон же не устанавливает обязанность 

должностных лиц, осуществляющих производство по уголовному делу разъяснять 

участникам процесса и иным лицам их право заявлять ходатайство об 

истребовании вещественных доказательств, указанных в ч. 3 ст. 81 УПК РФ. 

Среди прав участников уголовного судопроизводства это право также не 

предусмотрено. Проведенный анализ практики показывает, что не всегда 

следователи, дознаватели, да порой и судьи разъясняют участникам процесса 

право истребования предметов, признанных и не признанных вещественными 

доказательствами, которые могут быть возвращены законным владельцам; не 

внимательно изучают сведения о законных владельцах вещественных 

доказательств»
224
. Например, приговором Свердловского районного суда г. 

Белгорода Д. осужден по ч. 1 ст. 234 УК РФ к обязательным работам. 

Вещественные доказательства (денежные средства) обращены в доход 

государства. Приговор был отменен по следующим основаниям. Согласно ст. 19 

Закона РФ «Об оперативно - розыскной деятельности» органам, осуществляющим 

оперативно-розыскную деятельность, выделяются из федерального бюджета 

финансовые средства. Указанные денежные средства были выделены для 

проведения оперативно – розыскных мероприятий. В соответствии с п. 4 ч. 3 ст. 

81 УПК РФ имущество, деньги и иные ценности, полученные в результате 

преступных действий либо нажитые преступным путем, по приговору суда 

подлежат возвращению законному владельцу. Как указал суд вышестоящей 
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инстанции, денежные средства подлежат возврату их законному владельцу 

(юридическому лицу) – УФСКН РФ по Белгородской области
225

.  

Проблема определения судьбы вещественных доказательств была 

предметом рассмотрения и Конституционного Суда РФ. Обращают на себя 

внимание постановление от 16 июля 2008 № 19-П, определение от 16 декабря 

2008 № 1036-О-П и др. Поводом для обращения в Конституционный Суд РФ 

послужил отказ суда в удовлетворении ходатайства свидетеля о возврате изъятого 

у него имущества в процессе производства по уголовному делу, на том основании, 

что «он не является процессуальным лицом, имеющим право заявлять 

ходатайства по делу. При определении судьбы вещественных доказательств до 

вступления в законную силу приговора суда либо до истечения срока 

обжалования постановления или определения о прекращении уголовного дела 

дознаватель, следователь или суд обязаны исследовать вопрос, возможно ли иным 

способом, кроме изъятия имущества, признанного вещественным 

доказательством, обеспечить решение стоящих перед уголовным 

судопроизводством задач… При этом не вправе отказывать в удовлетворении 

ходатайства лица о возвращении ему имущества, признанного вещественным 

доказательством…»
226

.  И далее там же «п. 5 ч. 4 ст. 56 и ст. 119 с учетом их 

нормативной взаимосвязи предполагают наличие у свидетеля, равно как и у всех 

лиц, законные интересы которых затрагиваются в ходе уголовного 

судопроизводства, права заявлять ходатайства о производстве процессуальных 

действий или принятии процессуальных решений, в том числе о возврате до 

вступления в законную силу приговора суда признанного вещественным 

доказательством по уголовному делу имущества, подверженного быстрому 
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моральному старению»
227

. Это право признано за участниками уголовного 

судопроизводства на конституционном уровне, однако нет в законе указания на 

его разъяснение. Данная проблема отчасти обусловлена отсутствием в законе 

указания на необходимость разъяснения права участникам уголовного процесса и 

иным лицам заявления ходатайств об истребовании предметов, признанных или 

не признанных вещественными доказательствами. То есть право требования вещи 

из чужого незаконного владения участникам уголовного процесса и иным лицам, 

которые участниками уголовного судопроизводства не являются, не разъясняется. 

Это обстоятельство существенно затрудняет восстановление имущественных прав 

потерпевших. 

К сожалению и внесенные изменения в УПК РФ, касающиеся порядка 

признания предметов и документов вещественными доказательствами по 

уголовным делам о преступлениях в сфере экономики (ст. 81.1 УПК РФ) 

проблему не решили. Возможность возврата предметов, документов и 

электронных носителей информации ставится в зависимость от волеизъявления 

лица, осуществляющего производство по уголовному делу, что по существу 

исключает возможность участников уголовного судопроизводства эффективно 

защищать свои права. Такой подход законодателя не отвечает потребностям 

времени, что было подвергнуто обоснованной критики со стороны научного 

сообщества. В частности, В. Н. Григорьев совершенно справедливо отметил, что 

«можно высказать лишь сожаление, что законодатель, принимая позицию 

предпринимательских кругов о включении в УПК в целом разумных и 

своевременных дополнений, не сделал это более профессионально, не создавая не 

нужных поводов для упрека в отступлении от положений Конституции РФ»
228

. 
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В связи с изложенным предлагается дополнить ч. 2 ст. 81 УПК РФ: 

участникам уголовного судопроизводства, должно быть разъяснено право 

заявлять ходатайства об истребовании предметов, как признанных, так и не 

признанных вещественными доказательствами, а также порядок их возврата, 

который определен ч. 3 настоящей статьи.   

Применение реституции возможно, если собственник может подтвердить 

свое право собственности на утраченное им имущество или правомерное им 

обладание, если он собственником этого имущества не является. В том же случае, 

если имеется спор о праве на утраченное имущество, то вопрос о передаче 

имущества должен быть разрешен не в порядке уголовно-процессуальной 

реституции, а в порядке гражданского судопроизводства. Поэтому лицам, 

осуществляющим производство по уголовному делу, необходимо перед 

передачей имущества устанавливать его принадлежность лицу, которому 

предполагается передать имущество.    

Среди средств, которые может использовать подозреваемый, обвиняемый и 

подсудимый для обеспечения защиты имущественных и неимущественных прав 

юридического лица в уголовном судопроизводстве, в порядке реституции 

выделяются: 

- добровольная выдача имущества лицам, осуществляющим производство 

по уголовному делу, которыми оно признается вещественными доказательствами 

и впоследствии передается потерпевшему; 

- передача аналогичного имущества взамен утраченного или поврежденного.  

Добровольное возмещение вреда и реституция могут быть реализованы на 

любой стадии рассмотрения уголовного дела. Закон не устанавливает никаких 

ограничений на этот счет. Однако это возможно только при определенных 

условиях: 

- должно быть установлено лицо, совершившее преступление; 

- такое лицо должно выразить свое добровольное желание восстановить 

имущественные или неимущественные права потерпевшего определенными 

способами.  
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Если в процессе добровольного возмещения вреда ведущая роль 

принадлежит виновному лицу, то при реституции в данном процессе 

задействованы и лица, осуществляющие производство по уголовному делу. Это 

отличает реституцию от добровольного возмещения вреда. 

Таким образом, основными признаками неисковых способов обеспечения 

защиты имущественных и неимущественных прав юридических лиц, 

потерпевших от преступлений, являются: 

- добровольный характер такого возмещения; 

- осуществление защиты прав потерпевшего на ранних стадиях процесса; 

- учет мнения потерпевшего при принятии процессуальных решений о 

прекращении уголовного дела в случае возмещения ему вреда; 

- частно-публичная природа неисковых способов защиты имущественных и 

неимущественных прав юридических лиц, потерпевших от преступлений, которая 

позволяет использовать различные механизмы для восстановления их прав; 

- закрепление данных способов в уголовно-процессуальном 

законодательстве. 

Все изложенное позволяет сделать несколько важных выводов. Неисковые 

способы восстановления прав потерпевшего: 

- являются распространенными способами обеспечения защиты 

имущественных и неимущественных прав юридического лица. Эти способы более 

эффективны и универсальны, поскольку их реализация минует стадию 

предъявления и рассмотрения гражданского иска. Возмещение имущественного 

вреда происходит, как правило, на ранних стадиях производства по уголовному 

делу (на стадии предварительного расследования); 

- государственный механизм обеспечения защиты имущественных прав 

юридических лиц должен использовать весь арсенал компенсационно-

восстановительных средств, включая добровольное возмещение вреда и 

реституцию; 
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- призваны играть эффективную роль в восстановлении нарушенных 

имущественных и неимущественных прав потерпевших в уголовном 

судопроизводстве, в том числе и потерпевших – юридических лиц. 

 

2.4 Гражданский иск как способ обеспечения защиты имущественных и 

неимущественных прав потерпевшего − юридического лица в уголовном процессе 

 

Дискуссия о гражданском иске в уголовном судопроизводстве активно 

продолжается. Теоретические исследования не отличаются единством мнений по 

данному вопросу. Позиции многих исследователей носят, как уже было отмечено, 

порой диаметрально противоположный характер.  

Несогласованное регулирование вопросов гражданского иска породило 

достаточно активную дискуссию и относительно возможности его рассмотрения, 

и разрешения по существу совместно с рассмотрением уголовного дела. 

Ряд исследователей полагают, что совместное рассмотрение уголовного 

дела и заявленного в его рамках гражданского иска обладает определенными 

положительными моментами. К таковым ими относится быстрое возмещение 

вреда, причиненного преступлением; благоприятные условия для исследования 

доказательств по предъявленному иску; кумулятивные усилия следователя, 

прокуроры и гражданского истца по изобличению виновного в совершении 

преступления и установлению характера и размера, причиненного преступлением 

вреда; процессуальная экономия времени участников уголовного процесса
229

. 

В. Г. Даев, отмечая важность рассмотрения и разрешения гражданского 

иска в уголовном процессе, указывал, что этим достигается: «1) процессуальная 

экономия, выражающаяся в устранении необходимости двойного рассмотрения 

дел, связанных с одним правонарушением, позволяющая избежать повторного 
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вызова в судебные органы одной и той же группы лиц, устраняющие трудности 

преюдициального характера; 2) повышение качества уголовного 

судопроизводства путем привлечения к участию в расследовании уголовного дела 

и рассмотрении его судом более широкого круга заинтересованных лиц; 3) 

усиление воспитательной роли уголовного процесса в результате применения к 

правонарушителю не только уголовного наказания, но и иных санкций, 

направленных на восстановление нарушенного права»
230

. 

По  мнению других исследователей институт гражданского иска 

целесообразно исключить из уголовного судопроизводства 
231

.  

В. С. Шадрин относится отрицательно к сохранению гражданского иска и 

его использованию для защиты потерпевших. Он не считает «рентабельным» 

использовать силы и средства расследования для осуществления деятельности, не 

связанной непосредственно с раскрытием и расследованием преступления»
232

. За 

исключение института гражданского иска высказывался В. М. Бозров
233

. 

Аналогичной точки зрения придерживаются С. В. Милицин, Е. Н. Попкова
234

.  

Полагаем, что стоит поддержать точку зрения тех исследователей, которые 

предлагают занимать взвешенную позицию, развивать и совершенствовать 

положения уголовно-процессуального законодательства, регламентирующего 

институт гражданского иска, тем более, что законодатель сохранил гражданский 

иск в качестве способа обеспечения защиты имущественных и  неимущественных 

прав потерпевших от преступлений.  

«Сторонники института гражданского иска говорят о том, что он не только 

не противоречит задачам и принципам уголовного судопроизводства, но и 
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соответствует им, представляя собой дополнительную гарантию прав 

потерпевших от преступления»
235

. 

Признание лица потерпевшим определяется причинением ему физического, 

имущественного, морального вреда, а юридическому лицу вреда его имуществу и 

деловой репутации; для признания лица гражданским истцом и возникновения 

правоотношений необходимо им предъявить требования о возмещении, 

причиненного преступлением вреда. При отсутствии такого требования органы и 

лица, осуществляющие производство по уголовному делу, самостоятельно 

принять решение о признании лица гражданским истцом не могут. Инициатива о 

признании лица гражданским истцом как участником уголовно-процессуальных 

отношений исходит от него самого в виде  предъявления исковых требований о 

возмещении причиненного ему преступлением вреда. Предъявление иска является 

правом лица, также как и отказ его предъявления. 

Изложенное позволяет сделать следующий вывод: при  предъявлении 

гражданского иска в процессе производства по уголовному делу действует 

принцип диспозитивности, когда процесс дальнейшего производства зависит от 

воли потерпевшего, которому принадлежит право выбора способа защиты 

нарушенного права либо в порядке уголовного, либо в порядке гражданского 

судопроизводства. Самостоятельность юридического лица в принятии такого 

решения, предоставляет ему возможность реализовать свои права по защите  

имущественных и неимущественных прав в удобной для него форме, согласно 

собственному усмотрению. В частности, по одному из изученных уголовных дел 

в прениях представитель потерпевшего юридического лица заявил ходатайство 

оставить иск без рассмотрения, в дальнейшем предъявив его в порядке 

гражданского судопроизводства
236

.  
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Из изученных 280 уголовных дел по 174, что составляет около 62,14 %, 

потерпевшие предъявили гражданский иск в порядке уголовного 

судопроизводства. По 62 уголовным делам из 174, по которым был заявлен 

гражданский иск в порядке уголовного судопроизводства, что составляет 35,63 %, 

гражданские иски были оставлены судом без рассмотрения. При этом 

гражданским истцам судом разъяснялось право на предъявление иска в порядке 

гражданского судопроизводства. По некоторым уголовным делам гражданский 

иск не предъявлялся, что составляет 106 дел или 37,9 % всех изученных 

(Приложение Б, Приложение В).  

Из опрошенных нами 92 представителей юридических лиц, признанных 

потерпевшими и гражданскими истцами по уголовным делам,  42 предпочли (и 

предпочитают) предъявить к обвиняемым гражданский иск и рассматривать его 

совместно с рассмотрением уголовного дела, что в процентном отношении 

составляет 45,65 %. Среди положительных моментов совместного рассмотрения 

гражданского иска и уголовного дела ими была отмечена процессуальная 

экономия. В то же время, вторая группа представителей юридических лиц 

предпочитает предъявлять исковые требования в порядке гражданского 

судопроизводства. Им предпочтительно иметь на руках преюдициальный акт – 

приговор суд. Из 92 представителей юридического лица, признанных в качестве 

потерпевших и гражданских истцов в уголовном судопроизводстве, 50 (54,35 %) 

опрошенных, считают преимуществом рассмотрение отдельно от уголовного дела 

гражданского иска. Однако 69 из опрошенных, что составляет 75 % на вопрос о 

том, следует ли сохранить за гражданским истцом право самостоятельно решать 

вопрос о рассмотрении гражданского иска или в уголовном, или в гражданском 

судопроизводстве, ответили положительно (Приложение Г, Приложение Д). 

Полагаем «необходимо решать этот вопрос с учетом интересов 

гражданского истца, у которого должна быть сохранена альтернатива выбора 

способов и форм защиты своих имущественных и неимущественных прав при 

рассмотрении гражданского иска в порядке уголовного или гражданского 
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судопроизводства»
237
. «Господство государственно-властного начала не 

исключает определённой свободы поведения отдельных участников уголовного 

процесса, возможности их воздействия на ход и результаты процесса 

(диспозитивности). Проявление юридически значимой воли отдельных лиц в 

уголовном процессе допустимо, однако лишь в тех границах, пока не нарушаются 

права участников процесса, не создаются помехи в установлении следователем и 

судом истины и в применении уголовного закона»
238

. Диспозитивные начала в 

регулировании уголовно-процессуальных отношений по защите имущественных 

и неимущественных прав при рассмотрении гражданского иска должны быть 

приоритетными. Это обусловлено рядом объективных и субъективных причин. 

Во-первых, предъявлять исковые требования или не предъявлять их 

является правом, а не обязанностью потерпевшего в уголовном процессе; во-

вторых, решая вопрос о целесообразности предъявления исковых требований в 

уголовном судопроизводстве, потерпевший исходит из наличия доказательств не 

только причиненного ему вреда, но и доказательств размера этого вреда, что не 

всегда возможно установить в полном объеме на момент предъявления иска и 

рассмотрения его в порядке уголовного судопроизводства; в-третьих, некоторое 

упрощение процедуры производства по гражданскому иску, вытекающему из 

уголовного дела и рассматриваемому в порядке гражданского судопроизводства, 

является более привлекательным, прежде всего с точки зрения наличия 

преюдициального акта и наличия доказательственной базы на основе собранных 

доказательств, содержащихся в материалах уголовного дела; в-четвертых, 

несмотря на основную роль принципа публичности в регулировании уголовно-

процессуальных отношений и их публичную природу законодатель не исключил 

возможность регулирования этих отношений и посредством принципа 

диспозитивности. Законодатель в настоящий момент предоставил юридическим 

лицам в ряде случаев право самостоятельно решать вопрос о необходимости 
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возбуждения уголовных дел. Данная возможность им, например, предоставлена 

ст. 23 УПК РФ. Как справедливо пишет Н. Н. Апостолова «в данном случае, с 

одной стороны, уголовно-процессуальный закон гарантирует защиту интересов 

бизнеса от преступных посягательств, а с другой - предоставляет право 

руководителю коммерческой или иной организации с частным капиталом 

самостоятельно выбирать наиболее приемлемый и эффективный с его точки 

зрения способ разрешения конфликта»
239

. В уголовно-процессуальных 

правоотношениях, связанных с предъявлением гражданского иска и его 

рассмотрением в порядке уголовного судопроизводства, принцип 

диспозитивности является приоритетным, что позволяет отойти от публичности 

как принципа регулирования уголовно-процессуальных отношений. Наличие 

диспозитивных начал в регулировании таких отношений позволяет избрать 

участникам уголовного судопроизводства (потерпевшим и гражданским истцам) 

наиболее приемлемый для них способ защиты имущественных и 

неимущественных прав, а такую защиту делает более эффективной. Исключение 

права на выбор способа защиты имущественных и неимущественных прав 

участников уголовного процесса, нарушенных преступлением, в уголовном или 

гражданском судопроизводстве, лишает их активности и делает процесс чисто 

формализованным действием. 

Существует определенная разница между формами защиты нарушенного 

права в уголовном и гражданском процессе. Гражданский истец не должен быть 

лишен альтернативы выбора «между гражданским и уголовным 

судопроизводством при рассмотрении гражданского иска, вытекающего из 

уголовного дела. Эта альтернатива должна быть предоставлена гражданскому 

истцу с точки зрения удобства именно для него в отстаивании своих прав, свобод 

и законных интересов»
240

. В частности для большинства представителей 

юридического лица, как следует из проведенного нами опроса, выгоднее иметь на 
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руках преюдициальный акт, устанавливающий виновность обвиняемого. По их 

мнению, он облегчает предъявление гражданского иска в порядке гражданского 

судопроизводства. 

Наличие альтернативной возможности у гражданского истца предъявить 

иск в порядке уголовного или в порядке гражданского судопроизводства, 

закрепление данной возможности на уровне законодательной нормы, позволяет 

более эффективно обеспечивать защиту права гражданских истцов в уголовном 

судопроизводстве.  

Однако реализация такой альтернативы требует определенной 

корректировки действующего процессуального законодательства и 

правоприменительной практики. Без этого невозможно говорить ни о наличии 

самой альтернативы, ни о ее реальном использовании участниками уголовного 

судопроизводства на практике.  

Еще в середине прошлого века В. Г. Даев выделял особенности уголовно-

процессуальных отношений, складывающиеся из факта совершения преступления 

и причинения этим преступлением вреда. Им было отмечено, что «уголовное 

противоправное действие (преступление), нарушая всегда объективное право, т.е. 

закон, одновременно в ряде случаев нарушает субъективные права граждан и 

юридических лиц, порождая возникновение, изменение или прекращение 

правоотношений, регулируемых нормами гражданского, трудового, семейного и 

др. отраслей права, выступая в качестве юридического факта применительно не 

только к уголовным, но и к иным общественным отношениям. В этих случаях 

одно и то же противоправное действие является юридико-фактическим 

основанием уголовной, и гражданской ответственности, создавая тем самым 

кумуляцию правонарушений и кумуляцию видов ответственности»
241

. Автором 

отмечена сложная правовая природа возникающих отношений, что 

рассматривается им как их особенность. 
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Рассуждая     над     особенностями      возникающих     правоотношений,     

Л. В. Головко также отмечает их сложную природу, где преступление становится 

и гражданско-правовым деликтом, т.к. возникают обязательства вследствие 

причинения вреда
242

.  

Этой же точки зрения придерживаются и другие исследователи вопроса 

обеспечения защиты имущественных отношений в уголовно-процессуальной 

сфере. Это в полной мере относится к отношениям, которые складываются по 

обеспечению защиты имущественных и неимущественных прав юридического 

лица. 

«В сфере уголовного судопроизводства уголовный и гражданский иск в 

комплексе образуют исковой механизм защиты общественных отношений от 

преступных посягательств. Общее уголовно-правовое притязание государства на 

восстановление нарушенного правопорядка сочетается с гражданско-правовым 

исковым требованием о восстановлении именно имущественных отношений»
243

.   

Многими исследователями отмечалась такая специфика, как возможность 

применения положений и норм иного законодательства при разрешении 

гражданского иска в уголовном судопроизводстве и защите имущественных и 

неимущественных прав потерпевших. 

В свое время, раскрывая особенности разрешения гражданского иска в 

уголовном  судопроизводстве и специфику регулирования этих правоотношений 

И. Я. Фойницкий отмечал, что «при разрешении иска уголовный суд 

руководствуется законами гражданского судопроизводства тогда лишь и 

настолько, насколько применение этих законов не находится в противоречии с 

порядком уголовно-процессуальным и оказывается практически возможным»
244

. 

В. Н. Григорьев отмечает, что «гражданско-правовые требования о 

возмещении имущественного вреда, пусть даже причиненного преступлением, и в 

                                           
242

 Курс уголовного судопроизводства: учеб.: в 3 т. / под ред. В.А. Михайлова. Т.3: 

Особый порядок судопроизводства. С. 763-764. 
243

 Золотая Е.А. Исковой способ защиты имущественных прав лиц, нарушенных 

преступлением: автореф. дис…. канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2006. С. 7. 
244

 Фойницкий, И.Я.  Курс уголовного судопроизводства: в 2-х т. / И.Я. Фойницкий; под 

ред. А.В. Смирнова. СПб.: Альфа, 1996. Т. 1. С. 79. 



 

 

141 

гражданском и в уголовном судопроизводстве равно подлежат разрешению в 

соответствии с нормами гражданского законодательства»
245

. 

С. В. Юношев справедливо отмечает, что «нормы иных отраслей права, и, 

прежде всего, гражданского процессуального, могут и должны применяться в 

ходе уголовного судопроизводства при разрешении вопросов, связанных с 

возмещением вреда, но только в том случае, если спорные правоотношения не 

урегулированы нормами уголовно-процессуального права, а соответствующие 

нормы других отраслей права не противоречат основным началам уголовного 

судопроизводства»
246

. 

В. Сысоев и К. Храмцов считают возможным использовать нормы других 

отраслей права при разрешении гражданского иска в уголовном судопроизводстве. 

Однако такое использование может быть при соблюдении двух условий. Первое 

из которых - это неурегулированность этих отношений уголовно-процессуальным 

правом; второе условие – это непротиворечие их нормам уголовно-

процессуального права 
247

. 

На этих же особенностях заостряет внимание В. Я. Понарин. Он отмечает, 

что «гражданско-правовое отношение в уголовном судопроизводстве может быть 

детерминантом и некоторых гражданско-процессуальных отношений в тех 

случаях, когда по вопросам, касающимся гражданского иска и не 

урегулированным уголовно-процессуальным законодательством, применяются 

нормы гражданско-процессуального права»
248

. Практически аналогичной точки 

зрения придерживается М. Р. Самитов, указывающий, что «уголовно-

процессуальные отношения, касающиеся гражданского иска, находятся в тесной 
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связи с гражданско-правовыми отношениями, порождаемыми фактом совершения 

преступления, являются их формой»
249

. 

Отмечая особенности уголовно-процессуальных отношений и гражданского 

иска в уголовном процессе, следует отметить, что материально-правовое 

требование, которое по сути своей основывается на нормах гражданского права, 

подлежит рассмотрению в порядке уголовного судопроизводства, а возникшие 

процессуальные отношения по поводу гражданского иска являются отношениями 

уголовно-процессуальными  и отвечают всем признакам последних. По мнению 

А. И. Зорина, «возникшие правовые отношения подлежат урегулированию на 

основании как уголовного права, так и норм отраслей материального права, 

регулирующих имущественную ответственность за причинение вреда»
250

. 

В. Г. Даев представляет данные отношения в качестве особых требований. 

Эти требования должны учитывать определенные условия, к которым он относит: 

«а) регулирование в сфере уголовного судопроизводства порядка разрешения 

споров о гражданско-правовых отношениях не должно противоречить основным 

началам их регулирования в гражданском процессе, а отступления от общих 

положений исковой формы защиты права могут иметь место лишь в случаях, 

специально предусмотренных уголовно-процессуальным законом в силу особых 

обстоятельств, и лишь тогда, когда эти отступления не ухудшают положения 

сторон по сравнению с гражданским процессом; б) в тех случаях, когда уголовно-

процессуальный закон не регламентирует тот или иной вопрос искового 

производства необходимо руководствоваться нормами гражданско-

процессуального права, если они не противоречат в силу каких-либо 

обстоятельств основным принципам уголовного процесса»
251

. 

Другие  исследователи  придерживаются  иного  мнения.  С  точки  зрения 

И. С. Самощенко «в одном деянии невозможно сочетание преступления и 
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гражданского правонарушения. Нарушение преступным деянием норм различных 

отраслей права, в частности, гражданского, не означает, что надлежит различать 

гражданско-правовую противоправность с одной стороны, и с другой – уголовно-

правовую. Установление законом карательной санкции за соответствующее 

нарушение норм права свидетельствует об уголовной противоправности 

совершенного преступного деяния и одновременно – об особом характере 

общественной опасности этого деяния, требующего установления за него 

уголовной ответственности»
252

. По мнению В. Бозрова регулирование 

правоотношений при рассмотрении гражданского иска в уголовном 

судопроизводстве надлежит исключительно нормами уголовно-процессуального 

законодательства 
253

.  

Проанализировав различные точки зрения, полагаем, что в теории права 

сложилось два диаметрально - противоположных мнения на особенности 

уголовно-процессуальных отношений по обеспечению защиты имущественных и 

неимущественных прав юридического лица в уголовном процессе и возмещении 

вреда в рамках рассмотрения гражданского иска. Первая точка зрения, которой 

придерживаются В. Г. Даев, В. Я. Панарин, Е. А. Золотая и др., основана на более 

широком толковании. Исследователи основывают свои выводы на возможности 

использования в уголовном процессе при обеспечении защиты имущественных и 

неимущественных прав юридических лиц и предъявлении и рассмотрении 

гражданского иска положений и норм не только уголовно-процессуального права, 

но и иных отраслей права, которые не противоречат уголовно-процессуальному 

законодательству.      Вторая      точка     зрения,     которой     придерживаются     

И. С. Самощенко, В. М. Бозров и др., обосновывается тем, что в одном деянии не 

может быть и уголовного, и гражданско-правового правонарушения, а 

распространение положений гражданско-процессуального законодательства 

противоречит действующим положениям уголовного судопроизводства. 
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Уголовно-процессуальные правоотношения по обеспечению защиты 

имущественных и неимущественных прав и возмещение вреда посредством 

гражданского иска, по мнению большинства исследователей, регулируются как 

нормами гражданского, гражданско-процессуального, так и уголовно-

процессуального права. Регулирование данных правоотношений носит 

комплексный интегративный характер, поскольку используются нормы разных 

отраслей права, однако основное в этих правоотношениях заключается в том, что 

их возникновение в уголовном процессе проистекают из факта совершения 

преступления; происходит «формирование гражданско-правовых отношений в 

связи с предъявлением гражданского иска в уголовном процессе гражданами и 

юридическими лицами, являющимися участниками уголовно-процессуальных 

отношений» 
254

. Данные особенности указывают на их сложную правовую 

природу, регулирование разными отраслями права, но подчинение общему 

механизму правового регулирования – нормам уголовно-процессуального права, 

зависимость и подчинение им. Прагматический способ позволяет разделить все 

законы на те, которые регламентируют возникающие правоотношения и те, 

которые не подходят для этого. Вопросы разрешения гражданского иска 

относятся к категории правоотношений, регулирование которых невозможно 

лишь только нормами уголовно-процессуального законодательства, в силу их 

сложности, многогранности и многомерности. Вред, причиненный совершенным 

преступлением, затрагивает и публичную, и частную сферы, которые 

регулируются различными правовыми нормами. Исключение публичных или 

частных отношений или предпочтение, которое может быть отдано при защите 

публичной или частной сфер, приведет к их ущемлению и неспособности в 

дальнейшем установить и возместить вред, причиненный преступлением. В 

регулировании правоотношений по обеспечению защиты имущественных и 

неимущественных прав в уголовном процессе задействованы нормы и иных 

отраслей права, что говорит о необходимости изучения и исследования этих 
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правоотношений с точки зрения интегративного подхода, который предполагает 

определенное объединение различных отраслей права для регулирования 

возникающих правоотношений. 

На это указывают и данные практики. В частности, по уголовному делу, 

рассмотренному Дзержинским районным судом г. Оренбурга, в приговоре было 

указано следующее: заявленный гражданский иск по делу является обоснованным, 

подтвержден исследованными в судебном заседании доказательствами, и с учетом 

частичного возмещения подсудимым Е. подлежит удовлетворению в пользу 

потерпевшего на основании ч. 5 ст. 243 ТК РФ
255

. Суды в приговорах уже давно 

ссылаются на нормы иного законодательства, разрешая вопрос об удовлетворении 

исковых требований потерпевшего. 

Это обстоятельство позволяет достаточно критично отнестись к точке 

зрения тех авторов, которые отстаивают мнение о невозможности 

распространения положений иного законодательства при рассмотрении 

гражданского иска в уголовном процессе.  

Кроме того, даже рассматривая гражданский иск, вытекающий из 

уголовного дела в порядке гражданского судопроизводства, основой 

доказательственной базы по нему являются доказательства, собранные в процессе 

расследования такого уголовного дела. Все это позволяет сделать следующий 

вывод – процесс регулирования отношений, возникающих по обеспечению 

защиты имущественных и неимущественных прав посредством предъявления 

гражданского иска, носит сложный, комплексный и межотраслевой характер, 

включающий в себя элементы регулирования иных отраслей права. 

В то же время такое двухотраслевое и достаточно несогласованное 

регулирование создает для судов определенные трудности и приводит к 

отсутствию единообразия судебной практики
256
, что требует изменения подхода к 

                                           
255

 Архив Дзержинского районного суда г. Оренбурга за 2017 г. Уголовное дело № 1-

281/2017 по обвинению Е. по ч. 3 ст. 160 УК РФ.  
256

 Галимова А.Х. Проблемы применения института ответственности за вред, 

причиненный незаконными действиями органов дознания и предварительного следствия // 

Наука, техника и образование. 2014. № 6. С. 70.  



 

 

146 

рассмотрению вопросов обеспечения защиты имущественных и 

неимущественных прав потерпевших в уголовном судопроизводстве. И в данном 

случае интегративный подход в полной мере отвечает такой потребности.  

Изложенное позволяет выделить следующие особенности уголовно-

процессуальных отношений по обеспечению защиты имущественных и 

неимущественных прав юридических лиц: 

- возникновение отношений обусловлено фактом совершения преступления 

и причинения преступлением вреда имущественным и неимущественным правам 

потерпевшего – юридического лица; 

- возбуждение уголовного дела уполномоченными органами позволяет 

признать юридических лиц участниками уголовно-процессуальных отношений в 

качестве потерпевших или гражданских истцов; 

- регулирование отношений осуществляется посредством норм уголовно-

процессуального, а также иных отраслей права, положения которых не 

противоречат нормам уголовно-процессуального законодательства, что говорит о 

комплексном интегративном характере таких отношений;  

- принцип диспозитивности является основой регулирования уголовно-

процессуальных отношений по обеспечению защиты имущественных и 

неимущественных прав потерпевших – юридических лиц. 

С учетом изложенного полагаем, что уголовно-процессуальные отношения 

по обеспечению защиты имущественных и неимущественных прав потерпевшнго 

– юридического лица представляют собой социально-правовую связь между 

органами, осуществляющими производство по уголовному делу и юридическими 

лицами как участниками таких отношений, обусловленную фактом совершения 

преступления и причинением вреда имущественным и неимущественным правам 

таких лиц, носящую комплексный интегративный характер и регулируемую 

нормами уголовно-процессуального и иного законодательства, не 

противоречащего положениям УПК РФ, посредством принципа диспозитивности.  
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«Гражданский иск в уголовном судопроизводстве занимает центральное 

место»
257

 и является исковым способом возмещения вреда, причиненного 

преступлением потерпевшим физическим и юридическим лицам. К сожалению, в 

большинстве случаев иск является единственным способом, который позволяет 

потерпевшим возместить причиненный им вред, совершенным преступлением. 

Этот способ относится «к гарантированному Конституцией РФ праву 

потерпевшего на судебную защиту, а также системообразущим для современного 

механизма уголовного судопроизводства»
258

. Некоторые  исследователи, в 

частности, Д. М. Чечот, А. А. Добровольский гражданский иск в уголовном 

процессе относят «к правовым формам защиты прав потерпевших»
259

.      

К. В. Ашкатова указала, что «гражданский иск является единственным 

прямо упоминаемым в уголовно-процессуальном законе способом 

восстановления имущественных и неимущественных прав потерпевшего от 

преступления. Однако недостаточная правовая регламентация (отсутствие 

понятия гражданского иска, указание на право потерпевшего заявить гражданский 

иск, обязанности правоохранительных органов разъяснить права гражданского 

истца и т.д.) сделала этот институт недостаточно эффективным…»
260

. Как отмечал 

Ю. К. Якимович «существенно облегчает лицу, пострадавшему от преступления 

реализацию права на судебную защиту то обстоятельство, что материальный и 

моральный ущерб потерпевшему в денежном выражении возмещается в рамках 

производства по уголовному делу, и у него нет необходимости обращаться по 

этому вопросу в суд в порядке гражданского судопроизводства»
261

.    
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По данным Судебного департамента при Верховном Суде РФ в 2011 

потерпевшими было заявлено 147097 исков; в 2012 – 134650; в 2013 г. – 125779; в 

2014 – 123730; в 2015 – 119875; в 2016 – 118189, в 2017 – 114443.
262

 По данным 

Управления Судебного департамента в Оренбургской области в 2011 было 

заявлено 1779, из них удовлетворено полностью - 1319, 356 – удовлетворено 

частично, оставлено без рассмотрения – 100. В 2012  было заявлено 1474 иска, из 

них удовлетворено полностью – 1013, 356 – удовлетворено частично, оставлено 

без рассмотрения – 105. В 2013 было заявлено 1339 исков, из них удовлетворено 

полностью – 905, 329 –удовлетворено частично, оставлено без рассмотрения – 105. 

В 2014 было заявлено 1406 исков, из них удовлетворено полностью – 835, 363 – 

удовлетворено частично, оставлено без рассмотрения – 157. В 2015 было заявлено 

1208 иска, из них удовлетворено полностью – 732, 247  – удовлетворено частично, 

оставлено без рассмотрения – 150. В 2016 было заявлено 1440, из них 

удовлетворено полностью – 860, удовлетворено частично – 272, оставлено без 

рассмотрения – 215. В 2017 было заявлено 1382 иска, из них удовлетворено – 812, 

251 – удовлетворено частично, оставлено без рассмотрения – 199. По данным 

Управления Судебного департамента в Ульяновской области в 2011 было 

заявлено 333 иска, из них удовлетворено полностью 212, 104 удовлетворено 

частично, оставлено без рассмотрения 17 исков. В 2012 было заявлено 1187 исков, 

из них удовлетворено полностью 499, 252 удовлетворено частично, оставлено без 

рассмотрения 436 исков. В 2013 было заявлено 915 исков, из них удовлетворено 

полностью 539, 272 удовлетворено частично, оставлено без рассмотрения 104 

иска. В 2014 было заявлено 914 исков, из них удовлетворено полностью 473, 224 

удовлетворено частично, оставлено без рассмотрения 146 исков. В 2015 было 

заявлено 960 исков, из них удовлетворено полностью 475, 237 удовлетворено 

частично, оставлено без рассмотрения 193 иска. В 2016 было заявлено 746 исков, 

из них удовлетворено полностью 385, 210 удовлетворено частично, оставлено без 
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рассмотрения 84 иск. В 2017 г. было заявлено 684 иска, из них удовлетворено – 

366, 185 удовлетворено частично, оставлено без рассмотрения – 87 иска 
263

. 

Как показывают статистические данные число заявленных гражданских 

исков значительно и в разрезе Российской Федерации, и в разрезе выборочного 

исследования в регионах. Однако, что касается реального исполнения приговоров 

в части гражданского иска, то, к сожалению, исполнение является 

неэффективным, а порой и неисполнимым вовсе. В настоящий момент это 

является главной причиной низкой эффективности данного способа 

восстановления имущественных прав потерпевшего в уголовном процессе. Об 

этом было отмечено и опрошенными нами представителями юридических лиц, 

признанных потерпевшими и гражданскими истцами в уголовном 

судопроизводстве (72,8 %), указавшими, что в большинстве своем это 

обстоятельство влияет на решение вопроса о целесообразности подачи исков по 

возмещению причиненного преступлением ущерба, в том числе и в порядке 

уголовного судопроизводства (Приложение Г, Приложение Д). 

Судами к взысканию юридическим лицам были присуждены следующие 

суммы:  

- в 2015 от ущерба в результате хищений – 43 028 943 399 руб.; из них 

государственным – 3 304 786 487 руб.,  муниципальным – 530 027 091 руб., 

общественных организаций (объединений) – 263 170 438 руб., частным 

юридическим лицам – 3 330 055 414 руб. По другим преступлениям – 5 829 374 

654 руб., из них государственным – 3 405 516 990 руб., муниципальным – 390 105 

504 руб., общественным организациям (объединениям) – 15 782 718 руб., частным 

юридическим лицам – 943 259 010 руб.; 

- в 2016 ущерба в результате хищений – 18 093 972 247 руб., из них 

государственным – 3 626 550 916 руб., муниципальным – 772 924 238 руб., 

общественных организаций (объединений) – 1 903 589 499 руб., частным 

юридическим лицам – 4 479 003 909 руб. По другим преступлениям – 7 606 938 
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402 руб., из них государственным – 4 865 155 142 руб., муниципальным – 220 299 

132 руб., общественным организациям (объединениям) – 38 147 006 руб., частным 

юридическим лицам – 1 544 543 471 руб.; 

- в 2017 от ущерба в результате хищений – 21 377 901 927 руб., из них 

государственным – 3 027 028 282 руб., муниципальным – 791 754 350 руб., 

общественным организациям (объединениям) – 1 535 853 808 руб., частным 

юридическим лицам – 7 050 675 880 руб. По другим преступлениям – 8 467 860 

993 руб., из них государственным – 4 307 077 556 руб., муниципальным – 421 160 

333 руб., общественным организациям (объединениям) – 93 448 588 руб., частным 

юридическим лицам – 2 265 344 348 руб. 
264

.  

Около 71,75 % от причиненного преступлением вреда суд обязывает 

возместить виновных лиц, 28,25 % причиненного преступлением вреда остаются 

не возмещенными, т.к. суд при вынесении своих решений учитывает 

материальное положение виновных лиц, а также другие причины
265

. Это почти 

треть имущественного вреда, который был причинен совершенным 

преступлением.        

Как следует из приведенных нами данных, большая часть ущерба, 

причиненного преступлением, возмещается отнюдь не в добровольном порядке 

(хотя этот процент значителен и составляет 16,1 % по Оренбургской и 

Ульяновской областях), а в порядке предъявления гражданского иска и вынесения 

по нему решения совместно с приговором суда (Приложение Б, Приложение В).         

По изученным уголовным делам, среди причин неисполнения приговора, 

удовлетворяющего имущественные требования, были выявлены следующие: 

- неплатежеспособность виновного лица – 53,2 %; 

- отсутствие у виновного имущества, на которое может быть наложено 

взыскание – 31,1 %; 
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- несвоевременные меры, предпринятые органами предварительного 

расследования, для ареста имущества, на которое могло быть наложено взыскание 

– 5 %; 

- смерть осужденного в местах лишения свободы – 1 %; 

- отсутствие возможности осужденного трудоустроиться – 9,3 %; 

- иные причины – 0,4 % (Приложение Б, Приложение В).  

Эти причины носят отчасти объективный, а отчасти субъективный характер, 

что отражается на исполнении приговора в части гражданско-правовой 

ответственности виновного лица.  

Заявление потерпевшим гражданского иска, рассмотрение и разрешение его 

судом призвано обеспечить возмещение вреда потерпевшим от преступлений в 

уголовном судопроизводстве. О признании лица гражданским истцом 

государственные органы и должностные лица, в производстве которых находится 

уголовное дело, принимают соответствующее решение, которое оформляется 

определением суда или постановлением судьи, следователя, дознавателя
266

. После 

такого признания потерпевший и гражданский истец наделяются 

процессуальными правами, которые позволяют им поддерживать заявленный 

гражданский иск; предъявлять доказательства, обоснование и расчет, 

причиненного преступлением вреда; заявлять ходатайства, в том числе, о 

наложении ареста на имущества для обеспечения гражданского иска и др.  

В процессе анализа судебной практики было установлено, юридическими 

лицами – потерпевшими от преступлений, в процессе рассмотрения уголовного 

дела, заявлялись иски о возмещении имущественного вреда, причиненного 

преступлением, примерно 69,3 % от числа всех заявленных исковых требований. 

К таким требованиям относилось возмещение стоимости похищенного имущества, 

возмещение денежных средств, необходимых для ремонта имущества, 

поврежденного в результате преступления, и подобные им исковые требования. 
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Иски о возмещение расходов на представителя и иных расходов составляют 20 %, 

понесенных в ходе уголовного судопроизводства. Юридические лица также 

пытаются возместить и упущенную выгоду по некоторой категории уголовных 

дел, но их также не много - всего около 1,4 % (Приложение Б, Приложение В). 

На возможность предъявления юридическим лицом иска о возмещении 

упущенной выгоды среди практических работников нет единого мнения.  Треть из 

них высказались против этого, что составляет 35 % из всех участвующих в 

анкетировании (Приложение А). 

Независимо от того, каков предмет иска, заявленного потерпевшим, 

гражданским истцом, поддержание заявленных исковых требований в ходе 

рассмотрения уголовного дела в суде не в полной мере урегулировано 

законодателем.   

Так, в соответствии со ст. 273 УПК РФ судебное следствие начинается с 

изложения государственным обвинителем предъявленного подсудимому 

обвинения. В соответствии со ст. 277 УПК РФ потерпевший допрашивается в 

порядке, установленном частями второй - шестой статьи 278 и статьей 278.1 УПК 

РФ. В то же время, ст. 44 УПК РФ предусматривает такие права гражданского 

истца как: поддержание гражданского иска; представление доказательств; отказ 

от предъявленного им гражданского иска; участие в судебном разбирательстве 

уголовного дела в судах первой, апелляционной, кассационной и надзорной 

инстанций; выступление в судебных прениях для обоснования гражданского иска 

и некоторые др. 

Уголовно-процессуальное законодательство также не предусматривает 

возможность допроса гражданского истца в ходе судебного разбирательства по 

уголовному делу в суде по вопросам, связанным с заявленным им гражданским 

иском. Вопрос усложняется, когда в качестве потерпевшего и гражданского истца 

выступают различные субъекты. Законодатель предусмотрел возможность 

допроса только потерпевшего. 

Обобщение показало, что по уголовным делам гражданский иск оглашался 

судом на стадии исследования письменных доказательств. Это было в 91,8 % всех 
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изученных уголовных дел, что составляет 257 уголовных дел. Мнение сторон по 

предъявленным исковым требованиям выяснялось при рассмотрении уголовных 

дел в особом порядке при разрешении ходатайства в соответствии со ст. ч. 4 ст. 

316 УПК РФ (в особом порядке из изученных нами уголовных дел было 

рассмотрено всего 18); а по делам, рассмотренным в общем порядке, при даче 

показаний сторонами (Приложение Б, Приложение В). 

В связи с тем, что гражданский иск в уголовном деле напрямую связан с 

предъявленным обвинением, предполагается его оглашение вначале судебного 

следствия сразу же после оглашении обвинения. На этой же стадии необходимо 

выяснять мнения сторон по заявленным исковым требованиям. 

В   этой    связи    заслуживает    внимания    и    поддержки   предложение  

А. А. Хайдарова и А. С. Виноградова, которые предлагают следующее: «после 

изложения государственным обвинителем предъявленного обвинения правильнее 

всего предоставить возможность выступить гражданскому истцу по поводу 

заявленного гражданского иска. Гражданский истец должен подтвердить свои 

требования….»
267

. Это особенно важно, когда речь идет о необходимости 

проведения расчетов причиненного имущественного вреда. Для юридического 

лица, когда суммы вреда иногда исчисляются миллионами, расчет должен быть не 

только представлен, но и обоснован. Отсутствие обоснованности расчета может 

привести к невозможности вынести решение по заявленным исковым 

требованиям, и передаче гражданского иска для рассмотрения в порядке 

гражданского судопроизводства. 

Кроме того, полагаем, что ст. 277 УПК РФ должна быть дополнена и 

изложена следующим образом: 

Статья 277. Допрос потерпевшего и гражданского истца 

 1. Потерпевший и / или гражданский истец допрашиваются в порядке, 

установленном частями второй - шестой статьи 278 и статьей 278.1 настоящего 

Кодекса.   
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2. Потерпевший и / или гражданский истец с разрешения 

председательствующего могут давать показания в любой момент судебного 

следствия. 

В соответствии с действующим законодательством суд может отказать в 

удовлетворении гражданского иска при вынесении постановления или 

определения о прекращении уголовного дела по реабилитирующим основаниям 

или при вынесении оправдательного приговора. Данные положения закреплены в 

ч. 2 ст. 306 УПК РФ.  При вынесении обвинительного приговора или 

прекращении уголовного дела по нереабилитирующим основаниям  гражданский 

иск оставляется без рассмотрения. Такое решение не препятствует возможности в 

дальнейшем предъявить иск уже в порядке гражданского судопроизводства. 

Препятствием к предъявлению гражданского иска будет его удовлетворение, либо 

отказ в его удовлетворении, вынесенные при рассмотрении уголовного дела. 

Такой запрет содержится только в гражданско-процессуальном законодательстве 

в ст. 134 ГПК РФ. Однако суды в своих неоднократных обобщениях судебной 

практики и ее разъяснении указывали на необходимость разъяснения положений 

ст. 173 ГПК РФ гражданскому истцу при рассмотрении гражданского иска в 

порядке уголовного судопроизводства.  

Но имеются и другие примеры. В частности, приговором Ленинского 

районного суда г. Оренбурга от 11 апреля 2014 К. осужден за кражу чужого 

имущества. Приговором производство по гражданскому иску прекращено в связи 

с отказом от иска представителя юридического лица. Согласно протоколу 

судебного заседания, суд, не разъяснил положения ст. 173 ГПК РФ
268

.  

По данным проведенного нами обобщения судебной практики по 73 

(26,1 %) уголовным делам из 280 изученных, при отказе гражданского истца от 

иска в порядке уголовного судопроизводства ему не разъяснялись последствия 

отказа от иска, предусмотренные ст. 173 ГПК РФ (Приложение Б, Приложение В).  
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Еще один пример касается принятия взаимоисключающих решений в части 

гражданского иска, при рассмотрении уголовного дела. Приговором Савинского 

районного суда Ивановской области от 09 октября 2013 К. осужден за совершение 

преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ (уголовное дело № 1-

31/2013). По результатам судебного разбирательства судом было принято 

решение об оставлении без рассмотрения гражданских исков потерпевших в 

части возмещения материального ущерба, а вопрос о размере возмещения передан 

на рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства. Таким образом, 

судом первой инстанции приняты взаимоисключающие решения
269
, поскольку в 

полной мере не были учтены требования гражданско-процессуального 

законодательства. 

По данным проведенного обобщения судебной практики из 280 изученных 

нами уголовных дел по 21 уголовному делу, что составляет 7,5 %, судьями 

принимались аналогичные решения (Приложение Б, Приложение В). 

Как видно, правоприменитель равнозначно оценивает приговор, в котором 

решается вопрос о гражданском иске, и решение, вынесенное в соответствии с 

положениями гражданско-процессуального законодательства. Потребность в 

разработке законодательного механизма учета, а может быть и использования 

некоторых положений гражданско-процессуального права при рассмотрении 

гражданского иска в уголовном судопроизводстве на сегодняшний день назрела, о 

чем свидетельствуют и данные правоприменительной практики. 

В этой связи более последовательным был подход, предложенный 

законодателем и помещенный в ст. 18 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР 

(1922 г.)
270
. Данная норма содержала следующее указание:  

- отказ в гражданском иске, постановленный при производстве уголовного 

дела, лишает потерпевшего права вторичного предъявления того же иска; равным 

образом отказ в иске, постановленный в порядке гражданского судопроизводства, 
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лишает потерпевшего права вторичного предъявления того же иска в суде при 

производстве уголовного дела. 

Предложенный законодателем механизм по существу позволял 

использовать некоторые положения гражданско-процессуального 

законодательства при разрешении вопросов гражданского иска в уголовном 

судопроизводстве, что снимало множество вопросов со стороны 

правоприменителя и делало процесс регулирования обеспечения защиты 

имущественных прав потерпевшего наиболее оптимальным. 

В связи с изложенным было бы верным внести изменения в действующее 

законодательство для устранения определенных коллизий в этом вопросе.  

Статью 90 УПК РФ «Преюдиция» следует дополнить следующим 

указанием:  

- разрешение судом гражданского иска по существу, равно как и отказ в его 

удовлетворении являются основаниями, препятствующими гражданскому истцу 

обращаться в суд с иском в порядке гражданского судопроизводства.  

Приведенные примеры из судебной практики указывают на тесную связь 

уголовно-процессуальных и гражданско-процессуальных отношений при 

разрешении гражданского иска в уголовном судопроизводстве. Существующие 

разъяснения по этому вопросу вышестоящих инстанций не удовлетворяют не 

только потребности судебных органов, разрешающих данные коллизии, но и 

участников, возникающих правоотношений, порой откровенно нарушая их права. 

Недостаточно четкая регламентация правового статуса гражданского истца в 

уголовном процессе является одной из основных причин ущемления его прав и 

законных интересов, особенно в условиях состязательного построения 

судопроизводства271
. Требуют дополнения и ряд положений Уголовно-

процессуального кодекса РФ, предусматривающих права участникам уголовного 

судопроизводства.  
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В соответствии с ч. 4 ст. 42 УПК РФ по иску потерпевшего о возмещении в 

денежном выражении причиненного ему морального вреда размер возмещения 

определяется судом при рассмотрении уголовного дела или в порядке 

гражданского судопроизводства. Данное указание устанавливает механизм 

рассмотрения требований о возмещении морального вреда в порядке уголовного 

или в порядке гражданского судопроизводства. Однако законодатель не дал 

никаких разъяснений относительно возмещения причиненного потерпевшему 

имущественного вреда, что по существу можно рассматривать как некое 

упущение с его стороны. Представляется, что ч. 4 ст. 42 УПК РФ целесообразно 

изложить в следующей редакции: 

- по иску потерпевшего о возмещении в денежном выражении 

причиненного ему морального вреда и / или возмещения имущественного вреда 

размер возмещения определяется судом при рассмотрении уголовного дела или в 

порядке гражданского судопроизводства. 

На сегодня гражданский истец может предъявить гражданский иск после 

возбуждения уголовного дела и до окончания судебного следствия. Полагаем 

такое решение законодателя не совсем верно. Обоснуем свою точку зрения. Такое 

построение ч. 2 ст. 44 УПК РФ позволяет предъявлять гражданский иск в течение 

всего судебного следствия, вплоть до его окончания. Гражданский истец может 

заявить исковые требования в самом конце судебного следствия, когда уже будут 

изучены материалы уголовного дела. Это побудит суд вернуться к исследованию 

материалов дела, а может быть и необходимо будет допросить уже допрошенных 

участников уголовного процесса. Все это не отвечает ни интересам правосудия, 

ни интересам участников уголовного судопроизводства и требует определенной 

корректировки законодательства. Полагаем, что гражданский иск может быть 

предъявлен до начала судебного следствия.   

Данные изменения позволят более эффективно воплощать в жизнь 

конституционные предписания о защите прав и свобод потерпевших в уголовном 

судопроизводстве, обеспечивать их защиту.  
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Отсутствие четкого законодательного регулирования института 

гражданского иска в уголовном процессе на сегодняшний момент многие 

исследователи отмечают как главную причину низкой эффективности данного 

способа защиты имущественных прав потерпевших
272

.  

Отсутствие обособленных правовых норм в уголовно-процессуальном 

законодательстве, которые бы регулировали вопросы предъявления, рассмотрения 

и разрешения по существу гражданского иска в уголовном судопроизводстве, не 

способствуют защите имущественных прав потерпевших, в том числе и 

юридических лиц. Все обозначенные спорные моменты могли бы быть решены и 

сняты, если бы законодатель более детально урегулировал вопрос гражданского 

иска в уголовном судопроизводстве.  

Проведенный анализ исследований по данному вопросу и законодательных 

положений других стран утвердил нас в правильности постановки вопроса о 

необходимости формирования самостоятельных положений уголовно-

процессуального законодательства Российской Федерации, содержащих в 

отдельной главе нормы, регламентирующие  институт гражданского иска в 

уголовном судопроизводстве. В настоящее время вопросы, которые тем или иным 

образом связаны с рассмотрением гражданского иска, расположены в различных 

главах и разделах Уголовно-процессуального кодекса.  

В. А. Азаров указывал на главные причины, обусловливающие 

ненадлежащее решение вопросов возмещения имущественного вреда от 

преступления
273

. Несмотря на то, что эти причины исследователь связывал с 
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возмещением имущественного вреда гражданам, эти же причины были выявлены 

при рассмотрении возможности возмещения имущественного вреда юридическим 

лицам от совершенного преступления. «Первая заключается в несовершенстве 

правоприменительной деятельности государственных органов и должностных лиц, 

вторая – в недостаточно четкой их уголовно-процессуальной регламентации»
274

. 

С сожалением приходится констатировать, что при обеспечении защиты  

неимущественных прав юридических лиц, потерпевших от преступлений, 

гражданский иск не используется. По изученным уголовным делам не было 

заявлено ни одного иска о защите деловой репутации юридического лица. Иски о 

защите иных нематериальных прав юридических лиц также не заявлялись. 

Основаниями для передачи гражданского иска на рассмотрение в порядке 

гражданского судопроизводства, если он был заявлен, полагаем, являются: 

- прекращение уголовного дела по нереабилитирующим основаниям; 

- отсутствие или невозможность произвести надлежащий расчет, 

причиненного преступлением вреда в порядке уголовного судопроизводства. 

При наличии этих оснований следователь, дознаватель или суд обязаны 

передать гражданский иск на рассмотрение в порядке гражданского 

судопроизводства; или признать за гражданским истцом право на удовлетворение 

гражданского иска и передать вопрос о размере возмещения гражданского иска 

для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства. При отсутствии 

заявленного гражданского иска – разъяснить потерпевшему право на 

предъявление иска в порядке гражданского судопроизводства. 

При рассмотрении гражданского иска после его передачи для рассмотрения 

в порядке гражданского судопроизводства в соответствии с ч. 2 ст. 309 УПК РФ 

суд не вправе рассмотреть вопрос о праве гражданского истца на удовлетворение 

иска, а также не вправе вынести решение об отказе в удовлетворении иска, так как 

указанный вопрос рассмотрен и разрешен приговором суда, поэтому суд должен 
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рассмотреть вопрос только в части размера возмещения гражданского иска и 

вынести решение в указанной части иска
275

. 

Итак, гражданский иск в уголовном судопроизводстве на сегодняшний день 

остается одним из способов обеспечения защиты имущественных и  

неимущественных прав потерпевших от преступлений. Однако его слабая 

законодательная регламентация делают данный способ малопривлекательным и 

малорезультативным в защите имущественных и неимущественных прав 

потерпевших – юридических лиц в уголовном судопроизводстве. 

Четкая законодательная регламентация вопросов предъявления, разрешения 

и рассмотрения гражданского иска в уголовном судопроизводстве, установление 

процедуры и оснований передачи его на разрешение в порядке гражданского 

судопроизводства во многом могут снять современные проблемы обеспечения 

защиты имущественных и неимущественных прав юридических лиц в уголовном 

судопроизводстве. 
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Заключение  

 

 

Проведенное исследование обеспечения защиты имущественных и  

неимущественных прав потерпевшего – юридического лица в уголовном 

судопроизводстве позволило выявить слабую теоретическую разработку 

рассмотренного вопроса, недостаточную законодательную регламентацию и 

отсутствие единой правоприменительной практики.  

В теории уголовно-процессуального права отсутствует однозначное мнение 

на такое понятие как «обеспечение защиты имущественных и  неимущественных 

прав потерпевшего – юридического лица». Наряду с этим понятием в теории 

права отсутствуют четкое определение и таких тесно связанных с ним терминов 

таких как «вред имуществу», «имущественный вред», «вред деловой репутации» 

и «неимущественный вред». Их правильное определение влияет на возможность 

признания юридических лиц потерпевшими в уголовном процессе. На 

сегодняшний день акцент законодателя делается на термин «вред имуществу» и 

«вред деловой репутации» как основаниям для признания юридического лица 

потерпевшим и гражданским истцом в уголовном процессе, что существенно 

ущемляет его права, а также его конституционное право на доступ к правосудию.  

Под причинением вреда имуществу в уголовном процессе понимается его 

повреждение, уничтожение и другие действия, препятствующие использованию 

его по прямому потребительскому назначению. В том же случае, когда 

юридическое лицо не может реализовать свое право по владению, пользованию и 

распоряжению этим имуществом, в том числе и тогда, когда совершается 

хищение имущества, когда умаляется субъективное имущественное право в иной 

форме, речь идет о лишении или ограничении имущественных благ. В результате 

всех этих действий юридическому лицу, как потерпевшему от преступления, 

причиняется имущественный вред. Вред может быть причинен не только 

имуществу юридического лица. От преступных действий могут пострадать и 

иные имущественные права, что не охватывается понятием «вред имуществу». 

Это требует определенной корректировки законодательства. 
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Отдавать предпочтение защите исключительно деловой репутации 

юридического лица в уголовном судопроизводстве неверно. Нарушению 

подвергаются и иные неимущественные права, которым причиняется вред – вред 

неимущественным благам или неимущественный вред.  

С термином «обеспечение защиты» тесно связаны такие близкие понятия 

как «защита» и «охрана», однако, он шире и его следует рассматривать как 

родовое понятие. 

Обеспечение защиты имущественных и неимущественных прав 

потерпевшего – юридического лица представляет собой действия и решения 

органов и должностных лиц, осуществляющих производство по уголовному делу, 

направленные на восстановление имущественных и неимущественных прав 

юридического лица в уголовном судопроизводстве с использованием 

предусмотренных законом способов, а также действия участников уголовного 

судопроизводства.   

Участие юридических лиц в уголовном судопроизводстве в уголовно-

процессуальных предписаниях зарубежных стран обусловлено различными 

подходами. Анализ зарубежного законодательства позволили выделить 

ограниченно-допускающий или лимитированный и расширительно-допускающий 

или инкорпорированный подходы. Это обстоятельство существенно влияет на 

наличие способов обеспечения защиты имущественных и неимущественных прав 

потерпевшего – юридического лица, среди которых выделяются процессуальные 

(предусмотренные уголовно-процессуальным законодательством – гражданский 

иск, добровольное возмещение вреда, медиация, реституция и некоторые др.) и 

непроцессуальные (предусмотренные иным законодательством – компенсация). 

Для государств, доминантой построения уголовно-процессуальных норм которых 

является инкорпорированный подход, характерно использование различных 

способов, что весьма эффективно сказывается на обеспечении защиты прав 

потерпевших юридических лиц, которым причинен вред совершенным 

преступлением.  
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Уголовно-процессуальное законодательство предусматривает несколько 

способов обеспечения защиты прав потерпевших, среди которых выделяются 

исковые и неисковые. Под способами обеспечения защиты имущественных и 

неимущественных прав потерпевших понимаются юридические инструменты, 

предусмотренные действующим законодательством и используемые в 

восстановлении имущественных и неимущественных прав потерпевших, 

нарушенных преступлением. 

Неисковые и исковые способы обеспечения имущественных и личных 

неимущественных прав юридических лиц, потерпевших от преступлений, имеют 

много общего: 

- их конечной целью является возмещение причиненного вреда в полном 

объеме со стороны виновных лиц; 

- законодательное закрепление данных способов в нормах уголовно-

процессуального законодательства; 

- наделение потерпевших комплексом прав для обеспечения защиты своих 

имущественных и неимущественных прав, нарушенных преступлением; 

- предоставление гарантий реализации защиты имущественных и 

неимущественных прав юридических лиц, потерпевших от преступления, со 

стороны должностных лиц, осуществляющих производство по уголовному делу; 

- возмещение причиненного вреда со стороны виновных лиц (полное или 

частичное); 

- исковые и неисковые способы обеспечения защиты имущественных и  

неимущественных прав потерпевших, в том числе и юридических лиц, 

составляют единую систему.  

Создание условий для обеспечения защиты имущественных и 

неимущественных прав потерпевшего – юридического лица невозможно без 

четких действий лиц, осуществляющих производство по уголовному делу, 

которые  должны быть направлены на установление: характера и размера вреда;  

лиц, виновных в причинении потерпевшему вреда имущественным и 

неимущественным правам; места нахождения имущества потерпевшего; лиц, 
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которые имеют право представлять интересы потерпевших юридических лиц в 

уголовном процессе. Кроме того, лица, осуществляющие производство по 

уголовному делу, обязаны наложить ареста на имущество виновных лиц и в 

необходимых случаях изъять его. 

Неисковые способы обеспечения защиты имущественных и  

неимущественных прав юридических лиц, потерпевших от преступления, такие 

как добровольное возмещение вреда и реституция используются в уголовном 

судопроизводстве Российской Федерации. К основным признакам неисковых 

способов защиты имущественных и неимущественных прав юридических лиц, 

потерпевших от преступлений относятся: 

- добровольный характер такого возмещения; 

- осуществление защиты прав потерпевшего на ранних стадиях процесса; 

- учет мнения потерпевшего при принятии процессуальных решений о 

прекращении уголовного дела в случае возмещения ему вреда; 

- частно-публичная природа неисковых способов защиты имущественных и 

неимущественных прав юридических лиц, потерпевших от преступлений, которая 

позволяет использовать различные механизмы для восстановления прав 

потерпевших; 

- закрепление данных способов в уголовно-процессуальном 

законодательстве. 

Для эффективного обеспечения защиты имущественных и  

неимущественных прав юридических лиц, потерпевших от преступления  

необходимо развивать и расширять такие способы. Требует своего 

законодательного решения проблема участия потерпевших в заключении 

досудебного соглашения о сотрудничестве. Положительное решение о 

заключении такого соглашения необходимо поставить в зависимость от 

достигнутого соглашения о возмещении вреда, причиненного преступлением, 

потерпевшему, что следует рассматривать в качестве разновидности 

добровольного возмещения вреда.  
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Для реализации высказанного предложения требуют изменений ряд 

положений главы 40.1 – Особый порядок принятия судебного решения при 

заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, закрепляющих 

необходимость согласования с потерпевшим размера возмещаемого вреда, 

причиненного преступлением, а также действий, направленных на возмещение 

или заглаживание такого вреда.  

Действующее законодательство не содержит эффективных способов 

обеспечения защиты неимущественных прав потерпевшего – юридического лица. 

Добровольное возмещение вреда, причиненного неимущественным правам 

потерпевшего – юридического лица, в том числе, и деловой репутации, позволит 

обеспечить их защиту в уголовном судопроизводстве.  

Гражданский иск в уголовном судопроизводстве на сегодняшний день 

остается одним из основных способов защиты имущественных и  

неимущественных прав потерпевших от преступлений, обеспечивающим им 

доступ к правосудию.  

Несмотря на изменения, которые были внесены в уголовно-процессуальное 

законодательство, многие проблемы так и не нашли своего решения. С этой 

целью необходимо внести изменения в уголовно-процессуальное 

законодательство. 

 и ряд норм изложить в следующей редакции: 

- часть 1 ст. 42 УПК РФ необходимо изложить в следующей редакции:  

- потерпевшим является физическое лицо, которому преступлением 

причинен физический, имущественный, моральный вред, а также юридическое 

лицо в случае причинения преступлением ему имущественного или 

неимущественного вреда. Решение о признании потерпевшим принимается 

незамедлительно с момента возбуждения уголовного дела и оформляется 

постановлением дознавателя, следователя, судьи или определением суда. Если на 

момент возбуждения уголовного дела отсутствуют сведения о лице, которому 

преступлением причинен вред, решение о признании потерпевшим принимается 

незамедлительно после получения данных об этом лице; 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_102220/#dst100009
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- часть 1 ст. 44 УПК РФ изложить в следующей редакции: 

- гражданским истцом является физическое или юридическое лицо, 

предъявившее требование о возмещении имущественного вреда, при наличии 

оснований полагать, что данный вред причинен ему непосредственно 

преступлением. Решение о признании гражданским истцом оформляется 

определением суда или постановлением судьи, следователя, дознавателя. 

Гражданский истец может предъявить гражданский иск и для имущественной 

компенсации морального и иного неимущественного вреда, причиненного 

преступлением; 

- дополнить ч. 2 ст. 81 УПК РФ следующим указанием: 

- участникам уголовного судопроизводства, должно быть разъяснено право 

заявлять ходатайства об истребовании предметов, как признанных, так и не 

признанных вещественными доказательствами, а также порядок их возврата, 

который определен ч. 3 настоящей статьи; 

- статью 90 УПК РФ «Преюдиция» следует дополнить следующим 

указанием:  

- разрешение судом гражданского иска по существу, равно как и отказ в его 

удовлетворении являются основаниями, препятствующими гражданскому истцу 

обращаться в суд с иском в порядке гражданского судопроизводства;  

- статью 277 УПК РФ изложить в следующей редакции: 

Статья 277. Допрос потерпевшего и гражданского истца 

1. Потерпевший и / или гражданский истец допрашиваются в порядке, 

установленном частями второй - шестой статьи 278 и статьей 278.1 настоящего 

Кодекса.   
2. Потерпевший и / или гражданский истец с разрешения 

председательствующего могут давать показания в любой момент судебного 

следствия; 

- дополнить ст. 299 УПК РФ п. 18 следующего содержания: 

- возможно ли возложить на условно осужденного обязанность возместить 

вреда, причиненный потерпевшему, совершенным преступлением.  

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/cb69dbe15a1d39b074d4605105da101a462c4f3d/#dst101965
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/cb69dbe15a1d39b074d4605105da101a462c4f3d/#dst101969
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/dc851545792ff7babd6820193c75655367df62ee/#dst683
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Цель выдвинутых предложений по совершенствованию действующего 

уголовно-процессуального законодательства направлена на повышение 

эффективности правовых предписаний, обеспечивающих защиту имущественных 

и неимущественных прав юридического лица потерпевшего в уголовном 

судопроизводстве, на определение его статуса и понятия и совершенствование 

способов обеспечения защиты.   

ʇʝʨʩʧʝʢʪʠʚʳ ʜʘʣʴʥʝʡʰʝʡ ʨʘʟʨʘʙʦʪʢʠ ʪʝʤʳ. Представленные в работе 

выводы и положения по обеспечению защиты имущественных и 

неимущественных прав потерпевшего – юридического лица в уголовном 

судопроизводстве могут явиться основой для дальнейших исследований 

проблемных вопросов  обеспечения защиты прав юридических лиц – участников 

уголовного судопроизводства на различных стадиях уголовного процесса, в том 

числе совершенствование особого порядка судебного разбирательства при 

согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением и при заключении 

досудебного соглашения о сотрудничестве. 
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ʇʨʠʣʦʞʝʥʠʝ ɸ 

 

ɸʥʢʝʪʘ  

ʦʧʨʦʩʘ ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠʭ ʨʘʙʦʪʥʠʢʦʚ (ʩʫʜʝʡ, ʧʨʦʢʫʨʦʨʦʚ, ʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʝʡ, 

ʘʜʚʦʢʘʪʦʚ) ʧʦ ʠʟʫʯʝʥʠʶ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʤʥʝʥʠʷ ʧʦ ʚʦʧʨʦʩʘʤ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʷ  

ʟʘʱʠʪʳ ʠʤʫʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʠ ʥʝʠʤʫʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʧʨʘʚ ʧʦʪʝʨʧʝʚʰʝʛʦ ï

ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʦʛʦ ʣʠʮʘ ʚ ʫʛʦʣʦʚʥʦʤ ʩʫʜʦʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʝ  

 

Уважаемые коллеги! 

Нами проводится изучение общественного мнения по вопросам 

обеспечения защиты имущественных и неимущественных прав потерпевших 

юридических лиц в уголовном судопроизводстве. Целью исследования является 

выявление проблем, связанных с эффективностью защиты имущественных и 

неимущественных прав юридических лиц. Ваши ответы на приведенные ниже 

вопросы позволят более полно изучить данную проблему. Просим отметить 

варианты ответов, которые, по Вашему мнению, являются правильными. 

Проводимое исследование общественного мнения преследует только научные 

цели.  

 

В опросе участвовало: 62 судьи; 62 следователя и 50 прокуроров районов и 

городов Оренбургской области; 54 адвоката коллегий адвокатов Оренбургской и 

Ульяновской областей. Всего в опросе участвовало 228 респондентов. 

 

          1. Место Вашей работы: 

          - суд – 62 (27,2 %) 

          - прокуратура – 50 (21,9 %) 

          - следственный комитет – 62 (27,2 %) 

          - адвокатура – 54 (23,7 %) 

          2. Стаж Вашей работы: 

          - менее 5 лет – 34 (14,9 %) 
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          - свыше 5 лет – 125 (54,8 %) 

          - свыше 10 лет – 69 (30,3 %) 

          3. Считаете ли Вы возможным предусмотреть в действующем 

законодательстве  взыскание с виновных лиц, совершивших преступление в 

отношении юридических лиц, упущенную выгоду: 

          - да – 80 (35 %) 

          - нет – 72 (31,6 %) 

          - затруднились ответить – 76 (33,4 %) 

          4. Считаете ли Вы необходимым расширить права юридического лица как 

участника уголовного судопроизводства, для защиты своих имущественных и  

неимущественных прав: 

          - да – 150 (65,8 %) (33 следователя – 53,22 %; 24 прокурора – 48 %; 39 судей 

– 62,9 %; 54 адвоката – 100 %); 

          - нет – 58 (25,43 %) (21 следователей – 33,87 %; 14 прокуроров – 28 %; 23 

судей – 37,1 %; 0 адвокатов – 0 %); 

          - затруднились ответить – 20 (8,77 %) (8 следователей – 12,9 %; 12 

прокуроров – 24 %; 0 судей – 0 %; 0 адвокатов – 0 %). 

          5. Что Вы понимаете под определением «имущественный вред» это вред: 

          – вещи и материальным ценностям – 47 (20,6 %) 

          - имущественным правам – 63 (27,6 %)   

          - совокупности вещей, материальным ценностям и имущественным правам 

– 118 (51,8 %) 

          6. Что Вы понимаете под определением «вред имуществу» это вред: 

          – вещи и материальным ценностям – 116 (50,9 %) 

          - имущественным правам –  73 (32 %)  

          - совокупности вещей, материальным ценностям и имущественным правам 

– 39 (17,1 %) 

          7. Считаете ли Вы необходимым нормы, регламентирующие вопросы 

гражданского иска в уголовном судопроизводстве, поместить в отдельную главу 

УПК РФ: 
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          - да – 104 (45,6 %) 

          - нет – 67 (29,4 %) 

          - затруднились ответить – 57 (25 %) 

           

Выражаем благодарность за участие в анкетировании. 
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ʇʨʠʣʦʞʝʥʠʝ ɹ 

 

ɸʥʢʝʪʘ  

ʠʟʫʯʝʥʠʷ ʫʛʦʣʦʚʥʳʭ ʜʝʣ, ʛʜʝ ʧʦʪʝʨʧʝʚʰʠʤʠ ʠ / ʠʣʠ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʤʠ ʠʩʪʮʘʤʠ 

ʙʳʣʦ ʧʨʠʟʥʘʥʦ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʦʝ ʣʠʮʦ  

 

          1. Суд, рассматривающий уголовное дело: 

          - районный  

          - областной  

          - мировой  

2. Уголовное дело было возбуждено своевременно: 

- да  

- нет  

          3. Гражданский иск был рассмотрен: 

          - совместно с уголовным делом  

          - иск остался без рассмотрения  

          - иск не предъявлялся  

          4. Юридические лица по уголовным делам признавались: 

          - гражданскими истцами, но не признавались потерпевшими  

          - потерпевшими, но не признавались гражданскими истцами  

- гражданскими истцами и потерпевшими  

          5. Представителями интересов юридического лица при расследовании и 

рассмотрении уголовного дела были: 

          - адвокаты  

          - юрисконсульты  

          - руководители юридического лица  

          - иные лица  

          6. Разъяснялись ли гражданскому истцу в уголовном судопроизводстве 

последствия его отказа от иска, предусмотренные ст. 173 ГПК РФ:  

  - разъяснялись  
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  - не разъяснялись  

          7. Была ли установлена приговором суда упущенная выгода (неполучение 

коммерческой прибыли) неполученная юридическим лицом как последствия 

совершенного преступления: 

          - да  

          - нет  

          8. Передача вещественных доказательств потерпевшим осуществлялась: 

          - на стадии предварительного расследования  

          - после вступления приговора в законную силу  

          9. Каковы причины неисполнения приговора в части гражданского иска: 

  - неплатежеспособность виновного лица  

          - отсутствие у виновного имущества, на которое может быть наложено 

взыскание  

          - несвоевременные меры, предпринятые органами предварительного 

расследования, для ареста имущества, на которое могло быть наложено взыскание  

          - смерть осужденного в местах лишения свободы  

          - отсутствие возможности осужденного трудоустроиться  

          - иные причины 

          10. Юридическими лицами в уголовном процессе были заявлены 

требования о возмещении: 

          - вреда, причиненного преступлением  

          - расходов на представителя  

          - иных расходов, понесенных в ходе уголовного судопроизводства  

          - морального вреда  

          - вреда деловой репутации  

          - упущенной выгоды  

          11. Возмещение потерпевшему вреда, причиненного преступлением, 

виновные лица осуществляли посредством: 

- передачи похищенных вещей, имущества и предметов  

- возмещение стоимости имущества  
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- возмещение имущества не было  

12. Заявления, поданные в правоохранительные и судебные органы,  

содержат просьбу: 

- возбудить уголовное дело  

- защитить имущественные права  

- возместить причиненный ущерб  

- вред, причиненный принадлежащему ему имуществу  

13. Принимались ли судьями, рассматривающими уголовное дело, 

взаимоисключающие решения в части гражданского иска (решение об оставлении 

иска без рассмотрения в части возмещения материального ущерба принималось 

одновременно с вопросом о передаче уголовного дела на рассмотрение в порядке 

гражданского судопроизводства о размере возмещения; и др.): 

- да  

- нет  

14. Было ли прекращено уголовное дело в связи с деятельным раскаянием 

или примирением с потерпевшим – юридическим лицом: 

- да  

- нет  

15. Было ли прекращено уголовное дело в связи с деятельным раскаянием 

или примирением с потерпевшим при отсутствии полномочий представителя 

юридического лица на совершение таких действий и принятия такого решения: 

- да  

- нет  

16. Полномочия представителя юридического лица в доверенности 

предусматривали: 

- стандартные полномочия  

- право на примирение с потерпевшим  

- право на принятие решения о прекращении уголовного дела ввиду 

деятельного раскаяния  
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- право на получение денежных средств в счет возмещения причиненного 

имущественного и / или неимущественного вреда. 

17. Юридическое лицо – потерпевший при рассмотрении уголовного дела в 

суде находилось в стадии: 

- банкротства  

- ликвидации  

- реорганизации  
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ʇʨʠʣʦʞʝʥʠʝ ɺ 

 

ɸʥʘʣʠʪʠʯʝʩʢʘʷ ʩʧʨʘʚʢʘ 

ʧʦ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʘʤ ʦʙʦʙʱʝʥʠʷ ʧʨʘʢʪʠʢʠ ʨʘʩʩʤʦʪʨʝʥʠʷ ʫʛʦʣʦʚʥʳʭ ʜʝʣ ʦʙ 

ʫʯʘʩʪʠʠ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʣʠʮ ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʧʦʪʝʨʧʝʚʰʠʭ ʠ / ʠʣʠ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʭ 

ʠʩʪʮʦʚ ʚ ʫʛʦʣʦʚʥʦʤ ʩʫʜʦʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʝ 

 

В ходе исследования проблемы обеспечения защиты имущественных и 

неимущественных прав потерпевшего – юридического лица в уголовном 

судопроизводстве диссертантом было изучено по специально разработанной 

анкете 280 уголовных дел, рассмотренных судами Оренбургской области 

(Оренбургским областным судом, Ленинским, Дзержинским, Промышленным и 

Центральным районными судами г. Оренбурга; Ленинским, Советским и 

Октябрьскими районными судами г. Орска; г. Гая, г. Кувандыка (2011-2017 гг); 

рассмотренных судами Ульяновской области (Ульяновским областным судом, 

Ленинским, Железнодорожным, Заволжским районными судами г. Ульяновска) 

(2012-2017 гг) потерпевшими и / или гражданскими истцами по которым были 

признаны юридические лица. 

В рамках исследования были изучены уголовные дела, рассмотренные 

районными (198 – уголовных дел, что составило 70,7 %), областными (12 

уголовных дел, что составило 4,3 %) судами и мировыми судьями (70 уголовных 

дел, что составило 25 %).   

Большинство уголовных дел по заявлениям потерпевших юридических лиц 

было возбуждено своевременно, что составило 263 уголовных дела из 

рассмотренных, что составило 93,9 %. Несвоевременно было возбуждено всего 17 

уголовных дел, что в процентном соотношении составило 6,1 %. 

По изученным уголовным делам юридическим лицам было отказано в 

признании их потерпевшими по уголовному делу в 27 случаях (9,6 %). По данным 

обобщения было выявлено 18 уголовных дел, что составляет 11,25 %, по которым 

юридические лица были несвоевременно признаны потерпевшими. 
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В поданных в правоохранительные и судебные органы заявлениях 

содержалась просьба юридических лиц возбудить уголовное дело. Такую просьбу 

содержали заявления во всех без исключения изученных уголовных дел. Помимо 

данной просьбы в заявлении содержались просьбы о защите имущественных прав 

юридического лица. Такая просьба была изложена в заявлениях по 142 уголовным 

делам, что составляет 50,71 %, просьба возместить причиненный ущерб 

содержалась в поданных заявлениях по 114 уголовным делам, что составляет 

40,71 %. По 24 уголовным делам юридические лица просили возместить вред, 

причиненный принадлежащему им имуществу – 24 (8,58 %). 

Юридические лица по рассмотренным уголовным делам признавались 

потерпевшими и гражданскими истцами. По большинству уголовных дел 

юридические лица признавались по уголовному делу и потерпевшими, и 

гражданскими истцами. Такие решения были приняты лицами, 

осуществляющими производство по 260 уголовным делам (92,9 %). 

В уголовном процесс интересы юридических лиц представляли адвокаты, 

юрисконсульты и руководителю юридического лица. Причем юрисконсульты 

представляли интересы юридического лица практически по большинству 

уголовных дел – 173 (61,79 %). В то время как адвокаты участвовали по 94 

уголовным делам (33,57 %), а руководители представляли интересы 

юридического лица в уголовном процессе всего по 13 уголовным делам (4,64 %). 

По всем изученным уголовным делам представителям интересов юридического 

лица была выдана доверенность, которая содержала стандартный набор 

полномочий. В доверенности отсутствовали такие полномочия как право на 

примирение с потерпевшим; на принятие решения о прекращении уголовного 

дела ввиду деятельного раскаяния; на получение денежных средств  в счет 

возмещения причиненного имущественного и / или неимущественного вреда. 

Несмотря на отсутствие многих полномочий органы, осуществляющие 

производство по уголовному делу, принимали согласие представителя 

потерпевшего – юридического лица на прекращение уголовного дела ввиду 
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деятельного раскаяния или примирения с потерпевшим. Это было выявлено по 31 

уголовному делу, что составляет 11,1 %.  

В ходе обобщения было установлено, что следователи не всегда 

устанавливают наступление общественно опасных последствий в виде 

причинения имущественного ущерба собственнику или иному владельцу, что 

является основанием для возвращения уголовного дела прокурору в порядке ст. 

237 УПК РФ. Такая ситуация была установлена по трем уголовным делам, из 

изученных, что составляет 1,07 %. 

По большинству изученных уголовных дел юридическими лицами были 

поданы исковые заявления, которые содержали требования о возмещении вреда, 

причиненного преступлением (194 (69,3 %)). Были заявлены требования о 

возмещении расходов на представителя по 20 % уголовных дел (56), а также 

требования о возмещении иных расходов, понесенных в ходе уголовного 

судопроизводства – 25 (8,9 %). По одному уголовному делу был подан иск о 

возмещении юридическому лицу морального вреда. И ни одного искового 

заявления о возмещении вреда, причиненного деловой репутации юридического 

лица, совершенным преступлением. 

          Гражданский иск был заявлен юридическими лицами, потерпевшими от 

преступлений и рассмотрен совместно с уголовным делом по 174 уголовным 

делам, что составило 62,1 %. Из 174 уголовных дел, где был заявлен иск и 

рассмотрен совместно с уголовным делом по 62 уголовным делам суд принял 

решение об оставлении иска без рассмотрения, что составило 35,6 %. По 106 

уголовным делам (37,9 %) – иск не заявлялся.  

В ходе проведенного обобщения были выявлены наиболее типичные ошибки, 

которые допускаются органами, осуществляющими производство по уголовному 

делу. В частности, гражданскому истцу по большинству уголовных дел (207) 

73,9 % не разъяснялись последствия его отказа от иска, предусмотренные ст. 173 

ГПК РФ. А судьи, рассматривающие уголовное дело, принимают 

взаимоисключающие решения в части гражданского иска. Это было установлено 

по 21 уголовному делу (7,5 %).   
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          По некоторым уголовным делам судом в качестве последствия 

совершенного преступления была установлена упущенная выгода, которая была 

отражена в приговоре как неполученная коммерческая прибыль, что нашло 

отражение в 93 уголовных делах (33,21 %). 

По некоторым уголовным делам возмещение вреда потерпевшим 

юридическим лицам было произведено в порядке возвращения имущества 

(реституции) (84 уголовных дела (30 %)) или вследствие добровольного 

возмещения стоимости похищенного, поврежденного имущества (45 уголовных 

дела (16,1 %)). По большинству изученных уголовных дел возмещение 

произведено не было. Вещественные доказательства потерпевшим были переданы 

на стадии предварительного расследования по большинству уголовных дел – 219 

(78,2 %). И всего по 61 уголовному делу (21,8 %) – после вступления приговора 

суда в законную силу. 

Среди причин неисполнения приговора в части гражданского иска были 

выявлены следующие: 

  - неплатежеспособность виновного лица –  149 (53,2 %); 

          - отсутствие у виновного имущества, на которое может быть наложено 

взыскание – 87 (31,1 %); 

          - несвоевременные меры, предпринятые органами предварительного 

расследования, для ареста имущества, на которое могло быть наложено взыскание 

– 14 (5 %); 

          - смерть осужденного в местах лишения свободы – 3 (1 %); 

          - отсутствие возможности осужденного трудоустроиться –  26 (9,3 %); 

          - иные причины – 1 (0,4 %) 

Юридическое лицо-потерпевший при рассмотрении уголовного дела в суде 

находилось в стадии: 

- банкротства – 14 (5 %) 

- ликвидации – 3 (1,1 %) 

- реорганизации – 7 (2,5%). 
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Полученные данные обобщения судебной практики свидетельствуют о ряде 

проблем, связанных с низкой эффективностью обеспечения защиты 

имущественных и неимущественных прав потерпевших юридических лиц в 

уголовном судопроизводстве. Среди них следует выделить несвоевременное 

возбуждение уголовного дела и признание юридических лиц потерпевшими  по 

уголовному делу; недостаточно полное информирование потерпевших о 

принадлежащих им правах; отсутствие четкой законодательной регламентации 

участия представителя потерпевшего в уголовном судопроизводстве. 
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ʇʨʠʣʦʞʝʥʠʝ ɻ 

 

ɸʥʢʝʪʘ 

 ʦʧʨʦʩʘ ʧʦʪʝʨʧʝʚʰʠʭ ʠ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʭ ʠʩʪʮʦʚ 

ʧʦ ʠʟʫʯʝʥʠʶ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʤʥʝʥʠʷ ʧʦ ʚʦʧʨʦʩʘʤ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʷ ʟʘʱʠʪʳ 

ʠʤʫʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʠ ʥʝʠʤʫʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʧʨʘʚ ʧʦʪʝʨʧʝʚʰʝʛʦ ï ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʦʛʦ 

ʣʠʮʘ ʚ ʫʛʦʣʦʚʥʦʤ ʩʫʜʦʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʝ  

 

Уважаемые дамы и господа! 

Нами проводится изучение общественного мнения по вопросам  

обеспечения защиты имущественных и неимущественных прав потерпевших 

юридических лиц в уголовном процессе. Целью исследования является выявление 

проблем, связанных с эффективностью обеспечения такой защиты. Просим Вас 

отметить варианты ответов, которые, по Вашему мнению,  являются 

правильными. Проводимое исследование общественного мнения преследует 

только научные цели.  

 

          1. В качестве какого участника уголовного судопроизводства Вы были 

привлечены к участию в уголовном судопроизводстве: 

          - представителя потерпевшего  

          - представителя гражданского истца  

          2. Являясь представителем юридического лица в порядке уголовного или 

гражданского судопроизводства предпочтительно Вам рассматривать 

гражданский иск: 

          - в порядке уголовного судопроизводства  

          - в порядке гражданского судопроизводства  

          - затруднились ответить  

          4. Какова причина предпочтительного рассмотрения заявленного Вами 

гражданского иска в порядке уголовного судопроизводства: 

          - экономия процессуальных средств  
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          - не нужно еще раз приходить в суд в порядке гражданского 

судопроизводства  

          - иные причины  

          5. Какова причина предпочтительного рассмотрения заявленного Вами 

гражданского иска в порядке гражданского судопроизводства: 

          - наличие преюдициального акта  

          - есть возможность собрать дополнительные доказательства в обоснование 

заявленного иска  

          - иные причины  

          6. Следует сохранить за гражданским истцом право решать вопрос о 

рассмотрении гражданского иска или в уголовном, или гражданском 

судопроизводстве: 

          - да  

          - нет  

          - затрудняюсь ответить  

          7. Что влияет на приятие Вами решения об отказе в подаче искового 

заявления о возмещении причиненного вреда, совершенным преступлением: 

          - неэффективность возмещения вреда обвиняемым  

          - небольшой размер причиненного вреда  

          - другие причины  

          8. Считаете ли Вы понятие «имущественный вред» понятием более 

широким, чем понятие «вред имуществу»: 

          - да  

          - нет  

          - затрудняюсь ответить  

9. Целесообразно ли в законодательстве заменить термин «вред имуществу», 

содержащему в уголовно-процессуальном законодательстве в ст. 42 УПК РФ, на 

«имущественный вред»: 

- да  

          - нет  
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          - затрудняюсь ответить  

10. Считаете ли Вы целесообразным расширить права потерпевших 

юридических лиц в уголовном судопроизводстве: 

- да  

- нет  

- затруднились ответить  

11. Выскажите свои предложения по совершенствованию действующего 

законодательства, касающегося совершенствования правового механизма по 

обеспечению защиты имущественных и неимущественных прав юридических лиц 

в уголовном судопроизводстве:  

____________________________________________________________________ 

 

Выражаем искреннюю благодарность за участие в анкетировании. 
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ʇʨʠʣʦʞʝʥʠʝ ɼ 

 

ɸʥʘʣʠʪʠʯʝʩʢʘʷ ʩʧʨʘʚʢʘ  

ʧʦ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʘʤ ʦʧʨʦʩʘ ʧʦʪʝʨʧʝʚʰʠʭ ʠ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʭ ʠʩʪʮʦʚ 

ʧʦ ʠʟʫʯʝʥʠʶ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʤʥʝʥʠʷ ʧʦ ʚʦʧʨʦʩʘʤ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʷ ʟʘʱʠʪʳ 

ʠʤʫʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʠ ʥʝʠʤʫʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʧʨʘʚ ʧʦʪʝʨʧʝʚʰʝʛʦ ï ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʦʛʦ 

ʣʠʮʘ ʚ ʫʛʦʣʦʚʥʦʤ ʩʫʜʦʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʝ  

 

Всего опрошено 92 представителя юридических лиц, признанных 

потерпевшими и гражданскими истцами в уголовном судопроизводстве, которые 

представляли интересы юридического лица, признанного потерпевшим 46 (50 %) 

человек и признанного потерпевшим и гражданским истцом 46 (50 %). 

Из 92 опрошенных представителей юридического лица 42 (45,65 %) 

высказались о предпочтительности рассмотрения гражданского иска в порядке 

уголовного судопроизводства. 54,35 % респондентов, что составляет 50 человек, 

высказались о предпочтительности рассмотрения гражданского иска в порядке 

гражданского судопроизводства. Из 42 респондентов, которые предпочитают 

рассматривать гражданский иск в порядке уголовного судопроизводства, была 

указана целесообразность такого порядка ввиду: 

          - экономии процессуальных средств – 8 (19,1 %) 

          - отсутствия необходимости приходить в суд в порядке гражданского 

судопроизводства – 27 (64,3 %) 

          - иные причины – 7 (16,6 %).  

           Из 50 респондентов, которые предпочитают рассматривать гражданский 

иск в порядке гражданского судопроизводства, была указана целесообразность 

такого порядка ввиду наличия: 

          - преюдициального акта – 17 (34 %) 

          - возможности собрать дополнительные доказательства в обоснование 

заявленного иска – 15 (30 %) 

          - иные причины – 18 (36 %). 
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В то же время за сохранение за гражданским истцом права самостоятельно 

решать вопрос о рассмотрении гражданского иска или в уголовном, или 

гражданском судопроизводстве высказалось большинство опрошенных 

респондентов – 69, что составляет 75 %.  

          Среди негативных факторов, влияющих на решение потерпевшего – 

юридического лица об отказе в подаче искового заявления о возмещении 

причиненного вреда, совершенным преступлением, были выделены 

неэффективность возмещения вреда обвиняемым, что было отмечено 67 (72,8 %) 

респондентами; небольшой размер причиненного вреда, что было отмечено 5 

(5,4 %) респондентами; а также другие причины, на которые обратило внимание 

20 (21,8 %) респондентов. 

          Большинство опрошенных респондентов высказались о существенной 

разнице используемых законодателем понятий «имущественный вред» и «вред 

имуществу». Понятие «имущественный вред» большинство из них, что составляет 

78,26 % (72 опрошенных респондента), считают более широким понятием чем 

«вред имуществу». 36 респондентов, что составляет 39,13 %, высказались за 

целесообразность замены термина «вред имуществу» на «имущественный вред». 

Против высказалось всего 26 респондентов, что составляет 28,26 %.  

Большинство респондентов положительно восприняли целесообразность 

расширения прав потерпевших юридических лиц в уголовном судопроизводстве  

– 59 респондентов, что составляет 64,13 %. 
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ʇʨʠʣʦʞʝʥʠʝ  ɽ 

 

ɸʥʢʝʪʘ 

 ʦʧʨʦʩʘ ʧʦʜʦʟʨʝʚʘʝʤʳʭ ʠ ʦʙʚʠʥʷʝʤʳʭ, ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʭ ʦʪʚʝʪʯʠʢʦʚ 

ʧʦ ʠʟʫʯʝʥʠʶ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʤʥʝʥʠʷ ʧʦ ʚʦʧʨʦʩʘʤ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʷ ʟʘʱʠʪʳ 

ʠʤʫʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʠ ʥʝʠʤʫʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʧʨʘʚ ʧʦʪʝʨʧʝʚʰʠʭ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʠʭ ʣʠʮ ʚ 

ʫʛʦʣʦʚʥʦʤ ʩʫʜʦʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʝ  

 

Уважаемые дамы и господа! 

Нами проводится изучение общественного мнения по вопросам 

обеспечения защиты имущественных и неимущественных права потерпевшего – 

юридического лица в уголовном судопроизводстве отношениях. Целью 

исследования является выявление проблем, связанных с эффективностью защиты 

имущественных и неимущественных прав юридических лиц. Просим Вас 

отметить варианты ответов, которые, по Вашему мнению, являются 

правильными. Проводимое исследование общественного мнения преследует 

только  научные цели.  

 

В опросе участвовало: 98 подозреваемых, обвиняемых и гражданских ответчиков. 

 

          1. Был ли Вами возмещен потерпевшим причиненный преступлением вред: 

          - да – 42 (42,9 %) 

          -  нет – 56 (57,1 %) 

          2. Причиненный вред был Вами возмещен в добровольном порядке после 

установления его размера: 

          - да – 28 (28,6 %) 

          - нет – 70 (71,4 %) 

          3. Возможность возмещения Вами причиненного потерпевшему вреда 

зависит от: 
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          - ходатайства со стороны потерпевшего о применении в отношении Вас 

наказания не связанного с лишением свободы – 14 (14,3 %) 

          - установления размера причиненного вреда – 36 (36,7 %) 

          - заявленного потерпевшим иска – 29 (29,6 %) 

          - другое – 19 (19,4 %) 

          4. Будет ли Вами возмещен в добровольном порядке вред потерпевшему 

при прекращении уголовного дела по нереабилитирующим основаниям: 

          - да – 28 (28,6 %) 

          - нет – 60 (61,2 %) 

          - затрудняюсь ответить – 10 (10,2 %) 

          5. Считаете ли Вы необходимым снижать размер, причиненного 

потерпевшим - юридическим лицам вреда с учетом материального положения 

обвиняемого: 

          - да – 98 (100 %) 

          - нет – 0 (0 %) 

          - затрудняюсь ответить – 0 (0 %) 

6. Считаете ли Вы необходимым при прекращении уголовного дела по 

нереабилитирующим основаниям возмещать причиненный преступлением вред: 

- да – 5 (5,1 %) 

- нет – 60 (61,2 %) 

- затруднились ответить – 33 (33,7 %) 

 

Выражаем благодарность за участие в анкетирование. 
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ʇʨʠʣʦʞʝʥʠʝ ɾ 

 

ʇʨʦʝʢʪ ʌʝʜʝʨʘʣʴʥʦʛʦ ɿʘʢʦʥʘ 

ʦ ʚʥʝʩʝʥʠʠ ʠʟʤʝʥʝʥʠʡ ʚ ʋʛʦʣʦʚʥʦ-ʧʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʳʡ ʢʦʜʝʢʩ 

ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʌʝʜʝʨʘʮʠʠ 

 

ʈʦʩʩʠʡʩʢʘʷ ʌʝʜʝʨʘʮʠʷ 

ʌʝʜʝʨʘʣʴʥʳʡ ʟʘʢʦʥ 

ʆ ʚʥʝʩʝʥʠʠ ʠʟʤʝʥʝʥʠʡ ʚ ʋʛʦʣʦʚʥʦ-ʧʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʳʡ ʢʦʜʝʢʩ 

ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʌʝʜʝʨʘʮʠʠ 

 

Внести в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 

(Собрание законодательства Российской Федерации. – 2001. - № 52, ч. 1, ст. 4921. 

– С. 11224 – 11594) следующие изменения: 

1) изложить часть 1 статьи 42 в следующей редакции:  

1. Потерпевшим является физическое лицо, которому преступлением 

причинен физический, имущественный, моральный вред, а также юридическое 

лицо в случае причинения преступлением ему имущественного или 

неимущественного вреда. Решение о признании потерпевшим принимается 

незамедлительно с момента возбуждения уголовного дела и оформляется 

постановлением дознавателя, следователя, судьи или определением суда. Если на 

момент возбуждения уголовного дела отсутствуют сведения о лице, которому 

преступлением причинен вред, решение о признании потерпевшим принимается 

незамедлительно после получения данных об этом лице. 

2) изложить часть 4 статьи 42 в следующей редакции: 

4. По иску потерпевшего о возмещении в денежном выражении 

причиненного ему морального вреда и / или возмещения имущественного вреда 

размер возмещения определяется судом при рассмотрении уголовного дела или в 

порядке гражданского судопроизводства. 

3) изложить часть 1 статьи 44 в следующей редакции: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_102220/#dst100009
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1. Гражданским истцом является физическое или юридическое лицо, 

предъявившее требование о возмещении имущественного вреда, при наличии 

оснований полагать, что данный вред причинен ему непосредственно 

преступлением. Решение о признании гражданским истцом оформляется 

определением суда или постановлением судьи, следователя, дознавателя. 

Гражданский истец может предъявить гражданский иск и для имущественной 

компенсации морального и иного неимущественного вреда, причиненного 

преступлением. 

4) изложить часть 1 статьи 45 в следующей редакции: 

1. Представителями потерпевшего, гражданского истца и частного 

обвинителя, являющегося физическим лицом, могут быть адвокаты, а 

представителями потерпевшего и гражданского истца, являющегося юридическим 

лицом, адвокаты и иные лица, правомочные в соответствии с 

Гражданским кодексом Российской Федерации и иным законодательством 

Российской Федерации представлять его интересы. В качестве представителя 

потерпевшего или гражданского истца могут быть также допущены один из 

близких родственников потерпевшего или гражданского истца либо иное лицо, о 

допуске которого ходатайствует потерпевший или гражданский истец. В качестве 

представителя юридического лица могут быть признаны также иные лица, на 

которых возложено управление делами юридического лица или его имуществом, 

в соответствии с законодательством Российской Федерации. Временный и 

административный управляющий привлекаются к участию в рассмотрении 

уголовного дела наряду с руководителем юридического лица, находящегося в 

стадии наблюдения или финансового оздоровления. 

5) часть 2 статьи 81 дополнить следующим:  

Участникам уголовного судопроизводства, должно быть разъяснено право 

заявлять ходатайства об истребовании предметов, как признанных, так и не 

признанных вещественными доказательствами, а также порядок их возврата, 

который определен ч. 3 настоящей статьи.   

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/186821aad91ce9ab6c6a5b2a30b458013dcd8817/#dst100299
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_102220/#dst100022
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6) статью 90 дополнить следующим:  

Разрешение судом гражданского иска по существу, равно как и отказ в его 

удовлетворении являются основаниями, препятствующими гражданскому истцу 

обращаться в суд с иском в порядке гражданского судопроизводства.  

7) изложить статью 277 в следующей редакции: 

Статья 277. Допрос потерпевшего и гражданского истца 

 1. Потерпевший и / или гражданский истец допрашиваются в порядке, 

установленном частями второй - шестой статьи 278 и статьей 278.1 настоящего 

Кодекса.   
2. Потерпевший и / или гражданский истец с разрешения 

председательствующего могут давать показания в любой момент судебного 

следствия. 

8) дополнить часть 1 статьи 299 пунктом 18 следующего содержания:  

18) возможно ли возложить на условно осужденного обязанность 

возместить вред, причиненный потерпевшему, совершенным преступлением.  

9) часть 2 статьи 317.1 дополнить следующим: 

а также размер возмещения вреда, причиненного преступлением. 

10) пункт 6 части 2 статьи 317.3 дополнить следующим: 

в том числе и действия, направленные на возмещение и / или заглаживание 

вреда, причиненного преступлением. 

11) пункт 1 части 2 статьи 317.6 дополнить следующим: 

а также факт возмещения вреда, причиненного преступлением, 

потерпевшему (потерпевшим). 

12) пункт 2 части 4 статьи 317.7 дополнить следующим: 

а также факт возмещения вреда, причиненного преступлением, 

подтвержденный заявлением потерпевшего (потерпевших). 

 

 

  

 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/cb69dbe15a1d39b074d4605105da101a462c4f3d/#dst101965
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/cb69dbe15a1d39b074d4605105da101a462c4f3d/#dst101969
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/dc851545792ff7babd6820193c75655367df62ee/#dst683



