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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Природные ландшафты южной и цен-

тральной частей Амурско-Зейского междуречья за последние 250 лет были значи-

тельно преобразованы антропогенными воздействиями и послужили основой для 

формирования природно-антропогенных и антропогенных ландшафтов. В на-

стоящее время территория исследования является самой густо заселенной и эко-

номически значимой территорией Амурской области. Здесь располагается круп-

нейшая урботерритория области – город Благовещенск.  

Выбор территории исследования был обусловлен малой изученностью при-

родно-антропогенных и антропогенных ландшафтов данного района, процессов 

их формирования, развития, а также общностью факторов антропогенного воз-

действия на природную среду. Однотипность показателей физико-географической 

среды в пределах внутризональных комплексов и их экотонов позволяет син-

хронно и синтопно изучать процессы и результаты антропогенных воздействий с 

учетом компактной компоновки территории.  

Между тем изучение результатов антропогенного воздействия на природ-

ные и природно-антропогенные комплексы позволит определить в последующем 

допустимые уровни антропогенного прессинга, имеющие характер обратимости 

их результатов, на различные типы внутриландшафтных комплексов территории. 

Учет особенностей и оценка уровней антропогенных трансформаций природной 

структуры внутриландшафтных комплексов территории и процессов их постан-

тропогенного развития позволит организовывать комплексы рационального при-

родопользования и охраны ландшафтов. 

Цель диссертационного исследования состоит в анализе особенностей 

формирования и развития, пространственного распределения различных типов 

природно-антропогенных и антропогенных комплексов, характеристик их компо-

нентов в условиях ландшафтов лесной зоны в пределах южной и центральной 

частей Амурско-Зейского междуречья. 

 Для достижения поставленной цели были определены следующие задачи: 
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1. Выявить и изучить различные типы, виды и показатели антропоген-

ных трансформаций природной структуры внутриландшафтных комплексов тер-

ритории. 

2. Выявить пространственную специфику и природную, социально-

экономическую обусловленность природно-антропогенных и антропогенных 

ландшафтов территории. 

3. Выявить регионально-локальные особенности антропогенной транс-

формации почвенных, фитоценотических и зооценотических структур ландшаф-

тов территории. 

4. Установить особенности показателей видового разнообразия и био-

массы травяной растительности природных, природно-антропогенных и антропо-

генных комплексов территории. 

5. Выявить особенности естественного восстановления антропогенных 

техногенно, агрогенно, пирогенно, комплексно преобразованных внутриланд-

шафтных комплексов территории. 

6. Разработать критерии комплексной оценки природно-антропогенных 

и антропогенных ландшафтов территории, осуществить их инвентаризацию, рай-

онирование и комплексную оценку.  

 

Объект исследования: природно-антропогенные и антропогенные ланд-

шафты южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья. 

Предметом исследования являются особенности, взаимосвязи пространст-

венно-временной, качественной и количественной дифференциации природно-

антропогенных, антропогенных и природных ландшафтов территории. 

Степень разработанности темы исследования. История изучения при-

родно-антропогенных и антропогенных ландшафтов началась с конца XIX в., ко-

гда стало формироваться ландшафтное мышление. Уже в 1892 г. В.В. Докучаев в 

своей статье, а затем и отдельной монографии «Наши степи прежде и теперь», по-

казал, как многовековая деятельность человека приводит к коренному изменению 

природных ландшафтов. Одними из первых исследователей занимающимися дан-
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ными вопросами были: И.М. Забелин (1959), А.Г. Харитонычев (1960), В.С. Же-

кулин (1961, 1972), (1973) Ф.Н. Мильков, В.А. Николаев (1977),  Н.А. Гвоздецкий 

(1977) и др. Таким образом, к концу ХХ в. был накоплен обширный материал по 

вопросам анализа показателей природно-антропогенных и антропогенных ланд-

шафтов. Но на сегодняшний момент единого четкого определения природно-

антропогенный и антропогенный ландшафт не существует.  

Большой вклад в изучение ландшафтов Амурско-Зейской равнины внесли 

Н.К. Шульман, Б.И. Кочуров, С.Г. Харина, В.В. Липатова, Ф.Н. Рянский, В.И. Се-

бин, И.Г. Борисова, И.А. Алексеев. Тем не менее, разработанность вопросов фи-

зико-географического изучения природно-антропогенных и антропогенных ланд-

шафтов территория южной и центральной части Амурско-Зейского междуречья 

остается малоизученной. Проведение детальных и длительных исследований при-

родно-антропогеных и антропогенных ландшафтов, их структуры позволяет де-

тально изучить особенности процессов естественного восстановления структуры 

антропогенных ландшафтов территории, провести районирование и картографи-

рование природных, природно-антропогенных и антропогенных ландшафтов, что 

в дальнейшем может быть использовано как основа при хозяйственном освоении 

территории.  

Теоретической и методологической основой исследования послужили 

исследования в области физической географии и ландшафтоведения таких из-

вестных ученых как Д.Л. Арманд, Л.С. Берг, А.В. Мельник, Ф.Н. Мильков, В.А. 

Низовцев, Н.А. Солнцев, В.Б. Сочава, В.С. Преображенский, Г.Д. Рихтер, Ф.Н. 

Рянский, А.Г. Исаченко, Б.И. Кочуров, В.С. Жекулин и других.  

Методы исследования. Поставленные цель и задачи решались путем при-

менения физико-географических методов исследования: картографического, 

ландшафтного районирования, дешифирования и анализа материалов ДЗЗ, стати-

стического, комплексной географической оценки, разработанных отечественными 

и зарубежными авторами и ландшафтными школами и адаптированных к услови-

ям Сибири, Дальнего Востока, Амурской области.  

Информационной базой диссертационного исследования послужили мате-
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риалы полевых исследований автора (2010-2014 гг.), картографические и литера-

турные материалы, материалы ДЗЗ, статистические данные. 

Химический анализ проб генетических горизонтов почв по определению 

величины содержания органических соединений, неметаллов и их соединений 

производился в специализированной, аттестованной и аккредитованной лаборато-

рии Института водных и экологических проблем СО РАН, тяжелых металлов, 

мышьяка и их соединений рентгено-флуоресцентным методом анализа – в спе-

циализированной, аттестованной и аккредитованной лаборатории  Института гео-

логии и минералогии им. В.С. Соболева СО РАН  в соответствии с ГОСТ в рамках 

выполнения компонента составной НИР по теме: «Ландшафтно-экологический 

анализ (включая материалы сезонных экспедиционных исследований) эталонных 

мониторинговых площадок территории позиционного района объектов космо-

дрома «Восточный» и сопредельных территорий», в рамках НИР Федерального 

космического агентства России по теме: «Восток-Экомониторинг» подпрограммы 

«Создание обеспечивающей инфраструктуры космодрома «Восточный», феде-

ральной целевой программы «Развитие российских космодромов на 2006-2015 го-

ды», а также в рамках государственного задания Минобрнауки РФ вузам  в части 

проведения НИР (2013-2014 гг.) по теме: «Оценка антропогенных трансформаций 

ландшафтно-биоценотической структуры космодрома «Восточный» и сопредель-

ных территорий на основе ландшафтно-биоценотического и углеводородного ста-

ционаров». Определение величины содержания химических элементов и соедине-

ний, свойств почв проводилось в соответствии со следующими руководящими 

документами: 

Показатель рН (ГОСТ 26423-85). 

Органический углерод (ГОСТ 23740-79). 

Емкость катионного обмена (ЕКО) (ГОСТ 17.4.4.01-84). 

Нитрит-ион (ПНД Ф 16.1:2:2.2:3.51-08). 

Нитрат-ион (ПНД Ф 16.1:2:2.2:3.67-10). 

Обменный аммоний (ГОСТ 26489-85). 

Подвижные формы фосфора по методу Чирикова (ГОСТ 26204-84). 
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Гранулометрический состав (ГОСТ 12536-79). 

Массовая доля гумуса (ГОСТ 26213-91). 

Содержания органического вещества по методу Тюрина в модифика-

ции ЦИНАО (ГОСТ 26213-84). 

Определение органического вещества в почвах (ГОСТ 26213-91). 

Содержание кальция и магния (ГОСТ 26428-85). 

Содержание азота (ГОСТ 26107-84). 

Содержание кальция, натрия, магния калия, (ГОСТ Р 51429-99). 

Общие требования к методам определения загрязняющих веществ (ГОСТ 

17.4.3.03-85 (СТ СЭВ 4469-84)). 

Измерение массовой доли элементов (As, Cd, Co, Cr, Cu, Hg, Mn, Ni, Pb, V, 

Zn) в пробах почв, грунтов и донных отложений (Методика М 03-07-2009). 

Измерения массовой доли металлов и оксидов металлов в порошковых про-

бах почв рентгенофлуоресцентным методом (Методика М-049-П/10). 

Научная новизна: на основе комплексного географического подхода для 

южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья был проведен ком-

плексный анализ структуры, характеристик природно-антропогеных и антропо-

генных ландшафтов. Дан анализ качественных и количественных показателей 

(микроэлементный и ионный состав почв, биомасса травяной растительности и 

др.) природно-антропогенных, антропогенных, а также природных внутриланд-

шафтных комплексов территории.  

Рассмотрены особенности процессов естественного восстановления струк-

туры антропогенно преобразованных внутриландшафтных комплексов с разра-

боткой рекомендаций по организации мероприятий по сохранению и восстанов-

лению ландшафтов. 

На основе результатов изучения региональных особенностей пространст-

венного распределения качественных и количественных показателей природных, 

природно-антропогенных, антропогенных элементов и компонентов внутриланд-

шаытных комплексов проведена комплексная оценка их антропогенной транс-

формации с выявлением наиболее сохранных из них. 
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Осуществлено районирование и картографирование природных, природно-

антропогенных и антропогенных ландшафтов в пределах территории исследова-

ния. Представлены результаты комплексной оценки антропогенной преобразо-

ванности ландшафтов и внутриландшафтных комплексов. 

Теоретическая и практическая значимость исследования заключается в 

том, что представленные в работе материалы могут быть использованы, учтены 

при дальнейшем хозяйственном освоении территории, в качестве краеведческого 

материала при изучении родного края, а также при пополнении базы материалов 

региональных особенностей антропогенной трансформированности ландшафтной 

структуры, внося тем самым вклад в развитие теоретических положений антропо-

генного ландшафтоведения. На базе представленных материалов исследования 

составлены прогнозы развития антропогенно трансформированных и антропоген-

ных комплексов и определены мероприятий по восстановлению трансформиро-

ванной природной структуры ландшафтов. 

Результаты работы использовались при выполнении темплана НИР (2011-

2012 гг.) и госзадания Минобрнауки РФ вузом  в части проведения НИР (2013-

2014 гг.) по теме: «Оценка антропогенных трансформаций ландшафтно-

биоценотической структуры космодрома «Восточный» и сопредельных террито-

рий на основе ландшафтно-биоценотического и углеводородного стационаров», 

составной НИР по теме: «Ландшафтно-экологический анализ (включая материалы 

сезонных экспедиционных исследований) эталонных мониторинговых площадок 

территории позиционного района объектов космодрома «Восточный» и сопре-

дельных территорий», в рамках НИР Федерального космического агентства Рос-

сии по теме: «Восток-Экомониторинг» в рамках подпрограммы «Создание обес-

печивающей инфраструктуры космодрома «Восточный», федеральной целевой 

программы «Развитие российских космодромов на 2006-2015 годы». В частности, 

более 25 выделов природных, природно-антропогенных фаций и антропогенных 

комплексов будут использоваться ФГУП «ЦЭНКИ» в качестве ключевых кон-

трольно-мониторинговых и эталонных участков при осуществлении экологиче-

ского мониторинга деятельности и производственного экологического контроля 
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состояния компонентов окружающей среды космодрома «Восточный». 

Апробация результатов исследования. Основные результаты исследова-

ния были представлены и обсуждались более чем на 16 конгрессных мероприяти-

ях всероссийского, регионального, локального уровней: научно-практические 

конференции преподавателей и студентов БГПУ (Благовещенск, 2010-2014); меж-

вузовские научно-практические конференции «Молодежь XXI века: шаг в буду-

щее» (Благовещенск, 2010-2014 гг.), «Космодром «Восточный» – будущее косми-

ческой отрасли России» (2011, 2013), всероссийском молодежном географическом 

форуме «Азиатский вектор развития России в XXI веке» (г. Биробиджан, 2011), 

международной научной конференции «Региональный отклик окружающей среды 

на глобальные изменения в Северо-Восточной и Центральной Азии» (г. Иркутск, 

2012), пятой международной конференции, посвященной 95-летию со дня рожде-

ния Ф.Н. Милькова «Структурно-динамические особенности, современное со-

стояние и проблемы оптимизации ландшафтов» (Воронеж, 2013), IV региональ-

ной научно-практической конференции «Естественно-географическое образова-

ние на Дальнем Востоке» (г. Благовещенск, 2012), второй всероссийской заочной 

научно-практической конференции, посвященной столетию ПГСГА «Эколого-

географические проблемы регионов России» (г. Самара, 2011), международной 

научно-практической конференции «Актуальные проблемы естественно-

географического образования» (г. Биробиджан, 2013), международной молодеж-

ной конференции «Современное естествознание и охрана окружающей среды» (г. 

Курган, 2013), конференции «Я – молодой ученый» (Уфа,  2013); участие во все-

российской научно-практической конференции «Актуальные вопросы медико-

биологического сопровождения ракетно-космической деятельности» (Благове-

щенск, 2014).  

Публикации. По теме диссертации опубликовано 28 работ, в которых от-

ражены основные положения диссертационного исследования, из них 4 – в изда-

ниях, рекомендованных ВАК. 

Объем и структура работы: диссертация состоит из введения, четырех 

глав, заключения, списка используемых источников, приложений. Работа содер-
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жит 225 страниц машинописного текста, включая 10 рисунков, 6 таблиц, список 

литературы из 123 наименований, из которых 5 – иностранные источники. При-

ложение включает 52 рисунка и  23 таблицы. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Показатели видового разнообразия и биологической массы травяных рас-

тений фитоценозов находятся в прямой зависимости от величины антропогенной 

трансформации внутриландшафтных комплексов, достигая максимальных значе-

ний в пределах выровненных и котловинообразных днищ долинообразных пони-

жений, выположенных склонов долинных комплексов территории, имеющих наи-

больший уровень сохранности природной структуры фаций.  

2. Величина оценки антропогенной трансформации ландшафтов с формиро-

ванием функционально-генетических типов природно-антропогенных, антропо-

генных комплексов в пределах территории южной и центральной частей Амур-

ско-Зейского междуречья зависит от приоритетности их социально-

экономического значения, природно-ресурсных показателей исходных природных 

фаций, достигая максимальных значений в пределах выровненных, субгоризон-

тальных форм рельефа, наиболее эффективных для хозяйственного освоения. 

3. Интенсивность и полнота естественного восстановления антропогенных 

техногенно, агрогенно, пирогенно преобразованных внутриландшафтных ком-

плексов южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья определя-

ются интенсивностью и типом антропогенных воздействий, сформировавших их, 

а также такими показателями компонентов исходных видов природных внутри-

ландшафтных комплексов, как эрозионная устойчивость, сохранность почв, видо-

вое разнообразие фитоценозов. 

Степень достоверности результатов исследования определяется исполь-

зованием апробированных и адаптированных к условиям территории исследова-

ния методик ландшафтного анализа, сбора и обработки ландшафтно-

геохимических данных, основанных на проведении обширных полевых исследо-

ваний, математическом анализе связей между количественными, качественными и 

между количественными-качественными показателями внутриландшафтных ком-
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плексов и ландшафтов на основе коэффициента взаимной сопряженности Чупро-

ва - полихорического показателя связи Плохинского. А также посредством прове-

дения химического анализа образцов почв, растительности в аккредитованных 

специализированных лабораториях. 

Автор выражает искреннюю благодарность за неоценимую помощь в орга-

низации и проведении исследования, апробации и анализа диссертационных ма-

териалов сотрудников ФГБОУ ВО «Благовещенский государственный педагоги-

ческий университет», ФГБУН «Институт географии им. В.Б. Сочавы Сибирского 

отделения РАН», ФГБУН «Институт водных и экологических проблем Сибирско-

го отделения РАН».  

 

 

 

 

 

 

 



ГЛАВА 1 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ АНАЛИЗА 

ЛАНДШАФТА КАК ПРИРОДНО-АНТРОПОГЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 

 

1.1  Понятие о природных, природно-антропогенных и  

антропогенных ландшафтах и их структуре 

 

 

Каждый момент своей жизнедеятельности и общество, и каждый человек 

связаны непрерывным обменным потоком с конкретным внутриландшафтным 

комплексом, который является частью ландшафта и географической оболочки 

Земли в целом. Между тем, взаимосвязи в системе «человек (человеческое обще-

ство) – ландшафт» имеют как природно, так и исторически, культурно и экономи-

чески обусловленный характер. 

Наличие большого количества подходов к рассмотрению термина «ланд-

шафт» способствовало разнообразию схем классификации таксонов (единиц), ха-

рактеризующих структуру ландшафта.  

С момента формирования ландшафтного мышления был накоплен огром-

ный фактический материал, нуждающийся в географическом обобщении (Миль-

ков, 1966).  

По мнению многих ученых, большой вклад в обобщение фактического ма-

териала внес В.В. Докучаев, предложивший создать синтезирующую науку о при-

роде (Докучаев, 1898). В.В. Докучаевым была составлена система природных зон, 

представляющая собой первый опыт зонально-ландшафтного районирования Рос-

сии.  

Л.С. Берг в 1913 г. впервые дал, определение ландшафта, а затем в даль-

нейших работах уточняет его. В своей известной статье «Опыт разделения Сиби-

ри и Туркестана на ландшафтные и морфологические области», впервые выделяет 

и кратко характеризует ландшафтные зоны Росси.  

Наряду с изучением природы целых ландшафтных зон как комплексов 

высшего порядка Л.С. Берг отразил деление этих зон на единицы низшего таксо-

номического ранга, которые он назвал ландшафтами 1-го и 2-го порядков. 
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 В своем исследовании, используя понятия фаций и ландшафты, мы опери-

руем понятием о морфологической структуре ландшафта и ее единицах, приня-

тыми в Московской ландшафтной школе, базирующейся на структурно-

генетической концепции. 

Географический ландшафт (по Н.А. Солнцеву)  «…генетически однородная 

территория, на которой наблюдается закономерное и типическое повторение од-

них и тех же взаимосвязанных сочетаний: геологического строения, форм релье-

фа, поверхностных и подземных вод, микроклиматов, почвенных разностей, фи-

то- и зооценозов» (Солнцев, 2001). В трактовке Н.А. Солнцева «… ландшафт 

представляет собою закономерно повторяющиеся и взаимосвязанные друг с дру-

гом сочетания нескольких или многих географических урочищ». Географические 

урочища построены из закономерно расположенных и постепенно переходящих 

друг в друга географических фаций.  

Термин «фация» в ландшафтную географию ввел Л.Г. Раменский (Рамен-

ский, 1938). Под фацией он подразумевал «…мельчайшую единицу ландшафта, 

однородные участки территории с одинаковыми экологическими режимами, на-

селением (биоценозом), со сходным происхождением и возможностями дальней-

шего развития» (Раменский, 1938).  

Урочище – закономерный комплекс фаций, достаточно хорошо обособлен-

ный в природе в связи с неровностями рельефа и неоднородным составом почв и 

грунтов (Мильков, 1966). Фации, из которых состоят урочища, представляют со-

бой элементарные комплексы, изучение которых основывается на выявлении 

взаимодействия компонентов, на установлении характера взаимного обмена ве-

ществом и энергией (Мильков, 1966). 

Во многих случаях такие естественные сочетания могут быть в той или 

иной степени перестроены вмешательством человека в результате его хозяйст-

венной деятельности. По мнению В.Б. Сочавы, при изучении природных явлений, 

принимаются во внимание все факторы, влияющие на структуру и пространст-

венные особенности, воздействующие на главнейшие связи внутри геосистемы. В 

первую очередь это касается ландшафтов, значительно измененных человеком 
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(Сочава, 1975).  

В 1915 г. Л.С. Берг вводит понятие «культурный ландшафт», под которым 

он понимал все ландшафты, созданные или целенаправленно измененные челове-

ком (Берг, 1915). В своей статье «Предмет и задачи географии» помимо естест-

венных ландшафтов, он предлагает изучать и «культурные,  в создании, которого 

человек и произведения его деятельности играют значительную роль» (Берг, 

1915).  

Л.Г. Раменский временные преобразования территории, возникающие под 

влиянием культуры, назвал «культурными модификациями типа земель» (Рамен-

ский, 1938). Главной отличительной чертой «культурных модификаций» он счи-

тал их практическую обратимость, т.е. «возможность  возвращается к исходному 

типу или  трансформироваться в другую под влиянием определённого культурно-

го режима» (Раменский, 1938). 

В 1960-80-е гг. стало активно развиваться антропогенное направление ис-

следований культурного ландшафта, в рамках которого стало преобладать техно-

логическое и прожективное понимание культурного ландшафта (Мильков, 

1973,1978, Николаев, 1987). Новое прочтение культурного ландшафта в 1990-е и 

последующие годы стало возможным в связи с тенденциями гуманитаризации 

географии, развитием междисциплинарных исследований. Появляются различные 

направления, такие как эстетическое ландшафтоведение, этнокультурное и др. 

(Калуцков, 2006).  

 В 50-е годы в стране формирются два взгляда на антропогенные ландшаф-

ты, заключающиеся в следующем: 1) культурные ландшафты являются частью 

антропогенных ландшафтов; 2) все антропогенные ландшафты – это результат че-

ловеческой культуры (Низовцев, 2007). 

Между тем остается неясным вопрос отнесения к культурным ландшафтов, 

в значительной мере деградировавших комплексов в результате антропогенного 

преобразования, вплоть до утраты одного или нескольких природных компонен-

тов или их полного замещения. 
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У Ю.Г. Саушкина - одного из инициаторов изучения антропогенных ланд-

шафтов - синонимом антропогенных ландшафтов служат культурные, или изме-

ненные людьми, ландшафты (Саушкин, 1946, 1951).  

По мнению Ф.Н. Милькова, понятие антропогенного ладшафта шире куль-

турного.  

В 50-е и 60-е годы стали появляться работы, рассматривающие значение ан-

тропогенного фактора в создании ландшафтных комплексов. В 1959 г. И.М. Забе-

лин в своей монографии «Теория физической географии» предложил подразде-

лять антропогенные ландшафты на группы, в том числе культурные и природно-

антропогенные.  

В 70-е годы многие исследователи возвращаются к анализу антропогенных 

ландшафтов. Н.А. Гвоздецкий (1977) опубликовал результаты изучения антропо-

генных ландшафтов субтропиков Закавказья и среднеазиатских пустынь, в кото-

рых дан анализ особенностям регионально обусловленного характера результатов 

антропогенного прессинга. А.Г. Харитонычев (1960), В.С. Жекулин (1961, 1972), 

В.А. Николаев (1977) рассматривали вопросы воздействия человека на ландшаф-

ты. Институт географии АН СССР под руководством В.С. Преображенского рас-

сматривал  геотехнические и рекреационные системы как «особые виды антропо-

генных ландшафтов» (Гвоздецкий, 1970). В дальнейшем свое развитие получила 

концепция геотехнической системы в качестве основы методологической основы 

изучения и проектирования антропогенных ландшафтов (Низовцев, 2007). 

Основоположником антропогенного ландшафтоведения считается Ф.Н. 

Мильков, опубликовавший ряд трудов в названной научной области и создавший 

в Воронежском университете школу антропогенного ландшафтоведения (Мар-

цинкевич, 1986).  

Ф.Н. Мильков сформулировал основную концепцию антропогенных ланд-

шафтов, рассмотрел их классификацию, принципы выделения стадий формирова-

ния и картографирования. Его взгляды показали основное отличие российской 

школы антропогенного ландшафтоведения от французской школы «географии че-

ловека» и немецкой школы «ландшафтного планирования» (Макунина, 1997). 
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Ф.Н. Мильков разработал принцип исследования, названный принципом природ-

но-антропогенной совместимости, предложил новые подходы к классификации 

антропогенных ландшафтов, показал возможности и перспективы практического 

использования результатов ландшафтно-антропогенных исследований (Марцин-

кевич, 1986). 

В дальнейшем направление антропогенного ландшафтоведения активно 

развивали географы Воронежского университета: А.Б. Ахтырцева, Н.И. Дудник, 

В.Б Михно, В.И. Булатов, В.И. Федотов, А.И. Нестеров и др. (Низовцев, 2007). 

В представлении воронежской ландшафтной школы «под антропогенными 

понимают ландшафты, представляющие собой (как и естественные) компонент-

ную систему, единый комплекс равнозначных компонентов, развивающихся в со-

ответствии с природными закономерностями» (Мильков, 1981).  

С точки зрения Ф.Н.Милькова «…антропогенными ландшафтами следует 

считать как заново созданные человеком ландшафты, так и все те природные 

комплексы, в которых коренному изменению (перестройке) под влиянием челове-

ка подвергся любой из их компонентов, в том числе и растительность с животным 

миром» (Мильков, 1973). Между тем косвенное антропогенное влияние проявля-

ется практически повсеместно. Испытывая значительное влияние хозяйственной 

деятельности, часть териитории все же не подвергается коренной трансформации 

(табл. 1).  

С точки зрения Ф.Н. Милькова «…антропогенные ландшафты представ-

ляют собой один из генетических рядов природных территориальных комплексов, 

что предопределяет необходимость изучать их методами, применяемыми в ланд-

шафтоведении».  Не стоит забывать, что формирование, функционирование и ди-

намика антропогенных ландшафтов теснейшим образом связаны с «социально-

экономическими условиями» (Мильков, 1973). Поэтому, одним из главных прин-

ципов изучения антропогенных ландшафтов может быть принцип природно-

антропогенной совместимости, предложенный Ф.Н. Мильковым.   
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Таблица 1 – Соотношение антропогенных ландшафтов с типами использования 

земли 

Антропогенные ландшафты Типы использования земель 

 

 
Классы                  Типы 

Сельскохозяйст-

венные ландшаф-

ты 

Полевой, лугово-пастбищный, 

садовый, смешанный, залежный 

Пашня, сенокосы и пастбища, сады, 

виноградники тропических стран 

Лесные ландшаф-

ты 

Условно естественные, вто-

ричные (производные), лесо-

культурные 

Лесные угодья 

Водные ландшаф-

ты 

Аквально-пляжный, транспорт-

но-хозяйственный, инфраструк-

турный 

Водоемы 

Техногенные (про-

мышленные)    

ландшафты 

Карьерно-отвальный, капиталь-

ные объекты и т.п.  

Земли горных выработок, строитель-

ных площадок и т.п. 

Селитебные ланд-

шафты 

Городские, сельские населенные 

пункты, конурбационные мас-

сивы, базы отдыха, дачи, кем-

пинги 

Земли городской и сельской застройки 

Примечание: курсивом выделены предложенные Ф.Н. Мильковым блоки классификации  (на 

основе классификации Ф.Н. Милькова, 1978). 

 

В зарубежной литературе и на современном этапе встречаются работы, по-

священные антропогенной трансформации ландщафтов и попыткам определения 

взаимоотношений между природными и антропогенными компонентами ланд-

шафтов (Andi O Kraft, 2002; Clark L. Erickson, 2010; U. Myga-Piatek, 2014). В част-

ности, Clark L. Erickson (2010) рассматривает антропогенную трансформацию 

природных компонентов ландшафта, как временное их измение. С чем можно со-

гласиться, при условии, что под воздействием антропогенных факторов не проис-

ходит полная (необратимая) деструкция или элиминаци природной качественной 

и количественной структуры компонента. Как правило, в традициях зарубежных 

исследователей превальирующее внимание уделяется геохимическому аспекту 

антропогенного влияния на ландшафты, без учета общего изменения его структу-

ры. 
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Обобщая все вышеизложенные материалы, по степени антропогенной 

трансформации современные ландшафты можно подразделить на следующие ка-

тегории: 

1. Условно коренные – это зонально-провинциальные типы ландшафта, не 

подвергшиеся прямому воздействию деятельности человека, возможно испытав-

шие незначительное антропогенное влияние в прошлом или настоящем, не приво-

дящие к качественным изменениям ландшафтной структуры. 

 2. Природно-антропогенные. В свою очередь, среди природно-

антропогенных ландшафтов различают «вторично-производные, антропогенно-

модифицированные, техногенные» (Голубев, 1999) и восстанавливающиеся. Вто-

рично-производные ландшафты – это природно-антропогенные ландшафты, 

«сформировавшиеся в результате хозяйственной деятельности в настоящем или 

прошлом, существующие в относительно устойчивом состоянии на протяжении 

десятилетий или первых столетий благодаря естественным процессам саморегу-

лирования» (Голубев, 1999).  

К категории антропогенно-модифицированных ландшафтов относят ланд-

шафты с очень высокой степенью антропогенных изменений, которые отличают-

ся большей скоростью, чем природные вариации географических условий. В кате-

горию антропогенно-модифицированных включают, прежде всего, сельскохозяй-

ственные модификации ландшафтов: огороды, сады, поля, плантации, пастбища 

разного типа (Калуцкова, Тельнова, Ларькова, 2011).  

В целом существует взаимосвязанная система взаимоперехода (смены со-

стояний) ландшафтов под воздействием природных и антропогенных факторов: 

природный ландшафт → природный ландшафт в новом качестве (сукцессия; эво-

люционная или революционная смена ценозов) → антропогенный или природно-

антропогенный ландшафт → естественное и/или антропогенное восстановление 

структуры ландшафта либо до уровня идентичной, либо с формированием совер-

шенно новой ценотической структуры. При этом значительную роль в реакции 

природных компонентов и ландшафта в целом на антропогенные воздействия и в 
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специфике процессов естественного восстановления структуры антропогенных 

ландшафтов играют зонально-региональные особенности территории. 

Вследствие изменения хотя бы одного из компонентов природного ланд-

шафта под воздействием антропогенных факторов, могут возникнуть антропоген-

ные ландшафты, при этом происходит изменение состояния, качественной и ко-

личественной составляющих ландшафтной структуры, появляются структуры и 

вещества, не свойственные данному зонально-азональному ряду ландшафтов-

аналогов. Антропогенное изменение качественных и количественных показателей 

компонентов ландшафта или их элиминация приводит, как правило, к нарушению 

экологического равновесия, что, в свою очередь, вызывает реакцию, направлен-

ную либо на устранение или уравновешивание этих изменений, либо на пере-

стройку самого ландшафта. 

Фактически современные ландшафты представляют собой сложную мозаи-

ку антропогенных модификаций, т.е. производных естественных ландшафтов, в 

разной степени измененных производством, и участков естественных или слабо 

нарушенных ландшафтов (Куракова, 1983). Это обусловлено тем, что антропо-

генные факторы, являясь универсальными, так же являются высокоспецифичны-

ми и индивидуальными. Кроме того, специфику уникальности состояния антро-

погенно трансформированного ландшафта определяют и уникальные свойства и 

реакции на антропогенные воздействия природных компонентов ландшафта. Осо-

бенно значительную степень уникальности антропогенным ландшафтам придают 

процессы естественного восстановления их природной структуры, что определя-

ется спецификой процессов сукцессии (в т.ч. пионерного освоения) в рамках поч-

венно-эдафической основы биоценозов.  

Вследствие всего вышеизложенного при анализе внутриландшафтных еди-

ниц природных и природно-антропогенных ландшафтов мы использовали систе-

му единиц «фация-урочище-группа урочищ», принятую в московской ландшафт-

ной школе. При анализе же антропогенных ландшафтов, с учетом того, что струк-

тура природных компонентов в них изменена и ареал антропогенной трансформа-

ции может охватывать выделы нескольких ранее существовавших природных или 
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природно-антропогенных фаций, а это делает логически недопустимым называть 

подобное образование «фацией», мы использовали термин «антропогенный ком-

плекс». Для удобства изложения материала и с учетом включенности антропоген-

ных элементов в структуру ландшафта, для обозначения природных и природно-

антропогенных фаций, урочищ, групп урочищ, а также антропогенных комплек-

сов обобщающее название – «внутриландшафтные комплексы». 

Антропогенные ландшафты отличаются от природных ландшафтов: 

- перестройкой биологического и геохимического круговоротов, водно-

теплового баланса, особенностей процессов почвообразования, численности и ви-

дов живых организмов;  

- более высокой скоростью изменений (в антропогенных ландшафтах мно-

гие процессы развиваются гораздо быстрее, чем в природных). 

Важным результатом преобразования ландшафтов является их упрощение 

как биологических систем. Усиление однообразия ландшафта приводит в итоге к 

снижению его естественной производительности и устойчивости.  

В антропогенных ландшафтах часто наблюдается нарушение химического 

равновесия. Это относится в первую очередь к железу и его соединениям, нефти и 

синтетическим материалам (Куракова, 1983). Кроме того, антропогенные воздей-

ствия, нарушая процессы естественного дренажа и поступления органических ве-

ществ (вследствие изменения фито- и зоогенной структуры территории) в почвог-

рунтах, создают геохимические барьеры и геохимические аномалии. 

Одни и те же формы и уровни антропогенного воздействия на ландшафт и 

внутриландшафтные комплексы будут различно проявляться в разных ландшаф-

тах, даже при одном и том же уровне использования, т.к. каждый ландшафт фор-

мировался в свойственных только ему природных и социально-экономических 

условиях. Хотя при этом черты динамики состояний природных компонентов 

ландшафтов, подвергающихся однотипным антропогенным воздействиям и нахо-

дящихся в различных условиях, будут иметь общее сходство. 

*** 
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В целом природные ландшафты характеризуются развитием структуры, ка-

чественных и количественных показателей их компонентов, четко обусловленных 

зональными и азональными факторами, действующими в пределах территории. 

Природно-антропогенные же ландшафты, являясь переходным состоянием от 

природных к антропогенным (кратковременным состоянием) и от антропогенных 

к природным (долговременным состоянием; восстановлением) ландшафтам, как 

правило, имеют ландшафтную структуру, отличную от территориально близких 

типов ландшафтов, сформированных под воздействием зонально-азональных ус-

ловий, включающую как принципиально новые (например, разрушенные компо-

ненты бетонных блоков и др.), так и видоизмененные компоненты (например, 

постпирогенные сукцессионные, рудеральные и пионерные сообщества). 

Обобщая все вышеперечисленные материалы, можно определить, что ан-

тропогенный ландшафт - это ландшафт с коренным, качественным изменением 

или видоизменением структуры внутриландшафтного комплекса и ее полной или 

частичной регуляцией антропогенными воздействиями. При этом в структуре 

ландшафта формируются объекты и процессы, не свойственные как регионально-

му ряду ландшафтов, так и природным ландшафтам вообще. При этом векторы и 

интенсивность динамики природных компонентов определяются природными зо-

нально-азонально обусловленными особенностями территории и также зависят от 

антропогенных воздействий, их типа и интенсивности. Антропогенные ландшаф-

ты в своей структуре могут иметь как измененные, так и полностью замененные 

антропогенными воздействиями компоненты. 

 

1.2 Методологические основы изучения результатов  

антропогенной трансформации ландшафтов 

 

Большинство исследователей (Исаченко, 1979; Жекулин, 1972; Гумилев, 

1968; Мильков, 1978 и др.) отмечают, что «…отношение человека к ландшафту 

находится в зависимости от запросов культивируемого хозяйства, и только с пе-

реходом к «производящим» системам хозяйства человек начинает сознательно 

изменять ландшафты» (Давыдчук, 1977).  
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К основным методам изучения антропогенных ландшафтов можно отнести: 

картографический, дистанционный, экспедиционный, стационарный, количест-

венных характеристик и др.  

Необычным для антропогенного ландшафтоведения является диахрониче-

ский метод, позволяющий изучить исторический срез территории и определить ее 

общее развитие за историческое время. Данный подход, помогает изучить состоя-

ние ландшафта в прошлом, а так же предсказать будущее состояние.  

Кроме того, разновидностью диахронического метода можно считать со-

пряженный анализ антропогенных территориально соседствующих и внутризо-

нально аналогичных природных и природно-антропогенных ландшафтов с выяв-

лением черт сходства и различия. 

Пространственно-морфологический подход к изучению взаимодействия хо-

зяйственной деятельности человека с природной средой отражают работы по кар-

тографированию и типологии антропогенных ландшафтов. Вместе с тем наметил-

ся функциональный подход к данной проблеме, когда исследуются системы, фор-

мирующиеся в результате взаимодействия природной среды и технического со-

оружения. 

Анализ и сопоставление ландшафтных карт позволяют, оценить уровень и 

масштабы антропогенной трансформации ландшафтной структуры, их функцио-

нирование, а в дальнейшем составить современные карты изучаемых регионов. 

При помощи аэрокосмических фотоснимков, позволяющих фиксировать направ-

ление и дальность распространения техногенных воздействий, появляется больше 

возможностей для антропогенного мониторинга окружающей среды. 

Историко-хронологический подход играет важную роль при изучении ан-

тропогенных ландшафтов. Каждый антропогенный ландшафт имеет свою исто-

рию развития, порой весьма сложную и, главное, крайне динамичную. На протя-

жении десятилетий антропогенные ландшафты могут испытывать такую глубо-

кую и многократную трансформацию, какой естественные ландшафты не знали за 

многие тысячи лет. Высокая динамичность антропогенных ландшафтов  –  пря-

мой результат непрерывного вмешательства человека в их структуру. История ан-
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тропогенных ландшафтов  –  это одновременно и история заселения, освоения и 

хозяйственного развития территории. Вот почему при изучении антропогенных 

ландшафтов большое значение приобретает знание типов использования земель, 

как современных, так и имевших место в прошлом (Мильков, 1978). 

При исследовании природно-антропогенных и антропогенных ландшафтов 

территории южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья были 

использованы теоретические положения, характеризующие взаимодействия при-

роды и человека, что и позволило определить методологическую структуру рабо-

ты. 

На начальном этапе исследования на основе дистанционных методов прове-

дены инвентаризация и дифференциация антропогенно преобразованных ланд-

шафтных комплексов. На основе материалов изученности природных компонен-

тов проведен анализ особенностей формирования и функционирования ландшаф-

тов на основе учета зонально-азональных факторов дифференциации ландшафтов, 

что заключается в исследовании компонентов природной среды – геологического 

строения, рельефа, гидрологических условий, климата и др. При обобщении мате-

риалов анализа были определены все типы фитоценозов, т.к. именно этот компо-

нент ландшафтов подвергается наибольшему влиянию со стороны хозяйственной 

деятельности человека и более репрезентабельно проявляет признаки и результа-

ты данного воздействия.  

Одним из современных методов исследования Земли является геохимиче-

ский, позволяющий изучать распределение, процессы миграции и концентрации 

химических элементов и их соединений в различных геосферах. Между тем нако-

пление материалов для анализа геохимической ситуации и ее динамики возможно 

при постоянном, периодическом получении и накоплении информации. Такой 

процесс получения, накопления и анализа информации о состоянии, показателях 

систем окружающей среды наиболее эффективен в рамках экологического мони-

торинга. 

При рассматрении особенностей ландшафтной структуры южной и цен-

тральной частей Амурско-Зейского междуречья были применены методы кар-
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тографический, ландшафтного и ландшафтно-экологического районирования, 

анализ материалов ДЗЗ, статистический, синтеза, аналогов, сравнительно-

описательный и сравнительно-географический, пространственного анализа, ком-

плексной географической оценки. 

В ходе натурных исследований ландшафтов, внутриландшафтных комплек-

сов территории и их компонентов уточнялись материалы предварительной изу-

ченности. На основе стационарно-модельного наблюдения на ландшафтно-

геохимических профилях, ключевых участках получены материалы, содержащие 

сведения о характеристиках, показателях природно-антропогенных, антропоген-

ных и природных комплексах с дифференциацией результатов антропогенных 

воздействий, отобраны пробы генетических горизонтов почв, наземных генера-

тивных и вегетативных органов травяной растительности (как одного вида для 

проведения анализа наличия полютантов, так и всех видов в пределах площадок 

укоса), природных и сточных вод. Полученные материалы были обобщены с по-

мощью методов статистической обработки, классификации с целью наиболее глу-

бокого и четкого, математически формализованного изучения взаимодействий 

компонентов ландшафтов, их свойств.  

*** 

Таким образом, изучение антропогенной трансформации ландшафтов и ее 

результатов необходимо начинать с анализа современной ландшафтно-

биоценотической структуры с выявлением исходных ее состояний, обусловлен-

ных сочетанием воздействия зональных и азональных природных факторов до со-

временного состояния природных, природно-антропогенных и антропогенных 

ландшафтных комплексов, с выявлением типов и уровней факторов антропоген-

ной и природно-антропогенной трансформации и этапностью динамики антропо-

генного прессинга и процессов восстановления природной структуры.  

Природно-антропогенные  и антропогенные ландшафты необходимо изу-

чать для того, чтобы проследить и спрогнозировать изменения, происходящие в 

них в процессе использования. Изучение процессов, происходящих в ландшафтах 

в связи с их использованием, дает возможность оценить, предусмотреть и исклю-
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чить вредные последствия их эксплуатации и найти способы их оптимального ис-

пользования, т.к. каждый вид использования территории сопровождается приме-

нением определенных средств, вызывающих специфические изменения в ланд-

шафте. Кроме того,  анализ антропогенно обусловленной динамики процессов и 

состояний ландшафтов и внутриландшафтных комплексов, процессов естествен-

ного восстановления структуры позволяет наиболее полно понять специфику и 

прогнозировать динамику ландшафтной структуры территории, оценить устойчи-

вость ее ландшафтов. 

 

1.3 Классификации антропогенно трансформированных ландшафтов  

 

Антропогенные воздействия влияют не только на морфологию, но и на ди-

намику ландшафта. Поэтому при проведении систематики антропогенных ланд-

шафтов необходимо учитывать в границах вида устойчивые производные состоя-

ния естественногенных и антропогенных комплексов и природных, антропоген-

ных компонентов, связанных с деятельностью человека. Для исследования могут 

быть применены следующие принципы систематики: 

1. Принцип ведущего фактора (свойства). Данный принцип позволяет сис-

тематизировать антропогенные ландшафты на разной основе (по хозяйственной 

ценности, по длительности существования и степени саморегулирования, по гене-

зису и др.). 

2. Принцип совместного учета антропогенных и естественных компонентов, 

их взаимосвязи.  

3. Принцип совокупного учета дискретности и монолитности естественной 

и антропогенной ландшафтных структур.  

4. Принцип иерархичности, классификации и учета антропогенного воздей-

ствия. Систематика проводится отдельно для фаций, урочищ и других комплексов 

локального уровня исследования.  

5. Принцип генетической классификации. Вся совокупность фаций (урочищ, 

групп урочищ) классифицируется на основе морфологического и структурного 
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подходов. 

Однако главный недостаток подавляющего большинства опытов классифи-

кации антропогенных ландшафтов заключается в несогласованности разных авто-

ров и используемых ими таксономических систем, а в смешении двух совершенно 

различных понятий  –  классификации антропогенных ландшафтов и районов со-

отношения природно-антропогенных комплексов (Мильков, 1974).  

Классификация антропогенных ландшафтов включает разделение их на 

группы по какому-либо признаку, критерию: или наиболее существенному в са-

мой структуре комплекса (ведущему критерию, фактору), или важному для целей 

практического изучения. Таких классификаций может быть неопределенно много. 

В.Л. Котельникову (1950) принадлежит одна из первых классификаций ан-

тропогено измененных ландшафтов. Позднее Д.В. Богданов (1950) дифференци-

ровал типы ландшафтов по степени воздействия на них человеческого общества.  

В 1961 г. В.С. Жекулин выделил измененные человеком урочища, применительно 

к северо-западу РСФСР.  А.Г Исаченко в 1965 г. все ландшафты подразделил на 

неизмененные и на измененные, по наличию антропогенного прессинга. Также в 

1965 г. В.И. Прокаев создал классификацию ландшафтов, выделяя естественные и 

антропогенные. В 1973 г. Ф.Н. Мильков предложил несколько классификаций ан-

тропогенных ландшафтов: по содержанию, по генезису, по глубине воздействия 

человека на природу, по целенаправленности возникновения, по длительности 

существования и степени саморегулирования, по хозяйственной ценности (Миль-

ков, 1973). 

В.П. Максаковский видел необходимость классифицировать ландшафты по 

различным признакам и систематезирует антропогенные ландшафты по их соци-

ально-экономическому назначению, что хотя и отражает их общую типологиче-

скую специфику, но не отражает зонально-региональную дифференциацию ан-

тропогенных трансформаций. Им дифференцированы агроландшафты (полевые и 

пастбищные), лесохозяйственные, горнопромышленные, селитебные (сельские и 

городкие), рекреационные (Максаковский,  1998).  
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Ф.Н. Мильков считал необходимым рассматривать антропогенные ланд-

шафты в ранге вида и рода урочищ в одном классификационном семействе с есте-

ственными (Мильков, 1974). 

А.В. Мельником разработана классификация, основанная на выделении 

групп ландшафтов, которые имеют различное происхождение, связанные с раз-

личными  видами деятельности человека. По результатам антропогенного воздей-

ствия на ландшафты все антропогенные ландшафты он подразделил: 

1. культурные (конструктивные) – прямые антропогенные ландшафты, воз-

никшие в результате целенаправленной деятельности человека (рекреационные, 

сельские); 

2. акультурные (деструктивные, нарушенные) – не созданы человеком, а вы-

званы его деятельностью (овражно-балочные, гаревые, эродированные и др.) 

(Мельник, 1999).  

Так же А.В. Мельник рассматривал антропогенные рекреационные ланд-

шафты, связанные с их использованием в проведении туристкой деятельности, 

упорядоченным и неупорядоченным отдыхом населения (заповедники, заказники, 

национальные парки, древние священные места).  

Антропогенные модификации, как правило, укладываются в подвид урочи-

ща, в случае замены одного типа растительности другим (особенности вертикаль-

ной структуры почвенно-растительного покрова), или в вид урочища (по вторич-

ным особенностям подстилающих рыхлых отложений), если нарушена литоген-

ная основа. На примере юга Амурской области такими подвидами могут быть 

пашни на черноземовидных (вторичных) дерново-луговых почвах, типчаково-

ковыльные залежные наносимые, пастбищные и т.д. 

При составлении классификаций и учете уровня антропогенной трансфор-

мации ландшафтов для территории южной и центральной частей Амурско-

Зейского междуречья была рассмотрена составленная Ф.Н. Рянским (Рянский, 

1993) классификация ландшафтов по категориям антропогенной нарушенности. 
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1. Ландшафты, расположенные в зоне влияния населения, с нарушенной 

структурой и обедненной коренной растительностью (изменено не более 40 %) 

(Рянский, 1993). 

2. Восстановленная растительность со значительными (до 100 %) пло-

щадями вторичных лесов (березовых на севере или дубняковых на юге Приаму-

рья) (изменено до 60 %) (Рянский, 1993). 

3. Часто заболоченные, с редкой древесной растительностью устойчиво-

производные кустарниковые ассоциации с вторичными лугами, (изменено до 80 

%) (Рянский, 1993). 

4. Площади посевных сельскохозяйственных культур, залежи, гари на 

лесных территориях. Древесная растительность представлена единично или от-

сутствует, трансформированы почвы, изменен режим грунтовых вод (изменено до 

90 %) (Рянский, 1993). 

5. Территории под зданиями и асфальтом, любые другие интенсивно 

эродированные территории (горные разработки, селитебные объекты). Почвы 

уничтожены или смыты, часто обнажены массивные материнские породы (изме-

нено 95-100 % компонентов ландшафта) (Рянский, 1993). 

6. Территории с урочищами полностью замещеными аквальными ком-

плексами с принципиально другими природными процессами (под искусствен-

ными водохранилищами) (Рянский, 1993).  

Стоит отметить, что большинство классификаций антропогенных ландшаф-

тов избыточно дробные (за некоторыми исключениями), вследствие чего практи-

ческое их использование затрудняется. Исследование антропогенных ландшафтов 

должно начинаться  с изучения первозданных ландшафтов, так как «всякий изме-

ненный, преобразованный и даже искусственный ландшафт возникает не иначе, 

как на основе и в границах естественного ландшафта, который является исход-

ным» (Рябчиков, 1972) и, конечно, как справедливо указывают Л.И. Куракова и 

А.М. Рябчиков (1967), «классификация их должна опираться на исследования ес-

тественных ландшафтов». 
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Природно-антропогенные  

и антропогенные ландшафты 

По уровню и типу ис-

пользования 

На основе всех вышеприведенных схем классификаций антропогенно 

трансформированных ландшафтов можно предложить совокупность критериев 

классификации природно-антропогенных и антропогенных ландшафтов, в том 

числе применительно к ландшафтной структуре территории южной и централь-

ной частей Амурско-Зейского междуречья, показанную на рисунке 1. 

 

 

 

  

 

 

 

Рисунок 1 – Критерии классификации природно-антропогенных и антропо-

генных ландшафтов территории южной и центральной частей Амурско-Зейского 

междуречья  

Детальная классификация антропогенно трансформированных ландшафтов 

территории исследования приводится в рамках анализа их пространственной и 

качественной структуры. 

*** 

Практически все отечественные классификации антропогенно трансформи-

рованных ландшафтов имеют большое значение, актуальны на современном 

уровне развития физической географии и геоэкологии. Но подавляющее боль-

шинство классификаций антропогенно трансформированных ландшафтов не рас-

сматривают детально дифференциацию природно-антропогенных ландшафтов и 

их вариаций, переходных от антропогенных к природным и от природных к ан-

тропогенным (при латентном или аккумулирующем воздействии с незначитель-

ным уровнем).  

Между тем природно-антропогенные ландшафты являются этапом форми-

рования и развития антропогенных ландшафтов, характеризуют способность 

ландшафтов и внутриландшафтных комплексов к естественному восстановлению. 

По степени на-

рушенности 

По уровню изменения 

ландшафтной структуры 
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Так, на основе собственного опыта среди природно-антропогенных ланд-

шафтов можно дифференцировать: восстановительные, ландшафты с вторичной, 

третичной и замещающей растительностью, рудеральные, парковые, зон озелене-

ния, неиспользуемые, пустошные и потенциально рекреационные ландшафты. 

Среди антропогенных ландшафтов дополнительно можно дифференциро-

вать: агросистемы, селитебные системы, транспортные системы, техногенные 

системы, карьерно-отвальные, пирогенные, садово-огородные, вырубок, природ-

но-рекреационные, линейно-коммуникационные, лугово-пастбищные, админист-

ративные массивы, массивы свалок. 

*** 

 Классификация природно-антропогенных и антропогенных ландшафтов на 

основе учета их генетических и функциональных особенностей является универ-

сальной, что позволяет в зависимости от природно-социальных условий диагно-

стировать набор типов и видов ландшафтов в пределах любого природного или 

социально-экономического региона. Комплексный учет всех подходов, критериев 

анализа и  классификации природно-антропогенных и антропогенных ландшаф-

тов позволяют углубить представление структуры антропогенно трансформиро-

ванных ландшафтов территории. При этом основная задача, которую преследует 

любая классификация ландшафтов на основе любых критериев и принципов, – 

упорядочивание представлений о ландшафтной структуре территории для даль-

нейшей ее инвентаризации – эффективно выполняется в зависимости от правиль-

ности выбора методических подходов. 
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ГЛАВА 2 АНАЛИЗ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ПРИРОДНЫХ,  

ПРИРОДНО-АНТРОПОГЕННЫХ И АНТРОПОГЕННЫХ КОМПОНЕНТОВ 

ЛАНДШАФТОВ ЮЖНОЙ И ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЧАСТЕЙ  

АМУРСКО-ЗЕЙСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ 

 

 

2.1 Природные факторы дифференциации природных, природно-

антропогенных и антропогенных ландшафтов южной и центральной частей 

Амурско-Зейского междуречья 

 

 

Особенности образования каждого ландшафта, прежде всего, связаны с осо-

бенностями таких зональных и азональных природных факторов дифференциации 

окружающей среды, как геологическое и геоморфологическое строение, специфи-

ка рельефообразующих процессов, особенности климатических и гидрологиче-

ских показателей, циркуляции атмосферы. 

Площадь Амурской области составляет 361,92 тыс. км
2
 (2,1 % территории 

Российской Федерации). Располагается область на юго-востоке Российской Феде-

рации, в азиатской ее части, между Становым хребтом на севере и рекой Амур на 

юге. Граничит на юге с Китаем, на западе – с Забайкальским краем, на севере – с 

республикой Саха (Якутия) и на востоке – с Хабаровским краем и Еврейской ав-

тономной областью. Область расположена в умеренном географическом поясе, 

между 49
о
 и 57

о
 северной широты. Крайняя северная точка находится на реке Ха-

ни (приток реки Олекмы), южная – на реке Амур, западная – на границе с Забай-

кальем, восточная – в хребте Ям-Алинь (Никольская, 1969).  

Территория исследования – южная и центральная части Амурско-Зейского 

междуречья (рис. 2), расположена в пределах Амуро-Сахалинской физико-

географической страны, на западе между реками Амуром и Зеей (Гвоздецкий, 

1970).    

Отчетливо прослеживаются западные, восточные и южные границы, пред-

ставленные водами в руслах рр. Амура и Зеи (Алексеев, 2005).   

По отличиям в характере геоморфологического устройства возможно выде-

ление северных границ территории   (Алексеев, 2005). По данным И.А. Алексеева, 
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«… южная и центральная части Амурско-Зейского междуречья приуроченны к 

системе мезоформ аккумулятивно-денудационного  холмисто-увалистого рельефа 

низкой равнины в центральной, возвышенной междуречной (водораздельной) 

части, закономерно повторяющимся до линии р. Зея – долина р. Тыгда –  пос. Ты-

гда – с. Черняево – р. Амур» (Алексеев, 2005). Значительные по площади водо-

раздельные участки плосковершинных, пологосклоновых сопочных комплексов, с 

высотами порядка 363-409 м, расположены севернее этой линии, по сравнению с 

холмисто-увалистыми и грядово-увалистыми структурами, расположенными юж-

нее (абсолютная высота 286-328  м) (Алексеев, 2005). 

 

 

 

Рисунок 2 – Локализация территории исследования в пределах Амурской 

области. 

  Территория исследования. 
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Распределения внутризональных типов растительных ассоциаций и почв 

служат подтверждением наличия подобного разграничения Амурско-Зейской 

равнины. По данным И.А. Алексеева, в пределах крайнего юга Амурско-Зейской 

равнины преобладают растительные комплексы ксерофитизированных (остепнен-

ных) смешанных (хвойно-широколиственных) лесов и элементов подтаежных ас-

социаций на различных разновиднях бурых лесных почв, буроземах и подбурах 

(Алексеев, 2012). В районах расположенных севернее, преобладают южнотаеж-

ные и подтаежные биоценозы на буротаежных и буроземных почвах. Севернее 

днной границы не растут липа, бархат амурский. В структуре хвойных пород на-

чинает преобладать лиственница (Алексеев, 2012).  

 

2.1.1 Особенности геологического и геоморфологического строения 

территории 

 

В области взаимодействия Сибирской и Китайско-Корейской платформ 

произошло развитие Амурской плиты, на которой и произошло формирование 

Амурско-Зейского междуречья (Геологическая карта…,2012). 

По данным А.П. Сорокин и И.А. Алексеева, территорию междуречья рек 

Амур и Зея относят к фрагменту Хингано-Буреинского кристаллического мезо-

зойского массива, в то время как южному и среднему участкам Амурско-Зейской 

равнины соответствует Благовещенское (Приамурское) поднятие, расположенное 

на большей части территории исследования (Сорокин, 1989; Алексеев, 2005).  С 

данным поднятием связывают близкое к поверхности расположение пород фун-

дамента, определяющее равнинный характер мезоформ рельефа (Алексеев, 2005).  

Как считает А.П. Сорокин и И.А. Алексеев «…южному и центральному 

фрагментам территории Амурско-Зейского междуречья соответствует периоро-

генная зона областей сопряжения платформенных и орогенных областей Монго-

ло-Охотского сектора мезозойской зоны перехода от Тихого океана к континен-

ту» (Сорокин, 1989; Алексеев, 2005). Осадочный чехол представлен отложениями 

комплексов сазанковской и белогорской свит. Средняя мощность осадочных от-
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ложений достигает 130 метров, варьируя от 10 до 950 м (Сорокин, 1989; Алексеев, 

2005). 

На всей территории развит покров четвертичной системы, в основном пред-

ставленный  элювиальными и делювиальными образованиями водоразделов, ал-

лювиальными отложениями рек и более мелких водотоков (Алексеев, 2005).  

Среднечетвертичные отложения, локализованные в приустьевой части рек 

представлены галечником, валунами и образуют территорию IV надпойменной 

террасы р. Амур (Алексеев, 2005). II и III надпойменные террасы р. Амур и его 

притоки образуют верхнечетвертичные отложения, представленные глинами, ре-

же песками, галечниками (Алексеев, 2005). Современные отложения представле-

ны «аллювием I надпойменной террасы, наблюдаемой в приустьевой части рек» 

(Сорокин, 1989). 

На развитие значительного уровня расчеленения ландшафтов долинными 

комплексами малых и средних рек также повлияли локализованные группами вы-

ходы на дневную поверхность коренных пород фундамента, участки маломощно-

го осадочного чехла и сложная система разломных комплексов (Алексеев, 2005). 

Территория южной и центральной части Амурско-Зейского междуречья  

расположена на  высокой эрозионно-аллювиальной равнине, образованная как за 

счет местного эрозионного среза отдельных интрузивных тел и выступов корен-

ного фундамента, так и в результате древней аллювиальной аккумуляции на про-

странствах между этими выступами и интрузиями (Алексеев, 2005). Южная часть 

района отличается от плато в связи с глубокой и сильной расчлененностью релье-

фа малыми реками и их притоками. Такой рельеф скорее соответствует определе-

нию «эрозионно-аллювиальная равнина» (Никольская, 1969). По данным боль-

шинства исследователей (Гридасов, 1970; Груздев, Меньщикова, 1970; Шульман, 

1968, Алексеев 2005).  

По данным И.А. Алексеева «…геоморфологические системы территории 

южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья сформировались в 

результате эрозионно-аккумулятивной деятельности рр. Амур и Зея и последую-
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щего развития аккумулятивно-денудационных и эрозионно-аккумулятивных про-

цессов» (Алексеев, 2005). 

Флювиальные процессы выполняли важную роль при создании морфо-

скульптурных форм рельефа территории исследования. Тем не менее, в разное 

геологическое время роль потоков была неодинакова, что было связано с восхо-

дящими или нисходящими движениями геоструктур древнего фундамента. Вос-

ходящие неотектонические движения обусловили эрозионную работу рек, соз-

давших современные формы рельефа. Геоморфологические районы разграничи-

вает река Зея в нижнем течении, протекая с северо-востока на юго-юго-запад (Ни-

кольская, 1969). 

В целом, в пределах территории исследования наблюдается относительная 

стабильность структур, определившая развитие равнинного характера рельефа и 

знавительный уровень эрозионного расчленения комплексами речных долин.  

 

2.1.2  Климатические, гидрогеологические и гидрологические  

условия территории 

 

Южная и центральная часть Амурско-Зейского междуречья относится к 

территории резко континентального климата с муссонными чертами. 

Располагается в трех агроклиматических районах с четко выраженными 

временами года: 1) умеренно прохладном, влажном (основная часть); 2) умеренно 

теплом, влажном; 3) теплом, влажном (крайний юг Благовещенского администра-

тивного района) (Себин, 2003).  

Наблюдаются значительные суточных (до 20 °C) и годовых (45-50 °C) коле-

баниях температур воздуха, с преобладанием осадков в летнее время года. 

По данным И.А. Алесеева, показатели суммарной солнечной радиации из-

меняются незначительно, в среднем от 110 (Тыгда) до 115 (Благовещенск, Сво-

бодный) ккал/см
2 

в год. Суммы активных температур  изменяются от 1850
о  

(Ты-

гда) до 2332
о 

(Благовещенск). Среднесуточные температуры воздуха в июле на-

растают от 19,2
о
 в Тыгде до 21,4

о 
 в Благовещенске, среднеянварские, соответст-

венно, от  минус 27,6
о 

до минус 26,1
о
. Годовая сумма осадков в Тыгде 476 мм, в 
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Благовещенске 576 мм и 600 мм – в Свободном (Себин, 2003; Алексеев, 2005). 

Зимой, в пределах территории преобладает безоблачная, сухая и холодная 

погода, что связано с господством западного переноса воздушных масс, принося-

щего из глубины материка на данную территорию холодный, сухой воздух. В це-

лом, на формирование климата в зимнее время года, большое влияние будет ока-

зывать арктический воздух, барические центры и дальневосточные муссоны. 

(Алексеев, 2005).  

В летнее время циркуляция воздуха изменяется. Воздушные массы, пре-

имущественно теплые и влажные, главным образом приходят на территорию с 

юга и юго-востока, и обусловливают относительно теплую погоду (Гвоздецкий, 

1970). Осенью и весной погода преимущественно сухая, иногда засушливая. 

С запада на восток происходит уменьшение относительной влажности воз-

духа. Осадки распределяются как по годам, так и по сезонам крайне неравномер-

но. В среднем, наибольшее количество осадков выпадает в течение июля и авгу-

ста (Алексеев, 2005).  

Водные объекты, отграничивающие южную и центральную части Амурско-

Зейского междуречья - рр. Амур и Зея и их притоки. Наблюдаются процессы за-

болачивания, как в пределах пониженных, выполненных водоупорными пластами 

участков, так и в пределах слабовогнутых участков обширных водораздельных 

пространств (Алексеев, 2005).  

Подземные воды в пределах территории представлены пластово-поровыми 

и пластово-трещинными, в меньшей мере трещинными водами (Сорокин, 1989; 

Алексеев, 2005). 

Речная сеть области достаточно густая. По данным В.И. Себина, реки сис-

тем Амура и Зеи относятся к Амурско-Зейскому гидрологическому району. Сред-

няя для района сумма осадков 550 мм, сток 110 мм и испарение 440 мм. Модуль 

стока составляет 3,49 м/сек км
2 
 и коэффициент стока 0,20. Густота речной сети от 

0,25 до 0,52 при средней в 0,38 км/км
2 

, озерность гидрологического района сети  

менее 0,1 %, заболоченность 18 %  (Себин, 2003). 



39 

 

Реки длиной более 100 км – Белая, Пера, Талали, Берея, Гуран, Голубая, 

Ольга, Магдагачи и др. Режим рек типично дальневосточный. Многие  мелкие и 

средние реки на перекатах перемерзают, в этих местах образуются наледи и вы-

пуклый поперечный профиль льда (Себин, 2003) . 

По данным В.В. Никольской, долины притоков Амура хорошо разработаны, 

террасированы, уклоны их меньше, чем зейских притоков. У рек Гуран и Каме-

нушка в нижнем течении эпигенетический тип долин. Врезаясь, они спроектиро-

вались на расчлененные выступы древнего фундамента, образовав V-образные 

долины с многочисленными порогами в русле (Никольская, 1969). 

В пределах территории южной и центральной частей Амурско-Зейского 

междуречья расположены более 134 мелких и средних озерных комплексов. Ос-

новная часть озер области имеет старичный, суффозионный и запрудный генезис 

озерной котловины. 

Значительных затруднений в развитии различных видов хозяйственной дея-

тельности с точки зрения тектоно-геологического и гидрологического компонен-

тов на территории южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья 

нет. Однако стоит отметить, что длительная зима, с низкими температурами воз-

духа, сильно расчлененный рельеф, значительный уровень заболоченности в зна-

чительной мере затрудняют осуществление некоторых видов хозяйственной дея-

тельности, зависящих от вышеназванных факторов. Это и определяет развитие 

определенного сочетания типов и видов антропогенных ландшафтов в пределах 

территории исследования. 

 

2.1.3 Почвы и растительный покров территории 

 

На формирование почв и растительного покрова территории исследования 

оказывают влияние как общие,  так и местные факторы: климат (с ним в большей 

степени связанн зональный типа растительности), особенности рельефа, состав 

материнских почвообразующих пород и др. Не смотря на достаточно разнообраз-

ный почвенный покров, в его распространении наблюдаетя четкая дифференци-

рованность в зависимости от местоположения.  
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Основные зонально-провинциальные типы почв: буро-таёжные глеевые, бу-

рые лесные и болотные (преимущественно торфяно- и торфянисто-глеевые). На 

поймах Амура и Зеи распространены аллювиальные пойменные почвы (Себин, 

2003). 

По данным И.А. Алексеева, доминирующим типом почв в пределах южной 

и центральной части Амурско-Зейского междуречья являются «бурые лесные (в 

том числе с признаками заболачивания) почвы» (Алексеев, 2012). Достаточно ши-

роко распространены буроземы и подбуры (Алексеев, 2012).   

Наличие сезонной мерзлоты в пониженных участках центральной части 

междуречья привело к формированию торфяно-болотных почв и их разновидно-

стей.   

Под влажными и мезофитными лугами на материнских породах тяжелого 

состава формируются лугово-бурые почвы.  Данный тип почв не имеет большого 

распространения, и в основном приурочен к выровненным западинным участкам 

водораздельных пространств (Алексеев, 2012). 

Пойменные аллювиальные почвы широко распространены на участках вы-

сокой поймы и размытых участках I, II надпойменных террас рр. Амур и Зея 

(Алексеев, 2012).  

Пойменные болотные почвы (торфяно-глеевые, торфяники, торфянисто-

глеевые) развиты на низких поймах под лугово-болотной растительностью. Пой-

менные луговые почвы с различным механическим составим и оглеенностью, 

разной мощностью гумусового горизонта в основном распространены на высоких 

поймах (Алексеев, 2012).  

Почвы территории холмисто-увалистого рельефа однородные и представле-

ны подбурами, буроземами, бурыми лесными легкосуглинистыми и оподзолен-

ными почвами. 

В ходе полевых работ более детально были изучены основные типы и раз-

новидности почв на территории позиционного района строящегося космодрома 

«Восточный», распространенные в пределах всей территории исследования (при-

ложение А).   
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На хорошо дренированных склонах и вершинах сопок и увалов 

сформировались бурые лесные типичные почвы. Почвенный профиль их слабо 

дифференцирован на генетические горизонты. Свойства бурых лесных типичных 

почв в зависимости от гранулометрического состава изменяются в широких 

пределах. Так, содержание гумуса в горизонте А1 варьирует от 7 до 12 %. 

Содержание обменного калия в легких почвах очень низкое (от 40 до 80 мг/кг 

почвы), а в тяжелых – повышенное или высокое (более 150 мг/кг почвы). Реакция 

среды слабокислая. Элювиально-иллювиального распределения полуторных 

окислов не наблюдается. 

На пологих склонах и уплощенных водоразделах территории сформирова-

лись бурые лесные глеевые почвы. В условиях замедленного водообмена на зо-

нальный процесс бурозёмообразования накладывается глеевый. Признаки оглее-

ния диагностируются в средней или нижней части профиля, а в подгумусовом го-

ризонте в сухом состоянии почв морфологически выражен элювиальный гори-

зонт.  

Для территории площадок надпойменных террас юга Амурско-Зейского 

междуречья характерно распространение различных вариаций (в том числе с при-

знаками заболачивания) буроземов (рисунки А.1-А.13, приложение А).  

Болотные низинные почвы широко распространены в зоне хвойно-

широколиственных лесов на шлейфах пологих увалов, в межувальных понижени-

ях, в поймах малых притоков Амура и Зеи. Все они имеют маломощный, средне и 

хорошо разложившийся слой торфа, подстилаемый оглеенной минеральной мас-

сой (рисунок А.14, приложение А). 

В поймах крупных притоков Зеи развиты аллювиальные почвы (рисунок 

А.15, приложение А).  

Чаще всего они представлены комплексом луговых и болотных почв. Аллю-

виальные луговые почвы формируются на тяжелом по гранулометрическому со-

ставу аллювии под луговой и кустарниковой растительностью. 

Отдельные группы частиц почвы различных размеров определяют свойства 

почвы. Это объясняется неодинаковым минералогическим и химическим соста-
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вом механических элементов и различными их физическими и физико-

химическими свойствами. Поэтому графически было показано для компонентов 

основных мезоформ рельефа варьирование показателей гранулометрического со-

става почвенных горизонтов (рисунки Б.1-Б.10, приложение Б). 

На территории Амурско-Зейского междуречья отчетливо выделяются два 

яруса в лесной покрове: первый представлен лиственницей даурской, сосной 

обыкновенной, дубом монгольским, березой плосколистной; второй яруч в основ-

ном состоит из дуба монгольского и берез даурской и плосколистной. Разная сте-

пень сомкнутости крон у  подлеска, состоящего в основном из лещины разноли-

стной, леспедецы двухцветной, рододендрона даурского, реже кустарниковых 

форм берез и ив. 

По данным  полевых исследований, в пределах исследуемой территории 

можно выделить два типа растительного покрова: зональный – лесной и интразо-

нальный – лугово-пойменно-болотный.  

Долинные леса представлены еловыми насаждениями с разной долей уча-

стия лиственницы, березы, тополя, ив. В прирусловой части обычно растут топо-

лево-еловые или тополево-лиственнично-еловые леса с примесью (Грибова, 1969). 

Для днищ широких долин характерны ерниковые и тальниковые низинные 

заросли, заболоченные луга и низинные болота. Распределение растительных со-

обществ в падях зависит от увлажнения и степени его проточности. Общая избы-

точная увлажненность и слабая дифференциация условий местообитания приво-

дят к тому, что границы между сообществами очень нечетки, площади, занимае-

мые отдельными ассоциациями, часто малы. В центральной части ложбин, где, 

хоть и слабо, развиты аллювиальные процессы, формируются серийные ассоциа-

ции, например вейниковые высокотравные луга (Липатова, 1969). 

В ходе полевых исследований нами было замечено, что на месте листвен-

ничных лесов возникают различные виды белоберезовых лесов. 

Белоберезовые леса являются длительно существующей стадией восстанов-

ления коренной растительности, преимущественно на постоянно или временно 

избыточно увлажняемых грунтах (Липатова, 1969). 
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Белоберезовые с подлеском луговотравяные леса занимают пониженные 

сырые местоположения первых террас, шлейфы склонов с бурыми лесными глее-

выми тяжелосуглинистыми почвами. Белоберезовые луговотравяные леса встре-

чаются отдельными небольшими участками на пологих склонах обычно близ не-

глубоких, узких ложбин (падей). Там, где последние расчищены или выжжены, 

развиваются участки луга. Если эти участки регулярно выкашиваются, то возни-

кает характерный лесо-кустарниково-луговой комплекс (лесо-луга) (Липатова, 

1969). 

В пределах территории исследования нами были выделены рудеральные 

фитоценозы (рудералы) (ruderis — щебень, строительный мусор), представленные 

сорными растениями, произрастающими в районах мусорных свалках, дорог. В 

основном такие растения имеют защитные приспособления в виде шипов, жгучих 

волосков, ядовитых веществ.  

Кроме того, на территории южной и центральной частей Амурско-Зейского 

междуречья нами дифференцированы пионерные, техногенные и агрогенные фи-

тоценозы. 

Пионерные фитоценозы образуются на ранее необжитых субстратах. Такие 

начальные сообщества возникают на пустырях, на полных, эмилинационных га-

рях после пожара и обычно представлены характерными пионерными видами. 

Пионерные сообщества самые бесструктурные и бедные. Их составляют виды, не 

выносящие тесноты и конкуренции. Виды-пионеры (такие, как одуванчики, мать-

и-мачеха, иван-чай, подорожник, многие злаки) ни от кого не зависят и ни в ком 

не нуждаются. Семена их разносятся ветром, и опыляет их часто тоже ветер 

(URL.http://www.macroevolution.narod.ru). Тем самым пионерные ценозы создают 

биокосную и биогенную основу, базис для дальнейшего развития и дифференциа-

ции ландшафтно-биоценотической структуры. 

Техногенные фитоценозы, в свою очередь, создаются и управляются дея-

тельностью человека.  В пределах изучаемой территории к ним можно отнести 

городские сообщества со всей городской и пригородной инфраструктурой, участ-

ки добычи и переработки минеральных ресурсов (Чагоянское месторождение 
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мраморизованных известняков, Шимановское месторождение гранитов и грано-

диоритов), карьеры песчаных и песчано-гравийных смесей, любые техногенные 

объекты.  

Агрогенные фитоценозы – это те, которые испытывают или испытывали аг-

рогенную нагрузку. В пределах изучаемой территории это действующие или за-

брошенные пахотные, пастбищные земли.  

В настоящее время на территории южной и центральной частей Амурско-

Зейского междуречья по площади преобладают природно-антропогенные ланд-

шафты. Техногенные сообщества, которые были сформированы в середине ХХ 

века постепенно переходят в природно-антропогенные. Такие изменения связаны 

со спадом производства на большей части территории, закрытием заводов, изме-

нениями природно-климатических условий от года к году.  

Часть ландшафтов территории Амурско-Зейского междуречья, приурочен-

ной к транспортно малодоступным участкам поверхностей низкопойменных тер-

рас, интенсивно заболоченным суффозионным понижениям, крутосклонным по-

верхностям возвышенностей, имеет относительно неизмененную естественную 

коренную структуру. В то же время долинные комплексы и обширные площадки 

водораздельных поверхностей, в пределах которых расположены крупные город-

ские и сельские поселения, подверглись коренным преобразованиям антропоген-

ными воздействиями, о чем свидетельствует наличие большого числа участков со 

сведенным растительным покровом и почвами.  

 

2.1.4 Характеристика природной обусловленности санитарно-гигиенического 

и санитарно-эпидемиологического состояния территории 

 

Одним из факторов, определяющих экономические условия антропогенной 

трансформации ландшафтов, является безопасность использования компонентов 

окружающей среды. При этом крайне важным условием является санитарно-

гигиеническая и санитарно-эпидемиологическая безопасность территории. В оп-

ределенной степени циркуляция возбудителей различных инфекционных заболе-
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ваний в пределах территории исследования затруднена вследствие малой величи-

ны суммы активных температур и продолжительности безморозного периода. 

Между тем, в отдельных случаях некоторые патогенные организмы могут сохра-

нять свою жизнеспособность и после длительной консервации в условиях много-

летнемерзлых пород. 

В пределах территории исследования регистрировались случаи заболеваний 

природно-очаговыми и зооантропонозными инфекциями, что, в свою очередь, за-

трудняет освоение и детальное изучение территории, так как требуются дополни-

тельные меры защиты и профилактики. По данным управления Федеральной 

службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека 

по Амурской области здесь были известны случаи следующих заболеваний: туля-

ремия, геморрагическая лихорадка с почечным синдромом, инфекции, передаю-

щиеся клещами (клещевой вирусный энцефалит, клещевой боррелиоз (болезнь 

Лайма), клещевой риккетсиоз), бешенство, лептоспирозы, гельминтозы и др. 

Известно, что южные и центральные территориях Амурско-Зейского меж-

дуречья, были подвержены сильному затоплению в 2013 г.  Этот факт послужил 

важной причиной миграции многих видов животных из природных мест обитания 

в населенные пункты, что могло послужить причиной активизации контактов ме-

жду дикими и синантропными грызунами и создать предпосылки для инфициро-

вания человека.  

Заболеваемость туляремией среди населения Амурской области не регист-

рируется с 2007 года. В пробах из Свободненского, Шимановского, Магдагачин-

ского районов положительные находки носили не регулярный характер, что гово-

рит о циркуляции F.tularensis на данных территориях (О состоянии санитарно-

эпидемиологического благополучия .., 2013).  

Стойкость и активность природных очагов клещевых инфекций, а также от-

сутствие специфической профилактики при клещевом боррелиозе и риккетсиозе в 

значительной степени осложняют эпидемическую ситуацию в области. При этом 

важным элементом является поддержание надлежащего санитарного состояния 

населенных пунктов, проведение противоклещевых обработок мест массового от-
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дыха людей, проведение в них дератизационных мероприятий.  

На территории Амурской области заболеваемость населения лептоспирозом 

не регистрируется более 10 лет. В период 2007-2012 гг. зарегистрированы небла-

гополучные по лептоспирозу хозяйств (г. Благовещенск,  Шимановский район), 

где зарегистрированы заболевания КРС, МРС, свиней и лошадей (О состоянии 

санитарно-эпидемиологического благополучия .., 2013). 

Среди протозоозов в области зарегистрирован лямблиоз. В многолетней ди-

намике заболеваемости лямблиозом прослеживается тенденция к снижению (О 

состоянии санитарно-эпидемиологического благополучия .., 2013). 

*** 

В целом для территории исследования характерны значительная раздроб-

ленность и расчлененность ландшафтной структуры, обусловленные значитель-

ным эрозионным расчленением рельефа, наличие разнообразных почв, локализа-

ция на участке контакта нескольких подзон лесной зоны. 

Почвы и растительный покров территории южной и центральной частей 

Амурско-Зейского междуречья находятся в тесной взаимосвязи и приуроченности 

к определенным мезоформам рельефа и их элементам. Для всей территории ис-

следования характерно разнообразие разновидностей почв и растительного по-

крова, но в целом почвы системы холмисто-увалистого рельефа территории пред-

ставлены бурыми лесными легкосуглинистыми и оподзоленными почвами, под-

бурами и буроземами, а наиболее распространенным типом растительности явля-

ются хвойно-широколиственные. Лесо-луговые, луговые, долинных лесов и ши-

роколиственные биоценозы приурочены к долинообразным понижениям, поверх-

ностям пойменных террас. 

Установлено, что в отличие от природных систем, антропогенные отлича-

ются уменьшением уровня содержания органического вещества в гумусовом го-

ризонте и в целом по всему почвенному разрезу. Проведение геохимических ис-

следований позволяет судить об особенностях распределения, миграции микро- и 

макроэлементов, как в горизонтальном, так и в вертикальном направлениях. При 

этом техногенное геохимическое воздействие характеризуется как умеренное, так 
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как в большинстве проб генетических горизонтов почв и природных водах вели-

чина валового содержания тяжелых металлов не превышает ПДК. 

 

2.2 Антропогенные факторы дифференциации ландшафтов  

южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья:  

территориальная структура хозяйства и расселения населения,  

природно-ресурсный потенциал территории и его использование 

 

Южная и центральная  части долина р. Амур  начали заселяться с середины 

XVI  века. На карте (рис. 3) показаны основные периоды заселения территории и 

крупные населенные пункты южной и центральной частей Амурско-Зейского ме-

ждуречья. Как видно из данной карты, заселение территории шло преимущест-

венно вдоль берегов рек и крупных дорог (трактов).  

Долина Верхнего Амура – самый старый район заселения Амурской облас-

ти. Населенные пункты долины Амура первоначально возникли как охранно-

земледельческие. 

С началом хозяйственной деятельности человека начинается освоение зе-

мель – возникают пашни, сенокосы, выгоны, начинаются лесоразработки, горные 

работы, идет транспортное строительство, регулируется речной сток, изменяется 

местный климат и т. п. (Шульман, 1994). 

Территория Верхнего Приамурья начала заселяться с палеолита, когда че-

ловек жил по берегам рек и озер, занимаясь преимущественно охотой и рыболов-

ством.  

Неолитические стоянки обнаружены вблизи сел Сергеевка, Марково, на юге 

Амурской области в долине Амура – от устья Урки до Хингана. Вне долин круп-

ных рек стоянки каменного века обнаружены в районе Свободненского района. 

Однако выходы за пределы речных долин явление редкое (Шульман, 1994). 

Ко времени прихода в Приамурье русских (середина XVII века) здесь сло-

жилась следующая система расселения. На Среднеамурской низменности жили 

дауры и дючеры, в крайней западной, средней и северной частях Верхнего При-

амурья – эвенки и манегры. Дауры занимались земледелием и животноводством, 
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следовательно, изменяли природные геосистемы. Это было более глубокое воз-

действие на природу, чем производившееся эвенками. 

 

Рисунок 3 – Основные этапы заселения и хозяйственного освоения территории 

южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья. 
 

Легенда карты: 

- 1650-е годы. 

- 1857-1860 годы. 

- 1861-1906  годы.                         

 - 1907-1914 годы. 

- 1972-1985 годы. 

    Северная граница территории исследования 
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Подсечно-огневая система земледелия, господствовавшая у дауров, приво-

дила к необходимости уничтожать большие площади лесов, чем это было не-

обходимо для данного количества населения при более прогрессивной системе 

земледелия. Участки очищали от леса, разрабатывали, а затем, после резкого сни-

жения урожайности, оставляли под залежь, и они зарастали низкорослым дубня-

ком. Русские в XVII веке нашли здесь много еланей (Шульман, 1994). 

Дауры и дючеры выращивали рожь, пшеницу, ячмень, овес, просо, гречиху, 

коноплю, горох. Система земледелия была переложной, как полагает В. И. Ого-

родников, что не предусматривает твердой оседлости. Они же разводили лоша-

дей, коров, овец, свиней и кур. Нет никаких данных о том, что русские казаки во 

время своих походов намного удалялись от берегов Амура либо Зеи в глубь тер-

ритории. Все наблюдения производились с судов либо с берега (Шульман, 1994). 

Жившие севернее эвенки и манегры расселялись на значительной площади. 

Эвенки, обитавшие в тайге, вели кочевой образ жизни, занимаясь охотой и олене-

водством. Охота не приводила к истощению поголовья диких животных, ибо до-

бывалось то количество, которое необходимо для жизни. Интенсивнее, по-

видимому, шло истребление пушных животных. Деревья рубили лишь на топливо 

(в значительной степени использовался сушняк) да на жерди для чумов. Изредка 

случались пожары, часть из них, вероятно, вызывалась людьми. Отрядом земле-

проходцев во главе с Василием Даниловичем Поярковым Приамурье было откры-

то в первой половине ХVII века (1643- 1644 гг.). В 1649 году Приамурье исследо-

вал землепроходец Ерофей Павлович Хабаров, он основал Албазин – главный го-

род русских владений Приамурья. 

По Верхнему Амуру в 70-е годы XVII века существовали села Перелешино 

(в устье Урки), Игнашино, Озерная, Погодаева, Покровская, Андрюшкина, Пано-

ве (выше устья Ольдоя). В следующем десятилетии возникли новые села и заим-

ки: Ильинское, Шингалова, Верхнемонастырская, Вяткина, Солдатова, Олдокон-

ские заимки. В 1671 году выше Албазина был основан Спасский монастырь, а 

вниз от Албазина, на урочище Брусяной Камень, существовала Троицкая пустынь 

с церковью и пашенное хозяйство. Одновременно основаны были зимовья Ги-
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люйское (в устье Гилюя), остроги Верхнезейский, Селенбинский (в устье Се-

лемджи), Долонский, Кумарский. В.И. Огородников указывает на наличие в юж-

ной части бассейна Зеи русских селений. Во всех этих поселениях, по В.А. Алек-

сандрову, проживало до 800 человек мужского пола (Шульман, 1994). 

В 1685 году маньчжуры овладели Албазином. Русское население отошло к 

Нерчинску. Все русские селения были разрушены и больше не восстанавливались.  

Долина Амура заселялась преимущественно забайкальскими казаками. Пер-

воначально, в 1856 году, появились здесь Кутомангский, Кумарский и Усть-

Зейский посты. Второй из них вырос в станицу Кумарскую, третий – в город Бла-

говещенск. Массовое заселение долины приходится на период 1857-1860 годов, 

когда были основаны 29 поселений (казачьи станицы и выселки) (Шульман, 

1994). 

В 1854 году началось переселение казаков из Забайкалья в низовья Амура, и 

с этого времени Приамурье окончательно вошло в состав России (URL: http: // 

www.amurstat.gks.ru). 

История ныне существующей системы поселений области начинается с 

1856 года – со времени основания Кумарского и Усть-Зейского военных постов на 

левом берегу Амура. В 1857 году Усть-Зейский военный пост преобразуется в ка-

зачью станицу, на месте которой в 1858 году основан город Благовещенск (Бур-

дуковский, 1977). 

С 1857 по 1861 год вдоль берега Амура возникло 27 казачьих станиц. При 

их основании соблюдалось лишь одно требование: чтобы селения были располо-

жены одно от другого в 25-30 верстах. Это привело к тому, что некоторые посе-

ления оказались в местах, подвергшихся затоплению при наводнениях, или на 

землях, не пригодных для сельского хозяйства (Бурдуковский, 1977).   

По указу Императора от 20(8) декабря 1858 года была учреждена Амурская 

область. Первые переселенцы из Забайкалья образовали Амурское казачье войско 

и основали цепь станиц и хуторов в долине рек Амур и Зея. С 1859 года началось 

переселение с центральных районов России. Это была большая группа крестьян. 

После революции 1905 года в соответствии со столыпинским аграрным законода-
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тельством на Амур переселилось 120 тысяч человек (URL: http: // 

www.amurstat.gks.ru). 

За 39 лет крестьянской колонизации территории области (1862-1901) число 

переселенцев достигло 35273 человек. Они основали 117 поселений. Образован-

ные за этот период крестьянские селения расположены по правому побережью 

Зеи до устья речки Жалуны, по левой стороне Амура выше Благовещенска, где 

вкрапливались отдельными деревнями среди казачьего населения, протянулись по 

р. Томи и по левому берегу Зеи до устья Селемджи; перекинулись на побережье 

нижнего течения Буреи и далее к востоку на среднее течение р. Архары (Бурду-

ковский, 1977). 

С 1861 по 1900 год включительно на левом берегу Амура основано еще 13 

поселений, как казачьих, так и крестьянских (Шульман, 1994). 

Всего к 1910 году в 68 селениях долины Амура насчитывался 3851 двор с 

28505 жителями. Дома и хозяйственные постройки во всех селах Верхнего Амура 

(исключая территорию от Бибиково до Благовещенска) строились из местного ле-

са – сосны и лиственницы. На постройки в станицах указанного района лес сплав-

лялся с Верхнего Амура. На территории казачьего войска ниже устья Зеи леса не 

было, и его получали с территории бассейнов Средней Зеи, Буреи, Архары, Хин-

гана.  

Жители этих селений занимались хлебопашеством, скотоводством, извозом, 

рубили лес не только для своих нужд, но и для сплава, охотились и ловили рыбу. 

Началось изменение геосистем не только в долине, но и на ближайших водораз-

дельных пространствах. В последующем здесь исчезли заимки, а затем и поч-

товые станции, однако возникали временные поселки лесозаготовителей (Шуль-

ман, 1994). 

В начале ХХ века существенную роль в заселении области сыграло строи-

тельство Амурской железной дороги, подготовительные работы к ее строительст-

ву начались в 1909 году. Так как трасса будущей магистрали была проложена по 

почти не заселенной местности, необходимо было построить грунтовые дороги к 

пристаням на Амуре (Игнашино, Рейново), чтобы наладить по ним доставку на 
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строительство материалов и продовольствия. К зиме 1909 года на западном уча-

стке дороги, в местах будущих станционных поселков, были возведены казармы, 

производственные постройки и сторожевые дома (Бурдуковский, 1977). 

На трассе железной дороги были определены места большинства будущих 

населенных пунктов. Основные железнодорожные поселения стали быстро расти. 

В них, кроме предприятий по обслуживанию железной дороги, стали строиться 

промышленные объекты, рассчитанные на широкий круг обслуживания (мельни-

цы, винокуренные, кирпичные, лесопильные заводы), появились магазины, трак-

тиры (Бурдуковский, 1977). 

Строительство железной дороги сыграло основную роль в расширении объ-

ема лесозаготовок, развитии лесопильной промышленности и возникновении сети 

лесопромышленных поселений (Бурдуковский, 1977). 

К 1913 году в Амурской области проживало 380 тыс. человек, из которых 

74,5 тыс. - в городах Благовещенске, Алексеевске (Свободном) и Зее. Освоение 

территории области шло главным образом путем сельскохозяйственной колони-

зации, поэтому в системе расселения основное место заняли сельскохозяйствен-

ные поселения.  

До 1906 г. в Амурской области был лишь один город – Благовещенск. В 

марте 1906 г. был образован второй город Амурской области – Зейская пристань 

из поселка Зейский склад, возникшего в 1879 г. в качестве склада Верхне-

Амурской золотопромышленной компании. В 1913 г. по предложению населения 

город стал называться Зея. 12 августа  1912 г. был заложен г. Алексеевск. Город 

возник на месте крестьянского поселения Суражевка (первыми его жителями бы-

ли выходцы из Суражского уезда Черниговской губернии) в связи со строительст-

вом Амурской железной дороги. 10 апреля 1917 г. Алексеевск был переименован 

в г. Свободный (URL.http://www.amurarhiv.ru). 

С 1980-х годов начали активно создаваться различные виды ООПТ и, соот-

ветственно, изыматься из хозяйственного оборота участки территории междуре-

чья, характеризующиеся значительным уровнем сохранности отдельных видов 

растений и животных, геологических и ландшафтных комплексов. При этом не-
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редко в пределы территории ООПТ наряду с природными включались и природ-

но-антропогенные, антропогенные ландшафтные комплексы. 

В пределах территории исследования выделяются: 3 урботерритории (г. 

Благовещенск, г. Свободный, г. Шимановск); 6 поселков (Верхнеблаговещенское, 

Аэропорт, Чигири, Белогорье, Моховая падь, ЗАТО Углегорск); 97 сел; 24 турба-

зы; 4 железнодорожные станции (Призейская, Свободненская, Шимановская, Ле-

дяная) (Алексеев, 2005, 2012). Помимо этого имеются 10 в настоящее время не 

использующихся технических и инфраструктурных станций, 19 не использую-

щихся временных сельскохозяйственных станов, 3 военно-учебных полигона 

(«Танкодром» не используется). Выделяются техногенные (производственные и 

инфраструктурные) объекты: космодром «Восточный», ТЭЦ (КЭС), заводы и 

производственные предприятия (Алексеев, 2005, 2012), объекты линейной и пло-

щадной инфраструктуры. На территории южной части Амурско-Зейского между-

речья, проживает около 286 тыс. человек (Алексеев, 2005, 2012). 

Анализируя воздействие человека на природную среду, необходимо учиты-

вать и те населенные пункты, которые не сохранились до нашего времени, ибо их 

жители так же активно воздействовали на природную среду. Заселение южной 

полосы области было чисто земледельческим, лишь в XX веке к нему прибави-

лось транспортное, а позднее – и промышленное. 

Вместе с возникновением поселений шел и процесс отмирания некоторых 

из них. Особенно заметным он стал во второй половине XX века. Причинами по-

служили: коллективизация сельского хозяйства, технические усовершенствования 

на железной дороге,  дающие возможность упразднить многочисленные казармы 

и полуказармы, ликвидировать некоторые железнодорожные разъезды и блокпо-

сты. Вся политика партии и государства, направленная на постоянное улучшение 

жизни людей, вызывала необходимость упразднять малые поселения, укрупнять 

другие и тем самым способствовать повышению жизненного уровня сельского 

населения. 

При изучении ландшафтов данной территории стоит отметить постоянно 

увеличивающиеся масштабы влияния хозяйственной деятельности. Если в момент 
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заселения территории наиболее востребованным был животный мир, то по мере 

развития промыслов изменению подвергался почвенно-растительный покров. Так, 

растительность по своему флористическому составу и группировкам, сильно от-

личающаяся от естественной, как правило, сосредоточена на ограниченной пло-

щади парков и скверов. Особенно ярко это выражено в крупных населенных 

пунктах. Но тем не менее территория южной части Амурско-Зейской равнины, 

несмотря на все изменения, стремится к восстановлению, о чем свидетельствует 

наличие растительных сообществ с высокой скоростью восстановления. 

Формирование большинства населенных пунктов на территории Амурско-

Зейского междуречья шло в условиях контрастности природно-климатических 

условий, что часто затрудняло рост поселений.  Тем не менее к началу XX в. на 

территории области образовались и сохранились до сих пор два ареала расселе-

ния: сельскохозяйственный – вдоль природно-ландшафтной оси и промышленный 

– вдоль технической.   

В зависимости от особенностей трансформации все селитебные ландшафты 

можно дифференцировать на селитебно-техногенные, селитебно-

природосообразные, селитебно-природосохраняющие. 

При определении уровня воздействия человека на ландшафт фактор плот-

ности населения является первостепенным. Однако при этом следует обратить 

внимание на степень развития производительных сил в районе. Население может 

быть очень густым, а изменения не такими глубокими, как при таком же или даже 

меньшем его количестве, но при более совершенной технике, используемой в 

процессе производства. 

Несмотря на значительный уровень антропогенной трансформации ланд-

шафтной структуры, территория характеризуется высокой скоростью восстанов-

ления, средним и высоким уровнями устойчивости к антропогенным воздействи-

ям. 

Основными результатами антропогенных воздействий на природу можно 

считать постепенное расширение сферы влияния человеческой деятельности, а 
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также накопление в геосистемах антропогенных черт, сопровождающихся пере-

ходом геосистем в категорию техногеосистем. 

На территории южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья 

можно выделить площадное и линейное изменение ландшафтов. 

Площадная антропогенная трансформация развивается, когда антроподина-

мическая геосистема охватывает не менее минимальной площади региональной 

геосистемы – физико-географический район (южная часть территории области 

практически полностью изменена человеком). 

Линейная система распространения антроподинамических геосистем – это 

шоссейные и железные дороги. Однако они имеют тенденцию постоянно превра-

щаться в очаговые или даже площадные. В начале XX века, в период строительст-

ва Амурской железной дороги, антроподинамические геосистемы на Амурско-

Зейской равнине имели линейные очертания; впоследствии вокруг линии желез-

ной дороги пошли лесозаготовки, отступавшие все дальше, расширяясь и превра-

щаясь в очаговую антроподинамическую геосистему.  

На сегодняшний день на территории Амурско-Зейского междуречья, как и в 

целом по области, отмечается отток населения из небольших деревень и сел в бо-

лее крупные. В результате происходит постепенное уничтожение одних сел и рост 

других. 

При формировании селитебного ландшафта полностью или частично унич-

тожаются почвы и (или) растительный покров, нивелируются формы рельефа, из-

меняется дренаж территории, трансформируются системы водосбора и характер 

поверхностных водотоков. На сегодняшний день проблема охраны природы тер-

ритории остается по-прежнему актуальной. 

*** 

Освоение территории южной и центральной частей Амурско-Зейского меж-

дуречья имеет свои особенности. Прежде всего, это связано с особыми природно-

климатическими условиями и наличием таких крупных рек, как Амур и Зея.  

Первоначально заселялась самая южная часть территории Амурско-

Зейского междуречья. Заселялись по берегам рек и вдоль крупных дорог, создавая 
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охранно-земледельческие населенные пункты, пашни, сенокосы, вели лесозаго-

товку, проводили горные работы и т.д. Постепенно освоенная территория расши-

рялась все дальше на север и вглубь территории междуречья. Территория на на-

чальных этапах заселялась преимущественно забайкальскими казаками, которые 

создавали здесь станицы и выселки. Жители селений постепенно преобразовыва-

ли  ландшафты, которые из природных стали переходить в категорию природно-

антропогенных и антропогенных. Постоянно увеличивающиеся масштабы влия-

ния хозяйственной деятельности приводили к изменениям почвенно-

растительного покрова. Особенно ярко это стало прослеживаться при создании 

крупных селитебных систем и переходе некоторых из них в категорию техноген-

ных систем. На сегодняшний день наиболее значительные преобразования на-

блюдаются в позиционном районе строительства объектов космодрома «Восточ-

ный». Данная территория характеризуется значительной степенью антропогенной 

трансформации. Преобразлвание и сведение почвенно-растительного покрова 

вносят значительные изменения во все природные комплексы данной территории.  

 

2.3 Ландшафтная структура южной и центральной частей  

Амурско-Зейского междуречья 

 

2.3.1 Структура природных ландшафтных комплексов 

 

Территория юга Амурской области расположена в пределах двух ланд-

шафтных зон, природным рубежом между которыми является нижнее течение р. 

Зеи. К лесной таежной зоне относится правобережье Зеи (лишь только крайний юг 

занят смешанными лесами), а к ксерофитизированной смешанно-лесной, мелколист-

венно- и широколиственно-лесной, лесо-луговой и луговой группе ландшафтов (по 

мнению ряда исследователей ) относится левобережье (Алексеев, Мурашова, 2012; 

Алексеев, 2005, 2012)). 

Ландшафты юга Амурской области представлены наиболее западными и 

континентальными вариантами подзоны дальневосточных хвойно-

широколиственных лесов на Амурско-Зейском междуречье. 



57 

 

В пределах Амурско-3ейского междуречья выделяются ландшафты, харак-

теризующиеся определенным гидротермическим режимом и причинно-

следственными связями между основными составляющими их компонентами. 

1. Ландшафт высокой аккумулятивно-денудационной и слабо расчлененной 

междуречной равнины, сложенной с поверхности суглинками и глинами. 

Абсолютные отметки высот поверхности междуречий здесь не превы-

шают 400 м, сопок и сопочных массивов – 400-450 м. Растительный покров пред-

ставлен лиственничными и лиственнично-белоберезовыми лесами, являющими-

ся зональным типом растительности. Подлесок в них  состоит из рододендрона 

даурского, ольховника, багульника. В наиболее благоприятных условиях (обыч-

но на склонах) лучшей дренированности, очень глубокого залегания мерзлоты  

появляется примесь черной березы. В условиях худшего дренажа, неглубокого за-

легания  мерзлоты появляются заболоченные типы лиственничных лесов с мохо-

вым  покровом.  Почвы суглинистые  бурые  лесные с менее выраженными при-

знаками оглеения и заболачивания (Оценка воздействия.., 2010).  

2. Ландшафт  аккумулятивных сильно расчлененных долин, сложенных 

песками, реже  супесями.  

Поверхности междуречий и крутые склоны покрыты сосново-

лиственничными, лиственничными, сосновыми и смешанными лесами. В качестве 

примеси в лесах встречается береза даурская и плосколистная, очень редко липа. 

Почвы представлены бурыми лесными почвами без признаков заболачивания. 

Этот ландшафт связан с относительно благоприятными   гидротер-

мическими условиями, которые создаются благодаря легкому механическому 

составу слагающих равнину пород, ее хорошей дренированности .  Более высо-

кие температуры воздуха над поверхностью   равнины по сравнению с долина-

ми средних и малых рек, неглубокое промерзание грунтов зимой и сравнительно 

быстрое их оттаивание в весенне-летний период (к концу июня) благоприятст-

вуют произрастанию здесь сосны обыкновенной, березы даурской и даже ши-

роколиственных пород: дуба монгольского и в подлеске орешника. Встречают-

ся изредка и другие элементы широколиственных лесов (лимонник китайский, 
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леспедеца двуцветная и др.). Произрастающие в оптимальных  гид-

ротермических условиях дубово-лиственнично-сосновые   и    отдельные участ-

ки дубовых лесов, по существу, не зональный тип растительности, а пришель-

цы из южнее расположенной зоны широколиственно-хвойных лесов (Оценка 

воздействия.., 2010).  

3. Ландшафт долин малых рек и обширных долинообразных понижений.  

Гидротермические условия в долинах малых рек дифференцируются в 

зависимости от ширины днища, характера слагающих его пород, крутизны 

склонов долины. Долины малых рек, как правило, не имеют серии террас. Для 

них характерно более или менее широкое заболоченное днище, пологие ниж-

ние части склонов долин и крутые верхние. Крутые склоны долин покрыты зо-

нальным типом растительности - хвойно-широколиственными лесами (Оценка 

воздействия.., 2010).  

4. Ландшафт низкой аккумулятивной холмисто-увалистой равнины. 

Ландшафты южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья 

развиваются на Амурско-Зейских террасах, которые, в свою очередь, расчленялись 

малыми реками. Подобные процессы привели к формированию холмисто-

долинного рельефа, который в дальнейшем трансформировался склоновыми 

процессами и в целом определил пологоволнистый характер поверхности равни-

ны и значительную дифференцированность (расчлененность) пространственной 

структуры ландшафта. Такая расчлененность осложняется следствием суффозион-

ных процессов: многочисленными небольшими замкнутыми понижениями (запа-

динами и ложбинами) (Никольская, 1959). Горизонты глин и суглинков, зале-

гающие на отдельных участках территории обусловливают периодическое переув-

лажнение почвы во время муссонных дождей теплого периода года. 

Перечисленные условия отражаются на формировании структуры 

растительных группировок, образующих неповторимые сочетания фитоцено-

зов, и на ходе биохимических почвообразующих процессов, придающих почвам 

определенную специфику показателей.  

Фации южной тайги, как правило, формируются на склонах денудационных 
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и высоких аккумулятивных равнин. Основные их типы: черноберезово-дубово-

лиственничные и дубово-лиственничные рододендроново-леспедецевые травяно-

брусничные лесные на буроземах, подбурах (Себин, 2003).  

Сосновые с участием дуба травяно-кустарничниковые лесные фации встре-

чаются локально на шлейфах склонов и узких ложбин и на водоразделах гряд. В 

составе древостоя обычна берёза плосколистная, иногда достигая 25-30%. На тер-

ритории группы урочищ поверхностей I надпойменной террасы на тяжелосугли-

нистых бурых лесных почвах сформировались белоберезовые ольхово-

рододендровые луговотравяно-кустарничковые лесные фитоценозы. В межгрядо-

вых понижениях обычны белоберёзовые луговотравяные с тальниково-

ерниковыми зарослями лесные типы фаций. На делювиальных отложениях мно-

гих склонов сохранились сосновые с подлеском травяно-кустарниковые лесные 

фитоценозы (Алексеев, 2012 б). 

Черноберезово-дубово-сосновые лесные фитоценозы – основные группи-

ровки зоны смешаных лесов. В долинах, на поймах и островах произростает вино-

град амурский и лимонник китайский. Во многих лесных ценозах встречаются 

ксерофитные травянистые растения (Себин, 2003). 

По современным представлениям, Приамурье относится к особой почвенной 

муссонной (дальневосточной) области почвообразования. Почвы, в пределах данной 

области, развиваются в условиях глубокого сезонного промерзания и высокой летне-

осенней увлажненности (Пустовойтов, 1971). Специфическими почвами являются 

бурые таежные, бурые лесные, лесные и луговые подбелы, темноцветные почвы 

прерий. Выделяется также группа пойменных почв. Для коренных берегов Амур-

ско-Зейского междуречья характерно преобладание трех первых типов (Ливеров-

ский, 1969). 

На Амурско-Зейском междуречье, относящемся к лесной зоне, развиты в 

южной части широколиственно-хвойные леса,  в центральной и северной – хвойно-

мелколиственные. Из этой группы лесов в долинах малых рек встречаются дубово-

лиственничные и черноберезово-лиственничные фитоценозы. В приамурском ок-

руге (бассейн Гурана) преобладают черноберезово-дубово-сосновые леса, в долинах 
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малых рек произрастают дубово-сосновые леспедецево-рододендроновые зла-

ково-травяно-кустарниковые лесные фитоценозы. На высоких надпойменных 

террасах встречаются дубово-черноберезово-сосновые, а на низких – чернобере-

зово-сосновые лесные фитоценозы. На террасах и приводораздельной части меж-

дуречья сохранились фрагменты лиственнично-рододендроновых лесов с ерни-

ком. На всей территории южной и центральной частей Амурско-Зейского междуре-

чья на группах урочищ пойменных и I надпойменной террасах и урочищах пони-

жений шлейфов склонов на избыточно увлажненных почвах распространены бе-

лоберезовые с подлеском из ерников, тальника или ольховника или без подлеска 

луготравные леса. Луга типичны для пойм и первых террас. На междуречье в разных 

условиях образуются на месте сведенных лесов тальниковые и ерниковые ассоциа-

ции, но встречаются и первичные ерниковые и тальниковые заросли, приуроченные 

к днищам ложбин, входящих в бассейны малых рек. В местах сильного увлажнения 

урочищ днищ долин развиты вейниково-осоковые заболоченные луга с разной сте-

пенью участия в них разнотравья. На перегнойно-торфянисто-глеевых и  торфяни-

сто-глеевых почвах развиты кочкарно-осоковые низинные болота. В прирусловых 

участках дифференцируются разнотравно-хвощевые заросли (Липатова, 1969). 

В качестве территории детальных исследований нами были выбраны группы уро-

чищ долинообразных понижений, поверхностей пойменных и надпойменных тер-

рас юга Амурско-Зейского междуречья. В ходе полевых исследований нами были 

установлены особенности дифференциации каждого вида ландшафта территории 

и групп урочищ, фаций, приуроченных к нему (таблица В.1, приложение В). Тер-

ритория исследования принадлежит Амурско-Зейскому физико-географическому 

району пойменных и I, II, III, IV надпойменных террас рр. Амур и Зея (холмисто-

увалистому) (Алексеев, 2005, 2012). Основные виды природных ландшафтов в 

пределах территории исследования: «выровненных поверхностей низкой и высо-

кой поймы  рр. Амур и Зея с хвойно-широколиственной кустарниково-травяной  и 

травяной растительностью на аллювиальных луговых пойменно-луговых легко-

суглинистых почвах; плакоров форм холмисто увалистого рельефа с широколист-

венно-мелколиственной кустарниково-травяной, хвойно-широколиственной мел-
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колиственно-кустарниково-травяной растительностью на бурых лесных оподзо-

ленных почвах; выровненных поверхностей I, II, III, IV надпойменных террас рр. 

Амур и Зея с широколиственно-мелколиственной кустарниково-травяной, хвой-

но-широколиственной мелколиственно-кустарниково-травяной и травяной расти-

тельностью на бурых лесных оподзоленных и болотных торфяно (торфянисто) 

глеевых почвахвыровненных поверхностей низкой и высокой поймы  рр. Амур и 

Зея с широколиственно-мелколиственной кустарниково-травяной и травяной рас-

тительностью на болотных торфяно (торфянисто)-глеевых почвах; долинообраз-

ных понижений с широколиственно-мелколиственно-кустарниково-травяной, 

хвойно-широколиственно-мелколиственно-кустарниково-травяной, кустарниково-

травяной и травяной растительностью на бурых лесных оподзоленных средне- и 

тяжелосуглинистых почвах» (Оценка воздействия.., 2010). 

 

2.3.2 Структура природно-антропогенных ландшафтных комплексов 

 

На территории южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья 

можно дифференцировать определенную иерархичность природно-

антропогенных ландшафтных комплексов. Основой системы соподчиненности 

является геоморфолого-эдафическая основа территории с «наложенными» антро-

погенными и антропогенно трансформированными компонентами. 

В пределах территории исследования выделяются природно-антропогенные ком-

плексы следующих типов:  

1. Восстановительные комплексы в пределах возвышенных водораз-

дельных участков и выровненных поверхностей. Это территории, в основном за-

нимающие места бывших агромассивов, пирогенных ландшафтов. 

2. Рудеральные комплексы,  распространенные в пределах всех вариан-

тов и вариаций форм рельефа в пределах населенных пунктов, вдоль дорог, на 

пустошных массивах, мусорных свалках. 

3. Парковые массивы,  распространенные в пределах всех вариантов и 

вариаций форм рельефа в пределах населенных пунктов. 
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4. Комплексы с доминированием зоны озеленения, распространенные в 

пределах выровненных поверхностей окрестностей населенных пунктов, вдоль 

дорог. 

5. Пустошные комплексы, распространенные в пределах заброшенных 

участков населенных пунктов, пирогенных участков, в пределах всех вариантов и 

вариаций форм рельефа.  

6. Неиспользуемые и потенциально рекреационные массивы,  располо-

женные в пределах всех вариантов и вариаций форм рельефа в основном в доли-

нах рек. 

7. Массивы вторичной, третичной и замещающей растительности, рас-

пространенные на участках бывших агромассивов, пирогенных ландшафтов в 

пределах выровненных поверхностей.  

На песчаных коренных берегах и грядах южной части Амурско-Зейского 

междуречья первичные леса вырублены. Они замещены кустарниковой порослью 

дуба монгольского с примесью черной березы. В настоящее время леса искусст-

венно обогащаются посадками сосны.  

В пределах территории выделяются восстановительные леса следующих 

типов:  

1. Антропогенного монофункционального типа. Набор видов раститель-

ности не совсем свойственен территории исследования. Выделяют: ветрозащит-

ные и снегоудерживающие полосы, представленные неширокими плотными на-

саждениями древесной и кустарниковой растительности, высаживаемые в основ-

ном вдоль дорог, в строгой упорядоченности. Чаще всего высаживают тополь, 

ель, сосну обыкновенную в сочетании с ольхово-травяной растительностью.  

2. Антропогенного паркового типа формируются при наличии антропо-

генных воздействий (частичные искусственные посадки, чередующиеся с естес-

втенно восстановившимися растениями, чистка, прореживание древесных расте-

ний, разбивка дорожек для упорядоченного перемещения по территории массива), 

упорядочивающих процесс естественного восстановления древесной раститель-

ности. Чаще всего высаживают сосну, березу, тополь, карагач и др.  
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3. Постантропогенные (естественные) восстановительные леса: 

- постагрогенные – возникают на месте агроценозов, после прекращения аг-

рогенного воздействия, характеризуются другим составом и структурой расти-

тельности, представленной чаще всего сосновыми травяными фитоценозами, бе-

резовыми кустарничково-травяными, кустарничково-травяными, травяными фи-

тоценозами; часто данные фитоценозы ошибочно считают группами озеленения, 

т.к. они произростают в бороздах, где почва была ранее разуплотнена; 

- посттехногенные – возникают на месте заброшенных и неиспользуемых, 

частично рекультивированных или нерекультивированных техногенных объектов: 

дорог грунтовых и твердым покрытием, бетонированных площадок, зданий и др.; 

они характеризуются значительной разреженностью и разнообразием видового 

состава, нередко унаследованного от селитебных или производственных антро-

пофитоценозов; фитоценозы представлены тополем, ильмом душистым, кленом 

амурским, ольхой, сиренью, разнотравьем;  

- постпирогенные – восстановительные леса, возникающие после прекра-

щения воздействия пожаров. В пределах исследуемой территории чаще всего 

вместо исходных хвойных пород восстанавливается растительность представлен-

ная дубом монгольским, березой белой, осиной. Наблюдается существенное из-

менение ярусной структуры, часто проявляющееся в выпадении одного или не-

скольких ярусов.  

Так же в пределах территории можно выделить восстановительные луга 

(постагрогенные, постпирогенные, постлесные), появившиеся на местах бывших 

агроценозов, лесов естественного типа, но в результате антропогенного воздейст-

вия утративших свою первоначальную структуру. 

 

2.3.3 Структура антропогенных ландшафтных комплексов 

 

В структуре антропогенных ландшафтных комплексов нами выделяются че-

тыре основных типа: техногенные, агрогенные, естественноподобные (псевдоес-

тественные) ландшафты, антропогенные неоландшафты (таблица 2). Кждому типу 

соответсвует определенный вид антропогенного ландшафта. Антропогенные 
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ландшафты могут быть как полностью видоизмененными природными ландшаф-

тами, так и созданными и регулируемые деятельностью человека.  

Таблица 2 – Классификация антропогенных ландшафтов южной и центральной 

частей Амурско-Зейского междуречья 

Название типа ан-

тропогенного 

ландшафта 

Название вида антро-

погенного ландшафта 

Местоположение Характеристика 

Техногенные Измененные ландшаф-

ты, карьерно-

отвальные, линейно-

коммуникационные 

Места городской и 

пригородной инфра-

структуры, промыш-

ленные зоны, системы 

жизнеобеспечения, 

карьеры ит.д. 

Созданы и регулируют-

ся деятельностью чело-

века, полностью разру-

шенные и видоизме-

ненные природные 

ландшафты 

Агрогенные Агросистемы, садово-

огородные 

Пашни, заброшенные 

и используемые с/х 

участки 

Естественная расти-

тельность заменена аг-

роценозами 

Естественноподоб-

ные (псевдоестест-

венные) ландшаф-

ты 

Лугово-пастбищные, 

лесные и водные ан-

тропогенные ланд-

шафты 

Пойменные луга,  

участки вблизи насе-

ленных пунктов 

Устойчивые саморегу-

лируемые комплексы, 

возникающие под 

влиянием деятельности 

человека иногда труд-

ноотличимые от естест-

венных.  

Антропогенные не-

оландшафты 

Карьерно-отвальные, 

группа селитебных 

(сельских и городских) 

ландшафтов, группа 

водных ландшафтов 

Местах добычи по-

лезных ископаемых 

открытым способом, 

населенные пункты 

как правило приуро-

чены к долинам рек и 

их склонам, балкам, 

водоразделы с близ-

ким расположением 

грунтовых вод 

Созданные заново ан-

тропогенные ландшаф-

ты.  

.  

В зависимости от пространственного рисунка и структуры природных 

ландшафтов находится дифференциация качественных показателей антропоген-

ной трансформации территории, характеризующаяся приуроченностью к опреде-

ленным группам и типам урочищ. Так, в пределах пойменных пространств, лока-

лизованных в пределах территории исследования достаточно неравномерно, в 

большинстве своем сформировались селитебные ландшафты с сопутствующими 

им садово-огородными, природно-рекреационными и другими массивами. В пре-

делах выровненных поверхностей высокой поймы и надпойменных террас лока-
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лизованы массивы агросистем, транспортных, производственно-техногенных и 

агрогенных систем. Наименьший уровень антропогенной трансформации имеют 

долинообразные понижения и речные долины в пределах центральной и северной 

частей территории, комплексы которых имеют тенденции к развитию процессов 

заболачивания.  

 

2.3.4 Лимитирование антропогенных трансформаций  

структуры ландшафтов природными  

и социально-экономическими условиями 

 

Разнообразие природно-антропогенных и антропогенных комплексов в пре-

делах территории южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья 

обусловлено природно определенной возможностью и социально-экономически 

определенными потребностями осуществления того или иного вида антропоген-

ной трансформации естественной структуры ландшафтов. Поэтому основными 

видами антропогенных ландшафтов в пределах территории исследования являют-

ся агрогенные, селитебные, производственно-техногенные и транспортно-

инфраструктурные.  

Благоприятными природными факторами для освоения ландшафтов будут являть-

ся: пространственная компактность территории, наличие крупных водных арте-

рий, достаточный уровень плодородия для выращивания некоторых культур ово-

щей, разнообразие видового состава (лекарственных растения, грибов, ягод и др.). 

Но, в то же время, существуют природные факторы, которые затрудняют освоение 

ландшафтов территории. К ним относятся: малая сумма активных температур, нали-

чие сезонного, островного и сплошного распространения многолетнемерзлых по-

род, высокий уровень пожароопасности, низкий общий уровень плодородия почв, 

ограничивающий широкое развитие растениеводства, малая продолжительность 

безморозного периода, величина запасов полезных ископаемых и их ассортимент 

и др. 

Социально-экономические условия так же могут облегчать или затруднять 

антропогенную трансформацию структуры ландшафтов.  
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Затрудняющими факторами будут являться: экономическая ситуация, низ-

кая стоимость сельскохозяйственной продукции и горнодобывающей промыш-

ленности, высокий уровень стоимости горючесмазачных материалов, транспорт-

ные издержки, малая трнаспортная освоенность и др. 

Факторами, стимулирующими антропогенную трансформацию будут такие 

как предоставление земель фермерам на бесплатной основе, малый уровень кон-

куренции сельхозпроизводителей и др. 

*** 

Ландшафты территории южной и центральной частей Амурско-Зейского 

междуречья имеют разнообразную природно и социально обусловленную про-

странственную, качественную и количественную дифференциацию.  

Территория исследования имеет достаточно расчлененные системы форм 

рельефа, которые определяют приуроченность и пространственную, качествен-

ную и количественную дифференциацию систем природных, природно-

антропогенных и антропогенных ландшафтов. 

Наличие густой речной сети и расположение территории в трех агроклима-

тических поясах нашло свое отражение в большом разнообразии типов расти-

тельности и почв. В целом для территории южной и центральной частей Амурско-

Зейского междуречья характерны высокая степень антропогенной трансформиро-

ванности естественной структуры ландшафтов и наличие значительного варьиро-

вания видов природно-антропогенных и антропогенных ландшафтов.  
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ГЛАВА 3 ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИРОДНО-АНТРОПОГЕННЫХ И 

АНТРОПОГЕННЫХ ЛАНДШАФТОВ ЮЖНОЙ И ЦЕНТРАЛЬНОЙ 

ЧАСТЕЙ АМУРСКО-ЗЕЙСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ 
 

3.1 Классификация и дифференциация  

антропогенной трансформированности ландшафтов территории 

 

Вопросы классификации антропогенных ландшафтов освещены в трудах 

многих советских географов (Мильков, 1972, 1973, 1977, 1978; Рябчиков, 1972; 

Куракова,1967; Ахтырцева, 1977; Бессарабов, 1966 и др.).  

Практически в любом ландшафте можно определить степень нарушенности, 

степень изменения процессов функционирования и состава внутриландшафтных 

комплексов в результате внешнего (в т. ч. антропогенного) воздействия.  

Мы считаем, что антропогенные ландшафты можно дифференцировать по 

уровню и типу использования, по степени нарушенности, по уровню изменения 

ландшафтной структуры. 

В полевые периоды  2010-2013 гг. на территории южной и центральной час-

тей Амурско-Зейского междуречья для обнаружения особенностей антропоген-

ных трансформаций, взаимосвязей между антропогенно обусловленной диффе-

ренциацией ландшафтов и характером фитоценозов и показателями других при-

родных компонентов проводилось наблюдение маршрутным и полярным спосо-

бами показателей выделов фаций, урочищ, природно-антропогенных и антропо-

генных комплексов (таблица Г.1 (приложение Г)). Всего было обследовано более 

450 ключевых участков, из них 105 – в пределах ландшафтных профилей. Более 

чем на 150 ключевых участках проведено комплексое ландшафтно-геохимическое 

обследование с отбором проб генетических горизонтов почв, природных и травя-

ной растительности. Кроме того, устанавливались уровень биоразнообразия, запа-

сы древесины, скорость и степень постантропогенного восстановления ландшаф-

тов.  В пределах ключевых участках осуществлялись геоботаническая, почвенная, 

геоморфологическая съемки, сопровождавшиеся составлением карт. На основе 

полевых материалов были проанализированы особенности варьирования видов 

фаций с различным уровнем антропогенной преобразованности в зависимости от 
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их площади (в пределах интервалов показателей их площади в интервале от менее 

0,5 км
2
 до более чем 100 км

2
), что послужило основой для дальнейшей оценки 

территории по уровню антропогенной преобразованности. 

В пределах территории исследования были заложены линии профилей (ши-

риной 100 м), ориентированные перпендикулярно осевой линии урочищ днищ до-

линообразных понижений. Так же осуществлялось площадное ландшафтное кар-

тографирование каждого ключевого участка, включающего профиль шириной 

500-600 м, в пределах которого созданы стационарные площадки, пункты стацио-

нарного геохимического наблюдения, геоботанико-фитоценотического описания, 

проанализированы антропогенные трансформации, ландшафтная структура, 

ландшафтный рисунок и его геометрия (рисунки Д.1-Д.5 (приложение Д)).  

Учитывая значительную величину площади территории, нами были опреде-

лены ключевые участки, указанные на рисунках Е.1-Е.15 (приложение Е), вклю-

чающие основные типы фаций в пределах нескольких зональных и интразональ-

ных типов растительного покрова ландшафтов (Алексеев, Борисенко, 2011). Клю-

чевые участки охватывали площадки водораздельных поверхностей надпоймен-

ных террас со значительным уровнем видового разнообразия растительности и их 

расчленяющих долинообразных понижений. Долинообразные понижения в отли-

чие от площадок надпойменных террас характеризуются постоянством водона-

сыщенности почвогрунтов (Алексеев, Борисенко, 2011). Сопоставимость показа-

телей биомассы травяных растений определяется изучением их на аналогичных 

по рельефу, микроклимату, типу и видовому составу растительных ассоциаций 

(Алексеев, Борисенко, 2011). 

Рассмотрев основные характеристики природно-антропогенных и антропо-

генных ландшафтов территории, нами была составлена следующая таблица, 

включающая их классификацию (таблица 3). 
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Таблица 3 – Классификация природно-антропогенных ландшафтов южной и цен-

тральной частей Амурско-Зейского междуречья, сформировавшихся в результате 

различных типов антропогенных воздействий 

Название типа при-

родно-

антропогенного 

ландшафта 

Название вида при-

родно-антропогенного 

ландшафта 

Местоположение Характеристика 

1 2 3 4 

Техногенные антропогенные ландшафты 

С восстановитель-

ными биоценозами 

Производственные 

восстановительные, 

внепроизводственные 

(сопутствующие) вос-

становительные, вос-

становительные сели-

тебные, восстанови-

тельные инфраструк-

турные 

Участки санитарно-

защитных зон, строй-

площадок, пустырей и 

пустошей, городской 

и пригородной ин-

фраструктуры, про-

мышленные зоны, 

системы жизнеобес-

печения, карьеры и 

т.д. 

Участки прекращения 

интенсивного техно-

генного воздействия с 

восстановлением со-

храненных элементов 

фитоценотической 

структуры и почвенно-

го покрова. Созданы и 

регулируются деятель-

ностью человека, либо 

являются результатом 

естественного восста-

новления, ранее - пол-

ностью разрушенные и 

видоизмененные при-

родные ландшафты 

С доминированием 

рудеральных со-

обществ 

Рудеральные произ-

водственные, руде-

ральные внепроизвод-

ственные (сопутст-

вующие), рудеральные 

селитебные, рудераль-

ные инфраструктурные 

Участи стройплоща-

док, пустырей и пус-

тошей, городской и 

пригородной инфра-

структуры, промыш-

ленные зоны, системы 

жизнеобеспечения, 

карьеры и т.д. 

С доминированием 

парковых массивов 

Рекреационные произ-

водственные, рекреа-

ционные внепроизвод-

ственные 

Участки рекреацион-

ных производствен-

ных и селитебных зон 

Участки частично ан-

тропогенного формиро-

вания фитоценотиче-

ской структуры. Созда-

ны и регулируются дея-

тельностью человека, 

ранее - частично  раз-

рушенные и видоизме-

ненные природные 

ландшафты 

С доминированием 

зон озеленения 

Защитные озеленения, 

эстетические озелене-

ния 

Участки селитебных и 

периферии промыш-

ленных зон 

С доминированием 

пустошных масси-

вов 

Пустошные производ-

ственные, 

Пустошные селитеб-

ные 

Участки селитебных и 

периферии промыш-

ленных зон, систем 

жизнеобеспечения, 

карьеров и т.д. 

Участки частично ан-

тропогенного формиро-

вания фитоценотиче-

ской структуры. Созда-

ны деятельностью че-

ловека, развиваются 

под воздействием пе-

риодического антропо-

генного воздействия  
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Продолжение таблицы 3 
1 2 3 4 

Неиспользуемые и 

потенциально рек-

реационные масси-

вы 

Восстановительные 

рекреационные, пус-

тошные рекреацион-

ные, озеленения рек-

реационные 

Участки периферии 

рекреационных про-

изводственных и се-

литебных зон 

Участки частично ан-

тропогенного формиро-

вания фитоценотиче-

ской структуры. Созда-

ны и регулируются дея-

тельностью человека, 

ранее - частично  раз-

рушенные и видоизме-

ненные природные 

ландшафты 

С доминированием 

массивов вторич-

ной, третичной и 

замещающей рас-

тительности 

Вторичные восстано-

вительные 

Участки санитарно-

защитных зон, строй-

площадок, пустырей и 

пустошей, городской 

и пригородной ин-

фраструктуры, про-

мышленные зоны, 

системы жизнеобес-

печения, карьеры и 

т.д. 

Агрогенные антропогенные ландшафты 

С восстановитель-

ными биоценозами 

Постпашенные, пост-

садово-огородные, 

постсенокосные 

Заброшенные и ис-

пользуемые с/х участ-

ки 

Естественная расти-

тельность заменена аг-

роценозами 

С доминированием 

рудеральных со-

обществ 

Постпарниковые Заброшенные и ис-

пользуемые с/х участ-

ки 

Естественная расти-

тельность заменена ру-

деральными сообщест-

вами 

С доминированием 

парковых массивов 

Не наблюдается (нет 

прецедентов) 

  

С доминированием 

зон озеленения 

Не наблюдается (нет 

прецедентов) 

  

С доминированием 

пустошных масси-

вов 

Эрозионно-пустошные Заброшенные и ис-

пользуемые с/х участ-

ки 

Естественная расти-

тельность заменена ру-

деральными сообщест-

вами 

Неиспользуемые и 

потенциально рек-

реационные масси-

вы 

Постпашенные, пост-

садово-огородные, 

постсенокосные 

Заброшенные и ис-

пользуемые с/х участ-

ки 

Участки постантропо-

генного формирования 

фитоценотической 

структуры. Видоизме-

ненные природные 

ландшафты 

С доминированием 

массивов вторич-

ной, третичной и 

замещающей рас-

тительности 

Постпастбищные, вто-

ричные восстанови-

тельные 

Заброшенные и ис-

пользуемые с/х участ-

ки 

Естественноподобные (псевдоестественные) антропогенные ландшафты 

С восстановитель-

ными биоценозами 

Лугово-пастбищные, 

лесные, прудовые, 

речные антропогенные  

Пойменные луга,  

участки вблизи насе-

ленных пунктов 

Устойчивые саморегу-

лируемые комплексы, 

возникающие под 

влиянием деятельности 

человека иногда труд-

ноотличимые от естест-

венных 
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Продолжение таблицы 3 
1 2 3 4 

С доминированием 

рудеральных со-

обществ 

Не наблюдается (нет 

прецедентов) 

  

С доминированием 

парковых массивов 

Лесные парковые ан-

тропогенные 

Участки селитебных 

зон и их периферии 

Устойчивые саморегу-

лируемые комплексы, 

возникающие под 

влиянием деятельности 

человека и имеющие 

видовой состав, близ-

кий к естественному 

С доминированием 

зон озеленения 

Природосообразного 

озеленения 

Участки селитебных 

зон и их периферии 

Устойчивые саморегу-

лируемые комплексы, 

возникающие под 

влиянием деятельности 

человека и представ-

ленные антропоценоза-

ми 

С доминированием 

пустошных масси-

вов 

Не наблюдается (нет 

прецедентов) 

  

Неиспользуемые и 

потенциально рек-

реационные масси-

вы 

Лесные антропогенные Участки селитебных, 

рекрационных зон и 

их периферии 

Устойчивые саморегу-

лируемые комплексы, 

возникающие под 

влиянием деятельности 

человека и представ-

ленные антропоценоза-

ми 

С доминированием 

массивов вторич-

ной, третичной и 

замещающей рас-

тительности 

Лугово-пастбищные, 

лесные, прудовые ан-

тропогенные 

Участки селитебных и 

промышленных зон и 

их периферии 

Устойчивые саморегу-

лируемые комплексы, 

возникающие под 

влиянием деятельности 

человека и имеющие 

видовой состав, близ-

кий к естественному 

Антропогенные неоландшафты 

С восстановитель-

ными биоценозами 

Селитебные восстано-

вительные, инфра-

структурно-

восстановительные 

Населенные пункты, 

как правило приуро-

чены к долинам рек и 

их склонам, балкам, 

водоразделы с близ-

ким расположением 

грунтовых вод 

Созданные заново ан-

тропогенные ландшаф-

ты.  

С доминированием 

рудеральных со-

обществ 

Рудеральные карьерно-

отвальные, рудераль-

ные строительных 

площадок, рудераль-

ные беллигелиратив-

ные 

Местах добычи по-

лезных ископаемых 

открытым способом, 

периферии строи-

тельных площадок, 

военных и испыта-

тельных полигонов  

Созданные заново ан-

тропогенные ландшаф-

ты.  
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Окончание таблицы 3 
1 2 3 4 

С доминированием 

парковых массивов 

Парковые культурные, 

парковые 

Селитебные зоны и их 

периферия 

Созданные заново ан-

тропогенные ландшаф-

ты.  

С доминированием 

зон озеленения 

Эстетического озеле-

нения, озеленения 

Селитебные зоны и их 

периферия 

Созданные заново ан-

тропогенные ландшаф-

ты.  

С доминированием 

пустошных масси-

вов 

Пустошные  Участки селитебных и 

промышленных зон и 

их периферии 

Созданные заново ан-

тропогенные ландшаф-

ты.  

Неиспользуемые и 

потенциально рек-

реационные масси-

вы 

Рудерально-

пустошные, парково-

пустошные, парково-

рудеральные, постаг-

рогенные 

Участки селитебных и 

промышленных зон и 

их периферии 

Созданные заново ан-

тропогенные ландшаф-

ты.  

 
 

В ходе камеральных работ нами было рассчитано соотношение частот 

встречаемости видов ландшафтов южной и центральной частей Амурско-

Зейского междуречья и площади их выдела (таблица Ж.1 (приложение Ж)). Было 

установлено, что в группу выделов с площадью менее 0,5 км
2 

попадает больше 

всего групп фаций. При этом, у природных ландшафтов наблюдается наивысший 

показатель частоты встречаемости, что связано со значительной раздробленно-

стью и расчлененностью естественной (коренной) ландшафтной структуры терри-

тории. Максимальное количество внутриландшафтных комплексов в пределах 

данной территории включают смешаннолесные (с чертами остепнения (ксерофи-

тизированные)), наименьшее – лесолуговые растительные ассоциации.  

В системе антропогенных ландшафтов территории исследования можно от-

меть значительное количество селитебных и транспортных систем. Несмотря на 

небольшое их количество, велика занимаемая ими площадь.  Невелико отличие 

показателей садово-огородных участков, что связано с большим количеством на-

селенных пунктов на территории равнины.  

Для определения взаимосвязей вариаций показателей, характеристик при-

родных, природно-антропогенных и антропогенных ландшафтов, внутриланд-

шафтных комплексов и особенностей их пространственной дифференциации с 

учетом площади выделов видов ландшафтов южной и центральной частей Амур-
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ско-Зейского междуречья, также был расчитан полихорический показатель связи 

(Р)  (приложение И). 

В данном случае Р= √ (8,88-1)/ √(7-1)(29-1))=0,779, при том, что а= 8,88. 

Метод проверки ошибки χ
2
=0,945 

Отмечается, что максимальность уровня достоверности наблюдается в слу-

чае если коэффициент связи ≥0,7. Приемлемость выборки и ее достоверность про-

анализованы в программной среде Statistica v3.10.01 (рисунки И.1-И.7 (приложе-

ниие И)). При этом были установлены предельные величины ошибок, достовер-

ность, достаточность полученной выборки результатов. 

Среди природных, природно-антропогенных и антропогенных ландшафтов 

также наблюдается дифференциация определенных групп по занимаемой площа-

ди. Так, среди природных ландшафтов наибольшее число вариаций встречается 

среди смешаннолесных с остепнением, южно-таежных и болотных. Среди при-

родно-антропогенных ландшафтов наиболее незначительные площади и разоб-

щенные массивы наблюдаются у восстановительных комплексов, неиспользуе-

мых и потенциально рекреационных массивов. В группе же антропогенных ланд-

шафтов по всем видам наблюдается разнообразие. 

Величина запасов древесины является косвенным показателем качества и 

величины лесопокрытой территории, количественным выражением качества дре-

весной растительности. Незначительный уровень величины показателей запасов 

древесины можно объяснить значительным антропогенным влиянием, которое 

начинает действовать с начальных этапов формирования древесной растительно-

сти, определяя ее низкое качество. В исследуемом районе наблюдаются низкие 

показатели запасов древесины, а неконтролируемые рубки и пожары сопутствуют 

этому.  

Также на ключевых участках изучены показатели видового разнообразия, 

косвенно характеризующие уровень биологического разнообразия внутриланд-

шафтных комплексов. Учет видового разнообразия позволяет дать оценку таких 

важнейших свойств природных сообществ, как устойчивость к внешним воздей-
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ствиям, способность к саморегуляции и восстановлению, в том числе в совокуп-

ности с учетом биологической продуктивности (Казанцева, 2010). 

Высокий уровень видового и косвенно биологического разнообразия харак-

теризуется наличием 30-25 видов растений на 10 м
2 

в ценозах широколиственных 

остепненных и смешанных лесов, 20-25 – в луговых ассоциациях, менее 20 – в бо-

лотных ассоциациях. Средний уровень видового разнообразия характеризуется 

наличием 8-10 видов растений на 10 м
2 

в ценозах широколиственных остепнен-

ных и смешанных лесов растений, низкий – 4-5 видов. Наибольший уровень ви-

дового разнообразия характерен для урочищ плакоров, приуроченных к площад-

кам II-III надпойменных террас рр. Амур и Зея, денудационных склонов различ-

ной экспозиции с крутизной не более 35
0
. Данные участки характеризуются 

меньшей степенью нарушенности естественной структуры, хорошей увлажненно-

стью, хорошим дренажом. Наименьший уровень видового разнообразия характе-

рен для урочищ балко- и оврагообразных (эрозионно-денудационно-аккумуля-

тивных) понижений.  

Исследование антропогенных трансформаций растительного покрова в лет-

ние полевые периоды 2011-2013 гг. осуществлялось методами ландшафтного 

профилирования и ключевых участков. Отбор образцов травяной растительности 

был произведен в пределах ключевых участков наиболее типичных растительных 

сообществ (лесных, лесолуговых и луговых сообществ) (Базилевич, 1979; Базиле-

вич, Родин, Розов, 1970; Базилевич, Гребенщиков, Тишков, 1986). 

В пределах более чем 150 выделов фаций были детально изучены показате-

ли биологической массы травяной растительности (Алексеев, Борисенко, 2011). 

Для того, чтобы проследить зависимости между показателями биологической 

массы травяной растительности и типом ландшафтной фации, особенностями ме-

стоположений, нами были произведен расчет  коэффициента взаимной сопряжен-

ности Чупрова (полихорического показателя связи Плохинского). Значения дан-

ных показателей находятся в пределах 0,83-0,93 (Алексеев, Борисенко, 2011). 

Данную выборку можно считать достоверной на основании формулы коэффици-

ент корреляции. По каждому ряду показатели в среднем на 0,1-0,2 больше поли-
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хорического показателя связи Плохинского (коэффициента взаимной сопряжен-

ности Чупрова) (Алексеев, Борисенко, 2011).  

Определить уровень качества и выявить основу для проведения комплекс-

ной оценки экологической ценности ландшафтных выделов в пределах террито-

рии позиционного района строящихся объектов космодрома «Восточный», распо-

ложенной в южной и центральной частях Амурско-Зейского междуречья и сопре-

дельных территорий позволили полученные результаты анализа показателей био-

логической массы (Алексеев, Борисенко, 2011) (таблица К.1 (приложение К)). 

Участки склонов II-IV-V надпойменных террас рр. Зея и Амур, с 

лиственнично-березовыми ольхово-разнотравными фитоценозами характеризу-

ются наибольшими показателями биологической массы. Для плакоров и долиноо-

образных понижений II-III-IV-V надпойменных террас рр. Зея и Амур с березо-

выми лесеспедецево-папоротниково-разнотравными, березовыми леспедецево-

осоково-разнотравными, лиственнично-дубово-березовыми рододендроново-

рознотравными фитоценозами так же харрактерен высокий уровень показателей 

биомассы. Данные показатели можно объяснить незначительным уровнем антро-

погенного прессинга, связанного с малым уровнем функционального значения 

данных участков для производства и формирования объектов обеспечивающей 

инфраструктуры (Алексеев, Борисенко, 2011). 

В пределах территории исследования (приложение Л), можно выделить 

урочища в соответствии с  показателями критериев оценки антропогенной транс-

формированности: 

- урочища с антропогенной измененностью 1-20 балла. Наблюдается отсут-

ствие эрозионных процессов, отсутствие техногенных полютантов, фоновая 

(сплошная) фитоценотическая структура, более 40 фитоценотических вида, цело-

стная ландшафтная структура, отсутствуют агрогенные и техногенные элементы, 

отсутствуют процессы уничтожения ландшафтных компонентов; 

-урочища с антропогенной измененностью 21-40 балла. Наблюдается незна-

чительная трансформация геолого-литолого-геоморфологической основы, встре-

чаются эрозионные процессы, незначительные изменения фитоценотической 
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структуры (идут процессы восстановления), встречаются наземные без фундамен-

та и коммуникаций техногенные элементы, агрогенные элементы пастбищного 

типа, антропогенная трансформацийя обратимая с полным восстановлением; 

-урочища с антропогенной измененностью 41-60 балл. Наблюдается транс-

формация (перенос) геолого-литолого-геоморфологической основы, изменение 

наклона поверхности, глубинная эрозия, значительное внесение полютантов, пи-

рогенная трансформация фитоценотической структуры, встречаются подземные 

сооужения, агрогенные элементы садово-огородного и приусадебного типа, ан-

тропогенная трансформацийя обратимая с  неполным восстановлением; 

-урочища с антропогенной измененностью 61-80 баллов. Местами наблюда-

ется изъятие геолого-литолого-геоморфологической основы, техногенные транс-

формации почвенного покрова, линейные эрозионные процессы, значительное 

техногенное внесение полютантов, замещение растительности в фитоценотиче-

ской структуре, антропогенная трансформацийя обратимая с  неполнымзамеще-

нием, замещенная ландшафтная структура; 

-урочища с антропогенной измененностью 81-100 балл. Наблюдается изъя-

тие геолого-литолого-геоморфологической основы, уничтожение почвенного по-

крова, уничтожение фитоценотической структуры, отсутствие зооценозов, заме-

щенная ландшафтная структура, агрогенные элементы пахотного типа, специфи-

ческие техногенные процессы уничтожения компонентов.   

Особое внимание при изучении антропогенной трансформированности 

ландшафтов территории отводилось территории позиционного района строящих-

ся объектов космодрома «Восточный», в пределах которых наблюдался значи-

тельный уровень антропогенной измененности, вплоть до формирования антро-

поценозов и участков субстратного освоения (Алексеев, Борисенко, 2010).   

Наибольшему по уровню и глубине изменению подверглись надпойменные 

террасы р. Зея в пределах данного района. Данные изменения проявляются в из-

менении естественного растительного покрова (имеющего восстановительный 

или полностью антропогенный характер), создании сети дорог с твердым покры-

тием (приведшее к выравниванию форм рельефа), усилении суффозии, линейной 
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эрозии с формированием обвально-осыпных склонов, котловинообразных пони-

жений (в результате строительства наземных и подземных объектов). 

Долинные комплексы территории характеризуются как коренной преобра-

зованностью антропогенными воздействиями, так и  относительной неизмененно-

стью естественной структуры ландшафтов. В то время как изменение дренажных 

систем в пределах долинообразных понижений привело как к заболачиванию, так 

и к иссушению отдельных участков территории (Борисенко, 2011). 

Наибольшим уровнем и глубиной антропогенной трансформации отличают-

ся  системы поверхностей I, II, III надпойменных террас р Зеи. В пределах данных 

участков наблюдаются изменения естественного растительного покрова, с восста-

новительным или полностью антропогенным характером (Борисенко, 2011).  

 Луговые, болотно-луговые и лугово-болотные группы фации характеризу-

ются наименьшими уровнями антропогенной трансформации. 

Основными результатами антропогенных воздействий на природу можно 

считать постепенное расширение сферы влияния человеческой деятельности, а 

также накопление в геосистемах антропогенных черт, сопровождающихся пере-

ходом геосистем в категорию техногеосистем. 

На территории южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья 

можно выделить площадную и линейную антропогенную трансформацию ланд-

шафтной структуры. 

Площадная антропогенная трансформация развивается, когда антроподина-

мическая геосистема охватывает не менее минимальной площади региональной 

геосистемы – физико-географический район (южная часть территории области 

практически полностью изменена человеком). 

Линейная система распространения антроподинамических геосистем – это 

шоссейные и железные дороги. Однако они имеют тенденцию постоянно превра-

щаться в очаговые или даже площадные. В начале XX века, в период строительст-

ва Амурской железной дороги, антроподинамические геосистемы на Амурско-

Зейской равнине имели линейные очертания; впоследствии вокруг линии желез-
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ной дороги пошли лесозаготовки, отступавшие все дальше, расширяясь и превра-

щаясь в очаговую антроподинамическую геосистему.  

Природно-ресурсный потенциал – очень важная характеристика террито-

рии, отражающая размещение природных ресурсов, их влияние на формирование 

хозяйственной специализации территории. 

Основные минеральные ресурсы Амурско-Зейской равнины – бурый уголь 

(Свободное, Сергеевское и Тыгдинское месторождения), каолин (Чалганы), золо-

то рудное (Покровское), карбонаты Чагояна, минеральные источники (Гонжа). 

Помимо этого лесные, земельные, водные, биологические и другие ресурсы соз-

дают главные предпосылки хозяйственной деятельности и определяют совокуп-

ное состояние территории.  

В земельном фонде территории можно выделить сельскохозяйственные 

угодья, земли под поверхностными водами,  болота, земли под лесами и древесно-

кустарниковой растительностью. Но в последнее время  качественное состояние 

земельных ресурсов и особенно продуктивных сельхозугодий, значительно ухуд-

шились. На всей территории области отмечается снижение плодородия почв и их 

деградация из-за эрозии, заболачивания, зарастания кустарником и загрязнения. 

(Яборов, 2000).  На исследуемой территории нами было отмечено большое коли-

чество земель, не покрытых лесом, наличие гари, редин, вырубки. 

Значительный вред окружающей среде нанесло уничтожение инфраструк-

туры и коммуникаций бывших воинских частей, заводов, цехов и прочих техно-

генных объектов. При этом усиливаются линейная и плоскостная эрозия. Харак-

терно  значительное пирогенное воздействие (Оценка воздействий.., 2010; Алек-

сеев, 2012; Борисенко, 2011). 

К северу от строящихся объектов космодрома «Восточный» были диффе-

ренцированы не столь значительные антропогенные изменения. Выделяются тер-

ритории, где уровень антропогенных изменений практически равен нулю. Это ха-

рактерно для участков IV-V надпойменных террас р. Амур и р. Зея, относящихся 

большей частью к территории Магдагачинского района. В пределах данных уро-

чищ растительный покров практически не изменен, лишь местами видны следы 
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рубок и пожара более чем 7-летней давности. Рельеф территории подвергся так 

же незначительному изменению в местах проведения дорог, но это практически 

не отразилось в растительном покрове, уровень биомассы в пределах данных 

групп урочищ значительно выше, чем на таких же по площади участках, но рас-

положенных южнее космодрома, на территории со значительным антропогенным 

влиянием и изменением до 40 % (Оценка воздействий.., 2010; Алексеев, 2012; Бо-

рисенко, 2011). 

При рассматрении антропогенной трансформированности ландшафтов тер-

ритории исследования стоит отметить значительную антропогенную преобразо-

ванность ландшафтов строящегося космодрома «Восточный». Выделяется боль-

шое количество территории субстратного освоения, а на большей части юга 

Амурско-Зейской равнины ландшафты в большинстве носят природный и при-

родно-антропогенный характер. Отдельно стоит отметить трансформацию почвы. 

На территории юга Амурско-Зейского междуречья преобладают бурые лесные 

почвы. В пределах большей части днищ долин распространены торфяные болот-

ные почвы. Территория объектов строящегося космодрома отличается субстрат-

ным освоением почвы в местах, подверженных сильному антропогенному влия-

нию.  

*** 

В пределах территории южной и центральной частей Амурско-Зейского 

междуречья были дифференцированы по уровню и типу антропогенной транс-

формированности ландшафтной структуры, а также по их функциональному зна-

чению комплексы, массивы природно-антропогенных и антропогенных ландшаф-

тов. При этом наибольший уровень разнообразия антропогенных ландшафтов в 

ландшафтной структуре территории наблюдается в южной части территории ис-

следования. В северной части территории увеличиваются площади и величины 

соотношения природных и природно-антропогенных групп ландшафтов.  
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3.2 Анализ антропогенной трансформации почвенных,  

фитоценотических и зооценотических структур ландшафтов 

 

Изучение антропогенной трансформации ландшафтов территории южной и 

центральной частей Амурско-Зейского междуречья проводилось в пределах всей 

территории исследования, на основе анализа и сопоставления антропогенно 

трансформированных, и соседствующих им естественных ландшафтных комплек-

сов. Территория позиционного района строящихся объектов космодрома «Вос-

точный», несмотря на относительно небольшие размеры (примерно 45х35 км), ха-

рактеризуется наибольшим разнообразием антропогенных трансформаций, с раз-

личными видами факторов воздействия и глубиной, различными этапами восста-

новления естественной ландшафтно-биоценотической структуры, приуроченая к 

единому по характеру выделу обширного этокона подтаежных и смешаннолесных 

ценозов с элементами южнотаежных.  

Территория была выбрана в качестве экспериментального, профильного 

участка,  в пределах которого и сопредельных территорий с удалением до 100 км,  

осуществлялось подробное описание ландшафтной, фациальной структуры с опи-

санием почв и отбором проб почвенных горизонтов (рисунки А.5, А.10, 

А.11(приложение А)). Полученные данные в дальнейшем позволили определить 

основные геохимические показатели почв территории.   

В пределах территории исследования можно выделить следующие антропо-

генно трансформированные почвенные структуры: буроземы антропогенно-

турбированные стратифицированные со среднемелким гумусовым горизонтом на 

легких суглинках на древних аллювиальных  отложениях; агроземы структурно-

метаморфические типичные глубокопахотные на легких суглинках на древних ал-

лювиальных  отложениях; агроземы структурно-метаморфические постагроген-

ные среднепахотные на средних суглинках на древних аллювиальных  отложени-

ях. Для определения полноценности почв природно-антропогенных и антропо-

генных внутриландшафтных комплексов на ключевых участках для определения 

особенностей антропогенной трансформации геохимического состава горизонтов 

производился отбор проб почв. 
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Анализ величин содержания химических элементов, нитратов, нитритов и 

других соединений в почвах территории 

 

Отобранные пробы почв анализировались на величины рН, содержания 

нитритов, нитратов, NH4, азота, гумуса, Р2О5. 

По всем ключевым участкам и горизонтам почвы имеют кислую или при-

ближенную к нейтральной реакцию среды. Реакция почвенного раствора в раз-

личных горизонтах почвы колеблется от 6,9 до 4,9 рН, что соответствует кислым 

и слабокислым почвам с рН 3-6,5 и нейтральным и щелочным слабоминерализо-

ванным с рН 6,5-8,5. Наиболее кислые почвы наблюдались в торфяном горизонте 

в пределах фоновых фаций. Приближенные к нейтральным по кислотному соста-

ву почвы отмечены на территории антропогенного плакора. Это в целом соответ-

ствует общей картине кислотности почв на данном участке Амурско-Зейской рав-

нины (Оценка воздействий.., 2010). 

Нитраты почвы хорошо потребляются растениями, но, будучи легкораство-

римыми в воде, могут легко вымываться в более глубокие слои почвы или за ее 

пределы. Увеличенное содержание нитратов в гумусовых и подгумусовых гори-

зонтах на отдельных участках  имеет антропогенную обусловленность или свиде-

тельствует о развитии процессов заболачивания на них. 

Основная масса азота почв сосредоточена в органическом веществе. Коли-

чество азота находится в прямой зависимости от содержания в почве органиче-

ского вещества и прежде всего гумуса. Проанализировав материалы исследова-

ния, можно увидеть, что наибольшая концентрация азота сосредоточена в верхних 

слоях горизонта, особенно там, где хорошо выражен торфяной горизонт и макси-

мальное количество гумуса. Это территории днищ долин и склоновые участки со 

средней крутизной в 30°. Обеспеченность растений азотом зависит от скорости 

разложения органических веществ. Максимальные показатели содержания азота 

характерны для Ат днища долин – 0,14 % (Оценка воздействий.., 2010). 

Азот доступен растениям, прежде всего, в форме соединений аммония, нит-

ратов, нитритов, которые образуются при разложении азотистых органических 

веществ. Нитриты практически не содержатся в почве. Средние их показатели в 
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данных образцах колеблются от 0,04 до <0,007 мг/100 г. Содержание аммонийно-

го азота уменьшается от верхнего к нижнему горизонту. Максимальное значение 

6,3 в Ат 38 км к югу, до < 0,07 мг/100 г в нижних горизонтах (Оценка воздейст-

вий.., 2010). 

Фосфор входит в состав многих органических соединений, без которых не-

возможна жизнедеятельность организмов. Поглощаясь в большом количестве 

растениями, фосфор аккумулируется в верхних горизонтах почвы, что и подтвер-

ждают показания наших образцов, за исключением точек сбора 2,5,7, где на по-

верхности и у материнской породы примерно равное количество Р2О5. Мини-

мальное количество фосфора наблюдается в обедненных почвах, в частности на 

территориях постпирогенных плакоров и в глубоких слоях почвы.  

Содержание гумуса в почве определяется условиями и характером почвооб-

разовательного процесса; оно колеблется в верхних горизонтах от 1,5 до 9,2 %, 

резко или постепенно уменьшаясь с глубиной до 0,1. Количество и состав гумуса 

в почве зависят от сочетания факторов почвообразования. Уменьшение содержа-

ния гумуса с глубиной объясняется поступлением большей части органических 

остатков с опадом надземных частей растений. В торфяном горизонте показатели 

гумуса достигают наибольшего значения и составляют 9,7%.  

В таблицах М.1-М.4 (приложение М) приводятся данные анализа водной 

вытяжки проб почв позиционного  района строительства объектов космодрома 

«Восточный» и проб почв сопредельных территорий, полученные в результате 

полевых работ 2012-2013 гг.  

Пробы почв на определение содержания различных соединений брались  в 

районе распространения подбуров оподзоленных, подбуров глеевых, мерзлотно-

болотных перегнойно-глеевых почв по всей глубине шурфа. Так же почвы анали-

зировались на содержание таких тяжелых металлов, как Ni, Cu, Zn,  As,  Ag,  Pb. 

Химический анализ почвы позволяет объективно оценить общее экологиче-

ское состояние почв и грунтов, а также уровень загрязнения, антропогенной 

трансформации.  

При анализе подбуров оподзоленных было выявлено изменение гумуса с 
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глубиной от общего показателя на поверхности 10,4 % до минимального показа-

теля 0,1 % в горизонте С, что является типичным для данной территории и нахо-

дится в пределах нормы. 

При анализе показатели содержания тяжелых металлов – потенциальных 

полютантов - в почве стоит рассмотреть наличие каждого в отдельности.  

Содержание никеля, меди, свинца во всех почвенных разрезах находится в 

пределах нормы. По показателям содержания цинка практически во всех ото-

бранных пробах наблюдаются незначительные превышения. Так, ОДК (ориенти-

ровочно-допустимая концентрация) с учетом фона для данных типов почв нахо-

дится в пределах 110 мг/кг для групп почв с рН < 5,5, а для почв с рН > 5,5 в пре-

делах 220 мг/кг (по данным ОДК № 6229-91). По показателям содержания мышь-

яка в пробах мерзлотно-болотных перегнойно-глеевых почв наблюдается превы-

шение ОДК (содержание 27,30 мг/кг) для данного типа почв, составляющее 5-10 

мг/кг (по данным ОДК № 6229-91). 

В целом, уровень концентрации тяжелых металлов в районе исследования 

находится в пределах нормы, выявлены незначительные отклонения, которые мо-

гут иметь и антропогенный генезис, и, что более вероятно, обусловленность хи-

мического состава материнских комплексов пород. В территории исследования 

нет значительного геохимического воздействия по внесению тяжелых металлов в 

вещественный состав природных компонентов. При этом в подобных по величине 

концентрациях они не оказывают заметного влияния на окружающую территорию 

(таблицы Н.1-Н.4 (приложение Н).  

В пределах геохимических, ландшафтно-биоценотических участков стацио-

нарных профилей территории исследования, локализованных на 600-метровом 

удалении от строящегося стартового комплекса, были отобраны усредненные об-

разцы генетических горизонтов почв в (Алексеев, 2009). Содержание нефтепро-

дуктов в пробах почв из горизонтов  А, В, С в пределах территории зоны влияния 

будущего стартового комплекса, позволили судить о практическом отсутствии 

превышении показателей  предельно допустимых концентраций содержания неф-

тепродуктов в почвах. Содержание нефтепродуктов в почвенных горизонтах со-
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ставило менее 0,005 мг/г (анализ проб проведен в Аккредитованном испытатель-

ном лабораторном центре ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Амурской 

области» по заказу ФГБОУ ВПО «БГПУ», протоколы №№ 1651-1681 от 

10.07.2012) (Алексеев, 2012). 

Помимо отбора почв, проводилось взятие пробы природных вод для опре-

деления фонового уровня содержания нефтепродуктов. Пробы были отобраны в 

пределах приустьевых или прифарватерных (р.Зея) участков постоянных водото-

ков, водосборные бассейны которых локализованы в пределах территории зоны 

влияния будущего стартового комплекса: рр. Зея, Трот, Гальчиха, Каменушка, 

Ора, Большая Пёра, ручьёв Охотничий и Иурский (Алексеев, Балыкин, 2012).  Ре-

зультаты анализа проб показали незначительное превышение фонового уровня 

содержания нефтепродуктов р.Зея и р. Трот, но не превышающего ПДК нефте-

продуктов (СанПиН 2.1.4.1074-01 «Питьевая вода. Гигиенические требования к 

качеству воды централизованных систем питьевого водоснабжения. Контроль ка-

чества») (табл. 4). Детальный анализ территории позволил определить источник 

поступления нефтепродуктов в воду: в полевой период 2012 г. совместной экспе-

дицией ФГБОУ ВПО «БГПУ» и ИВЭП СО РАН был найден и описан участок 

слива нефтепродуктов (мазута) на почвы долинообразного понижения, включен-

ного в систему водосбора р. Трот (Алексеев, 2012). 

Таблица 4 - Содержание нефтепродуктов в пробах воды из постоянных водотоков, 

водосборные бассейны которых локализованы в пределах территории зоны влия-

ния будущего стартового комплекса 

 Содержание нефтепродуктов в воде постоянных водотоков, мг/г 

Название 

постоянного 

водотока 

р.Зея р.Трот р. Галь-

чиха 

р. Ка-

менуш-

ка 

руч. 

Иур-

ский 

руч. 

Охот-

ничий 

р.Ора р.Б.Пёра 

Содержание 

нефтепро-

дуктов, мг/г 

0,030±0,

011 

0,028±0,

010 

0,016±0,

006 

Менее 

0,005 

Менее 

0,005 

Менее 

0,005 

0,016±0,

006 

0,016±0,

006 

Анализ проб проведен в Аккредитованном испытательном лабораторном центре ФБУЗ 

«Центр гигиены и эпидемиологии в Амурской области» по заказу ФГБОУ ВПО «БГПУ», про-

токолы №№ 1550-1557 от 04.07.2012 

Источник: Алексеев И.А., фондовые материалы ФГБОУ ВПО «БГПУ», 2012. 

Изученный полигон разлива нефтепродуктов (мазута) расположен в северной 

части территории космодрома в непосредственной близости от будущего аэрово-
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кзального комплекса и его водозаборной площади, в пределах слабонаклоненных 

(3-6
о
), пологоволнистых и слабобугристых площадок днища долинообразного по-

нижения, включенного в систему долины р. Трот (рис. 4) (Алексеев, 2009, 2012).   

 

Рисунок 4 –  Локализация полигона слива нефтепродуктов в окрестностях 

строящегося космодрома «Восточный». 
Составитель: Алексеев И.А., 2012  

Легенда карты: 
         Границы территорий площадок объектов строящегося космодрома «Восточный». 

 

В целом территория в зоне непосредственного предполагаемого воздейст-

вия строящихся объектов космодрома «Восточный» характеризуется незначи-

тельным уровнем содержания нефтепродуктов в почвах и природных водах.  

Почвенно-геохимические исследования дают основание считать, что в пре-

делах южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья широко разви-

ты так называемые первичные циклы миграции веществ, способствующие в зоне 

гипергенеза геохимическому выносу веществ и формированию элювиальной коры 

выветривания. Между тем уровень аэрального привноса вещества в геохимиче-

скую структуру ландшафтов незначительный. Под влиянием травянистой расти-

тельности на исследуемой территории накапливается много гумуса, большую 

роль играет Са, развиты процессы оглеения, связанные с повышенным увлажне-

нием территории.  

Для территорий испытавших значительное антропогенное влияние харак-
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терно изменение уровня органического вещества в гумусовом горизонте и по все-

му почвенному разрезу в сторону уменьшения. По кислотному составу почвы 

приближены к нейтральным. В пределах днищ долин и склонов с не большой 

крутизной наблюдается максимальная концентрация химических элементов и об-

щая минерализация. А для территорий, подвергшихся пирогенному и иному зна-

чительному антропогенному воздействию характерна обедненная минерализаци-

ей и малая концентрация химических элементов (Борисенко, 2013). При этом нет 

серьезных оснований для утверждения о том, что ландшафтно-геохимическая 

структура территории трансформируется антропогенными воздействиями, в том 

числе и опосредованно аэральным привносом техногенных компонентов. 

Анализ антропогенно трансформированных фитоценозов территории  

В ходе исследований нами были выделены следующие виды трансформации 

фитоценозов, применительно к территории: пирогенная, техногенная, рекреаци-

онная, агрогенная, полифакторная антропогенная.  

Пирогенные фитоценозы значительно отличаются в южных и северных 

районах территории исследования. При рассмотрении видового состава южных 

территорий заметно замещение хвойных видов. Преобладающими будут являться 

белая береза, дуб монгольский, леспедеца, наблюдается густой подлесок. В север-

ных районах индикатором пирогенеза будет являться большое количество мест с 

разреженной растительностью, древесные виды представлены редко стоящей бе-

лой березой.   

Значительная часть антропогенно обусловленных трансформаций морфоло-

гии растений обусловлена различного рода пирогенными воздействиями (рис. 5). 

В зависимости от вида пожаров древесные растения, которые сохранили жизне-

способность получают различные пиротравмы: поражение луба и нарастание но-

вого с сохранение обугленной коры,  омертвение большей части луба и омертве-

ние нижних ветвей, образование глубоких трещин, достигающих ксилеммы. 
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а    б 

Рисунок 5 – Пиротравмы у сосны обыкновенной (а)  и лиственницы даур-

ской, березы плосколистной (б) (Алексеев И.А., 2012). 

 

Участки гарей в пределах территории исследования занимают около 35 % 

общей площади выровненных и слабоволнистых площадках плакоров. Для гарей 

3-4-летнего возраста характерны восстановительные дубовые леспедецево-

травяные, березовые леспедецево-травяные, дубово-березовые леспедецево-

травяные фитоценозы.  

Техногенные фитоценозы характеризуются монотипностью и обедненно-

стью видового состава растительного покрова, уничтожением, заменой или созда-

нием почв.  

Рекреационная трансформация фитоценозов выражается в существенных 

изминениях травяного покрова, почв, подросте древесных пород, лесной подстил-

ке, древостое. Данные изменения проявляются в виде вытаптывания, уплотнения 

почвенного покрова, уменьшается плотность всходов подроста, увеличивается 

доля сухих и обломанных ветвей, побегов и т.д. 

Агрогенно трансформированные фитоценозы характеризуются монотипно-

стью фитоценотической структуры, образуемой одним культурным сортом расте-

ний или в случае заброшенности массива несколькими синантропными видами 

растений. Почвы агрогенно трансформированных пахотных сообществ характе-
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ризуется наличием (на протяжении значительного периода даже после прекраще-

ния агрогенных воздействий) хорошо дифференцируемого пахотного слоя. 

Полифакторные антропогенные фитоценозы формируются в результате раз-

личных антропогенных воздействий. Нередко сопутствуют агрогенным, техно-

генным и рекреационным, являясь пространственно буферными для них: как пра-

вило, в пределах буферных участков между агрогенными и техногенными, рек-

реационными и техногенными, образованных при смешении  видового состава и 

прочих характеристик растительности, формируются фитоценозы, объединяющие 

в себе признаки различных типов антропофитоценозов. 

О значительной антропогенной трансформации говорят и образования  раз-

личного рода наростов каллюса, выражающиеся в бесконтрольном росте и деле-

нии клеток – т.н. «рак деревьев» (рис. 5, 6). При этом средневзвешенная частота 

встречаемости этого заболевания деревьев й дивизии РСВН в 4,5 раза превышает 

среднеобластные показатели (Оценка воздействия.., 2010). 

 

Рисунок 6 – Увеличение тканей луба у березы даурской как следствие бескон-

трольного деления клеток (Алексеев И.А., 2012). 

 

В лесных сообществах наблюдаются постепенные процессы восстановле-

ния. В возобновлении преобладают лиственные породы, особенно дуб монголь-

ский и береза плосколистная. Повсеместно встечаются следы рубок  хвойных по-

род (преимущественно сосны) различной степени давности. Еще одна особен-

ность лесных фитоценозов исследуемого района – большое количество валежника 

(Оценка воздействия .., 2010).  

В пределах изучаемой территории значительная часть фитоценозов харак-
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теризовались как восстановительные. В условиях лесных фитоценозов на смену 

древесной растительности, высота которой составляла около 25-30 м, сформиро-

вались ценозы с подростом высотой 2-3 м.  

Для интенсивно преобразованных антропогенными воздействиями ценозов 

характерно доминирование дуба монгольского и березы плосколистной. 

Полные лесные фитоценозы представлены лиственничными, сосново–

лиственничными, березово-лиственничными лесами с интенсивными зарослями 

рододендрона. Высота деревьев доходила до 15-17 м, диаметр стволов в среднем 

равнялся 18-20 см. На таких участках на стволах деревьев и кустарников произра-

стают лишайники (Оценка воздействия на окружающую среду…, 2010).  

Анализ антропогенно трансформированных зооценозов территории  

Территория космодрома «Восточный» и граничащих с ним территорий по 

зоогеографическому районированию относится к стыку Уссурийско-Амурской и 

Восточно-Забайкальской провинций смешанных и широколиственных лесов 

Дальнего Востока (Куренцов, 1965). Богатство и разнообразие животного мира в 

пределах территории объясняется смешением трех различных фаунистических 

комплексов. 

Достоверно установлено обитание в пределах территории космодрома 233 

видов, что составляет почти 60 % от видового списка фауны Амурской области, в 

том числе: 45 видов млекопитающих, 210 видов птиц, 5 видов земноводных, 4 ви-

да рептилий (Оценка воздействия.., 2010; Алексеев, 2009).  

Антропогенная трансформация зооценозов территории, в первую очередь 

связана с  прямым отстрелом крупных копытных животных, промысловых видов 

птиц, формировании пирогенных фитоценозов, загрязнении водоемов, уничтоже-

нии почвенного покрова и древесных растений. В связи с этим, плотность населе-

ния многих видов, особенно крупных млекопитающих, ниже оптимального уров-

ня сохранения биоразнообразия. Наименьшими уровнями антропогенных воздей-

ствий характеризуется энтомо- и отчасти орнитофауна. 

Антропогенная трансформация зооценозов, в большинстве случаев выража-

ется в изменении мест обитаний различных видов животных. Но так же были от-
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мечены и некоторые аномалии у мышевидных грызунов, выбранных как индика-

торы для установления уровня воздействия химического загрязнения на живот-

ный мир. Это связано с тем, что «данная группа животных является многочислен-

ной и способной быстро восстанавливать численность своих популяций за счет 

высокой рождаемости и изъятие для исследований определенного количества 

особей из поселений никакого отрицательного влияния на состояние популяций 

не оказывает. Кроме того, грызуны по сравнению с более крупными млекопи-

тающими, например копытными, как правило, не совершают больших по протя-

женности миграций, и их жизнь протекает на ограниченной территории в непо-

средственном контакте с почвой благодаря норной деятельности» (Алексеев, Че-

ремкин, 2009).  В фауне промышленных зон, площадок космодрома «Восточный» 

и граничащих с ним территорий были дифференцированы 10 видов мышевидных 

грызунов.  

В рамках изучения трансформации зооценозов в 2009-2010 г. с использова-

нием многократно апробированных методик осуществлялся отлов представителей 

териофауны (Черемкин И.М., 2009-2010). После вскрытия мышевидных грызунов, 

у некоторых особей, было замечено аномальное строение половых органов (рис. 

7). 

     

Рисунок 7 - Вариации аномалий в строении половых органов у самцов мышевид-

ных грызунов (Черемкин И. М., 2010). 

Индексами на рисунке обозначены: 

А – мочеполовая система без аномалий; B –  E – мочеполовая система с аномалиями. 1 – 

почка, 2 – мочеточник, 3 – мочевой пузырь, 4 – надпочечник, 5 – семенник, 6 – придаток семен-

ника, 7 – семяпровод, 8 – семенной пузырек, 9 – предстательная железа, 10 – куперова железа, 

11 – препуциальная железа, 12 – половой член, 13 – дополнительный семенник, 14 – недоразви-

тый семенник.    
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Все наблюдаемые нами аномалии в строении половых органов у самцов 

мышевидных грызунов можно разделить на две разновидности:  недоразвитость 

одного семенника; наличие дополнительных семенников. Как видно из рисунка 

24 расположение аномалий может быть симметричным (D, E) и асимметричным  

(B, C). Обращает на себя внимание и то, что у одной особи могут находиться ано-

малии обоих разновидностей (C) (Алексеев, Черемкин, 2009). 

Подобные аномалии косвенным образом свидетельствуют о возможном хи-

мическом загрязнении локальной территории, распространение которое либо 

кратковременно воздействовало на биоценозы, либо продолжает воздействовать в 

настоящее время. Аномалии развития внутренних органов у грызунов территори-

ально приурочены к району объектов бывшей дивизии РВСН № 3-2, 7-2, 7-5. В 

пределах падей Баргулиха, Дымо, участка Чагояна, в падях северной части Ши-

мановского района и южной части Магдагачинского района описанных аномалий 

не выявлено (Алексеев, Черемкин, 2009).  

В пределах территории исследования выявлены существенные изменения 

всех компонентов ландшафтов, наблюдаемые повсеместно, но с разной степенью 

воздействия. Например, пирогенное воздействие, выраженное верховыми и низо-

выми пожарами, наблюдается практически на любом участке леса. Тем не менее, 

низовые пожары, помимо отрицательного воздействия, оказывают и положитель-

ное воздействие, проявляющееся в появлении условий для цветения летних трав. 

Почвы, не только испытывают влияние  хозяйственной деятельности, но и затап-

ливаются паводковыми водами во влажные периоды. 

Анализируя признаки, черты антропогенной трансформации территории ис-

следования в целом, мы выявили основные критерии и принципы измененности, 

послужившие основой для дальнейшей оценки территории. 
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3.3 Сравнительная характеристика показателей  

биологической продуктивности травяных и древесных растений природных, 

природно-антропогенных и антропогенных ландшафтных комплексов 

 

Анализ биологической продуктивности изучаемой территории производил-

ся путем определении биологической массы растительности,  таким образом, ха-

рактеризуя эффективность функционирования основных компонентов ландшафта 

(почв, литогенной основы, внутренних вод, климата, особенностей рельефа).  

Установление биологической массы растительности осуществляется  путем 

определения соотношения величин сырой биомассы вегетативных органов травя-

ной растительности, листовых пластинок древесной растительности, масса сена и 

масса сухого вещества (Базилевич, 1979; Программа и методика биогеоценотиче-

ских исследований, 1974; Алексеев, 2005).  

Для проведения анализ биологической массы растений в пределах ключе-

вых участков территории осуществлялся сбор вегетативных и генеративных орга-

нов травяных растений.  

Определение живой (сырой) биологической массы проводилось  путем уко-

са вегетативных и генеративных органов травяных растений на трех аналитиче-

ских площадках (S 1 м
2
) в пятикратной повторности (общая S – 15 м

2
), с ориента-

цией в пределах одного контура ландшафтной фации по наиболее длинной оси. В 

дальнейшем осуществлялось взвешивание на электронных весах с точностью + 

0,1 мг.  

После сушки собранных образцов при температуре +80 
о
С (+3 

о
С) и относи-

тельной влажности 50-60 %, определялась масса воздушно сухих вегетативных и 

генеративных органов травяных растений. Взвешивание осуществлялось на элек-

тронных весах с точностью + 0,1 мг. В дальнейшем высушенные образцы озоля-

лись в течение 1 часа в муфельной печи в керамических тиглях при температуре 

400 
о
С.  Определением сухой массы происходило путем дальнейшего взвешива-

ния на аналитических весах с точностью + 0,001 мг. Определялись как средние 

показатели различных типов биологической массы травяной растительности, так 
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и общие средние удельные (средневзвешенные) показатели для всей исследован-

ной территории. 

В таблицах П.1-П.2 (приложение П) показаны средние и средневзвешенные 

величины сырой биологической массы, массы сена и сухого вещества травяных 

растений фаций территории исследования. 

Полученные в ходе полевых исследований данные о биомассе растительно-

го покрова несколько превышают полученные ранее данные (Алексеев, 2005) о 

среднем для Амурско-Зейской части Среднего Приамурья уровня, но ниже чем в 

пределах ландшафтных комплексов Верхнего Приамурья.  

Это можно объяснить различиями в видовом составе травяной растительно-

сти и различиями в уровне увлажнения почво-грунтов, а так же показателей испа-

рения почвенной влаги на территории Среднего и Верхнего Приамурья (Алексеев, 

Борисенко, 2011). 

Сравнивая показатели биопродуктивности травяной растительности на 

ключевых участках территории позиционного района строящегося космодрома 

«Восточный» и на ключевых участках долинных комплексов крайнего юга Амур-

ско-Зейского междуречья, стоит отметить, что по соотношению сырой массы к 

массе сена и по другим показателям в большинстве случаев значения выше во 

втором случае. Основным фактором превышения средних показателей является 

интенсивное антропогенное пирогенное воздействие. Помимо этого, более 75 % 

всех изученных контуров являются сообществами субстратного освоения (Алек-

сеев, Борисенко, 2011).  

Участкам урочищ водораздельных площадок систем холмисто-увалистого 

рельефа в междуречье рр. Ора и Трот, урочищам склоновых комплексов правого 

борта долинообразного понижения (пади) Баргулиха соответствуют наибольшие 

показатели сырой массы и массы сена травяной растительности. Выровненным и 

котловинообразным днищам, выположенным склонам малых долинных комплек-

сов также присущи значительные величины биологической массы травяных рас-

тений (Алексеев, Борисенко, 2011). 
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Лесному покрову, со значительным местом лиственнично-березовых, лист-

веннично-дубово-березовых, лиственнично-сосново-березовых, сосново-дубовых 

фитоценозов,  характерны средние величины биологической массы травяной рас-

тительности (Алексеев, Борисенко, 2011).  

Также ранее проводился анализ биомассы травяной растительности на клю-

чевых участках в пределах территории крайнего юга Амурско-Зейского междуре-

чья (Алексеев, 2005). Максимальной продуктивностью травяной растительности 

характеризовались системы падей Карантинной, Безымянки, урочища р. Симо-

новки, площадки высокой поймы и I надпойменной террасы в районах поселка 

Аэропорт и села Игнатьево и др. (Алексеев, 2005). 

При сравнении данных по биологической массе травяных растений в преде-

лах сходных форм рельефа и местоположений территории, нами отмечены наи-

большие показатели в пределах денудационных склонов, слабовыпуклых и вы-

ровненных водораздельных поверхностей, а также в котловинообразных пониже-

ниях площадок днищ долин. 

*** 

Сравнительная характеристика показателей биологической массы травяных 

и древесных растений природных, природно-антропогенных и антропогенных 

ландшафтных комплексов в пределах территории исследования проводилась пу-

тем определения биомассы травяной растительности и косвенного определения 

запасов древесины. Ключевые участки, на которых проводился отбор проб травя-

ной растительности, выбирались как в пределах ключевых участков, локализо-

ванных  в пределах территории позиционного района космодрома «Восточный», 

так и на значительном удалении от нее. Учитывая, что территория исследования 

находится в том числе в пределах подзон хвойно-широколиственных, хвойно-

мелколиственных лесов, были установлены основные типы фаций, характерные 

для данного района. Хорошо дифференцируются значительные различия в видо-

вом составе травяной растительности и, как результат, различный уровень накоп-

ления биологической массы у природных, природно-антропогенных и антропо-
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генных групп ландшафтов в зависимости от приуроченности к формам рельефа и 

другим параметрам природных компонентов.  

Полученные в ходе полевых исследований данные (биологическая масса, 

химический анализ образцов почвогрунтов и др.) в пределах ландшафтно-

геохимических профилей стационара способствовали заложению базы экологиче-

ского мониторинга космодрома.  

 

3.4 Дифференциация территории по уровню антропогенной  

преобразованности 

 

 

Анализ локализации и дифференциации природно-антропогенных комплек-

сов южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья  показал значи-

тельную степень их территориальной сгруппированности в непосредственной 

близости от промышленных, административных, жилых и сельскохозяйственных  

объектов, в зависимости от выполняемой функции. 

Анализ результатов дифференциации территории по уровню антропогенной 

преобразованности выявил присутствие существенных по площади участков с 

высокими уровнями антропогенной измененности (рис. 8). Но несмотря на значи-

тельное влияние антропогенных объектов  в пределах территории  исследования 

по занимаемой площади доминируют природно-антропогенные комплексы.  

Выделяются и относительно неизмененные участки, в большинстве имею-

щие ведомственное значение, охраняемые и с ограничением по хозяйственному 

использованию. Такие участки очень значимы для сохранения естественного био-

разнообразия.  

В результате полевых и камеральных работ была составлена карта природ-

ных, природно-антропогенных и антропогенных ландшафтов территории южной 

и центральной частей Амурско-Зейского междуречья (рис. 8).  

Расматривая особенности локализации природно-антропогенных и антропо-

генных ландшафтов, стоит обратить внимание на размещение в пределах терри-

тории особо охраняемых природных территорий (ООПТ) и памятников природы 
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регионального значения. Несмотря на имеющийся статус, большинство памятни-

ков природы на сегодняшний день не имеют четких границ, что существенно за-

трудняет контроль соблюдения охранного режима. Заказники в пределах террито-

рии созданы Постановлением Главы администрации Амурской области 

24.04.2006 № 200 (Доклад об охране окружающей среды…2011), с целью сохра-

нения и восстановления ценных природных комплексов, ресурсов животного и 

растительного мира. Ранее данная территория активно использовалась человеком 

для целей сельскохозяйственного назначения, охоты и т.д.  

 
Рисунок 8 – Карта природных, природно-антропогенных и антропогенных 

ландшафтов территории южной и центральной частей Амурско-Зейского между-

речья. 
Легенда карты природных, природно-антропогенных и антропогенных ландшафтов 

территории южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья: 

А – ландшафт выровненных, субгоризонтальных поверхностей пойменных террас рек 

Амур и Зея с луговыми болотными, долинными лесными, смешанно-лесными фитоценозами на 

пойменно-аллювиальных, торфяно-болотных, буроземных почвах; 
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Б – ландшафт выровненных, субгоризонтальных, полого-увалистых, грядово-увалистых и 

холмисто-увалистых поверхностей I надпойменных террас рек Амур и Зея с луговыми, болот-

ными, долинно-лесными, подтаежными, южнотаежными, смешанно-лесными фитоценозами на 

пойменно-аллювиальных, торфяно-болотных, бурых лесных, буро-таежных, буроземных поч-

вах;  

В – ландшафт полого-увалистых и холмисто-увалистых поверхностей II-III надпойменных 

террас рек Амур и Зея, с луговыми, болотными, долинно-лесными, подтаежными, южнотаеж-

ными, смешанно-лесными фитоценозами на пойменно-аллювиальных, торфяно-болотных, бу-

рых лесных, буро-таежных, буроземных почвах; 

Г – ландшафт полого-увалистых и холмисто-увалистых поверхностей III-V надпойменных 

террас рек Амур и Зея, с луговыми, болотными, долинно-лесными, подтаежными, южнотаеж-

ными, смешанно-лесными фитоценозами на пойменно-аллювиальных, торфяно-болотных, бу-

рых лесных, буро-таежных, буроземных почвах. 

 

Условные обозначения на карте:  

           - Границы видов ландшафтов. 

  - Северная граница территории исследования.  

          Границы ООПТ. 

1 – Симоновский комплексный заказник регионального значения 

2- Иверский зоологический заказник регионального значения 

3- Благовещенский зоологический заказник регионального значения 

4 – Усть-Тыгдинский зоологический заказник регионального значения 

          - Техногенные системы.  

     - Карьеры. 

   - Массивы свалок. 

  - Агрогенные комплексы. 

  - Зоны озеленения, парковые массивы.  

 - Восстановительные комплексы. 

   - Лесные комплексы.   

  - Луговые и лесо-луговые комплексы.  

   - Болотные и лесоболотные комплексы. 

 - границы позиционного района объектов космодрома «Восточный». 

     - памятники природы регионального значения 

 

Данная карта показывает особенности размещения ландшафтов в пределах 

территории.  

В пределах южной части территории исследования природные системы не 

образуют монолитный комплекс, встречаемый в северной части, а имеют дискрет-

ную локализацию. 

Также в пределах исследуемой территории нами были выделены луга и бо-

лота. Расположены они в основном в поймах рек и долинообразных понижениях, 

причем местами могут образовывать значительные по площади массивы. 
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Зоны озеленения в пределах данной территории в основном размещаются 

вдоль дорог, вокруг городов. В основном незначительные по ширине, но могут 

иметь достаточную протяженность. Занимют примерно 6,19 % территории иссле-

дования. 

Парковые массивы имеют различную площадь и располагаются в городах, 

крупных поселках, на охраняемых территориях с древесно-кустарниковой расти-

тельностью, занимают около 0,24 % территории исследования. 

 Природно-антропогенные системы играют роль «прослоек» между природ-

ными и антропогенными система, повторяя их контуры. Исключением являются 

парковые массивы и зоны озеленения.  

Установлено, что среди антропогенных ландшафтов наибольшие площади 

занимают селитебные и транспортные системы, агромассивы (учитывались как 

заброшенные, так и ныне действующие), расположенные вблизи сельских сели-

тебных систем, а также восстановительные комплексы, расположенные вблизи 

крупных селитебных систем.  

В пределах территории дифференцированы массивы свалок, причем  как 

санкционированные, так и несанкционированные. Располагаются они возле насе-

ленных пунктов, на незначительном расстоянии. Площади их в среднем незначи-

тельные, наиболее крупные отмечались возле городов. 

Наличие карьеров на территории Амурско-Зейского междуречья значитель-

но. Нами было отмечено 35 крупных карьерно-отвальных систем. Их наличие свя-

зано с добычей строительных материалов и полезных ископаемых открытым спо-

собом. 

Техногенные системы размещены в основном в различных селитебных сис-

темах, вдоль железной дороги. Площадь их незначительна (0,22% от  всей терри-

тории исследования).  

В целом, на территории исследования доминируют природно-

антропогенные комплексы, занимающие 27,22 % от всей территории исследова-

ния.  
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Анализируя распростроение и дифференциацию ландшафтных комплексов 

в пределах территории исследования,   была выявлена высокая степень террито-

риальной сгруппированности административных, жилых, промышленных и сель-

скохозяйственных  по функциям объектов.  

*** 

В результате дифференциации территории по уровню антропогенной пре-

образованности южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья бы-

ли выявлены участки территории с различными уровнями антропогенной  преоб-

разованности ландшафтной структуры и функциональными их типами в системе 

природопользования. В результате были выявлены три основные зоны, имеющие 

преимущественно природный, природно-антропогенный и антропогенный харак-

тер с более дробной дифференциацией их функциональных типов.  

По результатам исследования была составлена карта пространственной 

дифференциации основных групп природных, природно-антропогенных и антро-

погенных ландшафтов. 

Анализ проведенной дифференциации показал наличие большого числа 

участков с незначительным уровнем антропогенной преобразованности. Но до-

минирующими для территории исследования являются природно-антропогенные 

зоны. Природные зоны, в свою очередь, встречаются отдельными массивами и 

наиболее распространены в северной и центрально-водораздельной частях равни-

ны и в пределах поверхностей пойменных террас рек.  

 

3.5 Анализ антропогенных трансформаций структуры природно-

антропогенных и антропогенных ландшафтов 

 

 

В полевые периоды 2010-2014 годов были проведены детальные исследова-

ния ландшафтной структуры территории, в том числе и фитоценотического ее 

компонента, в пределах южной и центральной частей Амурско-Зейского между-

речья, в том числе на территории позиционного района строящихся объектов 

космодрома «Восточный» и сопредельных  с ним участков на удалении 100 км. 
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В ходе полевых исследований была составлена карта ландшафтного рай-

онирования южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья (рис. 9),  

на которой указаны места заложения основных линий ландшафтных профилей и 

ключевых точек.  

 

Рисунок 9 – Карта ландшафтного районирования территории южной и централь-

ной частей Амурско-Зейского междуречья. 

Легенда карты ландшафтного-районирования южной и центральной частей Амур-

ско-Зейского междуречья: 

А - ландшафт выровненных, субгоризонтальных поверхностей пойменных террас рек 

Амур и Зея с луговыми болотными, долинными лесными, смешанно-лесными фитоценозами на 

пойменно-аллювиальных, торфяно-болотных, буроземных почвах; 

Б – ландшафт выровненных, субгоризонтальных, полого-увалистых, грядово-увалистых и 

холмисто-увалистых поверхностей I надпойменной террасы рек Амур и Зея с луговыми, болот-

ными, долинно-лесными, подтаежными, южнотаежными, смешанно-лесными фитоценозами на 

пойменно-аллювиальных, торфяно-болотных, бурых лесных, буро-таежных, буроземных поч-

вах;  
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В – ландшафт полого-увалистых и холмисто-увалистых поверхностей II-III надпойменных 

террас рек Амур и Зея, с луговыми, болотными, долинно-лесными, подтаежными, южнотаеж-

ными, смешанно-лесными фитоценозами на пойменно-аллювиальных, торфяно-болотных, бу-

рых лесных, буро-таежных, буроземных почвах; 

Г – ландшафт полого-увалистых и холмисто-увалистых поверхностей III-V надпойменных 

террас рек Амур и Зея, с луговыми, болотными, долинно-лесными, подтаежными, южнотаеж-

ными, смешанно-лесными фитоценозами на пойменно-аллювиальных, торфяно-болотных, бу-

рых лесных, буро-таежных, буроземных почвах. 

Условные обозначения на карте:  

Подвиды лесных ландшафтов по преобладающему типу растительности:   

          - с мелколиственно-широколиственной растительностью; 

          - с мелколиственно-широколиственной лесной, лесо-луговой и лесо-болотной раститель-

ностью; 

          - со светлохвойно-мелколиственной и мелколиственной долинного типа растительностью; 

         - со светлохвойно-мелколиственной южнотаежной растительностью; 

          - со светлохвойно-широколиственно-мелколиственной суббореальной (подтаежной) рас-

тительностью; 

          - со смешанной лесной светлохвойно-мелколиственно-широколиственной растительно-

стью. 

 

            - Граница видов ландшафтов. 

 - Линии ключевых ландшафтных профилей. 

  - Северная граница территории исследования.  

           - Техногенные системы. 

            - Ключевые участки. 

 - границы позиционного района объектов космодрома «Восточный». 

 

В пределах территории исследования типичными смешанно-лесными фито-

ценозами будут являться: светлохвойно-широколиственые кустарниково-

травяные, светлохвойные мелколиственно-травяные, светлохвойные кустарнико-

во-моховые, широколиственные кустарниково-травяные, светлохвойно-

широколиственные травяные, широколиственные мелколиственно-травяные, ши-

роколиственные травяные, кустарниково-травяные, мелколиственно-травяные, 

полукустарниково-травяные, болотные, травяные. Наиблее возвышенным участ-

кам в большинстве соответствуют светлохвойно-широколиственные и светлох-

войно-мелколиственные леса.  

Территория южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья 

располагается в следующих подвидах лесных ландшафтов, показанных на рисун-

ке 9 и дифференцированных по преобладающему типу растительности: с мелко-

лиственно-широколиственной растительностью; с мелколиственно-

широколиственной лесной, лесо-луговой и лесо-болотной растительностью; со 
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светлохвойно-мелколиственной и мелколиственной долинного типа растительно-

стью; со светлохвойно-мелколиственной южнотаежной растительностью; со свет-

лохвойно-широколиственно-мелколиственной суббореальной (подтаежной) рас-

тительностью; со смешанной лесной светлохвойно-мелколиственно-

широколиственной растительностью. 

В пределах территории исследования находится позиционный район строя-

щегося космодрома «Восточный» (рисунок 9). В большинстве случаев раститель-

ность данной территории представлена светлохвойно-широколиственно-

мелколиственными лесами (Борисенко, 2011). В зависимости от особенностей 

географического положения, растительный покров имеет четкую локализацию 

некоторых типов растительных ассоциаций 

В летние полевые периоды исследования 2011-2012 гг. в пределах ключе-

вых участков осуществлялось детальное покомпонентное описание ландшафтной, 

фациальной структуры с описанием почв и отбором образцов почвенных горизон-

тов, для дальнейшего определения основных геохимических показатели почв тер-

ритории, указанных в таблицах Р.1 и Р.2 (приложение Р). В пределах территории 

наблюдались следующие виды антропогенной модификации: антропогенные, пи-

рогенные, агрогенные, техногенные. Было установлено, что слабонаклоненным 

плошадкам склонов и плакоров характерны проявления нарушенности, заклю-

чающиеся в формировании постпирогенных лесных сообществ (после низового 

пожара), агроценозов,  формировании инфраструктурных объектов. Для слабона-

клоненных площадок мезосклонов характерны проявления нарушенности, заклю-

чающиеся в формировании постпирогенных луговых и лесо-луговых сообществ, 

агроценозов, неиспользуемых агроландшафтов. Для слабовогнутых площадок 

котловиннообразных понижений характерна трансформация дренажа и форм 

рельефа. Так же были детально изучены разновидности почв, уровень биоразно-

образия, уровень антропогенной трансформации, функциональное назначение от-

дельных ключевых участков в пределах южной и центральной частей Амурско-

Зейского междуречья предложены меры по сохранению. 
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Для фациальной структуры на территории позиционного района объектов 

космодрома «Восточный», в частности, и в целом для всей территории южной и 

центральной частей Амурско-Зейского междуречья можно выделить фации с раз-

нообразным рисунком контура. 

Природные фации, как правило, представлены полноценной ярусной струк-

турой и отличаются округлой или изометричной формой рисунка контура, при-

сущи элементам холмисто-увалистого рельефа с небольшими относительными 

высотами и сильно осложненными седловинами и долинообразными понижения-

ми, а так же для участков с большой мозаичностью условий формирования ланд-

шафтных комплексов. 

Природно-антропогеные фации, в свою очередь характеризуются разорван-

но-дырчатыеми контурами выделов. Фации, как правило, имеют прямоугольный 

тип рисунка контуров и нередко характеризуются нарушениями ярусной структу-

ры, связанными с антропогенными воздействиями. К природно-антропогенным 

могут быть отнесены полынные, березовые разнотравные, дубово-березовые лес-

педецево-разнотравные, сосновые разнотравные, березовые леспедецево-

разнотравные, сосновые леспедецево-разнотравные, лиственнично-дубово-

березовые леспедецево-разнотравные фитоценозы. 

Антропогенные фации обычно носят разорванно-полидырчатые контуры 

выделов (обычно восстановительные комплексы) с лиственнично-сосновыми, со-

сново-березовыми, дубово-белоберезовыми  комплексами  на бурых лесных поч-

вах склонов и вершинах возвышенностей, ивово-осоково-злаковыми комплексами 

в понижениях и на выровненных поверхностях пойменных террас на бурых лес-

ных, лугово-бурых  и торфяно-болотных почвах, со значительной степенью ан-

тропогенной нарушенности.  

При проведении ландщафтного районирования территории были установ-

лены основные техногенные системы, оказывающие значительное влияние на 

формирование ландшафтов территории. Антропогенная трансформация структу-

ры природно-антропогенных и антропогенных ландшафтов значительна и прояв-

ляется в формировании пирогенных и субстратного освоения биогеоценозов.  
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3.6 Анализ процессов естественного восстановления ландшафтов,  

подвергшихся антропогенной трансформации 

 

 

Применительно к внутриландшафтным комплексам территории южной и 

центральной частей Амурско-Зейского междуречья нами рассматривались про-

цессы естественного восстановления ландшафтов, подвергшихся антропогенной 

трансформации, по критериям: природные виды фаций; фации, восстановившиеся 

после техногенных воздействий, кроме агрогенных (период восстановления, лет); 

фации, восстановившиеся после агрогенных воздействий (период восстановления, 

лет); фации, восстановившиеся после пирогенных воздействий (период восста-

новления, лет). Полученные в ходе исследования данные представлены в таблице 

С.1 (приложение С) (Алексеев, Борисенко, Щипцова, 2014). 

Период посттехногенного восстановления природной структуры компонен-

тов внутриландшафтных комплексов зависит от уровня антропогенной техноген-

ной трансформации. Наибольший период восстановления после техногенного 

воздействия присущ смещанным лесным и подтаежным (суббореальным) лесным 

биоценозам. В среднем период восстановления занимает от 6 до 12 лет. Наимень-

ший период восстановления требуется луговым и болотным биоценозам и зани-

мает в среднем 2-3 года.  

Период естественного восстановления фитоценотической структуры после 

агрогенных воздействий чаще всего зависит от типа и периода обработки. Наи-

больший период восстановления требуется смешанным лесным и южнотаежным 

биоценозам, и в среднем занимает 7 лет. Наименьший период естественного вос-

становления после агрогенных воздействий присущ луговым биоценозам, и в 

среднем занимает 2-3 года.  

Период восстановления природной структуры компонентов ландшафта по-

сле пирогенных воздействий зависит от полноты структуры фитоценозов и от 

продолжительности и степени самого возействия. Наибольший период восстанов-

ления присущ подтаежным (суббореальным) лесным биоценозам и южнотаежным 

лесным биоценозам, и в среднем составляет 6 лет. Наименьшая продолжитель-
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ность восстановления присуща болотным биоценозам, и в среднем составляет 1-2 

года.  

Были проанализированы процессы восстановления следующих групп фито-

ценозов: широколиственные лесные, смешанные лесные, подтаежные (субборе-

альные) лесные, южнотаежные лесные,  лесолуговые, луговые и болотные. 

Состояние подроста, подлеска, наличие здоровых деревьев могут являться 

косвенными параметрами для определения устойчивости ландшафтов территории 

исследования. Одним из важнейших показателей будет являться доля участия 

здоровых деревьев в составе древостоя, т.к. при увеличении их доли в древостое 

до 90 % возрастает их класс устойчивости, в то время как состояние подлеска в 

районе исследуемых участков в меньшей степени оказывает влияние на устойчи-

вость лесных фитоценозов.  

Фоновым сосново-дубовым леспедецево-разнотравным фациям для восста-

новления может понадобиться около 12 лет, в то время как осоковые и разнотрав-

ные фации восстанавливаются примерно за 1-3 года. Луговые, лесолуговые и бо-

лотные биоценозы восстанавливаются примерно за 2-4 года. 

Во всех исследованных группах урочищ фации после агрогенных и после 

техногенных воздействий восстанавливаются медленнее, чем после пирогенных 

воздействий. Способность испытывать колебания как внешних, так и внутренних 

воздействий (буферность природной системы) хорошо прослеживается на группе 

природно-антропогенных ландшафтов. 

Полученные с модульных участков территории данные геохимических ис-

следований образцов почв и растительности, говорят о том, что количество гуму-

са, механический состав субстрата, условия увлажнения находятся в пределах 

нормы, несмотря на существенное антропогенное влияние.  

Данные полученные из водной вытяжки образцов говорят об определенном 

влиянии на концентрацию химических элементов неравномерном выпадении 

осадков, и как результат скорости перемещения воды, а также неравномерности 

распределения растительного опада. 
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Территории, испытавшие существенное антропогенное влияние (в том чис-

ле пирогенное), отличаются обеднением общей минерализации и незначительной 

концентрацией химических элементов, а для пологовогнутых и субгоризонталь-

ных площадок днищ долин и поверхностей слабовогнутых склонов с незначи-

тельной крутизной характерна общая минерализация и максимальная концентра-

ция химических элементов.  

В пределах территории исследования по скорости и степени восстановления 

доминируют средние показатели, в большинстве это восстановление от 75 до 35 

% фоновой видовой структуры за срок не более 5 лет.  

Свои особенности развития имеют и антропогенные фации, формирующие-

ся под комплексным воздействием социально-экономических и природных фак-

торов. К ним можно отнести следующие показатели: 

1. Неустойчивость системы. Проявляется в резких изменениях числен-

ности, биомассы и продукции, как по сезонам, так и по годам; 

2. Повышенная уязвимость структуры, связанная с относительной про-

стотой и однозначностью связей между компонентами биоценоза 

3. Олигодоминантность, проявляющаяся в резком преобладании одного 

или нескольких видов в растительном и животном населении. 

Резкие изменения условий и воздействий на антропогенные ландшафты 

часто приводят к значительным изменениям его структуры или к полному его 

разрушению, что связано с исторически малым возрастом антропогенных ланд-

шафтов. Строение таких ландшафтов обычно не достигает такой степени сложно-

сти и сбалансированности, какую мы наблюдаем в естественных ландшафтах. 

Особенности освоения и история заселения данной части равнины обусло-

вили распределение ландшафтов по территории исследования. Природные ланд-

шафты по наибольшей площади и количественно встречаются в центральной и 

северной части юга междуречья, в то время как антропогенные и природно-

антропогенные виды ландшафтов преобладают в южной части и по берегам рек. 
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*** 

Анализ антропогенной трансформации почвенных, фитоценотических и 

зооценотических структур ландшафтов проведен в пределах всей территории ис-

следования, в том числе наиболее детально на ключевых участках территории по-

зиционного района строящегося космодрома «Восточный», отличающихся наи-

большей в пределах всех территории исследований величиной типов антропоген-

ных трансформаций. Значительный уровень антропогенной трансформации почв 

ландшафта прежде всего связан с наличием и добычей запасов комплексов пород, 

которые используются для создания строительных материалов, размещением ка-

питальных объектов инфраструктуры и выражается в его уничтожении или разви-

тии процессов деградации. Стоит отметить и значительный уровень пирогенной 

антропогенной трансформации растительного покрова и почв территории. 

В целом стоит отметить значительный уровень антропогенной преобразо-

ванности почв, фитоценотической и зооценотической структур территории, вы-

ражающийся в деградации почв и уменьшении уровня биологического разнообра-

зия. Между тем для исследованной территории характерны и эффективные про-

цессы естественного восстановления почв и фитоценозов, выражающиеся в появ-

лении и развитии пионерных и рудеральных комплексов. 

В пределах территории южной и центральной частей Амурско-Зейского 

междуречья в ходе полевых исследований дифференцированы процессы естест-

венного восстановления фаций,  подвергшихся антропогенной трансформации 

различного уровня, а также результаты процессов восстановления ландшафтной 

структуры. 

На основе материалов анализа процессов естественного восстановления фа-

ций и варьирования их результатов был обобщен материал, оформленный в виде 

таблицы, в которой отражены исходные, фоновые виды фаций и соответствую-

щие им вариации фаций, восстановившихся после техногенных, агрогенных, пи-

рогенных антропогенных воздействий. Несмотря на высокую долю антропоген-

ной трансформации территории, отмечается достаточно высокий уровень биораз-
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нообразия и варьирования типов растительного покрова и высокие показатели ка-

чества древесных растений.  

Анализ антропогенной трансформации ландшафтов территории прежде все-

го позволил дифференцировать и классифицировать природные, природно-

антропогенные и антропогенные ландшафтные комплексы и определить характе-

ристики их компонентов. В качестве критериев классификации учитывались: эро-

зионная устойчивость ландшафтных комплексов, виды и формы антропогенного 

воздействия, уровень, характер и глубину антропогенной трансформации компо-

нентов ландшафтной структуры их комплексов, пространственные и качествен-

ные и количественные показатели выделов фаций, урочищ и их групп. Для фор-

мализации и подтверждения достоверности дифференцированных взаимосвязей 

показателей ландшафтов и их пространственной дифференциации были опреде-

лены полихорические показатели связи. Кроме того, для косвенного определения 

устойчивости ландшафтных комплексов производится учет уровней биоразнооб-

разия, биопродуктивности. Наличие в пределах территории исследования такого 

крупного объекта ракетно-космической отрасли, как строящийся космодром 

«Восточный», определяет динамику увеличения общей антропогенной преобразо-

ванности ландшафтов территории. 
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ГЛАВА 4 ОЦЕНКА АНТРОПОГЕННОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ  

ЛАНДШАФТОВ ТЕРРИТОРИИ ЮЖНОЙ И ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЧАСТЕЙ 

АМУРСКО-ЗЕЙСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ 

 

4.1 Критерии и принципы, типы оценки антропогенной трансформации  

ландшафтов 

 

Оценка ландшафтов, внутриландшафтных выделов и их структуры, как 

правило, осуществляется в определенной последовательности и имеет шесть 

этапов: 1) четкое определение задач исследования: определение оцениваемого 

объекта и объекта, с позиций которого производится оценка; 2) выявление пе-

речня природных компонентов (факторы, явления, процессы), которые необхо-

димо анализировать и учитывать при получении оценки для той или иной цели, 

и перечня показателей, по которым должны быть охарактеризованы эти компо-

ненты (инвентаризация); 3) получение характеристик природных компонентов,  

содержащих определенные необходимые качественные и количественные 

показатели; 4) перевод всех возможных показателей в количественную форму, 

получение оценок отдельных компонентов; 5) синтезирование оценок отдельных 

компонентов – получение общей оценки; 6) анализ оценок (Исаченко, 1991). 

Первый-третий этапы можно считать подготовительными, они лишь дают 

материал, который можно использовать при получении оценок. Четвертый и 

пятый этапы, наиболее сложные, связаны с операциями по получению самих 

оценок. От правильности этих оценок будет зависеть возможность их анализа и 

сравнения оцененных территорий. Следует отметить, что в методическом  

отношении большая часть этих этапов освещена в физико-географической лите-

ратуре очень слабо и изучена крайне неравномерно. Четкая постановка задачи 

определяет, прежде всего, программу работ исследователя, а также позволяет, 

как справедливо отметил И.С. Комаров (1966), не выполнять излишней работы, 

т.е. не собирать информацию, не представляющую практической ценности. 

Четкая постановка задачи и определение ранга ее объектов позволяют 

выявить перечень тех природных компонентов, которые следует учитывать при 
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оценке, и перечень тех показателей, по которым эти компоненты должны быть 

охарактеризованы.  

Под качественной оценкой ландшафтов подразумевается сравнительная 

оценка основных свойств, параметров компонентов ландшафтов.  

По данным И.А. Алексеева: «…бонитировка ландшафтов как один из вари-

антов качественной оценки является сравнительной оценкой ландшафтов по их 

продуктивности, значимости в природной и хозяйственной структурах, осно-

ванной на объективных их свойствах и параметрах, как естественных, так и 

приобретенных в результате воздействия  антропогенных факторов» (Алексеев, 

2005). 

Среди методов оценки техногенного воздействия на природную среду важ-

ное место занимают ландшафтно-геохимические, направленные на познание за-

кономерностей дифференциации, интеграции и функционирования геосистем по-

средством сопряженных исследований миграции и аккумуляции вещества в раз-

личных природных образованиях (Семенов, 1989). 

Главнейшей задачей современных ландшафтно-геохимических и ланд-

шафтно-экологических исследований является предсказание потенциально воз-

можных (с учетом влияния и природных факторов) состояний геосистем, т.е. 

ландшафтно-геохимический прогноз, и выбор путей минимизации влияния техно-

генного вещества на природную среду. Для решения этих задач необходимо кор-

ректно оценить ландшафтно-геохимическую обстановку, под которой понимают-

ся основные геохимические особенности изучаемой территории на данном этапе 

развития с учетом динамических свойств  природных объектов. 

Оценка ландшафтно-геохимической обстановки включает ее анализ, а также 

синтез сведений о веществе геосистем и их отдельных компонентов. К ландшафт-

но-геохимическому анализу относятся познание закономерностей поведения ве-

щества в компонентах и отдельных топогеосистемах ряда геомеров, диагностика 

их динамических состояний.  

Ландшафтно-геохимический синтез подразумевает получение совокупности 

данных о ландшафтных комплексах и создание прогноза их состояний на основе 
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диагностики через определение тенденций развития природных образований. И 

ландшафтно-геохимический анализ, и ландшафтно-геохимический синтез бази-

руются на положениях учения о геосистемах, созданного В.Б. Сочавой, и на 

принципах и методах геохимии ландшафта, разработанных Б.Б. Полыновым, М.А. 

Глазовской, А.И. Перельманом (Семенов, 1989). 

Под устойчивостью ландшафтных комплексов к техногенному воздейст-

вию понимается их способность поддерживать функционирование до опреде-

ленных пределов хемогенных нагрузок и возвращаться к исходному состоянию 

после снятия этих нагрузок. Устойчивость определяется в первую очередь нали-

чием или отсутствием мощных биогенного и гумусового адсорбционного барье-

ров, интенсивностью миграции вещества, буферной емкостью почв и характером 

дренирования. Одним из показателей устойчивости геосистем служит интенсив-

ность самоочищения от продуктов техногенеза  (Семенов, 1989). 

На территории Амурской области локализованы практически все вариации 

антропогенных преобразований лесных ландшафтов. Характерным видом антропо-

генного воздействия при этом является сведение естественной растительности и 

уничтожение гумусового горизонта почв, пирогенное воздействие и химическое за-

грязнение. 

За основу оценки антропогенной трансформации форм рельефа берут его 

основные характеристики, такие как тип формы рельефа, уклон поверхности, 

площадь и др.  Данные характеристики способствуют определению возможности 

и успешность территории для различных целей.  К примеру, оценивая формы 

рельефа для целей сельскохозяйственного использования,  чаще всего рассматри-

вают критические и благоприятные показатели уклона, обусловливающие форми-

рование эрозионных процессов, а для целей инженерно-строительного ис-

пользования, определяют максимальные для строительства показатели уклона и 

площади в границах форм рельефа. 

На основе косвенного определения водообеспеченности в пределах внутри-

ландшафтных комплексов осуществлялась оценка водных ресурсов территории, с 

учитом особенностей рельефа.  
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По данным И.А. Алексеева, для контуров аквальных систем, представлен-

ных озерами, временными и постоянными водотоками, характерна очень высокая 

водообеспеченность. В то время как для болотных котловин и парааквальных 

контуров характерна высокая водообеспеченность. Средняя водообеспеченность 

свойственна нижним участкам склонов, слабонаклонных поверхностей (с нор-

мальным дренажем). Для контуров привершинных участков склонов с хорошим 

дренажем присуща низкая водообеспеченность. Для контуров плакоров с очень 

хорошим дренажем и для участков с глинистыми грунтами свойственна очень 

низкая водообеспеченность (Алексеев, 2005). 

Техногенное химическое загрязнение связано, прежде всего, со сбросами и 

выбросами промышленных предприятий, многочисленных котельных, ТЭЦ, транс-

порта, угле- и золотодобывающих производств, объектов жилищно-коммунального 

и сельского хозяйства, свалок и т. д. Основными загрязнителями почв и водоемов в 

южных районах области являются сельскохозяйственные предприятия, применяю-

щие в своей деятельности различные агрохимикаты. Отсутствие специальных типо-

вых складов для хранения минеральных удобрений и ядохимикатов зачастую приво-

дит к их смыву с мест складирования, а также с полей при ливневых осадках Эколо-

гическое состояние почв районов Амурской области находится в полукритическом 

состоянии. Почвы являются дефицитными в отношении многих микроэлементов, в 

различной степени загрязнены тяжелыми металлами (Сергеева, 2002). 

Важными показателями при оценке состояния почв служат величина содержа-

ния гумуса в почвах, а также уровень их кислотности. Изменения содержания тяже-

лых металлов в почве характеризуют устойчивые изменения в свойствах почв и яв-

ляются необходимым контролируемым параметром (Сергеева, 2002). Кроме того, 

оценка почв, подвергшихся антропогенной трансформации, должна производиться с 

учетом степени нарушенности структуры страт, развития поверхностной и глубин-

ной эрозии, наличия в образцах различных поллютантов. 

Для оценки земельных и лесных ресурсов в качестве натурального показа-

теля можно использовать данные по занимаемой площади пашни, сенокосов и па-

стбищ и запаса ликвидной древесины (Кузьменко, 2013). По мнению А.Г. Исачен-
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ко (1980), мерой потенциала лесных ресурсов при рациональном использовании 

должна служить не величина единовременного запаса, а лишь его ежегодно во-

зобновляемая часть, т.е. показатели среднегодового прироста древесины. 

Растительность является одним из природных компонентов, наиболее на-

глядно проявляющим антропогенную трансформацию и являющимся индикато-

ром типа и глубины антропогенного воздействия. Распашка земель, строительство 

водохранилищ, мелиоративных систем, уменьшение прозрачности атмосферы 

вследствие запыленности и загазованности воздуха – вот далеко не полный пере-

чень результатов хозяйственной деятельности, изменявшей гидротермический и 

радиационный режим на достаточно обширных территориях. Все это, даже без 

прямого воздействия человека на растительность, приводит к более или менее 

существенным ее изменениям. Поэтому реакция растительности на климатиче-

ские изменения укладывается в схему «хозяйственная деятельность - расти-

тельность» (Киселев, 1997). 

При оценке фитоценозов территории максимальная оценка присваивалась 

фитоценозам с наибольшим уровнем видового разнообразия. При этом нами учи-

тывались полнота ярусной структуры, видовой состав ассоциаций, средний доми-

нирование в доминантном фитоценозе древесной растительности, диаметр ствола 

и средняя высота ствола древесных растений на высоте 0,8 м, сомкнутость крон в 

баллах. На основе учета показателей фитомассы травяной растительности  и оп-

ределения запасов древесины по формуле Даукинса (Dawkins) косвенно осущест-

влялась оценка биологической продуктивности  (Базилевич, 1979; Программа и 

методика биогеоценотических исследований, 1974). 

На предварительном этапе оценки антропогенно трансформированных 

ландшафтов были определены основные критерии, представленные в таблице Л.1 

(приложение Л): 

Основные критерии: 

1. Уровень антропогенной трансформации геолого-литолого-

геоморфологической основы предполагает оценку по следующим признакам: 

а) изменение коренных пород; 
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б) изменение структуры литокомплексов; 

в) изменение геоморфологических комплексов. 

Этот критерий показывает степень антропогенной трансформации геолого-

литолого-геоморфологической основы формирования и развития ландшафтных 

комплексов с точки зрения сохранения целостности ландшафтной структуры (от 1 

до 25 балла)  и ее раздробленности, характера, объема и типа изъятия горных по-

род и их функционального значения, трансформацию пород и их комплексов, об-

разующих литогенную основу формирования почвенного покрова и общего ха-

рактера геохимического фона, развитие эрозионных процессов, их типа и послед-

ствий, изменение наклона поверхностей, уничтожение и создание форм рельефа. 

2. Уровень антропогенной трансформации почв: 

а) уровень сохранности природной структуры и показателей; 

б) развитие или отсутствие эрозионных процессов; 

в) качественные и количественные показатели плодородия. 

Данный критерий показывает степень антропогенной трансформации поч-

венного покрова, с точки зрения  измененности природной структуры, проявляю-

щейся в целостности (1-25 баллов), замене компонентов, уничтожении почвенно-

го покрова (100 баллов). Данный критерий находится в тесной взаимосвязи с кри-

терием антропогенной трансформации фитоценотической структуры.  

3. Уровень антропогенной трансформации фитоценотической структуры: 

а) сохранность видового разнообразия;  

б) качественные и количественные показатели. 

Этот критерий показывает степень антропогенной трансформации фитоце-

нотической структуры с точки зрения измененности и разнообразия видового со-

става от сплошной (фоновой), до полного уничтожения растительного покрова, 

оцениваемого в 100 баллов.  Качественные и количественные показатели отража-

ют полноту ярусной структуры, среднюю высоту и диаметр древесных растений, 

наличие подроста и травяного покрова. Анализируя показатели видового разно-

образия и биомассы, можно наблюдать зависимость от показателей гумуса, мик-

роэлементов, наличия или отсутствия эрозионных процессов, а также присутст-
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вуют ли на территории процессы восстановления и происходит ли замещение рас-

тительности. 

4. Уровень антропогенной трансформации зооценотической структуры. 

Данный критерий позволяет выявить антропогенние влияние на естествен-

ную зооценотическую структуру, рассмотреть качественные и количественные 

показатели (отсутствие или наличие синантропных видов, видовое разнообразие).  

5. Уровень антропогенной трансформации ландшафтной структуры: 

а) целостность (природная сплошная, частично трансформированная, силь-

но трансформированная, замещенная (восстановительная, культурная), автовос-

станавливающася), характерезует процессы трансформации и восстановления 

ландшафтной структуры; 

б) наличие техногенных элементов – отражает наличие или отсутствие та-

ких показателей как наземные с фундаментом и без сооружения, коммуникации, 

подземные сооружения, карьеры.  

в) наличие агрогенных элементов – отражает отсутствие или наличие паст-

бищных элементов, садово-огородных, приусадебных участков, участков пахот-

ного типа. 

г) процессы уничтожения компонентов – рассматривает отсутствие или на-

личие неспецифических и специфических пнтропогенных и техногенных компо-

нентов; 

д) сохранность (по классификации Рянского); 

е) уровень обратимости антропогенных трансформаций – отражает транс-

формацию с полным или не полным восстановлением, обратимую или не обрати-

мую.  

Данный критерий показывает уровень антропогенной трансформации 

ландшафтной структуры с точки зрения изменений, происходящие в группах при-

родных, природно-антропогенных и антропогенно трансформированных ланд-

шафтов. 

В ходе исследования использовался метод закрытой балльной комплексной 

качественной и количественной оценки территории. Ранжирование проводили по 
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100-балльной шкале, отводя каждому показателю определенное количество бал-

лов, в зависимости от вида трансформации, критерия оценки, показателей. Дан-

ный метод позволяет в значительной степени преодолеть трудности оценки, свя-

занные с неоднородностью сравниваемых показателей. За основу оценки брались 

предельные (min, max) значения показателей ландшафтов, характерные для тер-

ритории южной части Амурско-Зейской  равнины, с учетом рельефа, раститель-

ности, гидротермических условий и т.д. Наивысший уровень оценки в 100 баллов 

имели показатели компонентов ландшафтов с максимальными уровнями антропо-

генной преобразованности в пределах территории, наименьший уровень оценки в 

1 балл  соответствовал  показателям с минимальным уровнем антропогенной из-

мененности. Далее каждый критерий был поделен на группы равнопромежуточ-

ных значений с присвоением определенного количества баллов для каждого типа, 

со средним промежутком в 25 баллов. 

Таким образом, наиболее четко и наглядно обозначались ландшафтные вы-

делы, имеющие значительный уровень трансформированности естественной 

ландшафтно-биоценотической структуры антропогенными воздействиями. Дан-

ная оценка складывалась из проведенных ранее анализов всех компонентов, сла-

гающих тот или иной ландшафт. Особое значение придается характеристике та-

ких негативных показателей ландшафта, как изъятие, полная трансформация, глу-

бинная эрозия, так как именно эти процессы в дальнейшем формируют антропо-

генные ландшафты, не способные к восстановлению. 

*** 

При составлении варианта оценки антропогенной трансформации ланд-

шафтных комплексов территории южной и центральной частей Амурско-Зейского 

междуречья были произведены инвентаризация, пространственная дифференциа-

ция – районирование – территории, выбраны и научно обоснованы оценочные 

критерии и их отображение в оценочной шкале, обоснованы принципы оценки, 

определены поправочные коэффициенты и разработано содержание оценочных 

таблиц и карт.  

Сущность оценки антропогенных трансформаций всех компонентов ланд-
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шафтно-биоценотической структуры территории заключается в определении наи-

более и наименее трансформированных антропогенными воздействиями ланд-

шафтных комплексов для целей их восстановления и рационализации использо-

вания в хозяйственной деятельности. 

Оценка антропогенной трансформированности ландшафтов территории как 

характеристика территории позволит дифференцировать пространственные, каче-

ственные и количественные показатели антропогенной нагрузки, потенциальные 

возможности  ландшафтов, которые могут повлиять на ее использование и при-

нять меры для рационального природопользования, оценить возможность исполь-

зования для ведения сельского хозяйства, строительства, организации массового 

отдыха. Закрытая балльная шкала предлагаемого варианта оценки антропогенной 

трансформированности ландшафтов территории позволяет привести различные 

показатели к единому виду, что способствует наиболее эффективному их учету и 

сопоставлению применительно к территории южной и центральной частей Амур-

ско-Зейского междуречья. 

 

4.2 Комплексная оценка антропогенно трансформированных ландшафтов 

 

В пределах территории южной и центральной частей Амурско-Зейского 

междуречья  отмечается высокая скорость восстановления растительных сооб-

ществ (доминирующим видами являются береза плосколистная и дуб монголь-

ский), с высоким уровнем антропогенной измененности, вплоть до полного заме-

щения.  Наблюдается замещение антропогенными светлохвойными, широколист-

венно-мелколиственными, кустарничково-травяными растительными ассоциа-

циями естественных смешанных лесов. 

К лесным биоценозам был приурочен наибольший уровень антропогенного 

прессинга, в то время как болотно-луговые и лугово-болотные, луговые биоцено-

зы характеризуются меньшей степенью антропогенной измененности. 

Для оптимизации процесса оценки антропогенно трансформированных 

ландшафтов была составлена оценочная таблица антропогенной 



118 

 

трансформированности ландшафтной структуры южной и центральной частей 

Амурско-Зейского междуречья, как указано в таблице Т.1 (приложение Т), а 

также определены средние показатели величины оценки антропогенной 

трансформированности ландшафтной структуры (табл. 5). 

При проведении анализа полученных результатов оценки нами были 

выявлены максимальные и минимальные величины оценки антропогенной 

трансформированности ландшафтной структуры. Было установлено, что 

максимальный уровень трансформации геолого-литолого-геоморфологической 

основы характерен для карьеров, расположенных в пределах территории 

исследования, и составляет 87,1 балла, в то время как минимальный уровень  

трансформации геолого-литолого-геоморфологической основы характерен для 

природных фаций долинообразных понижений и природных фации II-III нпт и 

составляет 10 баллов.  

Уровень трансформации почвенного покрова так же сильно варьирует в за-

висимости от характера ландшафта. Максимальный уровень трансформации так 

же характерен для карьеров и составляет 87,1 балла, а минимальный характерен 

для природных фаций II-III нпт и составляет 17 баллов. Стоит отметить, что по 

всем последующим показателям максимальный уровень трансформации также 

характерен для карьеров и составляет 100 баллов.  

Минимальные показатели эрозионных процессов характерны для природ-

ных и природно-антропогенных фаций и составляют 10 баллов. Такая закономер-

ность наблюдается и по остальным показателям. 

На основе полученных данных средних величин оценки антропогенной 

трансформированности ландшафтной структуры южной и центральной частей 

Амурско-Зейского междуречья была подготовлена карта оценки антропогенной 

трансформированности территории, на которой было показано четыре уровня ан-

тропогенной трансформированности ландшафтов от максимально до минимально 

преобразованных (рис. 10).  
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Таблица 5 – Средние показатели оценки антропогенной трансформированности 

ландшафтной структуры основных видов ландшафтов южной и центральной 

частей Амурско-Зейского междуречья 

В тесте таблицы использованы следующие сокращения: АТФ – антропогенно-

трансформированные фации, ПАФ – природно-антропогеные фации, ПФ – природные фации, 

нпт – надпойменная терраса, ДП - долинообразное понижение, НП – низкая пойма 

 

В результате изучения территории мы пришли к выводу, что 

максимальному и среднему уровню антропогенной трансформированности  

соответствуют карьеры и селитебным участкам городского типа, где происходило 

изъятие геолого-литолого-геоморфологической основы, почв, происходили  

процессы уничтожения компонентов.  
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Карь-

еры 
87,1 87,1 100 100 100 100 100 100 100 10 100 100 100 91,09 

Город-

ские 

сели-

теб-

ные 

систе-

мы 

80 80 65 71,6 53,3 90 93,3 76,6 63,3 76,6 86,6 80 93,3 77,66 

Сель-

ские 

сели-

теб-

ные 

систе-

мы 

72,5 56,2 51,2 65 45 75 71,2 68,7 55 90,6 81,2 73,7 81,2 68,19 

ПАФ  

I-II 

нпт 

31,6 25 10 60 20 31,6 35 35 10 10 10 33,3 26,6 26,01 

ПАФ 

II-III 

нпт 

36,1 23,8 22,7 50,3 30 33,3 32,2 33,8 10 10 10 48,8 44,4 29,65 

ПАФ 

ДП 
28,8 26,2 14,2 69,2 20,8 34 31 33,4 10,8 10,6 15,2 31,2 25,8 27,02 

ПФ II 

нпт 
27 17 10 61,6 14 32 20 20 10 10 16 16 35 22,2 

ПФ 

ДП 
10 20 23,3 61,7 10 53,3 10 10 10 10 10 16,6 25 20,76 

ПФ II-

III нпт 
10 25 10 53 10 50 10 10 10 10 10 10 25 18,69 

Всего 42,57 40 34 65,8 33,7 55,47 44,74 43,06 31,01 27,09 37,7 45,5 50,7 
42,25 

42,41 
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Рисунок 10 – Карта оценки антропогенной трансформированности территории 

южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья. 

Легенда карты оценки антропогенной трансформированности территории южной и цен-

тральной частей Амурско-Зейского междуречья 

 

Уровень антропогенной трансформированности ландшафтов: 

 -  1-25 % минимально измененные; 

 - 26-50 % частично измененные; 

 - 51-75 % сильно измененные; 

 - 76-100 % преобразованные. 

       - северная граница территории исследования. 

 - границы позиционного района объектов космодрома «Восточный». 
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Частичная и минимальная измененность ландшафтной структуры 

соответствует урочищам долинообразных понижений, площадок II-III 

надпойменных террас.  

Рассматривая связь пространственной дифференциации типов антропогенно 

трансформированных ландшафтов южной и центральной частей Амурско-

Зейского междуречья с показателями наклона поверхностей и группами мезоформ 

рельефа, нами было изучено 812 участков (таблицыУ.1, У.2 (приложение У)). 

Больше всего антропогенно трансформированных участков располагается на сла-

бонаклоненных поверхностях, с крутизной 5-10
0
, а так же на горизонтальных и 

субгоризонтальных поверхностях, с крутизной 0-5
0
. Меньше всего участков рас-

полагается на средне- и сильно- крутых поверхностях, с крутизной более 45
0
. 

Максимальное количество антропогенно трансформированных ландшафтов при-

урочено к I-III надпойменным террасам Амурско-Зейского междуречья и долино-

образным понижениям.  

Для достоверного установления взаимозависимостей между пространствен-

ной дифференциацией антропогенно трансформированных ландшафтов и харак-

тером наклона поверхностей форм рельефа территории исследования был расчи-

тан математический анализ сопряженных связей на основе определения коэф-

фициента взаимной сопряженности (полихорического показателя связи Плохин-

ского, (приложение И), по следующей формуле (Александрова, 1967): 

Р =
)1)(1(

1

21 rr

a
                                            (1) 

а= ∑{∑(f
2
/n2) / n1},                                            (2)  

где     r1, r2 – число градаций первого и второго признаков; 

f – частоты ячеек (количество точек в каждой ячейке),  

n1 – частоты  ряда первого признака по столбцам в нижней суммарной стро-

ке, 

n2 - частоты  встречаемости второго признака по строкам в правом суммар-

ном столбце, 

n – общая численность выборки.  
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Достоверность полихорического показателя определяется при помощи сле-

дующего критерия (3): 

 χ
2
=n(a-1),                                                                                            (3) 

где n – общая численность выборки. 

В данном случае показатели связей между пространственной дифференциа-

цией типов антропогенно трансформированных ландшафтов и наклоном поверх-

ностей мезоформ рельефа (4) составляют 

а= 5,14, Р= 
)18)(16(

1145,5
=0,83                                                            (4) 

χ
2
=0,901. 

Приемлемость выборки и ее достоверность подтверждается статистической 

обработкой в программной среде Statistica v3.10.01. Полученные значения нахо-

дятся в пределах допустимых норм и говорят о достоверности полученной ин-

формации. 

 

*** 

При проведении пространственной и комплексной оценки антропогенно 

трансформированных ландшафтов нами было замечено явное их преобладание и 

варьирование как по уровню антропогенной трансформации геолого-литолого-

геоморфологической основы, уровню трансформации почв, так и всех других 

компонентов в пределах городских и сельских селитебных систем, карьеров и 

участков территории, находящихся на незначительном расстоянии от них. Как и 

все антропогенные системы величины максимальных уровней оценки 

антропогенной трансформированности имеют линейно-узловую конфигурацию 

пространственной организации. Разработанная оценочная шкала показывает 

максимальные, минимальные и средние уровни антропогенной 

трансформированности ландшафтной структуры территории южной и 

центральной частей Амурско-Зейского междуречья.  
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4.3 Меры по сохранению и оптимизации восстановления ландшафтов  

территории южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья 

 

Проблема сохранения естественной ландшафтной структуры территории 

особенно актуальна для территории южной и центральной частей Амурско-

Зейского междуречья, т.к. здесь в большинстве преобладают природно-

антропогенные группы ландшафтов. Сохранение и восстановление структуры 

ландшафтов создает основу для сохранения биоразнообразия, которое является 

базовым компонентом для экологической безопасности биоценозов и географиче-

ской оболочки в целом, создавая безопасную и комфортную среду для жизнедея-

тельности человека. С использованием данных, полученных нами в ходе экспеди-

ционных исследований и камеральных работ, нами была составлена таблица по 

сохранению и восстановлению ландшафтов южной и центральной частей Амур-

ско-Зейского междуречья (таблица 6). 

Особое место в пределах изучаемой территории занимает территория пози-

ционного района строящихся объектов космодрома «Восточный». Планируется, 

что строительно-монтажные работы по возведению объектов космодрома не ока-

жут существенного вреда растительному покрову на территории космодрома, так 

как суммарная площадь всех объектов космодрома не превысит 6 % от общей 

площади космодрома (Оценка воздействия…, 2010). При проведении предвари-

тельной оценки воздействия на окружающую среду при строительстве и эксплуа-

тации объектов основной инфраструктуры космодрома «Восточный», были выяв-

лены обусловленные региональной спецификой характерные черты основных 

компонентов ландшафтов исследуемой территории (почвы, растительность, по-

верхностные воды, подземные воды, атмосфера).  Данная оценка показала, что 

строительство и эксплуатация объектов космодрома, осуществляемые в соответ-

ствии с требованиями природоохранного законодательства, не приведут к сколь-

ко-нибудь значимому ухудшению экологической обстановки на обследуемой тер-

ритории.  
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Таблица 6 – Меры по сохранению и восстановлению ландшафтов южной и цен-

тральной частей Амурско-Зейского междуречья 
Название 

типа ан-

тропоген-

ного 

ландшаф-

та 

Название 

вида 

ландшафта 

Локализация 

или приуро-

ченность к ме-

стоположениям 

Меры по сохране-

нию 

Прогноз раз-

вития 

Меры по восстанов-

лению 

Техно-

генные 

Изменен-

ные ланд-

шафты, 

карьерно-

отвальные, 

линейно-

коммуни-

кационные 

Места город-

ской и приго-

родной инфра-

структуры, 

промышленные 

зоны, системы 

жизнеобеспе-

чения, карьеры 

и т.д. 

Изменение степени 

антропогенного 

воздействия.  При-

своение статуса ох-

раняемой террито-

рии. Применение 

новых промыш-

ленных технологий. 

Деградация 

(усиление 

эрозионных 

процессов, 

ухудшение 

физико-

химических 

свойств, за-

болачивание 

и т.д.) 

Проведение рекуль-

тивации и реконст-

рукции коренных 

ландшафтов. Норми-

рование уровня ан-

тропогенного прес-

синга. Создание за-

щитных сооружений 

и конструкций. 

Агроген-

ные 

Агроси-

стемы, са-

дово-

огородные 

Пашни, забро-

шенные и ис-

пользуемые с/х 

участки 

Изменение степени 

антропогенного 

воздействия. 

Применение новых 

технологий. 

Противоэрозион-

ные мероприятия 

Стабилизация 

(формирова-

ние восстано-

вительных 

биоценозов) 

Проведение рекуль-

тивации, мелиорации 

и реконструкции ко-

ренных ландшафтов. 

Нормирование уров-

ня антропогенного 

прессинга 

Естест-

веннопо-

добные 

(псевдо-

естест-

венные) 

ландшаф-

ты 

Лугово-

пастбищ-

ные, лес-

ные и вод-

ные ан-

тропоген-

ные ланд-

шафты 

Пойменные 

луга,  участки 

вблизи насе-

ленных пунк-

тов 

Изменение степени 

антропогенного 

воздействия. 

Применение новых 

технологий. 

Противоэрозион-

ные мероприятия 

Стабилизация 

и восстанов-

ление (фор-

мирование 

восстанови-

тельных био-

ценозов) 

Проведение «точеч-

ной» реконструкции 

отдельных компо-

нентов коренных 

ландшафтов. Норми-

рование уровня ан-

тропогенного прес-

синга 

Антропо-

генные 

неоланд-

шафты 

Карьерно-

отвальные, 

группа 

селитеб-

ных (сель-

ских и го-

родских) 

ландшаф-

тов, груп-

па водных 

ландшаф-

тов 

Места добычи 

полезных ис-

копаемых от-

крытым спосо-

бом, населен-

ные пункты как 

правило при-

урочены к до-

линам рек и их 

склонам, бал-

кам, водораз-

делы с близким 

расположением 

грунтовых вод 

Изменение степени 

антропогенного 

воздействия. При-

менение новых тех-

нологий. 

Противоэрозион-

ные мероприятия 

Деградация 

(усиление 

эрозионных 

процессов, 

ухудшение 

физико-

химических 

свойств, за-

болачивание 

и т.д.) 

Проведение рекуль-

тивации, мелиорации 

и реконструкции 

природных компо-

нентов ландшафтов, 

занимающих сосед-

ствующее положе-

ние. Создание зон 

пионерного и руде-

рального восстанов-

ления. Нормирование 

уровня антропоген-

ного прессинга 

Проведенный анализ геоморфологического строения исследуемой террито-

рии показал, что выемка грунта и его размещение на рельефе при обустройстве 

фундаментов сооружений различного назначения и котлованов не окажет сущест-
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венного воздействия на подземные и поверхностные воды, животный и расти-

тельный мир (Оценка воздействия на окружающую среду…, 2010). 

Безопасность технологических процессов наземной подготовки к пуску  на 

космодроме «Восточный» будет обеспечиваться путем реализации комплекса 

конструктивно-технологических и организационно-технических мероприятий 

обеспечения комплексной экологической безопасности космодрома. 

Структуру антропогенно трансформированных ландшафтов необходимо де-

тально изучать для целей формирования системы рационального природопользо-

вания и разработки, осуществления мер по восстановлению ландшафтно-

биоценотической структуры территории. При определении мер по восстановле-

нию ландшафтно-биоценотической структуры необходимо учитывать и использо-

вать особенности процессов автовосстановления ландшафтов, так как наиболее 

эффективным будет антропогенное восстановление по направлениям развития ес-

тественных процессов восстановления.  

*** 

Разработка мер по сохранению и оптимизации процессов восстановления 

ландшафтов южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья являет-

ся важной задачей на сегодняшний день. Для ландшафтов территории южной и 

центральной частей Амурско-Зейского междуречья с учетом их местоположений 

структуры определены меры по восстановлению и сохранению ландшафтов. При 

этом были учтены типы и виды антропогенных трансформаций ландшафтов, их 

специфика и приуроченность к различным местоположениям и комплексам с раз-

личными качественными и количественными показателями. 

*** 

При рассмотрении различных подходов к оцениванию антропогенной 

трансформированности территории южной и центральной частей Амурско-

Зейского междуречья были определены и обоснованы основные критерии и прин-

ципы комплексной оценки антропогенной трансформации ландшафтов. В ходе 

проведения подготовительных к оцениванию работ была разработана закрытая 

оценочная балльная шкала, критерии оценки их содержания, определены попра-
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вочные коэффициенты, средневзвешенные по площади выделов ландшафтных 

комплексов величины оценки антропогенной трансформации территории различ-

ных видов ландшафтно-биоценотической структуры.  

Материалы, полученные в результате проведения комплексной оценки 

ландшафтных комплексов территории и их компонентов, позволили сопоставить 

основные свойства, параметры компонентов природных, природно-

антропогенных и антропогенных ландшафтных комплексов. Результаты оценива-

ния позволяют установить некоторые особенности варьирования величин и уров-

ней оценки и характеристик, величин оцениваемых параметров. Так, при оценке 

водных ресурсов высокая водообеспеченность была отмечена для аквальных сис-

тем и болотных котловин, а самая низкая отмечалась на участках с глинистым 

грунтом в пределах мезоводоразделов. При оценке земельных и лесных ресурсов 

учитывались в том числе и обусловливающие их показатели площадей и запаса 

древесины, структуры и качества травяного покрова. Несмотря на значительный 

уровень антропогенной трансформации различные виды ландшафтной структуры 

территории исследования характеризуются высокой скоростью и диверсификаци-

ей процессов автовосстановления, средними и высокими уровнями устойчивости 

к антропогенным воздействиям. Учитывая высокий уровень антропогенной изме-

ненности ландшафтных комплексов территории, наблюдается высокая скорость 

автовосстановления ландшафтной структуры.  

Пространственная дифференциация природных, природно-антропогенных и 

антропогенных ландшафтов территории южной и центральной частей Амурско-

Зейского междуречья отображена на картах-схемах и в структуре оценочных 

шкал и таблиц результатов оценки. Разработанная карта-схема отображает раз-

мещение основных ландшафтных зон в пределах территории исследования. Дос-

товерность взаимозависимостей между пространственной дифференциацией ан-

тропогенно трансформированных ландшафтов и характером наклона поверхно-

стей морфоскульптурных форм рельефа, группами мезоформ рельефа территории 

южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья подтверждена на ос-

нове математический анализ коэффициентов взаимной сопряженности Чупрова. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате проведенного исследования определены особенности про-

странственной структуры, характеристик природно-антропогенных, антропоген-

ных и природных ландшафтов в условиях подзон широколиственных, смешанно-

мелколиственных, суббореальных и южнотаежных лесов лесной зоны. Выявлены 

и оценены особенности пространственной дифференциации качественных и ко-

личественных показателей внутриландшафтных комплексов с различной степе-

нью антропогенной трансформации. Проведен анализ региональных особенностей 

хозяйственного освоения, характера антропогенной трансформации и пространст-

венной компоновки природных и антропогенных компонентов территории. Рас-

смотрены особенности процессов, варьирования результатов естественного вос-

становления ландшафтной структуры антропогенно трансформированных ланд-

шафтов в условиях лесной зоны равнин Приамурья.  

На основе материалов полевых натурных исследований проведены райони-

рование и картографирование ландшафтных структур территории и их антропо-

генной трансформированности. Составлены карты, отображающие  пространст-

венное распределение природных, природно-антропогенных и антропогенных 

ландшафтов, особенности их отдельных показателей в пределах южной и цен-

тральной частей Амурско-Зейского междуречья.  

Основные результаты исследования представлены в виде следующих выво-

дов: 

1. Тип, интенсивность, глубина и обратимость антропогенных преобра-

зований внутриландшафтных комплексов южной и центральной частей Амурско-

Зейского междуречья обусловлены историей их заселения и освоения, функцио-

нальным значением формируемых антропогенных комплексов, их социально-

экономической значимостью, ресурсным потенциалом внутриландшафтных ком-

плексов. Природные ландшафты, характеризующиеся относительно высоким 

уровнем сохранности естественной структуры, количественно и по занимаемой 

площади преобладают в центральной и северной частях юга междуречья, мало-
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пригодных для создания антропогенных систем различного функционального на-

значения, в то время как в южной части и в пределах долин рек доминируют ли-

нейно-узловые антропогенные и природно-антропогенные ландшафтные ком-

плексы. 

2. В пределах территории центральной и южной частей Амурско-

Зейского междуречья сформирован комплекс природно-антропогенных и антро-

погенных ландшафтов, имеющих как глубокий (но локальный характер распро-

странения), так и относительно незначительный (но имеющий достаточно значи-

тельный территориальный охват)  уровень антропогенной преобразованности 

природных компонентов. В значительной мере антропогенно преобразованные 

ландшафты характеризуются уничтожением или полной заменой культурными 

растениями естественной растительности, уничтожением гумусового горизонта 

почв, пирогенными трансформациями и химическим загрязнением.  

3. В ходе изучения природных компонентов доминирующих фаций и 

фитоценозов на ключевых участках установлено, что почвы, как основной инди-

катор антропогенных трансформаций, подвергшиеся значительным по уровню и 

интенсивности антропогенным воздействиям, природно-антропогенных и антро-

погенных комплексов (50,41 % от  всей территории исследования), характеризу-

ются обедненной минерализацией и малой концентрацией макро- и микроэлемен-

тов, уменьшением уровня величины накопления органического вещества в гуму-

совом горизонте почв и по всему почвенному разрезу, имеют нейтральную реак-

цию почвенной среды. Несмотря на значительный уровень антропогенного воз-

действия, оно не характеризуется увеличением ровня концентрации тяжелых ме-

таллов в пределах территории даже с учетом незначительных превышений в от-

дельных пробах почв содержания цинка и мьшьяка не превышает региональных 

значений.  

4. Максимальными показателями биологической массы травяной расти-

тельности, характеризующими биологическую продуктивность фации, в сырой 

массе (0,56 кг/м
2
) и массе сена (0,8 кг/м

2
) характеризуются не имеющие антропо-

генных трансформаций участки урочищ денудационных склонов III-IV-V над-
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пойменных террас р. Зея, урочищ водораздельных площадок систем холмисто-

увалистого рельефа. Высокий уровнь величины биомассы характерен и для кот-

ловинообразных и выровненных днищ, выположенных склонов малых долинных 

комплексов, имеющих небольшие по уровню антропогенные трансформации. Для 

лесных фаций и фитоценозов присущи средние величины биологической массы 

травяной растительности. Немаловажное место в лесном покрове занимают лист-

веннично-сосново-березовые, лиственнично-дубово-березовые, лиственнично-

березовые, сосново-дубовые фитоценозы. В целом высокий уровень биомассы ха-

рактерен для выровненных и котловинообразных днищ, выположенных склонов 

долинных комплексов, что связано с благоприятными гидротермическими и гео-

химическими показателями и может доходить до значения 277,73 (соотношение 

масса сена/ масса сухого вещества). Минимальные показатели биомассы свойст-

венны днищам долинообразного понижения II-IV-V надпойменных террас рр.Зея 

и Амур и соотношение масса сена/ масса сухого вещества (как показатель био-

массы) варьирует в пределах 27,93-277,73 

5. Анализ процессов естественного восстановления природно-

антропогенных и антропогенных комплексов южной и центральной частей Амур-

ско-Зейского междуречь, подвергшихся разноуровневым антропогенным транс-

формациям техногенного, агрогенного, пирогенного и комплексного типов пока-

зал, что высокий уровень интенсивности и полноценности результатов развития 

процессов естественного восстановления их ландшафтной и биоценотической 

структур в условиях лесной зоны равнин Приамурья, как правило, приводят либо 

к формированию комплексов, имеющих элементы, идентичные таковым исход-

ных внутриландшафтных выделов, либо к полному замещению в пределах их ва-

риационного ряда, определенного сочетанием зонально-азональных факторов, 

экстремумов свойств и показателей природных компонентов территории. Харак-

тер восстановления полноценной ландшафтной структуры тем самым определяет-

ся характером и типами антропогенных воздействий, а так же зависит от показа-

телей видового разнообразия исходных внутриландшафтных комплексов.. 
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6. Антропогенная трансформация внутриландшафтных комплексов, их 

дифференциация и локализация обусловлены природными и социально-

экономическими факторами, которые определяют неравномерность распределе-

ния векторов и категорий антропогенных воздействий на природные комплексы. 

Значительная раздробленность и расчлененность ландшафтной структуры, обу-

словленные значительным эрозионным расчленением рельефа,  показатели укло-

на поверхности и виды мезоворм рельефа оказывают, как правило, лимитирую-

щее, ограничивающее влияние на уровень антропогенной трансформации. В ус-

ловиях центральной и южной частей Амурско-Зейского междуречья максималь-

ное количество природно-антропогенных и антропогенных ландшафтных ком-

плексов приурочены к  наиболее доступным и эффективным для функционально 

значимых антропогенных трансформаций слабонаклоненным поверхностям I-III 

надпойменных террас, а минимальное к средне и сильно крутым участкам.  

7. В результате анализа пространственного распределения показателей 

природных, природно-антропогенных и антропогенных комплексов проведена 

комплексная оценка антропогенной трансформации внутриландшафтных ком-

плексов и ландшафтов с выявлением в пределах территории исследования наибо-

лее сохранных и антропогенно преобразованных из них. При этом выявлено, что 

максимальный уровень антропогенной трансформированности имеют функцио-

нально и ресурсно обусловленные карьеры и селитебные участки городского ти-

па, где происходило значительное преобразование геолого-литолого-

геоморфологической основы, почв, развивались процессы уничтожения расти-

тельности. Минимальный уровень измененности имеют внутриландшафтные 

комплексы долинообразных понижений, доступ к которым и освоение которых 

затруднены значительной их заболоченностью, низкими уровнями плодородия 

почв и бонитета древесной растительности, а также поверхностей II-III надпой-

менных террас (плакоров), которые из-за незначительного уровня плодородия 

почв и водообеспечености, отсутствия ресурсно-функционального значения не-

эффективно и экономически нецелесообразно использовать для создания антро-

погенных комплексов. 
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8. Величина оценки антропогенной трансформации внутриландшафтных 

комплексов и ландшафтов с формированием определенных функциональных, ге-

нетических типов природно-антропогенных или антропогенных комплексов в 

пределах территории южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья 

зависит от приоритетности их социально-экономического значения, природно-

ресурсных показателей исходных природных фаций, достигая максимальных зна-

чений в пределах выровненных, субгоризонтальных форм рельефа, наиболее эф-

фективных для хозяйственного освоения. Максимальную величину оценки антро-

погенной трансформированности имеют карьеры, локализованные на незначи-

тельном удалении от населенных пунктов – основных потребителей сырья, и се-

литебные участки городского типа, со средним значением от 91 до 77,6 балла, 

минимальный уровень оценки соответствует природным фациям с доминирова-

нием лиственничных и лиственнично-белоберезовых, лиственнично-сосновых, 

сосново-березовых фитоценозов с подлеском из рододендрона даурского, оль-

ховника, багульника,  приуроченных к  II-III надпойменным террасам рр. Амур и 

Зея, со средней величиной в 18,7 балла.  Средний уровень величины оценки ан-

тропогенной трансформированности присущ природно-антропогенным фациям 

при преобладающей роли березы плосколистной и дуба монгольского в фитоце-

нозах I-II надпойменных террас р. Амур. 

Полученные результаты исследования антропогенных ландшафтов террито-

рии южной и центральной части Амурско-Зейского междуречья могут быть ис-

пользованы для дальнейшего изучения антропогенных ландшафтов региона с ус-

тановлением региональной специфики процессов реакции компонентов окру-

жающей среды на различные типы и уровни антропогенных трансформаций. Без 

сомнения, необходимым является дальнейшее изучение региональных особенно-

стей постантропогенного восстановления структуры и качественных, количест-

венных показателей ландшафтов. В целом отраженные в работе направления ис-

следования позволят упорядочить и дополнить отдельные разделы антропогенно-

го ландшафтоведения. 
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Приложение А 

 

 

Рисунок А.1 – Подбур иллювиально-железистый на погребенном буроземе с  мелким гумусо-

вым горизонтом на легких суглинках на древних аллювиальных  отложениях в пределах поло-

гонаклоненной поверхности II-III надпойменных террас р.Зея (плакор) с дубово-березовым лес-

педецево-разнотравным фитоценозом 

Источник: Космодром «Восточный»…., 2010. – С. 98 

О 0 - 1/1 – сухая, слабо разложенная подстилка в основном из сосновых иголок. 

AY  0 – 5 – свежий; буроватый, супесь; слабая порошистая структура, сложение пористое, рых-

лый; включения корни, пирогенные включения, граница волнистая; переход ясный по цвету. 

BF 5 -20 – свежий; буровато-рыжий  с желтоватым оттенком; песок средний, бесструктурный; 

рыхлый; граница ровная; переход ясный по цвету. 

AYпогр  20 – 33  -  свежий; темно-серый, легкий суглинок; слабая порошистая структура, сложе-

ние пористое, уплотненный; включения корни, граница затечная; переход заметный по цвету. 

BM 33 -90 – свежий; темно-буровато-рыжий  с красным оттенком; средний суглинок, слабая 

порошистая структура, сложение пористое; уплотненный; граница волнистая; переход ясный по 

цвету. 

С 90 -100 – свежий; желтовато-буроватый; песок средний, бесструктурный; сложение пористое, 

рыхлый. 
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Рисунок А.2 – Подбур грубогумусированный иллювиально-железистый с крайнемелким гуму-

совым горизонтом на супесях на древних аллювиальных  отложениях в пределах пологонакло-

ненной поверхности борта долинообразного понижения с дубово-березовым леспедецево-

разнотравным фитоценозом 

Источник: Космодром «Восточный»…., 2010. – С. 99 

АО 0-6 – свежий, серо-буроватый, торф, структура зернистая (торфа), сложение пористое, рых-

лый; включения корни (более 20% объема горизонта), граница волнистая; переход резкий  по 

смене органогенного горизонта минеральным. 

BF 6-75 – свежий; светло-рыжевато-буроватый; песок мелкий, бесструктурный; сложение по-

ристое, рыхлый; ожелезнение массы, граница ровная; переход постепенный по цвету. 

ВС 75-77 – свежий; светло-буроватый песок мелкий, бесструктурный; сложение пористое, рых-

лый; более слабое ожелезнение массы. 

 

Рисунок А.3 – Бурозем типичный с мелким гумусовым горизонтом на легких суглинках на 

древних аллювиальных  отложениях в пределах пологонаклоненной поверхности днища доли-

нообразного понижения с берозово-ивовым разнотравным фитоценозом 
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Источник: Космодром «Восточный»…., 2010. – С. 103 

О 0-1 – сухая, слабо разложенная подстилка в основном из листьев. 

AY  1-10 – свежий; серый с бурым, легкий суглинок; структура мелкокомковатая, местами мел-

козернистая, сложение пористое, рыхлый; включения корни, граница волнистая; переход ясный 

по цвету. 

BМ 10-45 – свежий; рыжевато-буроватый с палевым; легкий суглинок, структура мелкокомко-

ватая, сложение пористое, уплотнен, оглинивание массы, граница волнистая; переход посте-

пенный по цвету. 

ВС 45 -90 – свежий; светло-буроватый с желтым оттенком; легкий суглинок переходный к су-

песи, структура мелкокомковатая, сложение трещинное, уплотнен, более слабое оглинивание 

массы. 

 

Рисунок А.4 – Бурозем грубогумусированный с мелким гумусовым горизонтом на легких суг-

линках на древних аллювиальных  отложениях в пределах пологонаклоненной поверхности II-

III надпойменных террас р.Зея (плакор) с березовым разнотравным фитоценозом 

Источник: Космодром «Восточный»…., 2010. – С. 104 

О 0 - 1/1 – сухая, слабо разложенная подстилка в основном из листьев. 

АY 1-5 – свежий, темно-серый с бурым, торф, структура зернистая (торфа), сложение пористое, 

рыхлый; включения корни (более 20 % объема горизонта), граница волнистая; переход ясный  

по смене органогенного горизонта минеральным. 

AY  5-14 – свежий; серо-буроватый, легкий суглинок переходный к супеси; структура мелко-

комковатая, местами мелкозернистая, сложение пористое, рыхлый; включения корни, граница 

волнистая; переход ясный по цвету . 

BМ 14-70 – свежий; красноватый с коричневатым оттенком; легкий суглинок переходный к су-

песи, структура мелкокомковатая, сложение трещинное, уплотнен, оглинивание массы,  вклю-

чения отдельные корни, граница ровная; переход постепенный по цвету. 
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ВС 70-80 – свежий; белесовато-желтый с коричневыми пятнами; легкий суглинок переходный к 

супеси, структура мелкокомковато-среднекомковатая, сложение трещинное, плотный, слабое 

оглинивание массы. 

 

Рисунок А.5 – Бурозем антропогенно-турбированный стратифицированный со среднемелким 

гумусовым горизонтом на легких суглинках на древних аллювиальных  отложениях в пределах 

пологонаклоненной поверхности II-III надпойменных террас р.Зея (плакор) с дубово-березовым 

леспедецево-разнотравным фитоценозом 

Источник: Космодром «Восточный»…., 2010. – С. 105 

О 0-2/2 – сухая, слабо разложенная подстилка в основном из сосновых иголок. 

AYtr,st  2-21/19 – свежий; вверху серый ниже серо-бурый, легкий суглинок переходный к супеси; 

структура мелкокомковатая, местами мелкозернистая, сложение пористое, рыхлый; включения 

корни, граница волнистая; переход ясный по цвету . 

[АО] 21 -23/2 – свежий, темно-серый, торф, структура зернистая (торфа), сложение пористое, 

рыхлый; включения корни (более 20% объема горизонта), граница ровная; переход резкий  по 

смене органогенного горизонта минеральным. 

[AY] 23-31/8 – свежий; серовато-бурый, легкий суглинок переходный к супеси; структура мел-

кокомковатая, местами порошистая, сложение пористое, уплотнен; включения корни, граница 

ровная; переход постепенный по цвету. 

BМ 31-62/31 – свежий; коричневато-буроватый; легкий суглинок переходный к супеси, струк-

тура нескольких порядков – мелкокомковатая 1-го порядка и средне- и крупнокомковатая 2-го 

порядка, сложение трещинное, уплотнен, оглинивание массы,  включения отдельные корни, 

граница ровная; переход постепенный по цвету. 

ВС 62 -80/18 – свежий; желто-коричневатый, легкий суглинок переходный к супеси, структура 

нескольких порядков – мелкокомковатая 1-го порядка и средне- и крупнокомковатая 2-го по-

рядка, сложение трещинное, уплотнен, оглинивание массы. 
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Рисунок А.6 – Бурозем глееватый с мелким гумусовым горизонтом на легких суглинках на 

древних аллювиальных  отложениях в пределах пологонаклоненной поверхности днища доли-

нообразного понижения с березово-ольхово-ивовым осоковым фитоценозом 

Источник: Космодром «Восточный»…., 2010. – С. 106 

AY  0-14 – свежий; серовато-бурый, легкий суглинок переходный к супеси; структура мелко-

комковатая, местами порошистая, сложение пористое, уплотнен; включения корни, граница 

волнистая; переход ясный по цвету. 

BМg 14 -70 – свежий; буровато-рыжий; легкий суглинок переходный к супеси, структура мел-

кокомковатая, сложение трещинное, уплотнен, оглеевание, ожелезненные примазки, включения 

отдельные корни, граница языковатая; переход заметный по цвету. 

ВСg 70-130 – свежий; буровато-рыжий, легкий суглинок переходный к супеси, структура мел-

кокомковатая, сложение трещинное, уплотнен, легкое оглинивание массы, сизоватые пятна ог-

леения, линзы песка. 

 

Рисунок А.7 – Сухоторфяно-подбур иллювиально-железистый типичный на песках на древних 

аллювиальных  отложениях в пределах субгоризонтальной поверхности днища долинообразно-

го понижения с багульников-осоковым фитоценозом 

Источник: Космодром «Восточный»…., 2010. – С. 100 

Т 0-15 – от темно-бурого до бурого, свежий, торф, структура мелкокомковато-зернистая (тор-
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фа), сложение пористое, уплотнен; включения многочисленные корни (более 20%), граница 

волнистая; переход ясный по смене органического  горизонта минеральным. 

BF 15-75 – свежий; ржаво-бурый; песок средний, бесструктурный; сложение пористое, рыхлый; 

ожелезнение массы; граница ровная; переход постепенный по цвету 

BС 75-97 – свежий; желтовато-буроватый с красным оттенком, светло-палевые пятна; песок 

средний, бесструктурный; сложение пористое, рыхлый; слабое ожелезнение массы. 

 

Рисунок А.8 – Дерново-подзол грубогумусированный иллювиально-железистый на структурно-

метаморфическом горизонте с крайнемелким гумусовым горизонтом неглубокоосветленный на 

песках, подстилаемых  суглинками, на древних аллювиальных  отложениях в пределах полого-

наклоненной поверхности II надпойменной террасы р.Зея с березовым леспедецево-

разнотравным фитоценозом 

Источник: Космодром «Восточный»…., 2010. – С. 102 

О 0 - 1/1 – сухая, слабо разложенная подстилка в основном из сосновых иголок. 

АО 1-6/5 – свежий, темно-серый, торф с участием супеси, структура мелкозернисто-порошистая 

(торфа), сложение пористое, рыхлый; включения корни (более 20% объема горизонта), граница 

ровная; переход резкий  по смене органогенного горизонта минеральным. 

AY  6-10/4 – свежий; серый, супесь; слабая порошисто-мелкокомковатая структура, сложение 

пористое, рыхлый; включения корни, граница волнистая; переход ясный по цвету. 

EBF 10-21/11 – свежий; белесо-желтоватый с темно-серыми и рыжими пятнами; супесь, бес-

структурный (местами слабая порошистая структура); пористое сложение, рыхлый; Fe-Mn кон-

креции; отдельные корни; граница волнистая переход заметный по цвету. 

BF 12-42/30 – свежий; красноватый; супесь или легкий суглинок, слабая порошистая структура; 

пористое сложение, рыхлый; ожелезнение массы граница ровная; переход ясный по смене по-

род. 

BMС 42 -88/46 – свежий; желтовато-коричневый; средний суглинок, хорошая мелкокомковатая 

структура; слабое оглинивание массы; сложение трещинное, уплотнен. 
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Рисунок А.9 – Торфяно-глеезем  типичный мелкоторфянистый профильнооглеенный на легких 

суглинках на переработанных древних аллювиальных  отложениях в пределах пологонаклонен-

ной поверхности II-III надпойменных террас р.Зея (плакор) с сосново-березовым разнотравным 

фитоценозом 

Источник: Космодром «Восточный»…., 2010. – С. 110 

Т- 0-10 – темно-серый, свежий, торф, структура мелкокомковато-зернистая (торфа), сложение 

пористое, уплотнен; включения многочисленные корни (более 20%), граница ровная; переход 

резкий по смене органического  горизонта минеральным. 

ВСG 10-66 – влажный до сырого; буровато рыжий, средний суглинок, липкий, структура круп-

нокомковатая, сложение трещинное, плотный, сильное оглеение в нижней части и оглинивание 

массы. 

 

Рисунок А.10 – Агрозем структурно-метаморфический типичный глубокопахотный на легких 

суглинках на древних аллювиальных  отложениях в пределах пологонаклоненной поверхности 

III надпойменной террасы р.Зея с полынно-разнотравным фитоценозом 

Источник: Космодром «Восточный»…., 2010. – С. 111  

Р 0-40 – свежий; серый с бурым оттенком, легкий суглинок переходный к супеси; структура 
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мелкокомковато-мелкозернистая, сложение пористое, уплотнен; включения многочисленные 

корни в верхней части дернина, граница ровная местами волнистая; переход резкий по цвету. 

BМ 40-80 – свежий; рыжевато-бурый; легкий суглинок переходный к супеси, структура мелко-

комковатая, сложение трещинное, плотный до очень плотного, оглинивание массы,  сильное 

ожелезнение, включения отдельные корни, граница ровная; переход постепенный по цвету. 

 

Рисунок А.11 – Агрозем структурно-метаморфический постагрогенный среднепахотный на 

средних суглинках на древних аллювиальных  отложениях в пределах пологонаклоненной по-

верхности II-III надпойменных террас р.Зея с разнотравным фитоценозом 

Источник: Космодром «Восточный»…., 2010. – С. 121 

О 0 -1/1 – сухая, слабо разложенная подстилка в основном из травы. 

AYpa 1-25 – свежий; серовато-буроваый, легкий суглинок переходный к супеси; структура мел-

кокомковато-мелкозернистая, сложение пористое, уплотнен; включения многочисленные кор-

ни, в верхней части мощная дернина, граница ровная местами волнистая; переход ясный по 

цвету. 

BМ 22-78 – свежий; светло-буровато рыжий; средний или тяжелый суглинок, структура средне-  

крупнокомковатая, сложение трещинное, плотный, оглинивание массы,  включения отдельные 

корни, граница волнистая; переход постепенный по цвету. 

ВС 78 -102 – свежий; буровато рыжий с серым оттенком; средний или тяжелый суглинок струк-

тура комковатая , сложение трещинное, плотный до очень плотного, более слабое оглинивание 

массы. 
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Рисунок А.12 – Торфяная эутрофная почва типичная профильнооглеенная на торфах в пределах 

субгоризонтальной поверхности днища долиообразного пожения кочкарным осоково-моховым 

фитоценозом 

Источник: Космодром «Восточный»…., 2010. – С. 113 

О  0-1 – влажная, слабо разложенная подстилка в основном из травы. 

Т 1-10 – от темно-бурого до бурого, мокрый, торф, структура мелкокомковато-зернистая (тор-

фа), сложение пористое, уплотнен; включения многочисленные корни (более 20%) в верхней 

части дернина. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок А.13 – Морфологическое строение аллювиальной серогумусовой типичной почвы со 

среднемощным гумусовым горизонтом на песках на свежих аллювиальных  отложениях в пре-

делах пологонаклоненной поверхности II-III надпойменных террас р.Зея (плакор) с березовым 

разнотравным фитоценозом 

Источник: Космодром «Восточный»…., 2010. – С. 114 

AY 0-7 – свежий; серовато-бурый, супесь; структура мелкокомковатая, сложение пористое, 

рыхлый; включения многочисленные корни, граница ровная; переход резкий по цвету. 
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ВС 7-90 – свежий; светло-буровато рыжий с серым оттенком фон, темно-серые кротовины, ред-

кие ржаво-охристые пятна; песок, бесструктурный, сложение пористое, уплотнен, ожелезнение 

в виде редких ржаво-охристых потеков. 

 

Рисунок А.14 – Морфологическое строение болотных низинных почв в пределах пологонакло-

ненной поверхности днища долинообразного понижения с ольховым разнотравным фитоцено-

зом 

Источник: Оценка…, 2008 

Т2 0-23 – тёмно-бурый до чёрного, среднеразложившийся торф, рыхлый, мокрый (сочится во-

да), пронизан корнями; переход ровный резкий.  

G 23-85 – пёстрый: бурый, сизый, ржавый,  бесструктурный, среднесуглинистый, рыхлый, мок-

рый, вязкий, корни, редко поры, редко дресва и щебень, крупнозернистый песок, Fe-Mn кон-

креции и стяжения чёрного серого и ржавого цвета. 

 

Рисунок А.15 – Морфологическое строение аллювиальных луговых почв в пределах пологона-

клоненной поверхности I надпойменной террасы р.Зея с разнотравным фитоценозом 
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Источник: Результаты…, 2008 

Ад 0-5 – бурый, оторфованный, бесструктурный, среднесуглинистый, рыхлый, влажный, про-

низан корнями; переход ровный, резкий. 

А1 5-10 – темно-серый, комковато-зернистый, тяжелосуглинистый, рыхлый, свежий, корни; пе-

реход волнистый постепенный. 

В1g 10-40 – сизо-ржавый, икрянистый, глинистый, рыхлый, влажный, корни, редко железо-

марганцевые конкреции до 1 мм; переход постепенный, ровный. 

В2g 40-80 – сизо-ржавый, зернистый, глинистый, слегка уплотненный, сырой, железо-

марганцевые конкреции до 1 мм; переход постепенный, ровный. 

ВСg 80-120 – бурый с сизыми пятнами, комковато-зернистый, тяжелосуглинистый, рыхлый, 

влажный, мелкие корни, железистые конкреции до 2 мм. 
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Приложение Б 

 

 

 

 

Рисунок Б.1 – Анализ гранулометрического состава почв в пределах березового леспедецево-

разнотравного фитоценоза урочища площадки антропогенно трансформированного плакора 

южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья (мм) 

 

 

Рисунок Б.2 – Анализ гранулометрического состава почв в пределах разнотравного фитоценоза 

урочища площадки частично антропогенно трансформированного плакора южной и централь-

ной частей Амурско-Зейского междуречья (мм). 

 

 

 

Рисунок Б.3 – Анализ гранулометрического состава почв в пределах березово-осинового леспе-

децево-разнотравного фитоценоза урочища площадки плакора антропогенно трансформиро-

ванного пирогенными воздействиями южной и центральной частей Амурско-Зейского между-

речья (мм). 
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Рисунок Б.4 – Анализ гранулометрического состава почв в пределах сосново-дубово-березового 

леспедецево-разнотравного фитоценоза урочища площадки долинообразного понижения юж-

ной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья (мм). 

 

 

Рисунок Б.5 – Анализ гранулометрического состава почв в пределах ольхового леспедецево-

разнотравного фитоценоза урочища площадки днища долинообразного понижения южной и 

центральной частей Амурско-Зейского междуречья (мм). 

 

Рисунок Б.6 – Анализ гранулометрического состава почв в пределах березово-ивового разно-

травного фитоценоза урочища площадки днища долинообразного понижения южной и цен-

тральной частей Амурско-Зейского междуречья (мм) 

 

Рисунок Б.7 – Анализ гранулометрического состава почв в пределах дубово-березового леспе-

децево-разнотравного фитоценоза урочища площадки склонового участка южной и централь-

ной частей Амурско-Зейского междуречья (мм) 
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Рисунок Б.8 – Анализ гранулометрического состава почв фаций, имеющих облик, максимально 

приближенный к естественному (фоновому) (85 км севернее ЗАТО пос. Углегорск) (мм) 

 

 

Рисунок Б.9 – Анализ гранулометрического состава почв фаций, имеющих облик, максимально 

приближенный к естественному (фоновому) (45 км севернее ЗАТО пос. Углегорск) (мм) 

 

 

Рисунок Б.10 – Гранулометрический состав почв фаций, имеющих облик, максимально при-

ближенный к естественному (фоновому) (38 км южнее ЗАТО пос. Углегорск) (мм) 
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Приложение В 

Таблица В.1 – Структура видов урочищ центральной и южной частей Амурско-Зейского меж-

дуречья 

Физико-

географический 

район 

Вид 

ландшафта 

Группа 

урочищ 

Урочище Типичные  

фитоценозы 

1 2 3 4 5 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Выровненных поверхно-

стей низкой и высокой 

поймы  рр. Амур и Зея с 

хвойно-

широколиственной куст-

трав и трав раст. на ал, 

луг, пойменно-луг легко-

суг почвах 

Площа-

док 

поймен-

ных 

террас 

Локальных 

плакоров акку-

мулятивно-

денудационных 

поверхностей с 

наклоном до 

10° (мезоводо-

раздельных 

площадок) 

Листвен-бер-

осин полын-

ные 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Выровненных поверхно-

стей низкой и высокой 

поймы  рр. Амур и Зея с 

хвойно-

широколиственной куст-

трав и трав раст. на ал, 

луг, пойменно-луг легко-

суг почвах 

Площа-

док 

поймен-

ных 

террас 

Днищ балкооб-

разного пони-

жения 

Листвен-сосн-

бер-ольх раз-

нотравные 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Выровненных поверхно-

стей низкой и высокой 

поймы  рр. Амур и Зея с 

хвойно-

широколиственной куст-

трав и трав раст. на ал, 

луг, пойменно-луг легко-

суг почвах 

Площа-

док 

поймен-

ных 

террас 

Мезоводораз-

дельных по-

верхностей 

Листвен родо-

ден-

разнотравные 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I,II, III, IV 

нпт  рр. Амур и 

Зея (ХУР) 

Выровненных поверхно-

стей низкой и высокой 

поймы  рр. Амур и Зея с 

широколиственной мел-

колиственно- куст-трав и 

трав раст. на болотных 

торфяно(торфянисто)-

глеевых почвах 

Площа-

док 

поймен-

ных 

террас 

Склонов Бер рододен-

ос 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея  

Долинообразных пони-

жений с широколиствен-

ной мелколиственно- 

куст-трав, хвойно-

широколиственной мел-

колиственно- куст-трав, 

куст-трав и трав раст. на 

бур-лес оподзоленных  

ХУР Днищ долино-

образных по-

нижений 

Листвен ба-

гульн-

хвощевые 
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Продолжение таблицы В.1 

1 2 3 4 5 

(ХУР) средне- и тяжело суг 

почвах 

   

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Выровненных поверхно-

стей низкой и высокой 

поймы  рр. Амур и Зея с 

хвойно-

широколиственной мел-

колиственно- куст-трав и 

трав раст. на болотных 

торфяно (торфянисто)-

глеевых почвах 

Площа-

док 

поймен-

ных 

террас 

Микровозвы-

шенностей 

Листвен родо-

ден-злаковые 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Выровненных поверхно-

стей низкой и высокой 

поймы  рр. Амур и Зея с 

хвойно-

широколиственной мел-

колиственно- куст-трав и 

трав раст. на болотных 

торфяно (торфянисто)-

глеевых почвах 

Площа-

док 

поймен-

ных 

террас 

Микропониже-

ний 

Листвен-бер 

лесп-ос 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Выровненных поверхно-

стей низкой и высокой 

поймы рр. Амур и Зея с 

хвойно-

широколиственной мел-

колиственно- куст-трав и 

трав раст. на ал, луг, пой-

менно-луг почвах 

ХУР Систем малых 

рек Амура и 

Зеи 

Листвен-бер-

дуб виково-

папор 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Выровненных поверхно-

стей низкой и высокой 

поймы рр. Амур и Зея с 

широколиственной мел-

колиственно- куст-трав и 

трав раст. на ал, луг, пой-

менно-луг почвах 

Площа-

док 

поймен-

ных 

террас 

Систем малых 

рек Амура и 

Зеи 

Бер-ольх голу-

бич-ос 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Долинообразных пони-

жений с широколиствен-

ной мелколиственно- 

куст-трав, хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

куст-трав и трав раст. на 

бур-лес оподзоленных 

средне- и тяжело суг 

почвах 

ХУР Днищ долино-

образных по-

нижений 

Листвен ос 
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Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Долинообразных пони-

жений с широколиствен-

ной мелколиственно- 

куст-трав, хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

куст-трав и трав раст. на 

бур-лес оподзоленных 

средне- и тяжело суг 

почвах 

ХУР Долинообраз-

ных пониже-

ний 

Сосн-листвен-

бер-дуб лесп-

разнотравные 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Выровненных поверхно-

стей низкой и высокой 

поймы рр. Амур и Зея с 

хвойно-

широколиственной мел-

колиственно- куст-трав и 

трав раст. на ал, луг, пой-

менно- луг почвах 

 

Площа-

док 

поймен-

ных 

террас 

Балкообразных 

понижений 

Листвен-бер 

родод-ос-

разнотравные 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Выровненных поверхно-

стей низкой и высокой 

поймы рр. Амур и Зея с 

широколиственной мел-

колиственно- куст-трав и 

трав раст. на ал, луг, пой-

менно-луг почвах 

Площа-

док 

поймен-

ных 

террас 

 Мезоводораз-

дельных по-

верхностей 

 Листвен ро-

дод-

разнотравные 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Выровненных поверхно-

стей I, II, III, IV нпт рр. 

Амур и Зея с широколи-

ственной мелколиствен-

но- куст-трав, хвойно-

широколиственной мел-

колиственно- куст-трав и 

трав раст. на бур-лес 

оподзоленных и болот-

ных торфяно (торфяни-

сто)-глеевых почвах 

ХУР (III 

нпт 

р.Зея и 

р.Амур) 

Уплощённо-

выпуклых 

площадок мезо 

водораздела 

Листвен-бер-

ольх родод-

багул-

разнотравные 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Плакоров форм ХУР с 

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав 

раст. на бур-лес оподзо-

ленных почвах 

ХУР (III 

нпт 

р.Зея и 

р.Амур) 

 Выровненных 

поверхностей 

Листвен-бер-

ольх малин 
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Продолжение таблицы В.1 

1 2 3 4 5 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Долинообразных пони-

жений с широколиствен-

ной мелколиственно- 

куст-трав, хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

куст-трав и трав раст. на 

бур-лес оподзоленных 

средне- и тяжело суг 

почвах 

ХУР (III 

нпт 

р.Зея и 

р.Амур) 

Днищ долино-

образного по-

нижения 

Ивов ольхово-

вые 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Выровненных поверхно-

стей I, II, III, IV нпт рр. 

Амур и Зея с широколи-

ственной мелколиствен-

но- куст-трав, хвойно-

широколиственной мел-

колиственно- куст-трав и 

трав раст. на бур-лес 

оподзоленных и болот-

ных торфяно (торфяни-

сто)-глеевых почвах 

III нпт 

р.Зея и 

р.Амур 

Денудацион-

ных склонов 

Листвен-бер-

осин разно-

травные 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Плакоров форм ХУР с 

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав 

растительностью на бур-

лес оподзоленных поч-

вах 

ХУР Водораздель-

ных поверхно-

стей (плакоров) 

Бер-осин раз-

нотравные 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Плакоров форм ХУР с 

широколиственной мел-

колиственно- куст-трав, 

хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав- 

раст. на бур-лес оподзо-

ленных почвах 

ХУР Водораздель-

ных поверхно-

стей  

Листвен-бер-

ивов разно-

травные 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР)- 

Плакоров форм ХУР с 

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

хвойно- широколиствен-

ной мелколиственно-

куст-трав раст. на бур-

лес оподзоленных поч-

вах 

ХУР Переходных 

обл. от плакора 

к низменной 

равнине 

Листвен-бер-

ольх разно-

травные 
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2 3 4 5 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Плакоров форм ХУР с 

широколиственной мел-

колиственно- куст-трав, 

хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав 

раст. на бур-лес оподзо-

ленных почвах 

ХУР Переходных 

обл. от плакора 

к низменной 

равнине 

Листвен-бер-

ольх разно-

травные 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Долинообразных пони-

жений с широколиствен-

ной мелколиственно- 

куст-трав, хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

куст-трав и трав раст. на 

бур-лес оподзоленных 

средне- и тяжело суг 

почвах 

ХУР (III 

нпт 

р.Амур) 

 Долинообраз-

ных пониже-

ний 

Листвен-бер-

осин 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Выровненных поверхно-

стей I, II, III, IV нпт рр. 

Амур и Зея с широколи-

ственной мелколиствен-

но- куст-трав, хвойно-

широколиственной мел-

колиственно- куст-трав и 

трав раст. на бур-лес 

оподзоленных и болот-

ных торфяно (торфяни-

сто)-глеевых почвах 

ХУР (III 

нпт 

р.Амур) 

Выровненных 

поверхностей 

Листвен-бер-

ольх-род па-

пор 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Выровненных поверхно-

стей I, II, III, IV нпт рр. 

Амур и Зея с широколи-

ственной мелколиствен-

но-куст-трав, хвойно-

широколиственной мел-

колиственно- куст-трав и 

трав раст. на бур-лес 

оподзоленных и болот-

ных торфяно (торфяни-

сто)-глеевых почвах 

ХУР (II 

нпт 

р.Амур) 

Выровненных 

поверхностей 

Листвен-бер-

лещин разно-

травные 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр.  

Выровненных поверхно-

стей I, II, III, IV нпт рр. 

Амур и Зея с широколи-

ственной мелколиствен-

но- куст-трав, хвойно-

широколиственной мел-

колиственно- куст-трав и  

ХУР (II 

нпт 

р.Зея) 

Выровненных 

поверхностей 

Листвен-сосн-

бер род-лещ-

разнотравные 
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2 3 4 5 

Амур и Зея 

(ХУР) 

трав раст. на бур-лес 

оподзоленных и болот-

ных торфяно(торфяни-

сто)-глеевых почвах 

   

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Выровненных поверхно-

стей I, II, III, IV нпт рр. 

Амур и Зея с широколи-

ственной мелколиствен-

но- куст-трав, хвойно-

широколиственной мел-

колиственно- куст-трав и 

трав раст. на бур-лес 

оподзоленных и болот-

ных торфяно (торфяни-

сто)-глеевых почвах 

ХУР (II 

нпт 

р.Зея) 

Участков на-

клоненных по-

верхностей 

бортов долино-

образного по-

нижения  

Листвен-ольх 

багул-ос 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический  

район 

пойменных и I, 

II, III, IV нпт  

рр. Амур и Зея 

(ХУР) 

Долинообразных пони-

жений с широколиствен-

ной мелколиственно- 

куст-трав,  

хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

куст-трав и трав раст. на 

бур-лес оподзоленных 

средне- и тяжело суг 

почвах 

ХУР (II-

III нпт 

р.Зея и 

р.Амур  

(во

дораз-

дел) 

Долинообраз-

ных пониже-

ний 

Листвен-бер-

ивов разно-

травные 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Выровненных поверхно-

стей I, II, III, IV нпт рр. 

Амур и Зея с широколи-

ственной мелколиствен-

но- куст-трав, хвойно-

широколиственной мел-

колиственно- куст-трав и 

трав раст. на бур-лес 

оподзоленных и болот-

ных торфяно(торфяни-

сто)-глеевых почвах 

ХУР (II-

III нпт 

р.Зея и 

р.Амур 

(водо-

раздел) 

Выровненных 

поверхностей 

Сосн-лист-

бер-осин-ивов 

родод-папор 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Выровненных поверхно-

стей I, II, III, IV нпт рр. 

Амур и Зея с широколи-

ственной мелколиствен-

но- куст-трав, хвойно-

широколиственной мел-

колиственно- куст-трав и 

трав раст. на бур-лес 

оподзоленных и болот-

ных торфяно 

ХУР (II-

III нпт 

р.Зея и 

р.Амур 

(водо-

раздел) 

Выровненных 

поверхностей 

Листвен-сосн-

бер-осин лещ-

папор 
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1 2 3 4 5 

 

 (торфянисто)-глеевых 

почвах 

   

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Долинообразных пони-

жений с широколиствен-

ной мелколиственно- 

куст-трав, хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

куст-трав и трав раст. на 

бур-лес оподзоленных 

средне- и тяжело суг 

почвах 

ХУР (II-

III нпт 

р.Зея и 

р.Амур 

(водо-

раздел) 

Бортов доли-

нообразных 

понижений 

Сосн-листвен-

бер-дуб лещ-

разнотравные 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Плакоров форм ХУР с 

широколиственной мел-

колиственно- куст-трав, 

хвойно-

широколиственной мел-

колиственно- куст-трав 

раст. на бур-лес оподзо-

ленных почвах 

ХУР (II 

нпт  

р.Зея) 

Плакоров (во-

доразделов) 

Листвен-сосн-

бер-осин-дуб 

лесп-род-

папор 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Долинообразных пони-

жений с широколиствен-

ной мелколиственно- 

куст-трав, хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

куст-трав и трав раст. на 

бур-лес оподзоленных 

средне- и тяжело суг  

почвах 

ХУР (II 

нпт 

р.Зея) 

Суффозионных 

уступов бортов 

долин 

Листвен-сосн-

бер род-

разнотравные 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Долинообразных пони-

жений с широколиствен-

ной мелколиственно- 

куст-трав, хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

куст-трав и трав раст. на 

бур-лес оподзоленных 

средне- и тяжело суг 

почвах 

ХУР (II 

нпт 

р.Зея) 

Склонов доли-

нообразных 

понижений 

Листвен-бер-о 

син-ив род 

Амурско-

Зейский физико 

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея  

Долинообразных пони-

жений с широколиствен-

ной мелколиственно- 

куст-трав, хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

куст-трав и трав раст. на  

ХУР (II 

нпт 

р.Зея) 

Выположенных  

площадок до-

линообразных 

понижений 

Бер-осин-ив ос 
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Продолжение таблицы В.1 

1 2 3 4 5 

 

(ХУР) бур-лес оподзоленных 

средне- и тяжело суг  

почвах 

   

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Долинообразных пони-

жений с широколиствен-

ной мелколиственно- 

куст-трав, хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

куст-трав и трав раст. на 

бур-лес оподзоленных 

средне- и тяжело суг 

почвах 

ХУР (II 

нпт 

р.Зея) 

Аккамулятив-

ных склонов 

Листвен-бер-

осин лещ-

разнотравные 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Плакоров форм ХУР с 

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав 

раст на бур-лес оподзо-

ленных почвах 

ХУР (II 

нпт 

р.Зея) 

Плакоров Листвен-сосн-

дуб лесп-

разнотравные 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Плакоров форм ХУР с 

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав 

раст на бур-лес оподзо-

ленных почвах 

ХУР (II-

III нпт  

р.Зея и 

р.Амур 

(водо-

раздел) 

Плакоров Листвен-сосн-

бер-дуб-ива 

лесп 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Плакоров форм ХУР с 

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

хвойно-

широколиственной мел-

колиственно- куст-трав 

раст. на бур-лес оподзо-

ленных почвах 

ХУР (II- 

III нпт 

р.Зея и 

р.Амур 

(водо-

раздел) 

Мезо водораз-

делов р.Зея и 

р.Амур 

Сосн-бер-дуб 

лесп-

разнотравные 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея  

Долинообразных пони-

жений с широколиствен-

ной мелколиственно- 

куст-трав, хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

куст-трав и трав раст. на 

бур-лес оподзоленных  

ХУР (II-

IIIнпт 

р.Зея и 

р.Амур 

(водо-

раздел) 

Долинообраз-

ных пониже-

ний (котловин) 

Сосн-бер шип-

папор-ос 
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Продолжение таблицы В.1 

1 2 3 4 5 

 

(ХУР) 

 

средне- и тяжело суг 

почвах 

   

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Долинообразных пони-

жений с широколиствен-

ной мелколиственно- 

куст-трав, хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

куст-трав и трав раст. на 

бур-лес оподзоленных 

средне- и тяжело суг 

почвах 

ХУР (II-

III нпт 

р.Зея и 

р.Амур 

(водо-

раздел) 

Денудацион-

ных склонов 

средней кру-

тизны 

Сосн-бер-дуб 

лесп-

разнотравные 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Плакоров форм ХУР с 

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав 

раст. на бур-лес оподзо-

ленных почвах 

ХУР (II-

III нпт 

р.Зея и 

р.Амур 

(водо-

раздел) 

Водоразделов 

(плакоров) 

Сосн-бер лещ-

лесп-

разнотравные 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Плакоров форм ХУР с 

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав 

раст. на бур-лес оподзо-

ленных почвах 

ХУР (II 

нпт р. 

Зея и 

Амур) 

Плакоров Сосн-бер шип-

ос-

разнотравные 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Плакоров форм ХУР с 

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав 

раст. на бур-лес оподзо-

ленных почвах 

ХУР (II 

нпт р. 

Зея и 

Амур) 

 Плакоров Листвен-сосн-

бер ос 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Долинообразных пони-

жений с широколиствен-

ной мелколиственно-

кустарниково-травяной, 

хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

куст-трав и трав раст. на 

бур-лес оподзоленных  

ХУР (II 

нпт 

р. Зея и 

Амур) 

Элементов вы-

положенных 

обширных 

склонов 

Сосн-бер-ив-

ольх лесп-ос 
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Окончание таблицы В.1 

1 2 3 4 5 

 

 средне- и тяжело суг 

почвах 

   

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Долинообразных пони-

жений с широколиствен-

ной мелколиственно- 

куст-трав, хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

куст-трав и трав раст. на 

бур-лес оподзоленных 

средне- и тяжелосугли-

нистых почвах 

ХУР (II 

нпт р. 

Зея и 

Амур) 

 Склонов Бер-ива-ольх 

ос 

Амурско-

Зейский физи-

ко-

географический 

район поймен-

ных и I, II, III, 

IV нпт  рр. 

Амур и Зея 

(ХУР) 

Долинообразных пони-

жений с широколиствен-

ной мелколиственно- 

куст-трав, хвойно-

широколиственной мел-

колиственно-куст-трав, 

куст-трав и трав раст. на 

бур лес оподзоленных 

средне- и тяжело суг 

почвах 

ХУР Склонов Бер лесп-

разнотравные 

В тексте таблицы использованы следующие сокращения: Фг – физико-географический; ХУР – холмисто-

увалистый рельеф; нпт – надпойменная терраса; листвен – лиственница; бер – береза; осин – осина; сосн – сосна; 

ольх – ольха; рододен – рододендрон; багул – багульник; папор – папоротник; шип – шиповник; ив – ива; ос - осо-

ка; куст-трав – кустарниково-травяная, трав раст. – травяная растительность, бур-лес – бурые лесные, ал - аллюви-

альные, луг – луговые, суг – суглинистые.  
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Приложение Г 

Таблица Г.1 – Взаимосвязь форм рельефа и пространственно-территориальной локализации 

групп антропогенно трансформированных ландшафтов в пределах территории южной и цен-

тральной частей Амурско-Зейского междуречья 

Название форм рельефа и групп 

антрогенных комплексов 

Территориально-

пространственная локали-

зация 

Занимаемая 

площадь, 

км
2
 

% от  

всей тер-

ритории 

исследо-

вания 

1 2 3 3 

Природно-антропогенные комплексы 

1. Возвышенные водораздельные 

участки и выровненные поверхно-

сти с восстановительными биоце-

нозами 

 

Места бывших агромасси-

вов, пирогенных ландшаф-

тов. 

2407,04 10,57 

2. Все варианты и вариации форм 

рельефа территории с рудеральны-

ми сообществами 

В пределах населенных 

пунктов, вдоль дорог, на 

пустошных массивах, му-

сорных свалках 

134,52 0,59 

3. Все варианты и вариации форм 

рельефа территории с парковыми 

массивами 

В пределах населенных 

пунктов 

56,25 0,24 

4. Выровненные поверхности с зо-

нами озеленения 

Вокруг населенных пунк-

тов, вдоль дорог 

1409,55 6,19 

5. Все варианты и вариации форм 

рельефа территории с пустошными 

массивами 

Заброшенные участки насе-

ленных пунктов, места пи-

рогенных участков 

199,12 0,87 

6. Все варианты и вариации форм 

рельефа территории с неисполь-

зуемыми и потенциально рекреа-

ционными массивами 

Вдоль берегов рек 19,85 0,08 

7. Выровненные поверхности с 

массивами вторичной, третичной и 

замещающей растительности 

Места бывших агромасси-

вов, пирогенных ландшаф-

тов 

1976,64 8,68 

Антропогенные комплексы 

1. Выровненные поверхности с аг-

росистемами 

 

Рядом с населенными пунк-

тами 

791,94 3,47 

2. Выровненные поверхности с 

транспортными системами 

Между населенными пунк-

тами 

1695,4 7,45 

3. Все варианты и вариации форм 

рельефа территории с селитебными 

системами 

Все населенные пункты 739,5 3,25 

4. Выровненные поверхности с 

техногенными системами  

В пределах каждого насе-

ленного пункта 

49,5 0,22 
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Окончание таблицы Г.1 

1 2 3 4 

Антропогенные комплексы  

5. Пирогенные 

 

Все варианты и вариации 

форм рельефа территории 

1094,70 4,80 

6. Карьерно-отвальные 

 

Ложбины, балкообразные 

понижения 

65,76 0,28 

7. Долинообразные понижения, вы-

ровненные поверхности с лугово-

пастбищной растительностью 

Окраины населенных пунк-

тов 

169,18 0,74 

8. Выровненные поверхности с са-

дово-огородными участками 

 

Вблизи населенных пунк-

тов, дачных участков 

148,95 0,65 

9. Все варианты и вариации форм 

рельефа территории с вырубками 

Пойма рек, вершины водо-

раздельных поверхностей 

56,52 0,24 

10.Природно-рекреационные  

 

Вдоль берегов рек, в рай-

онах мест отдыха 

25,48 0,11 

11. Выровненные поверхности с 

линейно-коммуникационными объ-

ектами 

Вдоль дорог 385,15 1,69 

12. Все варианты и вариации форм 

рельефа территории с администра-

тивными массивами 

 

В пределах нежилой зоны 

населенных пунктов 

53,35 0,23 

13. Все варианты и вариации форм 

рельефа территории с массивами 

свалок 

 

По окраинам населенных 

пунктов 

15,40 0,06 
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Приложение Д 

 

Описание ландшафтных профилей территории исследования 

Наиболее интересным для последующего ландшафтно-геохимического мониторинга 

участком является долина р. Гальчиха. В пределах верховий долины будет расположен старто-

вый комплекс, изучение влияний которого на окружающую среду представляет значительный 

интерес для развития теории геоэкологии, экологии, ландшафтоведения и др. наук. 

 

Рисунок Д.1 – Ландшафтный профиль участка долины р. Гальчиха (левый борт и днище) 

(Оценка воздействия.., 2010). 

Условные обозначения: 

Доминирующие растения фаций: 

Л – лиственница; Б – берёза; И – ива; С – сосна; Д – дуб; р – разнотравье; К – кочкарник.  

Почвы: 

1 – скелетизированные почвы; 2 – бурые лесные почвы; 3 – бурые лесные легкосуглини-

стые почвы; 4 – бурые лесные среднесуглинистые почвы; 5 - бурые лесные тяжелосуглинистые 

почвы; 6 – болотные торфянисто-глеевые почвы; 7 – лугово-бурые почвы. 

Линия профиля расположена на участке, отраниченном 51°52´ 6,89´´ с.ш., 128° 21´ 8,31´´ 

в.д. и 51°52´7,53´´ с.ш., 128°21´ 6,26´´ в.д. и включающем правый борт и днище ДП р. Гальчиха. 

 

Абсолютная  

высота, м 

Длина участка, м 

Локализация выделов  

доминирующих фаций 
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Рисунок Д.2 – Ландшафтный профиль участка водораздельного участка и левого борта 

долины р. Гальчиха. 

Условные обозначения: 

Доминирующие растения фаций: 

Л – лиственница; Б – берёза; И – ива; С – сосна; Д – дуб; р – разнотравье; К – кочкарник. 

Почвы: 

1 – скелетизированные почвы; 3 – бурые лесные легкосуглинистые почвы; 4 – бурые 

лесные среднесуглинистые почвы; 5 – бурые лесные тяжелосуглинистые почвы. 

Линия профиля отраничена координатами 51°52´15,9´´ с.ш., 128°20´7,43´´ в.д. и 

52°52´42,4´´ с.ш., 128°20´6,09´´ в.д. и расположена в пределах водораздельной площадки и уча-

стка правого борта долины р. Гальчиха. Правый борт ДП представлен двухуровневым денуда-

ционно-аккумулятивным склоном с крутизной 38° на верхнем уровне и 27° - на нижнем. 

Участок долины р. Гальчиха включен в структуру группы урочищ вытянутых, ДП флю-

виального происхождения Амурско-Зейского ландшафта ХУ равнин  с лиственнично-дубово-

белоберезовой дубово-березовой  растительностью на бурых лесных почвах на склонах и вер-

шинах возвышенностей и с осоково-злаковой растительностью в понижениях и на выровнен-

ных поверхностях ПТ на лугово-бурых, бурых лесных и торфяно-глеевых почвах. Водораздель-

ные площадки, обрамляющие долину р. Гальчиха, включены в структуру урочища выровнен-

ных, слабонаклоненных в сторону поймы ВП (плакоры группы урочищ холмисто-увалистого 

рельефа). 

В верхней части профиля доминируют лиственнично-дубово-березовые разнотравные 

фитоценозы, в нижней – лиственничные разнотравные, лиственнично-дубово-березовые разно-

травные, сосново-березовые разнотравные фитоценозы. Фации образованы лиственннично-
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высота, м 
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дубово-березовыми разнотравными, лиственничными разнотравными, сосново-березовыми 

разнотравными, березовыми разнотравными, дубово-березовыми разнотравными, березовыми 

кочкарными разнотравными фитоценозами. Антропогенные трансформации значительны, что 

определяется строительством объектов инфраструктуры частей РВСН (Оценка воздействия.., 

2010). Лесные биогеоценозы имеют вторичный, восстановленный характер и подвержены час-

тым низовым пожарам, что выражается в обедненности подлеска. Днище долинообразного по-

нижения представлено слабовогнутой по центру пологонаклоненной в сторону устья площад-

кой. В фациальной структуре доминируют влажнолуговые сообщества, образующие сухо- и 

влажнокочкарные осоковые, камышово-осоковые, пушицево-осоковые и осоково-моховые фи-

тоценозы (Оценка воздействия.., 2010). Территория днища ежегодно подвергается пирогенным 

антропогенным воздействиям. 

В пределах водораздельных площадок доминируют сосново-березовые разнотравные и 

лиственнично-березовые разнотравные фитоценозы (Оценка воздействия.., 2010). Для участков 

склоновых комплексов правого борта долины р. Гальчиха характерны лиственнично-березовые 

разнотравные, дубово-березовые разнотравные, березовые разнотравные фитоценозы. Домини-

рующие фации образованы лиственнично-березовыми разнотравными, сосново-березовыми 

разнотравными, сосновыми разнотравными, дубово-березовыми разнотравными фитоценозами 

(Оценка воздействия.., 2010). Несмотря на отсутствие видимых антропогенных объектов и 

трансформаций, ландшафтная структура имеет пирогенный характер антропогенного генезиса. 

 

 

Рисунок Д.3 – Ландшафтный профиль участка водораздельных поверхностей (промыш-

ленная площадка № 2 строящегося космодрома «Восточный»)  

Условные обозначения: 

Доминирующие растения фаций: 

Л – лиственница; Б – берёза; И – ива; С – сосна; Д – дуб; р – разнотравье; К – кочкарник. 
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Почвы: 

1 – скелетизированные почвы; 2 – бурые лесные почвы; 6 – болотные торфянисто-

глеевые почвы; 9 – лугово-дерновые тяжелосуглинистые почвы; 10 – болотные торфянистые 

почвы. 

В пределах обширной водораздельной части наибольший интерес представляет ланд-

шафтный профиль, ограниченный комплексами долинообразных понижений систем долин р. 

Ора и Иур. Кроме того, в пределах названного участка в дальнейшем будут созданы железно-

дорожный, топливный терминалы и сборочный комплекс. 

Линия профиля расположена на участке, ограниченном 51°51´684´´ с.ш., 128°21´267´´ 

в.д. и 51°51´671´´ с.ш., 128°21´747´´ в.д. Уклон поверхности составляет от 5° до крутого спуска 

в 68°. Участок  долин р. Ора и Иур включен в структуру группы урочищ площадок выровнен-

ных, слабо наклоненных поверхностей ХУ равнин  с лиственнично-сосново-березовой и сосно-

во-дубово-березовой  растительностью на бурых лесных почвах на склонах и вершинах воз-

вышенностей и с осоково-злаковой растительностью в понижениях и на выровненных поверх-

ностях ПТ на бурых лесных легко- и тяжелосуглинистых и торфяно-болотных почвах.  

В верхней части профиля доминируют лиственнично-березовые разнотравные, сосновые 

разнотравные, дубово-березовые разнотравные, березовые разнотравные фитоценозы. Для 

склоновой части преобладающими являются лиственничные разнотравные и березовые разно-

травные фитоценозы. Днище характеризуется осоковыми, камышовыми, пушицевыми и мохо-

выми фитоценозами. 

Фациальная структура образована лиственнично-березовыми разнотравными, листвен-

ничными разнотравными, сосново-березовыми разнотравными, сосновыми разнотравными, бе-

резовыми разнотравными, кочкарными осоковыми сухими, кочкарными осоковыми влажными 

фитоценозами. Ландшафтная структура имеет пирогенный характер антропогенного генезиса, 

проявляющийся  в виде горельника, рытвин, нарушенности древесного яруса. 
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Рисунок Д.4 – Ландшафтный профиль участка левого борта и днища долины ручья 

Охотничий  

Условные обозначения: 

Доминирующие растения фаций: 

Л – лиственница; Б – берёза; И – ива; С – сосна; Д – дуб; р – разнотравье; К – кочкарник. 

Почвы: 

1 – скелетизированные почвы; 2 – бурые лесные почвы; 4 – бурые лесные среднесугли-

нистые почвы; 6 – болотные торфянисто-глеевые почвы; 7 – лугово-бурые почвы;10 – болотные 

торфянистые почвы; 11 – дерново-луговые почвы. 

Ландшафтный профиль, расположенный в пределах долины Охотничьего ручья, также 

находится в близи от проектируемого стартового комплекса на участке вектора транзита и час-

тичной аккумуляции оттекающих от него грунтовых вод.  

Профиль расположен на участке, ограниченном 51°50´058´´ с.ш., 128°20´964´´ в.д и 

51°50´118´´ с.ш., 128°21´ 412´´ в.д. Уклон поверхности составляет 68°. 

По склоновой части территории доминируют лиственнично-дубово-березовые разно-

травные, лиственнично-березовые разнотравные и лиственнично-дубовые разнотравные фито-

ценозы. Днище данного участка территории характеризуется кочкарными осоковыми влажны-

ми фитоценозами (Оценка воздействия.., 2010). Территория представлена Амурско-Зейским 

ландшафтом ХУ равнин  с лиственнично-сосново-дубово-белоберезовой  растительностью на 

бурых лесных почвах на склонах и вершинах возвышенностей и с осоково-злаковой раститель-
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ностью в понижениях и на выровненных поверхностях ПТ на бурых лесных, дерново-луговых и 

торфяно-болотных почвах. 

Фациальные выделы образованы лиственнично-дубово-березовыми разнотравными, ли-

ственнично-березовыми разнотравными, лиственнично-дубовыми разнотравными, дубовыми 

леспедецево-разнотравными, кочкарными осоковыми влажными фитоценозами. Антропогенная 

нарушенность  представлена большим количеством горельника, рытвин. 

 

Рисунок Д.5 – Ландшафтный профиль участка борта долины р. Большая Пёра  

Условные обозначения: 

Доминирующие растения фаций: 

Л – лиственница; Б – берёза; И – ива; С – сосна; Д – дуб; р – разнотравье; К – кочкарник. 

Почвы: 

4 – бурые лесные среднесуглинистые почвы; 7 – лугово-бурые почвы; 8 – лугово-глеевые 

почвы.  

В ходе проведения комплексного анализа ландшафтных профилей, расположенных в не-

посредственной близости от проектируемых объектов наземной инфраструктуры космодрома 

«Восточный», были заложены фоновые (контрольные) ландшафтные профили, удаленные от 

территории исследования на 10-15 км. Одним из таких участков является долина р. Большая 

Пёра (рисунок М.5 (приложение М)).  

Линия профиля расположена на участке, ограниченном 51°54´979´´ с.ш., 127°55´955´´ 

в.д. и 51°55´088´´ с.ш., 127°57´095´´ в.д. Правый борт ДП представлен двухуровневым денуда-

ционно-аккумулятивным склоном с крутизной от 67 °на верхнем уровне и 38° - на нижнем. 

Локализация выделов  

доминирующих фаций 

Абсолютная  

высота, м 

Длина участка, м 



178 

 

Участок  долины р. Большая Пера входит в структуру группы урочищ вытянутых, ДП 

флювиального происхождения Амурско-Зейского ландшафта ХУ равнин  с лиственнично-

сосновой  разнотравной, сосново-дубово-белоберезовой,  дубово-березовой  растительностью 

на бурых лесных почвах склонов и вершин возвышенностей и с осоково-злаковой растительно-

стью в понижениях и на выровненных поверхностях ПТ на лугово-бурых, бурых лесных и тор-

фяно-глеевых почвах.  

Фитоценотическая структура образована лиственнично-сосновыми разнотравными, со-

сново-березовыми разнотравными, сосновыми разнотравными, дубово-березовыми разнотрав-

ными, березово-ивовыми разнотравными, березово-ивовыми кочкарными осоковыми влажными 

фитоценозами. Доминируют лиственнично-березовые разнотравные, сосново-березовые разно-

травные, сосновые разнотравные фитоценозы. Антропогенная нарушенность незначительно 

проявляется в наличии горельника.  

 

Примечание: в тексте введены следующие сокращения: ХУ – холмисто-увалистые, НПТ – надпойменная терраса, 

ПТ – пойменные  террасы, ДП – долинообразное понижение, ВП – водороздельная поверхность 

Источник: Пузанов, А.В. Характеристика антропогенных трансформаций ландшафтов проектируемого космодрома 

«Восточный» / А.В. Пузанов, И.А. Алексеев, И.М. Черемкин, Т.В. Ступникова, Е.Н. Борисенко // Мир науки, куль-

туры, образования. – 2010. - №6 (25). – С. 262-267. 

Алексеев, И.А. Характеристика фациальной структуры ландшафтно-геохимического стационара в зоне проекти-

руемого космодрома «Восточный» / И.А. Алексеев, Е.Н. Борисенко // Мир науки, культуры, образования. – 2011. – 

№ 4 (29). – С. 395-399. 
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Приложение Е 

 

 

 

Рисунок Е.1 - Ландшафтная карта-схема ключевого участка. 

Амурско-Зейский ландшафт ХУ равнин с дубово-белоберезовой и сосново-дубово-березовой  раститель-

ностью на бурых лесных почвах на склонах и вершинах возвышенностей и с осоково-злаковой растительно-

стью в понижениях и на выровненных поверхностях ПТ на аллювиальных луговых, лугово-бурых  и торфяно-

болотных почвах 

Группа урочищ площадок выровненных, слабо наклоненных поверхностей (участков I, II нпт рр. 

Амур и Зея) 

1 – урочище площадки трансформированных участков I нпт и высокопойменной террас р. Амур. 

Фации (растительные ассоциации): 

а – сосново-разнотравная; 

б – сосново-злаковая; 

в – сосново-разнотравно-осоковая; 

г - разнотравная. 

 - позиционарные точки 

 

 

Рисунок Е.2 – Ландшафтная карта-схема ключевого участка. 

Амурско-Зейский ландшафт ХУ равнин с дубово-белоберезовой и сосново-дубово-березовой  раститель-

ностью на бурых лесных почвах на склонах и вершинах возвышенностей и с осоково-злаковой растительно-

стью в понижениях и на выровненных поверхностях ПТ на аллювиальных луговых, лугово-бурых  и торфяно-

болотных почвах 

Группа урочищ ХУ (полого-увалистого, сопочно-грядового и сопочно-увалистого) рельефа  

1 – урочище денудационно-аккумулятивного склона ЮЮВ с крутизной 15
о
. 

Фации (растительные ассоциации): 

а – лиственнично-березово-разнотравная; 

б – березово-разнотравная; 

в  - лиственнично-разнотравная; 
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г – сосново-леспедецево-осоковая. 

 - позиционарные точки 

 

 

Рисунок Е.3 – Ландшафтная карта-схема ключевого участка. 

Амурско-Зейский ландшафт ХУ равнин с дубово-белоберезовой и сосново-дубово-березовой  раститель-

ностью на бурых лесных почвах на склонах и вершинах возвышенностей и с осоково-злаковой растительно-

стью в понижениях и на выровненных поверхностях ПТ на аллювиальных луговых, лугово-бурых  и торфяно-

болотных почвах 

Группа урочищ ХУ (полого-увалистого, сопочно-грядового и сопочно-увалистого) рельефа 

1 – урочище слабонаклоненных водораздельных поверхностей и площадок мезоформ (плакоры). 

Фации (растительные ассоциации): 

а – березово-леспедецево-осоковая; 

б – березово-разнотравная; 

в  - березово-осоковая. 

 - позиционарные точки 

 

 
Рисунок Е.4 – Ландшафтная карта-схема ключевого участка. 

Амурско-Зейский ландшафт ХУ равнин с дубово-белоберезовой и сосново-дубово-березовой  раститель-

ностью на бурых лесных почвах на склонах и вершинах возвышенностей и с осоково-злаковой растительно-

стью в понижениях и на выровненных поверхностях ПТ на аллювиальных луговых, лугово-бурых  и торфяно-

болотных почвах 

Группа урочищ ХУ (полого-увалистого, сопочно-грядового и сопочно-увалистого) рельефа  

1 – урочище денудационно-аккумулятивного склона с крутизной 25
о
. 

Фации (растительные ассоциации): 

а – лиственнично-разнотравная; 

б – лиственнично-березово-разнотравная; 

в – сосново-лиственнично-разнотравная. 

 - позиционарные точки 
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Рисунок Е.5 – Ландшафтная карта-схема ключевого участка. 

Амурско-Зейский ландшафт ХУ равнин  с дубово-белоберезовой и сосново-дубово-березовой  раститель-

ностью на бурых лесных почвах на склонах и вершинах возвышенностей и с осоково-злаковой растительно-

стью в понижениях и на выровненных поверхностях ПТ на аллювиальных луговых, лугово-бурых  и торфяно-

болотных почвах 

Группа урочищ ХУ (полого-увалистого, сопочно-грядового и сопочно-увалистого) рельефа  

1 – урочище слабонаклоненных водораздельных поверхностей и площадок мезоформ (плакоры). 

Фации (растительные ассоциации): 

а – сосново-лиственнично-разнотравная; 

б – дубово-березово-разнотравная; 

в  - березово-разнотравная; 

г – березово-осоковая; 

д – лиственнично-осоковая. 

 - позиционарные точки 

 

 

Рисунок Е.6 – Ландшафтная карта-схема ключевого участка. 

Амурско-Зейский ландшафт  ХУ равнин с дубово-белоберезовой и сосново-дубово-березовой  раститель-

ностью на бурых лесных почвах на склонах и вершинах возвышенностей и с осоково-злаковой растительно-

стью в понижениях и на выровненных поверхностях ПТ на аллювиальных луговых, лугово-бурых  и торфяно-

болотных почвах 

Группа урочищ ХУ (полого-увалистого, сопочно-грядового и сопочно-увалистого) рельефа  

1 – урочище денудационно-аккумулятивного склона ЮЮВ с крутизной 25
о
. 

Фации (растительные ассоциации): 

а – сосново-лиственнично-березово-разнотравная; 

б – сосново-разнотравная; 

в - разнотравная. 

 - позиционарные точки 
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Рисунок Е.7 – Ландшафтная карта-схема ключевого участка. 

Амурско-Зейский ландшафт ХУ равнин с дубово-белоберезовой и сосново-дубово-березовой  раститель-

ностью на бурых лесных почвах на склонах и вершинах возвышенностей и с осоково-злаковой растительно-

стью в понижениях и на выровненных поверхностях ПТ на аллювиальных луговых, лугово-бурых  и торфяно-

болотных почвах 

Группа урочищ вытянутых, долинообразных понижений флювиального происхождения  

1 – урочища днищ долинообразных понижений. 

Фации (растительные ассоциации): 

а – березово-осоковые; 

б – березово-разнотравная; 

в  - сухо-кочкарно-разнотравная. 

 - позиционарные точки 

 

Рисунок Е.8 – Ландшафтная карта-схема ключевого участка. 

Амурско-Зейский ландшафт  ХУ равнин с дубово-белоберезовой и сосново-дубово-березовой  раститель-

ностью на бурых лесных почвах на склонах и вершинах возвышенностей и с осоково-злаковой растительно-

стью в понижениях и на выровненных поверхностях ПТ на аллювиальных луговых, лугово-бурых  и торфяно-

болотных почвах 

Группа урочищ площадок выровненных, слабонаклоненных поверхностей (участков I, II нпт рр. 

Амур и Зея) 

1 – урочище площадки участка I надпойменной  террасы р. Зея. 

Фации (растительные ассоциации): 

а – сосново-березово-разнотравная; 

б – разнотравная; 

в – березово-осоковая. 

 - позиционарные точки 
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Рисунок Е.9 – Ландшафтная карта-схема ключевого участка. 

Амурско-Зейский ландшафт  ХУ равнин  с дубово-белоберезовой и сосново-дубово-березовой  расти-

тельностью на бурых лесных почвах на склонах и вершинах возвышенностей и с осоково-злаковой расти-

тельностью в понижениях и на выровненных поверхностях ПТ на аллювиальных луговых, лугово-бурых  и 

торфяно-болотных почвах 

Группа урочищ площадок выровненных, слабонаклоненных поверхностей (участков I, II нпт  рр. 

Амур и Зея) 

1 – урочище площадки участка I надпойменной  террасы р. Зея. 

Фации (растительные ассоциации): 

а – сосново-разнотравная; 

б – березово-разнотравная; 

в – сосново-березово-осоковая. 

 - позиционарные точки 

 

 

Рисунок Е.10 – Ландшафтная карта-схема ключевого участка. 

Амурско-Зейский ландшафт  ХУ равнин с дубово-белоберезовой и сосново-дубово-березовой  раститель-

ностью на бурых лесных почвах на склонах и вершинах возвышенностей и с осоково-злаковой растительно-

стью в понижениях и на выровненных поверхностях ПТ на аллювиальных луговых, лугово-бурых  и торфяно-

болотных почвах 

Группа урочищ площадок выровненных, слабонаклоненных поверхностей (участков I, II нпт рр. 

Амур и Зея) 

1 – урочище площадки трансформированных участков I надпойменной  террасы р. Зея. 

Фации (растительные ассоциации): 

а – сосново-разнотравная; 

б – сосново-березово-разнотравная; 

в – сосново-папоротниково-осоковая; 

г – сосново-папоротниковая. 

 - позиционарные точки 
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Рисунок Е.11 – Ландшафтная карта-схема ключевого участка. 

Амурско-Зейский ландшафт пойменных эрозионно-аккумулятивных террас на пойменных аллювиаль-

ных почвах со значительной степенью антропогенных изменений 

Группа урочищ аккумулятивных котловинообразных понижений флювиального происхождения  

1 – урочища днища котловинообразного понижения. 

Фации (растительные ассоциации): 

а – березово-осоковые; 

б – сухо-кочкарно-осоковые; 

в – влажно-кочкарно-разнотравные; 

г - камышовая. 

 - позиционарные точки 

 

 

Рисунок Е.12 – Ландшафтная карта-схема ключевого участка. 

Амурско-Зейский ландшафт  ХУ равнин   с дубово-белоберезовой и сосново-дубово-березовой  расти-

тельностью на бурых лесных почвах на склонах и вершинах возвышенностей и с осоково-злаковой расти-

тельностью в понижениях и на выровненных поверхностях ПТ на аллювиальных луговых, лугово-бурых  и 

торфяно-болотных почвах 

Группа урочищ ХУ (полого-увалистого, сопочно-грядового и сопочно-увалистого) рельефа 

1 – урочище денудационно-аккумулятивного склона ЮЮВ с крутизной 10
о
. 

Фации (растительные ассоциации): 

а – сосново-леспедецево-осоковая; 

б – дубово-березово-леспедецево-осоковая; 

в – березово-леспедецево-разнотравная. 

 - позиционарные точки 
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Рисунок Е.13 – Ландшафтная карта-схема ключевого участка. 

Амурско-Зейский ландшафт  ХУ равнин  с дубово-белоберезовой и сосново-дубово-березовой  расти-

тельностью на бурых лесных почвах на склонах и вершинах возвышенностей и с осоково-злаковой расти-

тельностью в понижениях и на выровненных поверхностях ПТ на аллювиальных луговых, лугово-бурых  и 

торфяно-болотных почвах 

 Группа урочищ ХУ (полого-увалистого, сопочно-грядового и сопочно-увалистого) рельефа 

1 – урочище денудационного склона с крутизной 35
о
. 

Группа урочищ вытянутых, долинообразных понижений флювиального происхождения 

           2 – урочище днища долинообразного понижения. 

Фации (растительные ассоциации): 

а – березово-леспедецево-осоковая; 

б – дубово-леспедецево-осоковая; 

в – березово-осоковая; 

г – ивово-осоковая; 

д – сухо-кочкарно-осоковая; 

е - разнотравная. 

 - позиционарные точки 

 

 
Рисунок Е.14 – Ландшафтная карта-схема ключевого участка. 

Амурско-Зейский ландшафт  ХУ равнин  с дубово-белоберезовой и сосново-дубово-березовой  расти-

тельностью на бурых лесных почвах на склонах и вершинах возвышенностей и с осоково-злаковой расти-

тельностью в понижениях и на выровненных поверхностях ПТ на аллювиальных луговых, лугово-бурых  и 

торфяно-болотных почвах 

Группа урочищ вытянутых, долинообразных понижений флювиального происхождения  

1 – урочище днища долинообразного понижения. 

Фации (растительные ассоциации): 

а – ивово-осоковая; 

б – сосново-разнотравная; 

в – сосново-березово-леспедецево-осоковая; 

г – разнотравная. 
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 - позиционарные точки 

 

 

Рисунок Е.15 – Ландшафтная карта-схема ключевого участка. 

Амурско-Зейский ландшафт ХУ равнинс дубово-белоберезовой и сосново-дубово-березовой  раститель-

ностью на бурых лесных почвах на склонах и вершинах возвышенностей и с осоково-злаковой растительно-

стью в понижениях и на выровненных поверхностях ПТ на аллювиальных луговых, лугово-бурых  и торфяно-

болотных почвах 

Группа урочищ ХУ (полого-увалистого, сопочно-грядового и сопочно-увалистого) рельефа 

1 – урочище денудационно-аккумулятивного склона с крутизной 25
о
. 

Фации (растительные ассоциации): 

а – березово-леспедецево-осоковая; 

б – дубово-березово-леспедецево-осоковая; 

в – сосново-разнотравная; 

г – осиново-осоковая. 

 - позиционарные точки 

 

 

Примечание: в тексте введены следующие сокращения: ХУ – холмисто-увалистые, нпт – надпойменная терраса, 

ПТ – пойменные  террасы 
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Таблица Ж.1 – Соотношение количества типов фаций территории южной и центральной 

частей Амурско-Зейского междуречья и величины площади их выдела 

Ландшафты 

 

                Площадь, км
2 

< 0,5 0,5-1 1-5 5-10 
10-

50 

50-

100 
>100 Всего 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Природные  

1.Смешанно-лесные с остеп-

нением 
560 247 352 31 13 2 3 1208 

2. Южно-таежные 30 83 220 18 2 2 6 361 

3. Подтаежные леса 180 267 97 2 - - - 546 

4. Долинно-лесные 528 21 3 1 2 - - 555 

5. Мезофитные луговые 25 19 6 - - - - 50 

6. Гигрофильные луговые 212 36 42 - - - - 290 

7. Лесо-луговые 2 - 5 5 2 1 - 15 

8. Болотные массивы 15 3 13 2 6 2 - 41 

9. Пляжные  массивы 13 6 6 2 - - - 27 

Всего 1568 684 752 61 25 7 9 4661 

Природно-антропогенные  

1.С восстановительными био-

ценозами 
308 19 55 20 10 - - 412 

2.С доминированием руде-

ральных сообществ 
328 - - - - - - 328 

3. С доминированием парко-

вых массивов 
506 - - - - - - 506 

4.С доминированием зон озе-

ленения 
141 35 3 2 - - - 181 

5. С доминированием пустош-

ных массивов 
107 - - - - - - 107 

6. Неиспользуемые и потенци-

ально рекреационные массивы 
6 3 4 2 - - - 15 

7. С доминированием масси-

вов вторичной, третичной и 

замещающей растительности 

201 22 3 3 4 - - 233 

Всего 1597 79 65 27 14 - - 1782 

Антропогенные  

1.Агросистемы 89 101 111 8 2 1 - 312 

2. Транспортные системы 20 60 9 3 2 - - 94 

3. Селитебные системы - - 9 13 42 19 2 85 

4. Техногенные системы 8 7 11 4 - - - 30 

5. Пирогенные 20 9 21 7 - - - 57 

6. Карьерно-отвальные - - 12 11 10 2 - 35 

7. Лугово-пастбищные 12 5 14 10 7 - - 48 
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Окончание таблицы Ж.1 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

8. Садово-огородные 72 88 8 4 3 - - 175 

9. Вырубок 41 12 18 9 - - - 80 

10. Природно-рекреационные 118 10 7 - - - - 135 

11.Линейно-

коммуникационные 
- 30 32 2 8 22 - 94 

12. Административные масси-

вы 
19 31 35 - - - - 85 

13. Массивы свалок 97 6 - - - - - 103 

Всего 496 359 287 73 80 44 2 1333 
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Приложение И 

Результаты корреляционного анализа частот типов природных, природно-антропогенных и ан-

тропогенных групп фаций территории южной и центральной частей Амурско-Зейского между-

речья и их площади 

Marked correlations are significant at p ≥ 0,8 

N=29 (Casewise deletion of missing data)  

Matrix Plot (B11.STA 7v*29c)

VAR1

 
Рисунок И.1 – Взаимоприуроченность ти-

пичных фаций и групп морфоскульптур-

ных форм рельефа центральной и южной 

частей Амурско-Зейского междуречья. 

Matrix Plot (B11.STA 7v*29c)

VAR2

 
 Рисунок И.2 – Взаимоприуроченность типич-

ных фаций и групп морфоскульптурных форм рель-

ефа центральной и южной частей Амурско-Зейского 

междуречья. 
Matrix Plot (B11.STA 7v*29c)

VAR3

 
Рисунок И.3 – Взаимоприуроченность ти-

пичных фаций и групп морфоскульптур-

ных форм рельефа центральной и южной 

частей Амурско-Зейского междуречья. 

Matrix Plot (B11.STA 7v*29c)

VAR4

 
Рисунок И.4 – Взаимоприуроченность типичных 

фаций и групп морфоскульптурных форм рельефа 

центральной и южной частей Амурско-Зейского 

междуречья. 
Matrix Plot (B11.STA 7v*29c)

VAR5

 
Рисунок И.5 – Взаимоприуроченность ти-

пичных фаций и групп морфоскульптур-

ных форм рельефа центральной и южной 

частей Амурско-Зейского междуречья. 

Matrix Plot (B11.STA 7v*29c)

VAR6

 
Рисунок И.6 – Взаимоприуроченность типичных 

фаций и групп морфоскульптурных форм рельефа 

центральной и южной частей Амурско-Зейского 

междуречья. 
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LEGEND (left to right):   VAR1,  VAR2,  VAR3,  VAR4,  VAR5,  VAR6,  VAR7,

Data: B11.STA 7v * 29c 

Case 1 Case 2 Case 3 Case 4 Case 5 Case 6

Case 7 Case 8 Case 9 Case 10 Case 11 Case 12

Case 13 Case 14 Case 15 Case 16 Case 17 Case 18

Case 19 Case 20 Case 21 Case 22 Case 23 Case 24

 

 Рисунок И.7 – Взаимоприуроченность типичных фаций и групп морфоскульптурных форм 

рельефа центральной и южной частей Амурско-Зейского междуречья.  

Индексами обозначены: case 1-9 – природные, case 10-16 – природно-антропогенные,  

case 17-29 - антропогенные. 

 

 

 

Таблица И.1 – Результаты множественной корреляции выборки связей между видами природно-

антропогенных и антропогенных ландшафтов и показателями наклона поверхностей мезоформ 

рельефа территории южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья 

 SELO GOROD AGRO KARJER SVALKA TECH_LIN PASTB REKREAT 

SELO 1,00 0,98 0,61 0,88 0,96 0,71 0,61 0,91 

GOROD 0,98 1,00 0,52 0,83 0,93 0,61 0,55 0,86 

AGRO 0,61 0,52 1,00 0,79 0,79 0,93 0,63 0,80 

KARJER 0,88 0,83 0,79 1,00 0,93 0,75 0,60 0,80 

SVALKA 0,96 0,93 0,79 0,93 1,00 0,84 0,55 0,96 

TECH_LIN 0,71 0,61 0,93 0,75 0,84 1,00 0,54 0,91 

PASTB 0,51 0,50 0,63 0,60 0,55 0,64 1,00 0,55 

REKREAT 0,91 0,86 0,80 0,80 0,96 0,91 0,55 1,00 

Marked correlations are significant at p ≥0,8 

N=6 (Casewise deletion of missing data) 

Условные обозначения: 

SELO – селитебные ландшафты сельскохозяйственного типа, GOROD – урболандшафты, 

AGRO - агроландшафты, KARJER – комплексы карьеров, SVALKA – комплексы полигонов 

свалок, TECH_LIN – комплексы техногенных элементов линейной инфраструктуры, PASTB – 

пастбищные комплексы, REKREAT – рекреационные комплексы. 

 



191 

 

Таблица И.2 – Результаты множественной корреляции выборки связей между видами природно-

антропогенных и антропогенных ландшафтов и группами мезоформ рельефа территории южной и 

центральной частей Амурско-Зейского междуречья  

 SELO GOROD AGRO KARJER SVALKA TECH_LIN PASTB REKREAT 

SELO 1,00 0,89 0,29 0,74 0,96 0,64 0,88 0,80 

GOROD 0,89 1,00 0,79 0,96 0,92 0,80 0,72 0,73 

AGRO 0,69 0,79 1,00 0,80 0,77 0,91 0,61 0,61 

KARJER 0,74 0,96 0,80 1,00 0,84 0,90 0,6 0,71 

SVALKA 0,96 0,92 0,72 0,84 1,00 0,82 0,7 0,92 

TECH_LIN 0,64 0,80 0,91 0,90 0,82 1,00 0,6 0,87 

PASTB 0,78 0,72 0,71 0,07 0,8 0,75 1,00 0,65 

REKREAT 0,80 0,73 0,61 0,71 0,92 0,87 0,56 1,00 

Marked correlations are significant at p ≥0,8 

N=4 (Casewise deletion of missing data) 

 Условные обозначения: 

SELO – селитебные ландшафты сельскохозяйственного типа, GOROD – урболандшафты, 

AGRO - агроландшафты, KARJER – комплексы карьеров, SVALKA – комплексы полигонов 

свалок, TECH_LIN – комплексы техногенных элементов линейной инфраструктуры, PASTB – 

пастбищные комплексы, REKREAT – рекреационные комплексы. 
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Приложение К 

Таблица К.1 – Характеристика отдельных показателей антропогенно преобразованных фаций 

на ключевых участках в пределах южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья 

Фации 

Соотно-
шение 

масса се-
на/ масса 

сухого 
вещества 
(показа-
тель био-
массы)

2
 

Форма кон-
туров выде-
лов фаций 

 

Антропогенная 
измененность

1
 

1 2 3 4 

Березовые ольхово-лещино-разнотравные на 

буроземах и подбурах на водораздельной 

поверхности (плакор) II-IV-V нпт рр.Зея и 

Амур 

 

27,93 

ОВ,изом вы-

тянутые, 

Небольшой га-

рельник, дорож-

ные насыпи, ан-

троп.  изм – 21-

40% 

Лиственнично-березовые ольхово-

разнотравные на буроземах и подбурах на 

денудационных склонах II-IV-V нпт рр.Зея и 

Амур 

 

150,23 

ОВ,  ЛВ, 

изоморф-

ные, окр 

Небольшой га-

рельник, антроп.  

изм – 0-20% 

Осоково-разнотравные на луговых и болот-

ных почвах на поверхности днища долино-

образного понижения II-IV-V нпт рр.Зея и 

Амур 

 

35,63 

Окр, ОВ, ЛВ Небольшой га-

рельник, антроп.  

изм – 0-20% 

Лиственнично-березовые осоково-

разнотравные, лиственнично-березовые иво-

во-разнотравные на буроземах и подбурах на 

водораздельной поверхности ХУР 

 

80,09 

ОВ, ЛВ, 

изоморф-

ные, окр 

Небольшой га-

рельник, антроп.  

изм – 0-20% 

Лиственнично-березово-ивовые разнотрав-

ные, лиственнично-березовые разнотравные, 

березовые ольхово-рододендроново-

папоротниково-разнотравные на буроземах и 

подбурах на переходной области от плакора 

к низменной равнине ХУР 

 

236,51 

Изоморф-

ные, дырча-

тые, окр, 

ЛВ, изом 

 

Небольшой га-

рельник, антроп.  

изм – 0-20% 

Лиственнично-березовые папоротниково-

разнотравные, лиственнично-сосново-

березовые разнотравные, сосново-березовые 

папоротниково-разнотравные, лиственнич-

но-дубовфе папоротниково-разнотравные на 

буроземах и подбурах в пределах долинооб-

разных понижений II-III нпт р.Зея и Амур 

 

- 

277,73 

Изом, 

овальные, 

окр, ЛВ 

Небольшой го-

рельник, антроп.  

изм – 0-20% 
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Продожение таблицы К.1 

1 2 3 4 

Лиственнично-сосново-березовые разно-

травные, сосново-березовые папоротниково-

разнотравные на буроземах и подбурах на 

выровненной поверхности II-III нпт р.Зея и 

Амур 

 

187,91 

Изом, ОВ, 

окр,  ЛВ 

Гарь, дорожные 

насыпи, антроп.  

изм – 21-40% 

Лиственнично-сосново-березовые рододенд-

роново-разнотравные, сосново-дубовые ле-

щинно-разнотравные на буроземах и подбу-

рах на плакоре  II нпт р.Зея 

 

96,29 

Изом, ОВ, 

окр, ЛВ, 

изоморфные 

Гарельник, ан-

троп.  изм – 21-

40% 

Лиственнично-дубово-березово-ивовые ши-

повниково-разнотравные, березовые ольхо-

во-лещино-разнотравные, сосново-дубово-

березовые разнотравные, сосново-березовые 

осоково-разнотравные на буроземах и под-

бурах на склоне долинообразного понижения 

II нпт р.Зея 

 

140,55 

Изом, ЛВ 

Овальные 

дырчатые 

Гарь, загущен-

ность подлеска, 

полосное насаж-

дение деревьев, 

скелетизация поч-

вы, антроп.  изм – 

21-40% 

Березовые ольхово-осоковые, березовые па-

поротниково-разнотравные, дубово-

березовые разнотравные на буроземах и 

подбурах на склоне ХУР 

 

153,48 

ОВ, изом, 

окр, ЛВ 

Гарь, дорожные 

насыпи, антроп.  

изм  – 21-40% 

Лиственнично-березовые леспедецево-

травяные, лиственнично-дубово-березовые 

разнотравные на буроземах и подбурах на 

балкообразном понижении ХУР 

 

109,28 

Окр, ОВ Гарь, валежник, 

заброшенные до-

роги, антроп.  изм 

– 21-40% 

Дубово-березовые разнотравные, листвен-

нично-березовые осоково-разнотравные на 

буроземах и подбурах на поверхности днища 

балкообразного понижения ХУР 

 

68,58 

Окр, изом, 

ОВ 

Гарельник, ан-

троп.  изм – 21-

40% 

Березовые лесеспедецево-папоротниково-

разнотравные, березовые леспедецево-

осоково-разнотравные, лиственнично-

дубово-березовые рододендроново-

рознотравные на буроземах и подбурах на 

склоне ХУР 

 

250,94 

Окр, ОВ, 

изом 

Гарельник, ан-

троп.  изм – 21-

40% 

Лиственнично-березовые папоротноково-

разнотравные, березовые осоково-разнотрав-

ные, березовые ольхово-рододендроново-

раз-нотравные, багульниково-осоково-разно-

травные на буроземах и подбурах в пределах 

долинообразном понижении ХУР 

 

227,56 

Округлые, 

ОВ, изом,  

полиморф-

ные 

Рытвины, забро-

шенные дороги, 

гарельник, силь-

ная загущенность 

подроста, бугры 

после бульдозера, 

отсыпанная  
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Окончание таблицы К.1 

1 2 3 4 

 
 

 дорога, антроп.  

изм – 41-60% 

Лиственнично-брезовые лещиново-

рододендроново-разнотравные, лиственнич-

но-березовые папоротниково-разнотравные 

на буроземах и подбурах на участке правого 

борта долинообразного понижения II нпт р. 

Зея 

185,22 

Изоморф-

ные, ОВ, окр 

Гарь, заброшен-

ные дороги, рыт-

вины, антроп.  изм 

– 21-40% 

Багульниково-осоково- разнотравные на 

дерново-луговых почвах на поверхности 

днища долинообразного понижения II нпт р. 

Зея 

85,98 

Полиморф-

ные 

Гарельник, ан-

троп.  изм  – 21-

40% 

 

Примечание: в таблице введены следующие сокращения: ХУР – холмисто-увалистый рельеф, нпт – надпойменная 

терраса, антроп. изм – антропогенная измененность, окр – округлые, ОВ – овально вытянутые, изом - изометрич-

ные, ЛВ – линейно вытянутые
 

1
показана доля трансформированных антропогенными воздействиями ландшафтных выделов. 

2
 в соответствии с методикой Базилевич, 1970 
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Приложение Л 
 

Таблица Л.1 – Показатели критериев оценки антропогенной трансформированности ландшаф-
тов территории южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья 

 

№ Вид транс-

формации 

Критерии 

оценки 

Показатели 

 

Баллы 

1 Трансформа-

ция геолого-

литолого-

геоморфоло-

гической ос-

новы 

Измененность 

коренных по-

род 

Целостность 1-25 

Незначительная трансформация 26-50 

Трансформация (перенос) 51-75 

 Изъятие 76-100 

Измененность 

структуры ли-

токомплексов 

Целостность 1-25 

Незначительная трансформация 26-50 

Трансформация (перенос) 51-75 

 Изъятие 76-100 

Измененность 

геоморфологи-

ческих ком-

плексов 

Целостность 1-25 

Эрозионные процессы 26-50 

Изменение наклона поверхности 51-75 

Уничтожение 76-100 

2 Трансформа-

ция почв 

Сохранность 

почв и их гене-

тических гори-

зонтов 

Целостные 1-20 

Замена 21-40 

Агрогенные 41-60 

Техногенные трансформации 61-80 

Уничтожение 81-100 

Развитие эро-

зионных про-

цессов 

Отсутствие 1-25 

Плоскостная 26-50 

Глубинная 51-75 

Линейная 76-100 

Совокупные 

показатели 

плодородия 

Отсутствие гумуса 51-100 

Максимум гумуса 1-50 

Техногенное 

внесение по-

лютантов 

(мг/кг) 

Отсутствие 1-20 

0-300 21-40 

300-600 41-60 

600-900 61-80 

>900 81-100 

3 Трансформа-

ция фитоце-

нотической 

структуры 

Сохранность 

фитоценозов 

Сплошная (фоновая) 1-20 

Незначительные изменения / Восстанов-

ление 

21-40 

Пирогенная трансформация  41-60 

Замещение растительности 61-80 

Уничтожение 81-100 

Количествен-

ные показатели  

0-10 81-100 

11-20 61-80 

21-30 41-60 
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Окончание таблицы Л.1 
 

 

 

 

 

 

№ Вид транс-

формации 

Критерии 

оценки 

Показатели 

 

Баллы 

  видовое разно-

образие (коли-

чество видов) 

31-40 21-40 

>41 1-20 

4 Трансформа-

ция зооцено-

тической 

структуры 

Качественные 

и количествен-

ные показатели 

(видовое раз-

нообразие) 

Естественные зооценозы 1-25 

Частично измененные 26-50 

Синантропные  51-75 

Отсутствие зооценозов 76-100 

5 Трансформа-

ция ланд-

шафтной 

структуры 

Целостность Сплошная (фоновая) 1-25 

Частично трансформированная 26-50 

Сильно трансформированная 51-75 

Замещенная  76-100 

Наличие техно-

генных элемен-

тов 

Отсутствие 1-20 

Есть наземные без фундамента и комму-

никаций 

21-40 

Есть наземные с фундаментом и комму-

никациями 

41-60 

Подземные сооружения 61-80 

Карьеры 81-100 

Наличие агро-

генных элемен-

тов 

Отсутствие 1-20 

Пастбищного типа 21-40 

Восстанавливающиеся 41-60 

Садово-огородного, приусадебного типа 61-80 

Пахотного типа 81-100 

Процессы 

уничтожения 

компонентов 

Отсутствие  1-20 

Неспецифические антропогенные 21-40 

Специфические антропогенные 41-60 

Неспецифические техногенные 61-80 

Специфические техногенные  81-100 

Сохранность 

компонентов и 

структуры  

81-100 % 1-20 

61-80 % 21-40 

41-60 % 41-60 

21-40 % 61-80 

1-20 % 81-100 

Уровень обра-

тимости антро-

погенных 

трансформаций 

Неизмененные  1-20 

Обратимые с полным восстановлением 21-40 

Обратимые с неполным восстановлением 41-60 

Обратимые с замещением 61-80 

Необратимые 81-100 
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Приложение М 

Таблица М.1 – Содержание соединений и элементов в водной вытяжке проб на ключевых уча-

стках территории южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья 

Подбуры оподзоленные 

 

Горизонт Гумус, % pH Ил, % 
ЕКО, 

мг-экв/100 г 

Ап(1-7) 10,4 5,4 - 64,0 

АпА2(7-13) 0,9 5,7 10,1 14,4 

А2В(13-22) 0,8 5,5 11,2 11,2 

В1(22-40) 0,5 5,3 16,3 11,2 

В2(40-76) 0,5 5,3 23,1 11,2 

ВС(76-102) 0,3 5,7 19,9 9,6 

С(>120) 0,1 5,9 14,9 6,4 

Источник: Выполнено в спец. лаборатории ИВЭП СО РАН 

 

Таблица М.2 – Содержание соединений и элементов в водной вытяжке проб на ключевых уча-

стках территории южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья 

Источник: Выполнено в спец. лаборатории Института геологии и минералогии им. В.С. Собо-

лева СО РАН 

 

 

 

Подбуры оподзоленные 

Горизонт 
Ni 

(мг/кг) 

Cu 

(мг/кг) 

Zn 

(мг/кг) 

As 

(мг/кг) 

Ag 

(мг/кг) 

Pb 

(мг/кг) 

Ап(2-10) 30,20 26,00 45,20 8,90 0,00 20,80 

Вg(10-21) 66,00 46,50 152,00 7,40 0,48 34,70 

S1(21-41) 64,00 41,30 114,00 3,20 0,22 33,80 

S2(41-70) 39,60 26,90 112,00 0,00 0,37 25,90 

G(>70) 48,10 40,00 61,00 16,30 0,35 24,30 
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Таблица М.3 – Содержание соединений и элементов в водной вытяжке проб на ключевых уча-

стках территории южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья 

Источник: Выполнено в спец. лаборатории Института геологии и минералогии им. В.С. 

Соболева СО РАН 

 

Таблица М.4 – Содержание соединений и элементов в водной вытяжке проб на ключевых уча-

стках территории южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья 

Источник: Выполнено в спец. лаборатории Института геологии и минералогии им. В.С. Собо-

лева СО РАН 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Мерзлотно-болотные перегнойно-глеевые 

Горизонт 
Ni 

(мг/кг) 

Cu 

(мг/кг) 

Zn 

(мг/кг) 

As 

(мг/кг) 

Ag 

(мг/кг) 

Pb 

(мг/кг) 

Ом(0-7) 54,00 38,30 79,00 27,30 0,14 33,50 

Ап(7-24) 67,00 56,00 90,00 11,80 0,73 29,00 

АпG(24-29) 46,30 32,00 74,00 10,00 0,00 25,60 

G(>29) 28,20 22,80 46,30 3,90 0,32 22,30 

Подбуры глеевые 

 

Горизонт 
Ni 

(мг/кг) 

Cu 

(мг/кг) 

Zn 

(мг/кг) 

As 

(мг/кг) 

Ag 

(мг/кг) 
Pb (мг/кг) 

Ап(1-7) 61,00 38,00 119,00 4,90 0,35 31,70 

АпА2(7-13) 44,30 14,10 44,80 6,10 0,44 23,70 

А2В(13-22) 45,80 19,90 47,80 1,50 0,35 23,90 

В1(22-40) 64,00 22,50 74,00 9,40 0,46 26,20 

В2(40-76) 58,00 40,70 79,00 13,80 0,67 18,80 

ВС(76-102) 40,90 24,50 56,00 5,20 0,18 24,50 

 

С(>120) 
34,00 24,80 55,00 7,00 0,00 24,90 
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Приложение Н 

 

Таблица Н.1 – Физико-химические свойства почв на ключевых участках территории южной и 

центральной частей Амурско-Зейского междуречья по результатам исследований 2013 г. 

 

Гори-

зонт 

Глубина, см pHв Гумус, 

% 

C, % N, % NH4
+
об

м., мг/кг 

P2O5обм., 

мг/кг 

Ёмкость по-

глощения, 

мг-экв./100 г 

бурая лесная слабооподзоленная почва в пределах дубово-березового леспедецево-

разнотравного фитоценоза поверхности II-III надпойменных террас р.Зея (плакор) 

Ад 4-9 5,9 5,0 2,9 0,40 92,1 14,7 27,2 

А1А2 9-19 5,4 0,6 0,3 < 0,03 15,5 < 10,0 12,8 

А2B1 19-29 5,8 0,5 0,3 < 0,03 6,9 < 10,0 14,4 

B1 30-40 6,0 0,5 0,3 < 0,03 8,1 < 10,0 17,6 

B2 40-50 5,8 0,3 0,2 < 0,03 3,9 < 10,0 16,0 

B3 60-70 6,0 0,3 0,2 < 0,03 9,9 < 10,0 15,2 

B4 90-100 6,2 0,3 0,2 < 0,03 8,4 < 10,0 16,0 

С 115-125 6,5 0,1 0,1 < 0,03 8,4 < 10,0 3,2 

лугово-болотная перегнойная почва в пределах разнотравного фитоценоза поверхности 

днища долинообразного понижения 

Ап 0-10 5,2 16,2 9,4 1,20 315,7 < 10,0 41,6 

С 40-50 5,2 0,6 0,3 < 0,03 6,9 11,6 4,8 

лугово-болотная перегнойная почва в пределах бугульниково-разнотравного фитоценоза 

поверхности днища долинообразного понижения 

Ап 0-10 5,2 5,3 14,7 2,10 241,4 11,3 64,0 

примитивная перегнойная почва в пределах кочкарного осоково-мохового фитоценоза по-

верхности днища долинообразного понижения 

Ап 2-10 6,1 6,3 39,2 74,2 78,2 18,9 83,2 

AС 10-18 5,9 4,4 2,6 13,0 9,2 <10,0 27,2 

Источник: Выполнено в спец. лаборатории ИВЭП СО РАН 
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Таблица Н.2 – Ионный состав водорастворимых соединений в почвах на ключевых участках 

территории южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья по результатам иссле-

дований 2013 г. 

 

Горизонт Глубина, 

см 

Ca
2+ 

Mg
2+ 

CO3
2- 

HCO3
- 

Cl
- 

SO4
2- 

NO3
- 

NO2
-
 

мг/кг 

бурая лесная слабооподзоленная почва в пределах дубово-березового леспедецево-

разнотравного фитоценоза поверхности II-III надпойменных террас р.Зея (плакор) 

Ад 4-9 60,0 24,0 0,0 122,0 77,0 72,0 130,0 2,7 

А1А2 9-19 20,0 24,0 0,0 61,0 70,0 120,0 7,7 0,3 

А2B1 19-29 40,0 24,0 0,0 91,5 70,0 48,0 4,7 0,3 

B1 30-40 20,0 24,0 0,0 91,5 59,5 48,0 5,4 0,3 

B2 40-50 20,0 24,0 0,0 91,5 63,0 74,4 4,9 0,2 

B3 60-70 20,0 24,0 0,0 61,0 42,0 93,6 5,0 0,4 

B4 90-100 10,0 18,0 0,0 30,5 35,0 64,8 3,9 0,3 

С 115-125 20,0 24,0 0,0 91,5 42,0 100,8 5,2 0,3 

лугово-болотная перегнойная почва в пределах разнотравного фитоценоза поверхности 

днища долинообразного понижения 

Ап 0-10 40,0 12,0 0,0 61,0 52,5 60,0 49,1 0,7 

С 40-50 40,0 18,0 0,0 61,0 35,0 96,0 5,5 0,3 

лугово-болотная перегнойная почва в пределах бугульниково-разнотравного фитоценоза 

поверхности днища долинообразного понижения 

Ап 0-10 160,0 36,0 0,0 396,5 122,5 72,0 28,5 1,1 

примитивная перегнойная почва в пределах кочкарного осоково-мохового фитоценоза по-

верхности днища долинообразного понижения 

Ап 2-10 160,0 18,0 0,0 457,5 49,0 45,6 58,9 2,5 

AС 10-18 60,0 12,0 0,0 183,0 14,0 57,6 25,6 0,7 

Источник: Выполнено в спец. лаборатории ИВЭП СО РАН 
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Таблица Н.3 – Циклические микроэлементы в почвах на ключевых участках территории южной 

и центральной частей Амурско-Зейского междуречья 

Горизонт (мощ-

ность, см) 

Содержание, мг/кг 

V Cu Zn As Se Mo Ag Cd Sb 

Подбуры оподзоленные (разрез 1) 

Aп(1-7) 147 38,0 119,0 4,9 н.о. 0,90 0,35 0,20 0,86 

AпA2 (7-13) 136 14,1 44,8 6,1 н.о. 0,58 0,44 0,16 1,48 

A2В (13-22) 92 19,9 47,8 1,5 н.о. 0,68 0,35 0,16 0,76 

B1 (22-40) 139 22,5 74,0 9,4 н.о. 0,95 0,46 0,24 0,67 

B2 (40-76) 118 40,7 79,0 13,8 0,36 1,66 0,67 0,00 1,17 

ВС (76-102) 90 24,5 56,0 5,2 0,57 0,68 0,18 0,49 1,23 

С (>120) 163 24,8 55,0 7,0 н.о. 0,70 н.о. 0,25 0,84 

Подбуры иллювиально-железистые (разрез 4) 

Aд (2-13) 95 37,0 379,0 н.о. н.о. 0,68 0,75 0,53 0,20 

АВ (13-30) 136 15,9 67,0 2,0 0,48 0,78 0,28 0,31 1,10 

В (30-60) 216 17,6 64,0 6,5 Н. о. 0,88 0,20 0,13 0,57 

ВС (60-85) 93 14,4 43,4 4,1 0,36 0,87 0,25 0,23 0,43 

С (>85) 134 38,1 70,0 11,1 2,37 0,78 н.о. н.о. 1,02 

Подбуры глеевые (разрез 6) 

Aп(2-10) 123 26,0 45,2 8,9 0,15 0,73 н.о. 0,21 1,00 

Bg (10-21) 97 46,5 152,0 7,4 н.о. 1,30 0,48 0,78 0,69 

S1 (21-41) 138 41,3 114,0 3,2 н.о. 1,25 0,22 0,77 0,43 

S2 (41-70) 104 26,9 112,0 0,0 н.о. 1,85 0,37 0,33 0,94 

G (>70) 135 40,0 61,0 16,3 н.о. 1,09 0,35 0,22 1,18 

Мерзлотно-болотные перегнойно-глеевые почвы (разрез 7) 

Oм (0-7) 165 38,3 79,0 27,3 н.о. 2,76 0,14 0,44 0,72 

Aп (7-24) 146 56,0 90,0 11,8 0,42 2,18 0,73 0,27 0,96 

AпG (24-29) 168 32,0 74,0 10,0 0,42 1,76 н.о. 0,28 0,71 

G (>29) 149 22,8 46,3 3,9 н.о. 0,79 0,32 0,35 0,56 

Аллювиальные перегнойные почвы (разрез 13) 

Aп (4-10) 139 31,6 78,0 15,6 0,45 0,82 0,28 0,17 1,02 

Примитивные перегнойные почвы (разрез 16) 

Aп (2-10) 100 24,1 57,0 6,9 н.о. 0,79 0,14 0,34 0,69 

Эколого-геохимические показатели 

Мировой фон 

[1] 
100 20 50 5 0,1 2 0,1 0,5 - 

ПДК:     Россия
1
 150 132 220  - - - - - 

Нидерланды
2 

- 100 500 
30-

50 
- - - 5-20 - 

Германия
3 

100 100 300 - - 5 - - - 

ОДК 
- 

33-

132 

55-

220 
2-10 - - - 

0,5-

2,0 
- 

Источник: Выполнено в спец. лаборатории Института геологии и минералогии им. В.С. Собо-

лева СО РАН 
1 – В.В. Иванов, 1996, 1997, Методические указания…, 2003; 2 – Г.С. Фомин, 2001 (норматив, превышение которо-

го не рекомендуется); 3 – Kloke, 1980 

"н.о." - не обнаружено, "-" - не определено. 
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Таблица Н.4 – Условно циклические микроэлементы в почвах на ключевых участках террито-

рии южной и центральной частей Амурско-Зейского междуречья 

Горизонт (мощ-

ность, см) 

Содержание, мг/кг 

Cr Ni Ge Zr Sn Pb 

Подбуры оподзоленные (разрез 1) 

Aп(1-7) 24,3 61,0 0,50 116,0 2,18 31,7 

AпA2 (7-13) 46,0 44,3 0,60 166,0 2,24 23,7 

A2В (13-22) 9,6 45,8 1,76 290,0 1,63 23,9 

B1 (22-40) 115,0 64,0 0,97 230,0 2,80 26,2 

B2 (40-76) 108,0 58,0 1,80 290,0 3,63 18,8 

ВС (76-102) 55,0 40,9 2,13 163,0 3,27 24,5 

С (>120) 65,0 34,0 2,32 226,0 2,90 24,9 

Подбуры иллювиально-железистые (разрез 4) 

Aд (2-13) 0,0 37,2 н.о. 81,0 1,14 24,4 

АВ (13-30) 44,3 25,8 1,70 276,0 2,30 24,9 

В (30-60) 38,3 48,0 1,91 217,0 2,21 25,3 

ВС (60-85) 24,9 31,4 2,36 223,0 2,35 23,3 

С (>85) 82,0 46,3 1,67 201,0 3,05 28,3 

Подбуры глеевые (разрез 6) 

Aп(2-10) 34,7 30,2 1,95 232,0 2,90 20,8 

Bg (10-21) 19,3 66,0 1,30 112,0 2,06 34,7 

S1 (21-41) 17,0 64,0 0,53 208,0 2,52 33,8 

S2 (41-70) 17,1 39,6 0,63 184,0 2,32 25,9 

G (>70) 101,0 48,1 1,16 166,0 2,59 24,3 

Мерзлотно-болотные перегнойно-глеевые почвы (разрез 7) 

Oм (0-7) 105,0 54,0 0,46 174,0 2,98 33,5 

Aп (7-24) 69,0 67,0 2,63 166,0 4,49 29,0 

AпG (24-29) 81,0 46,3 0,94 684,0 2,77 25,6 

G (>29) 57,0 28,2 1,49 250,0 2,08 22,3 

Аллювиальные перегнойные почвы (разрез 13) 

Aп (4-10) 104,0 49,9 0,72 170,0 2,91 30,7 

Примитивные перегнойные почвы (разрез 16) 

Aп (2-10) 73,0 35,9 2,11 270,0 3,05 23,8 

Эколого-геохимические показатели 

Мировой фон [1] 200 40 1 300 10 10 

ПДК:     Россия
1
 90 80 - - - 130 

Нидерланды
2 

- 100 - - 50 150 

Германия
3 

100 100 - - 50 100 

ОДК  20-80 - -  32-130 

Источник: Выполнено в спец. лаборатории Института геологии и минералогии им. В.С. Собо-

лева СО РАН 
1 – В.В. Иванов, 1996, 1997, Методические указания…, 2003; 2 – Г.С. Фомин, 2001 (норматив, превышение 

которого не рекомендуется); 3 – Kloke, 1980 

Научный отчет «Оценка влияния деятельности космодрома «Восточный» на окружающую среду» ИВЭП СО 

РАН, 2012. 97 с. 
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Приложение П 

Таблица П.1 - Показатели биомассы травяной растительности на ключевых участках террито-

рии позиционного района строящегося космодрома «Восточный» 

Название ключевого участка Масса 

сырого 

веще-

ства, 

кг/м
2
 / 

т/га 

Масса 

сена, кг 

Масса 

сухого 

веще-

ства 

(золы), 

г 

Соот-

ноше-

ние 

сырая 

масса/ 

масса 

сена 

Соотно-

шение 

сырая 

масса/ 

масса су-

хого ве-

щества 

Соотно-

шение 

масса се-

на/ масса 

сухого 

вещества 

Средние показатели, трансформи-

рованные водораздельные площад-

ки  II-IV нпт р. Зея 0,3/3 0,05/0,5 0,01/0,1 6,79 30,44 4,55 

Средние показатели, денудацион-

ные склоны систем ХУР 0,34/3,4 0,05/0,5 0,02/0,2 14,33 55,38 3,35 

Средние показатели, слабовогнутые 

площадки днищ долинообразных 

понижений систем ХУР 0,56/5,6 0,08/0,8 0,03/0,3 14,10 110,65 6,06 
 

Примечание: в таблице введены следующие сокращения: ХУР – холмисто-увалистый рельеф, нпт – надпойменная 

терраса
 

На основе методики Базилевич, Н.И. Географические аспекты изучения биологической продуктивности / Н.И. Ба-

зилевич, Л.Е. Родин, И.Н. Розов. – Л.: ВГО СССР, 1970. – 28 с. 

Источник: Алексеев, И.А. Характеристика фациальной структуры ландшафтно-геохимического стационара в зоне 

проектируемого космодрома «Восточный» / И.А. Алексеев, Е.Н. Борисенко // Мир науки, культуры, образования. – 

2011. - №4 (29). – С. 395-399. 

 

Таблица П.2 – Показатели биомассы травяной растительности на ключевых участках террито-

рии позиционного района строящегося космодрома «Восточный» 

Название показателя биомассы Масса сырого 

вещества 

Масса сена Масса сухого 

вещества (золы) 

Средние показатели биомассы всех 

элементарных ландшафтных выделов, 

кг/ м
2
 

0,2931 0,0628 0,0203 

Средние показатели биомассы для всех 

элементарных ландшафтных выделов, 

кг/ га 2931,18 627,95 202,94 
На основе методики Базилевич, Н.И. Географические аспекты изучения биологической продуктивности / Н.И. Ба-

зилевич, Л.Е. Родин, И.Н. Розов. – Л.: ВГО СССР, 1970. – 28 с. 

Источник: Алексеев, И.А. Характеристика фациальной структуры ландшафтно-геохимического стационара в зоне 

проектируемого космодрома «Восточный» / И.А. Алексеев, Е.Н. Борисенко // Мир науки, культуры, образования. – 

2011. – № 4 (29). – С. 395-399. 
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Приложение Р 
 

Таблица Р.1 – Характеристика  антропогенной трансформации природных компонентов внут-

риландшафтных комплексов в пределах ключевых участков южной и центральной частей 

Амурско-Зейского междуречья 

№ 
Уро-

чище 

Вид антро-

погенной 

модифика-

ции 

Форма 

мезро-

ельефа 

Материн-

ские породы 
Почва Фитоценозы 

Признаки антропо-

генной преобразо-

ванности 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 I - слабо-

накло-

ненные 

плошад-

ки скло-

нов 

1a - Антро-

погенные 

пирогенные 

Холми-

сто-

ували-

стая рав-

нина 

Древнеал-

лювиальные 

легкие суг-

линки 

Бурозем, 

местами ог-

леенный 

Сосново-

березовые и 

березовые с 

примесью 

дуба леспе-

децево-

разнотрав-

ные 

Постпирогенные 

лесные сообщества 

(после низового по-

жара), агроценозы, 

инфраструктурные 

объекты 

2 II - сла-

бонакло-

ненные 

площад-

ки пла-

коров 

1a - Антро-

погенные 

пирогенные, 

2 а - Агро-

генные, 

3 а - Техно-

генные 

Основная 

поверх-

ность 

выров-

ненной 

равнины 

Древнеал-

лювиальные 

легкие суг-

линки 

Серогумусо-

вая урбист-

ратифици-

рованная 

турбирован-

ная, местами 

бурозем и 

подбур ил-

лювиально-

железистый 

Сосновые, 

сосново-

березовые 

леспедецево-

разнотрав-

ные 

Постпирогенные 

лесные сообщества 

(после низового по-

жара), агроценозы, 

инфраструктурные 

объекты 

3 II - сла-

бонакло-

ненные 

площад-

ки пла-

коров 

1a - Антро-

погенные 

пирогенные, 

2 а - Агро-

генные, 

3 а - Техно-

генные 

Основная 

поверх-

ность 

выров-

ненной 

равнины 

Древнеал-

лювиальные 

легкие суг-

линки 

Серогумусо-

вая урбист-

ратифици-

рованная 

турбирован-

ная, местами 

бурозем и 

подбур ил-

лювиально-

железистый 

Леспедеце-

во-злаково-

разнотрав-

ные 

Постпирогенные 

луговые и лесо-

луговые сообщест-

ва, агроценозы, не-

используемые агро-

ландшафты, инфра-

структурные объек-

ты 

4 II - сла-

бонакло-

ненные 

площад-

ки пла-

коров 

1a - Антро-

погенные 

пирогенные, 

2 а - Агро-

генные 

Основная 

поверх-

ность 

выров-

ненной 

равнины 

Древнеал-

лювиальные 

легкие суг-

линки 

Серогумусо-

вая урбист-

ратифици-

рованная 

турбирован-

ная, местами 

бурозем и 

подбур ил-

лювиально-

железистый 

Злаково-

разнотрав-

ные 

Постпирогенные 

луговые и лесо-

луговые сообщест-

ва, агроценозы, не-

используемые агро-

ландшафты 

5 I - слабо-

накло-

ненные 

площад-

ки мезо-

склонов 

1a - Антро-

погенные 

пирогенные, 

2 а - Агро-

генные, 

3 а - Техно-

генные 

Пологий 

склон 

равнины 

Древнеал-

лювиальные 

легкие суг-

линки и их 

делювий 

Бурозем Сосновые, 

сосново-

березовые с 

порослью 

дуба леспе-

децево-

разнотрав-

ные 

Постпирогенные 

лесные сообщества 

(после низового по-

жара), агроценозы, 

инфраструктурные  
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Продолжение таблицы Р.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 

6 I - слабо-

накло-

ненные 

площад-

ки мезо-

склонов 

1a - Антро-

погенные 

пирогенные, 

2 а - Агро-

генные 

Пологий 

склон 

равнины 

Древнеал-

лювиальные 

легкие суг-

линки и их 

делювий 

Бурозем, 

иногда под-

бур 

Злаково-

разнотрав-

ные 

Постпирогенные 

луговые и лесо-

луговые сообщест-

ва, агроценозы, не-

используемые агро-

ландшафты 

7 III – сла-

бовогну-

тыепло-

щадки 

котло-

виннооб-

разных 

пониже-

ний 

3 а - Техно-

генные 

Вогнутое 

котлови-

нообраз-

ное по-

нижение 

Древнеал-

лювиальные 

легкие суг-

линки, пере-

крытое ма-

ломощным 

торфом и 

перегноем 

Торфяно-

глеезем 

Злаково-

осоковые, в 

меньшей 

мере – иво-

вые болот-

ные травяно-

моховые 

Трансформация 

дренажа, форм 

рельефа 

8 II - сла-

бонакло-

ненные 

площад-

ки пла-

коров 

1a - Антро-

погенные 

пирогенные, 

2 а - Агро-

генные, 

3 а - Техно-

генные 

Полого-

наклон-

ная рав-

нина 

Древнеал-

лювиальные 

легкие суг-

линки и их 

делювий 

Бурозем Сосново-

березовые и 

березово-

сосновые 

леспедецево-

разнотрав-

ные 

Постпирогенные 

лесные сообщества 

(после низового по-

жара), агроценозы, 

инфраструктурные 

объекты 

9 II - сла-

бонакло-

ненные 

площад-

ки пла-

коров 

1a - Антро-

погенные 

пирогенные, 

2 а - Агро-

генные 

Полого-

наклон-

ная рав-

нина 

Древнеал-

лювиальные 

легкие суг-

линки и их 

делювий 

Бурозем Разнотрав-

но- злаковые 

Постпирогенные 

луговые и лесо-

луговые сообщест-

ва, агроценозы, не-

используемые агро-

ландшафты 

10 II - сла-

бонакло-

ненные 

площад-

ки пла-

коров 

2 а - Агро-

генные 

Полого-

наклон-

ная рав-

нина 

Древнеал-

лювиальные 

легкие суг-

линки и их 

делювий 

Агрозем 

структурно-

метаморфи-

ческий 

Злаковые Неиспользуемые 

агроландшафты 

11 II - сла-

бонакло-

ненные 

площад-

ки пла-

коров 

1a - Антро-

погенные 

пирогенные, 

2 а - Агро-

генные, 

3 а - Техно-

генные 

I НПТ Древнеал-

лювиальные 

легкие суг-

линки, под-

стилаемые 

супесями, и 

их делювий 

Подбур  ил-

лювиально-

железистый 

на структур-

но-

метаморфи-

ческом гори-

зонте 

Сосновые 

разнотрав-

ные 

Постпирогенные 

лесные сообщества 

(после низового по-

жара), агроценозы, 

инфраструктурные 

объекты 

12 II - сла-

бонакло-

ненные 

площад-

ки мезо-

склонов 

1a - Антро-

погенные 

пирогенные, 

2 а - Агро-

генные, 

3 а - Техно-

генные 

Покатый 

коренной 

склон 

долины 

Делювиаль-

ные отложе-

ния 

Бурозем, 

местами се-

рогумусовая 

Сосново-

березовые 

леспедецево-

разнотрав-

ные или 

мертвопок-

ровные 

Постпирогенные 

лесные сообщества 

(после низового по-

жара), агроценозы, 

инфраструктурные 

объекты 

13 II - сла-

бонакло-

ненные 

площад-

ки мезо-

склонов 

1a - Антро-

погенные 

пирогенные, 

2 а - Агро-

генные, 

3 а - Техно-

генные 

Покато-

крутой и 

крутой 

коренной 

склон 

долины 

Делювиаль-

ные отложе-

ния 

Бурозем Сосново-

березовые 

леспедецево-

разнотрав-

ные или 

мертвопок-

ровные 

Постпирогенные 

лесные сообщества 

(после низового по-

жара), агроценозы, 

инфраструктурные 

объекты 
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Продолжение таблицы Р.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 

14 II - сла-

бонакло-

ненные 

площад-

ки мезо-

склонов 

1a - Антро-

погенные 

пирогенные, 

2 а - Агро-

генные 

Покато-

крутой и 

крутой 

коренной 

склон 

долины 

Делювиаль-

ные отложе-

ния 

Бурозем, 

местами се-

рогумусовая 

Леспедеце-

во-злаково-

разнотрав-

ные 

Постпирогенные 

луговые, лесо-

луговые и лесные 

сообщества, агроце-

нозы, неиспользуе-

мые агроландшафты 

15 IV - сла-

бонакло-

ненные 

площад-

ки пой-

мы 

1a - Антро-

погенные 

пирогенные, 

2 а - Агро-

генные, 

3 а - Техно-

генные 

Полого 

накло-

ненные и 

субгори-

зонталь-

ные пой-

менные 

площад-

ки 

Аллювиаль-

ные пески и 

суглинки 

Пойменная 

дерновая 

Березово-

дубовые 

кустарнико-

во-

разнотрав-

ные 

Постпирогенные 

лесные сообщества 

(после низового по-

жара), агроценозы, 

инфраструктурные 

объекты 

16 IV - сла-

бонакло-

ненные 

площад-

ки пой-

мы 

1a - Антро-

погенные 

пирогенные, 

2 а - Агро-

генные, 

3 а - Техно-

генные 

Полого 

накло-

ненные и 

субгори-

зонталь-

ные пой-

менные 

площад-

ки 

Аллювиаль-

ные пески и 

суглинки 

Пойменная 

дерновая 

Кустарнико-

во-

разнотрав-

ные 

Постпирогенные 

луговые, лесо-

луговые и лесные 

сообщества, агроце-

нозы, неиспользуе-

мые агроландшафты 

17 IV - сла-

бонакло-

ненные 

площад-

ки пой-

мы 

3 а - Техно-

генные 

Полого 

накло-

ненные и 

субгори-

зонталь-

ные пой-

менные 

площад-

ки 

Маломощ-

ный торф на 

аллювиаль-

ных суглин-

ках 

Торфяно-

глеевая 

Осоковые и 

ивые осоко-

во-

разнотрав-

ные 

Трансформация 

дренажа, форм 

рельефа 

18 IV - сла-

бонакло-

ненные 

площад-

ки пой-

мы 

3 а - Техно-

генные 

Полого 

накло-

ненные и 

субгори-

зонталь-

ные пой-

менные 

площад-

ки 

Аллювиаль-

ные пески 

Пойменная 

слаборазви-

тая 

Пионерные 

группировки 

Трансформация 

дренажа, форм 

рельефа 

19 IV - сла-

бонакло-

ненные 

площад-

ки пой-

мы 

3 а - Техно-

генные 

Полого 

накло-

ненные и 

субгори-

зонталь-

ные 

площад-

ки 

Старичный 

аллювий 

Торфяно-

глеевая 

Осоково-

болотно-

травные 

Трансформация 

дренажа, форм 

рельефа 

20 V – сла-

бовогну-

тые пло-

щадки 

днища 

долино-

образно-

го пони-

жения 

1a - Антро-

погенные 

пирогенные, 

2 а - Агро-

генные, 

3 а - Техно-

генные 

Ложбина, 

балкооб-

разное 

пониже-

ние 

Делювиаль-

ные отложе-

ния на древ-

неаллюви-

альных суг-

линках 

Серогумусо-

вая, местами 

подбур глее-

вый 

Сосново-

березовые 

кустарнико-

разнотрав-

ные и осоко-

во-

разнотрав-

ные 

Постпирогенные 

лесные сообщества 

(после низового по-

жара), инфраструк-

турные объекты 
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Окончание таблицы Р.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 

21 V – сла-

бовогну-

тые пло-

щадки 

днища 

долино-

образно-

го пони-

жения 

1a - Антро-

погенные 

пирогенные, 

 

Ложбина, 

балкооб-

разное 

пониже-

ние 

Делювиаль-

ные отложе-

ния на древ-

неаллюви-

альных суг-

линках 

Серогумусо-

вая, местами 

подбур глее-

вый 

Ивовые со-

ковые 

Постпирогенные 

луговые, лесо-

луговые сообщества 

22 V – сла-

бовогну-

тые пло-

щадки 

днища 

долино-

образно-

го пони-

жения 

1a - Антро-

погенные 

пирогенные, 

3 а - Техно-

генные 

Ложбина, 

балкооб-

разное 

пониже-

ние 

Делювиаль-

ные отложе-

ния на древ-

неаллюви-

альных суг-

линках 

Серогумусо-

вая, местами 

подбур глее-

вый 

Злаково-

разнотрав-

ные 

Трансформация 

дренажа, форм 

рельефа, постпиро-

генные луговые, 

лесо-луговые сооб-

щества 

23 I - слабо-

накло-

ненные 

площад-

ки мезо-

склонов 

1a - Антро-

погенные 

пирогенные, 

2 а - Агро-

генные, 

3 а - Техно-

генные 

терраси-

рованное 

пониже-

ние цир-

ка карье-

ра 

Древнеал-

лювиальные 

пески 

Не развита, 

местами 

подбуры 

Сосновые 

мертвопок-

ровные 

Трансформация 

дренажа, форм 

рельефа, постпиро-

генные лесо-

луговые и лесные 

сообщества, инфра-

структурные объек-

ты 
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Таблица Р.2 – Характеристика связи уровня антропогенной трансформации отдельным показа-

телям природных компонентов внутриландшафтных комплексов в пределах ключевых участков 

и мерам по сохранению ландшафтов южной и центральной частей Амурско-Зейского междуре-

чья 

Разновид-

ность поч-

вы 

Уровень ви-

дового раз-

нообразия 

Антропогенная 

измененность, 

уровень антро-

погенной 

трансформа-

ции, % 

Функцио-

нальное на-

значение 

рН 

вод-

ной 

вы-

тяжки 

поч-

вы 

Меры по сохранению 

1 2 3 4 5 6 

Урочища слабовогнутых площадок долинообразного понижения р. Ора 

Урбоземы, 

подбуры 

(субстрат-

ный тип) 

 

Буроземы 

Бурая лес-

ная 

Буроземы 

Торфяники 

Бурые лес-

ные 

Низкий 

 

 

 

 

Средний 

Высокий 

 

Высокий 

Средний 

высокий 

Антропогенно 

трансформиро-

ванные участ-

ки, 100% 

 

21-40% 

21-40 % 

 

21-40 % 

1-20 % 

21-40 % 

Не исполь-

зующиеся в 

с/х участки 

4 

 

 

 

 

4 

4 

 

4,5 

5 

4 

Мелиоративные и про-

тивоэрозионные меро-

приятия, снижение 

степени антропогенно-

го воздействия, ре-

культивация земель 

Урочища пологонаклоненных площадок плакора (элементы II надпойменной террасы р Зея) 

междуречной части рр. Ора и Гальчиха 

Бурая лес-

ная (опод-

золенная, 

среднесуг-

линистая) 

Буроземы 

типичные 

Бурозем 

дерновин-

ный 

Дерново-

луговые 

 

Средний 

 

 

 

 

Средний 

 

Средний 

 

 

Низкий 

21-40 % 

 

 

 

 

21-40 % 

 

21-40 % 

 

 

0-20 % 

Отстойники, 

отсыпанные 

дороги 

5 

 

 

 

 

4,5 

 

4 

 

 

3 

Мелиоративные и про-

тивоэрозионные меро-

приятия, снижение 

степени антропогенно-

го воздействия, ре-

культивация земель 

Урочища слабонаклоненных площадок локального водороздела р. Ора и р. Трот 

Бурые лес-

ные 

Средний  21-40 % Заброшен-

ный поли-

гон, отсы-

панные до-

роги 

4,5 Мелиоративные и про-

тивоэрозионные меро-

приятия, снижение 

степени антропогенно-

го воздействия, ре-

культивация земель 
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Продолжение таблицы Р.2 

1 2 3 4 5 6 

Урочища субгоризонтальных площадок III-IV надпойменных террас рр. Амур и Зея (район 

фед.трассы «Амур») 

Буроземы 

(буро-

таежные 

аллювиаль-

но-

гумусовые) 

Бурые лес-

ные (под-

бур) 

Высокий  

 

 

 

 

 

Высокий 

0-21 % 

 

 

 

 

 

0-21 % 

Естествен-

ные и слабо 

измененные 

участки. 

 

 

пастбищные 

участки 

5 

 

 

 

 

 

5 

Мелиоративные и про-

тивоэрозионные меро-

приятия, снижение 

степени антропогенно-

го воздействия, ре-

культивация земель 

Урочища пологонаклоненных площадок днища долинооразного понижения р. Ольги 

Торфяно-

болотные 

Бурые лес-

ные 

Бурые лес-

ные 

Средний 

 

Средний 

 

Высокий 

0-21  % 

 

0-21 % 

 

0-21 % 

Естествен-

ные и слабо 

измененные 

участки. 

Пастбищные 

участки 

4 

 

3 

 

5 

Мелиоративные и про-

тивоэрозионные меро-

приятия, снижение 

степени антропогенно-

го воздействия, ре-

культивация земель 

Урочища пологонаклоненных площадок днища долинообразного понижения 

Лугово-

бурые 

Аллюви-

ально-

гумусовый 

подбур 

(тяжело 

суглини-

стый) 

Средний 

 

Средний 

0-21 % 

 

0-21 % 

Естествен-

ные и слабо 

измененные 

участки. 

Пастбищные 

участки 

3,5 

 

5 

Мелиоративные и про-

тивоэрозионные меро-

приятия, снижение 

степени антропогенно-

го воздействия, ре-

культивация земель 

Урочища субгоризонтальных пологоволнистых площадок III-IV надпойменных террас рр. 

Амур и Зея (площадка мезоводораздела) 

Буроземы 

(подбур) 

Высокий  0-21 %  Слабо изме-

ненные уча-

стки 

5 Мелиоративные и про-

тивоэрозионные меро-

приятия, снижение 

степени антропогенно-

го воздействия, ре-

культивация земель 

 

Урочища средненаклоненных поверхностей зоны контакта высокой декудационной и низкой 

денудационно-аккумулятивной частей Амурско-Зейской равнины 

Буротаеж-

ные  

Средний  21-40 % Отсыпанные 

дороги, рас-

паханные 

участки 

5 Мелиоративные и про-

тивоэрозионные меро-

приятия, снижение 

степени антропогенно-

го воздействия, ре-

культивация земель 
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Продолжение таблицы Р.2 

1 

 
2 3 4 5 6 

Урочища субгоризонтальных площадок III надпойменной террасы рр. Амур и Зея (участок 

низкой аккумулятивной равнины) 

Бурая лес-

ная 

Средний 41-60  % Распаханные 

и пастбищ-

ные участки 

5 Мелиоративные и про-

тивоэрозионные меро-

приятия, снижение 

степени антропогенно-

го воздействия, ре-

культивация земель 

Урочища системы склонов бортов и днища долинообразного понижения (падь Баргулиха) 

Бурая лес-

ная 

Средний 

Низкий 

21-40 % 

41-60 % 

Отсыпанные 

дороги, рас-

паханные 

участки 

5 Мелиоративные и про-

тивоэрозионные меро-

приятия, снижение 

степени антропогенно-

го воздействия, ре-

культивация земель 

Учроища западинно-увалистых субгоризонтальных площадока II надпойменной террасы рр. 

Амур и Зея (участок фед.трассы «Амур») 

Бурая лес-

ная тяжело 

суглини-

стая 

Средний  0-20 % Естествен-

ные и слабо 

измененные 

участки. 

Пастбищные 

участки 

4,5 Мелиоративные и про-

тивоэрозионные меро-

приятия, снижение 

степени антропогенно-

го воздействия, ре-

культивация земель 

Урочища системы склонов бортов и днища долинообразного понижения  (участок фед.трассы 

«Амур») 

Бурая лес-

ная легко 

суглини-

стая 

Средний 0-20 % Естествен-

ные и слабо 

измененные 

участки. 

Пастбищные 

участки 

4,5 Мелиоративные и про-

тивоэрозионные меро-

приятия, снижение 

степени антропогенно-

го воздействия, ре-

культивация земель 

Урочища субгоризонтальных площадок II надпойменной террасы рр. Амур и Зея (участок 

фед.трассы «Амур») 

Бурые лес-

ные 

Средний 0-20 % Естествен-

ные и слабо 

измененные 

участки. 

Пастбищные 

участки 

4,5 Мелиоративные и про-

тивоэрозионные меро-

приятия, снижение 

степени антропогенно-

го воздействия, ре-

культивация земель 

 

Урочища слабонаклонных площадок плакора (мезоводораздел; участок II надпойменной тер-

расы рр. Амур и Зея) (участок фед.трассы «Амур») 

Бурые лес-

ные легко 

суглини-

стые с эле-

ментами  

Средний 21-40 % Отсыпанные 

дороги рас-

паханные 

участки, па-

стбища,  

5 Мелиоративные и про-

тивоэрозионные меро-

приятия, снижение 

степени антропогенно-

го воздействия, ре-

культивация земель 
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Продолжение таблицы Р.2 

1 

 
2 3 4 5 6 

оподзолива-

ния 
  

 
  

Урочища слабонаклоненных  площадок плакора (мезоводораздел; участок II надпойменной 

террасы рр. Амур и Зея) (участок фед.трассы «Амур») 

Бурая лес-

ная 

Средний 21-40 % Отсыпанные 

дороги, рас-

паханные 

участки 

5 Мелиоративные и про-

тивоэрозионные меро-

приятия, снижение 

степени антропогенно-

го воздействия, ре-

культивация земель 

Урочища поверхностей выположенного склона (борт долинообразного понижения) (участок 

фед.трассы «Амур») 

Бурая лес-

ная 

Средний 

Низкий 

Гаревый фито-

ценоз 20-40 % 

Отсыпанные 

дороги, рас-

паханные 

участки 

5 Мелиоративные и про-

тивоэрозионные меро-

приятия, снижение 

степени антропогенно-

го воздействия, ре-

культивация земель 

Урочища слабонаклоненных площадок плакора (мезововозвышенность; участок II надпоймен-

ной террасы рр. Амур и Зея) 

Бурая лес-

ная аллю-

виально-

гумусовая 

Средний 

Низкий 

21-40 % Отсыпанные 

дороги, рас-

паханные 

участки 

5 Мелиоративные и про-

тивоэрозионные меро-

приятия, снижение 

степени антропогенно-

го воздействия, ре-

культивация земель 

Урочища слабонаклоненных площадок II надпойменной террасы р. Зея) (участок трассы Бла-

говещенск-Свободный) 

Бурая лес-

ная 

Подбур 

Бурозем 

оподзолен-

ный 

Торфяни-

стая 

Бурая лес-

ная 

Бурая лес-

ная 

Бурая лес-

ная 

Подбур 

(альфигу-

мусовая) 

Дерново-

луговая 

 

Средний 

 

Средний 

Средний 

 

 

Средний 

 

Средний 

 

Средний 

 

Средний  

 

Средний 

 

 

Средний 

 

0-20 % 

 

0-20 % 

0-20 % 

 

 

0-20 % 

 

0-20 % 

 

0-20 % 

 

0-20 % 

 

0-20 % 

 

 

0-20 % 

 

Естествен-

ные и слабо 

измененные 

участки. 

Пастбищные 

участки 

5 

 

5 

5 

 

 

4 

 

4,2 

 

4,5 

 

4,5 

 

4 

 

 

4 

Мелиоративные и про-

тивоэрозионные меро-

приятия, снижение 

степени антропогенно-

го воздействия, ре-

культивация земель 
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Окончание таблицы Р.2 

1 2 3 4 5 
6 

 

Бурая лес-

ная легко 

суглинистая 

Средний 0-20 %  5  

Урочища слабонаклонных площадок III надпойменной террасы р. Зея) (участок трассы Благо-

вещенск-Свободный) 

Бурая лес-

ная 

Бурая лес-

ная 

Буротаеж-

ная аллю-

виально-

гумусовая 

Бурая лес-

ная супес-

чано-

гумусовая с 

оподзоли-

ванием 

Дерново-

луговая 

Бурая лес-

ная 

Бурая лес-

ная скеле-

тизирован-

ная 

Бурая лес-

ная 

Низкий 

 

Низкий 

 

Низкий 

 

 

 

Низкий 

 

 

 

 

 

Низкий 

 

Низкий 

 

Низкий 

 

 

 

Низкий 

0-20 % 

 

0-20 % 

 

0-20 % 

 

 

 

0-20% 

 

 

 

 

 

0-20 % 

 

0-20 % 

 

40 % 

 

 

 

0-20 % 

Естествен-

ные и слабо 

измененные 

участки. 

Пастбищные 

участки 

5 

 

4,5 

 

5 

 

 

 

5 

 

 

 

 

 

3 

 

5 

 

5 

 

 

 

5 

Мелиоративные и про-

тивоэрозионные меро-

приятия, снижение 

степени антропогенно-

го воздействия, ре-

культивация земель 
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Приложение С 

 
Таблица С.1 – Характеристика естественного восстановления фитоценотической структуры ан-

тропогенно трансформированных ландшафтов территории южной и центральной частей Амур-

ско-Зейского междуречья 

Исходные виды 

фитоценозов 

Фитоценозы, восстано-

вившиеся после техно-

генных воздействий, 

кроме агрогенных; пери-

од восстановления, лет 

Фитоценозы, восста-

новившиеся после 

агрогенных воздей-

ствий; период вос-

становления, лет 

Фитоценозы, восстано-

вившиеся после пиро-

генных воздействий; 

период восстановления, 

лет 

1 2 3 4 

Широколиственные лесные биоценозы 

дубовые леспеде-

цево-

разнотравные 

леспедецево-

разнотравные, разно-

травные, березовые раз-

нотравные, лещино-

разнотравные; 5 

разнотравные, бере-

зово-разнотравные; 3 

дубово-березовые раз-

нотравные, леспедеце-

во-разнотравные, ле-

щино-разнотравные; 5 

разнотравные осоковые; 5 разнотравные; 3 осоковые; 1 

осоковые осоковые, осоково-

моховые, моховые; 3 

полынно-осоковые, 

осоковые; 1 

осоковые, разнотрав-

ные; 1 

Смешанные лесные биоценозы 

дубово-березовые 

леспедецево-

разнотравные 

березовые разнотравные, 

пустошно-разнотравные, 

дубовые леспедецево-

разнотравные; 7-9 

березовые разно-

травные, разнотрав-

ные; 3-7 

березовые леспедецево-

разнотравные, дубово-

березовые разнотрав-

ные; 5 

сосново-дубовые 

леспедецево-

разнотравные 

березовые разнотравные, 

леспедецево-

разнотравные, осиновые 

разнотравные, дубово-

березовые леспедецево-

разнотравные, пустош-

но-разнотравные; 12 

березовые леспеде-

цево-разнотравные, 

сосново-березовые 

рододендроново-

разнотравные, сосно-

во-березовые леспе-

децево-разнотравные, 

дубовые леспедеце-

во-разнотравные; 10 

березовые леспедецево-

разнотравные, сосново-

березовые рододендро-

ново-разнотравные, со-

сново-березовые лес-

педецево-

разнотравные, дубовые 

леспедецево-

разнотравные, дубово-

березовые леспедецево-

разнотравные; 8 

дубовые папо-

ротниково-

разнотравные 

леспедецево-

разнотравные, разно-

травные, пустошно-

разнотравные; 8 

дубово-березовые 

разнотравные, бере-

зовые папоротнико-

во-разнотравные, бе-

резово-осиновые 

леспедецево-

папоротниково-

разнотравные; 6 

дубово-березовые раз-

нотравные, березовые 

папоротниково-

разнотравные, березо-

вые осиново-

леспедецево-

папоротниково-

разнотравные, дубовые 

папоротниково-

разнотравные; 4-6 

лиственнично-

сосново-дубовые  

березовые разнотравные, 

пустошные разнотрав-

ные,  

березовые разно-

травные, дубовые 

лиственнично-сосново-

дубово-березовые  
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1 2 3 4 

березовые леспе-

децево-

разнотравные 

дубовые леспедецево-

разнотравные; 7-9 

леспедецево-

разнотравные, дубо-

во-березовые леспе-

децево-разнотравные, 

леспедецево-

разнотравные, разно-

травные; 7 

леспедецево-

разнотравные, березо-

вые леспедецево-

разнотравные, сосново-

березовые рододендро-

ново-разнотравные, со-

сново-березовые лес-

педецево-

разнотравные, дубовые 

леспедецево-

разнотравные, дубово-

березовые леспедецево-

разнотравные; 5 

осиновые разно-

травные 

пустошные разнотрав-

ные, разнотравные; 11-14 

разнотравные, осино-

вые осоковые, бере-

зовые разнотравные; 

7 

осиновые разнотрав-

ные, осиновые ясене-

цево-разнотравные, бе-

резовые разнотравные, 

дубово-березовые лес-

педецево-

разнотравные, разно-

травные; 4 

ольховые леспе-

децево-

разнотравные 

пустошные разнотрав-

ные, разнотравные, иво-

во-осоковые; 10 

березовые разно-

травные, ивово-

осоковые, разнотрав-

ные; 7 

ольховые леспедецево-

разнотравные, березо-

вые разнотравные, ду-

бово-березовые леспе-

децево-разнотравные; 4 

леспедецево-

разнотравные 

пустошные разнотрав-

ные, разнотравные, лес-

педецево-разнотравные; 

10 

разнотравные, леспе-

децево-разнотрав-

ные; 7 

леспедецево-

разнотравные, березо-

вые леспедецево-

разнотравные, дубово-

березовые леспедецево-

разнотравные; 6 

осоковые пустошные разнотрав-

ные, разнотравные, пус-

тошные осоковые, осо-

ковые, полынно-

осоковые; 4 

осоковые, разнотрав-

ные, полынно-

осоковые, полынно-

разнотравные; 4 

осоковые, разнотрав-

ные; 2 

разнотравные пустошные разнотрав-

ные, разнотравные, пус-

тошные осоковые, осо-

ковые, полынно-

осоковые; 4 

осоковые, разнотрав-

ные, полынно-

осоковые, полынно-

разнотравные; 4 

 

осоковые, разнотрав-

ные; 2 

Подтаежные (суббореальные) лесные биоценозы 

лиственнично-

березовые родо-

дентроново-

разнотравные 

березовые разнотравные, 

рододендроново-

разнотравные, пустош-

ные разнотравные; 7-8 

березовые разно-

травные, рододенд-

роново-

разнотравные, пус-

тошные разнотрав-

ные;  

дубово-березовые раз-

нотравные, рододенд-

роново-разнотравные, 

ивово-осоковые, пус-

тошные  
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1 2 

 

3 4 

  5 разнотравные, разно-

травные; 5 

лиственнично-

сосново-

березовые разно-

травные 

сосновые разнотравные, 

березовые разнотравные, 

березовые осоковые, 

ивово-осоковые, ольхо-

вые осоковые, рододенд-

роново-осоковые, пус-

тошные разнотравные; 9 

дубово-березовые 

разнотравные, родо-

дендроново-

разнотравные, ивово-

осоковые, пустошные 

разнотравные, разно-

травные; 6 

лиственнично-сосново-

березовые разнотрав-

ные, дубово-березовые 

разнотравные, родо-

дендроново-

разнотравные, ивово-

осоковые, пустошные 

разнотравные, разно-

травные; 6 

сосново-

березовые разно-

травные 

сосновые осоковые, бе-

резовые разнотравные, 

березовые осоковые, 

ивово-осоковые, ольхо-

вые осоковые, рододенд-

роново-осоковые, пус-

тошно-разнотравные; 6 

дубово-березовые 

разнотравные, родо-

дендроново-

разнотравные, ивово-

осоковые, пустошные 

разнотравные, разно-

травные; 5 

сосново-березовые раз-

нотравные, дубово-

березовые разнотрав-

ные, рододендроново-

разнотравные, ивово-

осоковые, пустошные 

разнотравные, разно-

травные; 5 

лиственнично-

дубовые разно-

травные 

дубовые осоковые, бере-

зовые разнотравные, ду-

бово-березовые осоко-

вые, ивово-осоковые, 

ольхово-осоковые, родо-

дендроново-осоковые, 

пустошные разнотрав-

ные; 6 

дубово-березовые 

разнотравные, родо-

дендроново-

разнотравные, ивово-

осоковые, пустошные 

разнотравные, разно-

травные; 5 

лиственнично-дубовые 

разнотравные,  березо-

вые разнотравные, ду-

бово-березовые разно-

травные, рододендро-

ново-разнотравные, 

ивово-осоковые, пус-

тошные разнотравные, 

разнотравные; 5 

лиственнично-

дубово-березовые 

леспедецево-

разнотравные 

дубово-березовые леспе-

децево-разнотравные, 

березово-осоковые, ро-

додендроново-осоковые, 

леспедецево-

разнотравные пустош-

ные разнотравные; 8 

дубово-березовые 

леспедецево-

разнотравные, родо-

дендроново-

разнотравные, леспе-

децево-разнотравные, 

рододендроново-

леспедецево-

разнотравные, пус-

тошные разнотрав-

ные, разнотравные; 6 

лиственнично-дубовые 

разнотравные,  лист-

веннично-дубово-

березовые леспедецево-

разнотравные, березо-

вые разнотравные, ро-

додендроново-

разнотравные, пустош-

ные разнотравные, раз-

нотравные; 6 

сосново-дубовые 

разнотравные 

дубовые разнотравные, 

разнотравные, пустош-

ные разнотравные, пус-

тошные; 10 

березовые разно-

травные, леспедеце-

во-разнотравные, ду-

бово-березовые лес-

педецево-

разнотравные; 15 

сосново-дубовые раз-

нотравные, березовые 

леспедецево-

разнотравные, дубово-

березовые разнотрав-

ные; 10 

 

 

рододендроново- осоковые, разнотравные,  леспедецево- рододендроново- 
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Продолжение таблицы С.1 
1 

 

2 3 4 

разнотравные пустошны осоковые, 

пустошные разнотравно; 

3 

осоковые, леспедеце-

во-разнотравные; 3 

леспедецево-

разнотравные, родо-

дендроново-осоковые, 

осоковые, разнотрав-

ные; 2 

рододендроново-

осоковые 

пустошные осоковые; 3 осоковые; 1 рододендроново-

осоковые, осоковые; 2 

осоковые  пустошные осоковые; 3 осоковые; 1 осоковые; 1 

разнотравные  разнотравные, пустош-

ные разнотравные; 3 

разнотравные, пус-

тошные разнотрав-

ные; 2 

разнотравные, пустош-

ные разнотравные; 1 

Южнотаежные лесные биоценозы 

лиственнично-

сосново-

березовые разно-

травные 

сосновые разнотравные, 

березовые разнотравные, 

березовые осоковые, 

ивово-осоковые, ольхо-

вые осоковые, рододенд-

роново-осоковые, пус-

тошные разнотравные; 9 

березовые разнотрав-

ные, рододендроно-

во-разнотравные, 

ивово-осоковые, пус-

тошные разнотрав-

ные, разнотравные; 7 

лиственнично-сосново-

березовые разнотрав-

ные, березовые разно-

травные, рододендро-

ново-разнотравные, 

ивово-осоковые, пус-

тошные разнотравные, 

разнотравные; 6 

лиственничные 

рододендроново-

разнотравные 

березовые разнотравные, 

березовые осоковые, 

ивово-осоковые, ольхо-

вые осоковые, рододенд-

роново-осоковые, пус-

тошные разнотравные; 9 

осиновые разнотрав-

ные, березовые раз-

нотравные, рододен-

дроново-

разнотравные, ивово-

осоковые, пустошные 

разнотравные, разно-

травные; 7 

лиственнично-сосновые 

рододендроново-

разнотравные,  сосно-

во-березовые разно-

травные, рододендро-

ново-разнотравные, 

ивово-осоковые, пус-

тошные разнотравные, 

разнотравные; 6 

сосновые ольхо-

вые разнотравные 

ольховые разнотравные, 

разнотравные, пустош-

ные разнотравные, пус-

тошные, моховые; 5 

березовоые разно-

травные, разнотрав-

ные; 6 

сосновые разнотрав-

ные, сосновые ольхо-

вые разнотравные, бе-

резовые разнотравные, 

разнотравные, осоко-

вые, пустошные; 6 

березовые разно-

травные 

березовые осоковые, ли-

шайниково-моховые, 

осоковые; 6  

березовые осоковые, 

осоковые, моховые, 

лишайниково-

моховые; 5 

березовые осоковые, 

березовые моховые, 

осоковые, моховые, 

лишайниково-моховые; 

5 

ивово-осоковые пустошные разнотрав-

ные, пустошные; 3 

ивово-осоковые, осо-

ковые, разнотравные; 

3 

ивово-осоковые, осоко-

вые, разнотравные; 2 

голубицево-

осоковые 

голубицево-осоковые, 

осоковые, пустошные 

разнотравные, пустош-

ные; 3 

не используются в с\х 

(нет прецедентов) 

голубицево-осоковые, 

осоковые, пустошные 

разнотравные, пустош-

ные; 3 
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2 3 4 

рододендроново-

разнотравные 

осоковые, разнотравные, 

пустошные осоковые,  

разнотравно-пустошные; 

3 

осоковые, разнотрав-

ные; 3 

рододендроново-

разнотравные, родо-

дендроново-осоковые, 

осоковые, разнотрав-

ные; 2 

осоковые  пустошные осоковые; 4 осоковые; 2 осоковые; 1 

разнотравные  разнотравные, пустош-

ные разнотравные; 4 

разнотравные, пус-

тошные разнотрав-

ные; 3 

разнотравные, пустош-

ные разнотравные; 1 

Лесо-луговые биоценозы 

ивово-

разнотравные 

осоково-моховые, пус-

тошные; 3 

разнотравные, осоко-

вые, березово-

осоковые; 4 

ивово-разнотравные, 

березовые разнотрав-

ные, березовые осоко-

вые, разнотравные; 2 

лиственнично-

ольховые осоко-

вые 

ольховые осоковые, осо-

ково-моховые, пустош-

ные; 3 

разнотравные, осоко-

вые, березовые осо-

ковые; 4 

лиственничные разно-

травные, березовые 

разнотравные, ольхо-

вые осоковые, березо-

вые осоковые, разно-

травные; 3 

березовые осоко-

вые 

березовые осоковые, 

пустошные; 2 

разнотравные, осоко-

вые, березовые осо-

ковые; 3 

березовые разнотрав-

ные, березовые осоко-

вые, разнотравные; 2 

Луговые биоценозы 

осоковые пустошные, полынные, 

полынно-осоковые, бо-

лотные; 3 

полынные, полынно-

осоковые, пустош-

ные; 2 

осоковые, березовые 

осоковые; 2 

осоково-

вейниковые 

пустошные, полынные, 

полынно-осоковые, бо-

лотные; 4 

полынные, полынно-

осоковые, пустош-

ные; 3 

осоковые, осоково-

вейниковые, березовые 

вейниково-осоковые, 

березовые осоковые; 3 

разнотравные пустошные полынные, 

полынно-осоковые, раз-

нотравные, болотные; 2 

полынные, полынно-

разнотравные, пус-

тошные; 2 

разнотравные, березо-

вые разнотравные; 3 

ивово-осоковые пустошные полынные, 

полынно-осоковые; 3 

полынные, полынно-

разнотравные, пус-

тошные; 3 

осоковые, березовые 

осоковые, ивово-

осоковые; 4 

Болотные биоценозы 

ивово-осоково-

моховые 

пустошные осоково-

моховые; 2 

не используются в с\х 

(нет прецедентов) 

осоковые, моховые, 

ивово-моховые, осоко-

во-моховые; 4 

березовые осоко-

во-моховые 

пустошные осоково-

моховые; 2 

не используются в с\х 

(нет прецедентов) 

березовые осоковые, 

осоковые, моховые, 

осоково-моховые; 3 

осоковые пустошные осоковые; 2 не используются в с\х 

(нет прецедентов) 

осоковые, осоково-

моховые; 1 

вейниково- пустошные осоковые; 2 не используются в с\х  осоковые, моховые,  
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Окончание таблицы С.1 

 
1 

 

2 3 4 

осоковые  (нет прецедентов) вейниково-осоковые, 

осоково-моховые; 1 

моховые пустошные осоково-

моховые; 2 

не используются в с\х 

(нет прецедентов) 

моховые, осоково-

моховые; 1 

багульниково-

моховые 

пустошные, осоково-

моховые; 2 

не используются в с\х 

(нет прецедентов) 

осоковые, багульнико-

во-моховые, моховые, 

осоково-моховые; 1 

пушицево-

осоковые 

пустошные осоковые; 2 не используются в с\х 

(нет прецедентов) 

осоковые, моховые, 

осоково-моховые, пу-

шицево-осоковые; 1 

лиственнично-

багульниково-

моховые 

пустошные осоково-

моховые; 2 

не используются в с\х 

(нет прецедентов) 

осоковые, моховые, 

осоково-моховые, ба-

гульниково-осоковые; 

1 

березовые ба-

гульниково-

осоково-моховые 

пустошные осоково-

моховые; 2 

не используются в с\х 

(нет прецедентов) 

осоковые, березовые 

осоковые, моховые, 

осоково-моховые; 3 
Составлено по материалам исследований Алексеева И.А, Борисенко Е.Н., Щипцовой Е.А., 2000-2014 гг. 
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Приложение Т 

 

Таблица Т.1 – Результаты оценки антропогенной трансформированности ландшафтной 

структуры обобщенных типов ключевых участков территории южной и центральной частей 

Амурско-Зейского междуречья 
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 т
р

ан
сф

о
р

м
ац

и
й

 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 

АТФ 

Бла-

гове-

щен-

ский 

камен

ный 

карь-

ер 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 10 100 100 100 

2 

АТФ 

Шима

нов-

ский 

ка-

мен-

ный 

карь-

ер 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 10 100 100 100 

3 

АТФ

Чаго-

ян-

ский 

камен

ный 

карь-

ер 1 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 10 100 100 100 

4 

АТФ 

Чаго-

ян-

ский 

ка-

мен-

ный 

карь-

ер 2 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 10 100 100 100 
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Продолжение таблицы Т.1 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

5 

АТФ 

Карь-

ер 

ПГС 

старая 

Шима

нов-

ская 

трасса 

70 100 100 100 100 100 100 100 100 10 100 100 100 

6 

АТФ 

Карь-

ер 

ПГС 

Ново-

тро-

ицкое 

шоссе 

70 100 100 100 100 100 100 100 100 10 100 100 100 

7 

АТФ 

карь-

ер 

ПГС 

феде-

раль-

ная 

трасса 

Амур 

Угле-

горск-

Ши-

ма-

новск

к 

70 100 100 100 100 100 100 100 100 10 100 100 100 

8 

АТФ 

г. 

Бла-

гове-

щенск 

90 75 75 80 60 100 100 80 80 80 100 90 100 

9 

АТФ 

г. 

Ши-

ма-

новск 

70 50 50 60 40 80 80 80 50 75 80 75 90 

10 

АТФ 

г. 

Сво-

бод-

ный 

80 75 70 75 60 90 100 70 60 75 80 75 90 

11 

АТФ  

ЗАТО 

Угле-

горск 

80 75 85 80 60 90 100 90 60 80 100 90 100 

12 

АТФ 

с. 

Сер-

геевка 

70 50 50 60 40 80 70 70 50 90 75 80 75 

13 

АТФ 

с. 

Чиги-

ри 

80 75 85 80 60 90 100 90 80 80 100 90 100 

14 

АТФ 

с.Нов

опет-

ровка 

70 50 35 60 40 70 60 60 50 75 75 70 75 
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Продолжение таблицы Т.1 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

15 

АТФ 

с. 

Чер-

новка 

70 50 50 60 40 70 60 60 50 100 75 70 75 

16 

АТФ 

с. 

Ниж-

ние 

Бузу-

ли 

70 50 35 60 40 70 60 60 50 100 75 70 75 

17 

АТФ  

с. 

Раз-

лив-

ная 

70 50 35 60 40 70 60 60 50 100 75 60 75 

18 

АТФ 

с. 

Глу-

хари 

70 50 35 60 40 60 60 60 50 100 75 60 75 

19 

ПФ 

т.133 

II-III 

нпт 

р.Зея 

10 10 10 40 10 25 10 10 10 10 10 20 25 

20 

ПАФ 

т.124 

II-III 

нпт 

р.Зея 

35 10 35 40 80 25 35 35 10 10 10 60 50 

21 

ПАФ  

т.122 

II-III 

нпт 

р.Зея 

35 10 35 40 20 25 35 35 10 10 10 20 25 

22 

ПФ 

т.121 

ДП 

10 10 10 76 10 50 10 10 10 10 10 20 10 

23 

ПАФ 

т.119 

ДП 

30 20 35 80 40 75 35 35 10 10 25 40 30 

24 

ПФ т. 

117 II 

нпт 

10 10 10 76 10 50 10 10 10 10 10 20 25 

25 

ПАФ 

т.116 

II-III 

нпт 

35 10 10 40 20 50 35 10 10 10 10 40 25 

26 

ПФ т. 

114 

ДП 

10 10 10 46 10 25 10 10 10 10 10 20 25 

27 

ПФ 

т.113 

ДП 

10 10 10 76 10 60 10 10 10 10 10 20 25 

28 

ПАФ 

т. 112 

ДП 

30 25 10 76 20 25 35 35 10 10 10 40 50 

29 

ПАФ 

т.111 

ДП 

30 25 10 76 20 75 35 35 10 10 10 20 25 

30 

 ПАФ 

т.110 

II НП 

35 25 10 60 20 25 35 35 10 10 10 10 25 

31 
ПАФ  

т.109  
35 25 10 60 20 25 35 35 10 10 10 20 50 
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Продолжение таблицы Т.1 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

 II НП              

32 

 ПАФ 

т.108 

II нпт 

35 25 10 63 20 50 35 35 10 10 25 10 50 

33 

ПАФ  

т.107 

ДП 

30 25 10 63 20 10 35 35 10 10 25 30 50 

34 

 ПФ т. 

106 

 II нпт 

10 25 10 63 10 10 10 10 10 10 10 20 25 

35 

 ПФ 

т.80 

II-III 

нпт 

р.Зея 

10 25 10 53 10 50 10 10 10 10 10 20 25 

36 

ПФ 

т.81 

ДП 

10 25 35 53 10 50 10 10 10 10 10 10 25 

37 

ПАФ  

т.84  

I-II 

НП 

30 25 10 60 20 30 35 35 10 10 10 30 25 

38 

ПАФ  

т.85  

I-II 

НП 

30 25 10 60 20 30 35 35 10 10 10 30 25 

39 

ПАФ 

т.86  

I-II 

НП 

35 25 10 60 20 40 35 35 10 10 10 20 30 

40 

ПАФ 

т.87  

II-III 

НП 

35 25 10 60 20 25 35 35 10 10 10 40 50 

41 

ПФ 

т.88 

ДП 

10 25 35 53 10 50 10 10 10 10 10 20 25 

42 

ПАФ  

т.89 

ДП 

20 25 20 60 10 50 20 30 10 10 15 20 30 

43 

 ПАФ  

т.90 

ДП 

20 25 10 60 10 25 20 30 10 10 10 40 40 

44 

ПАФ  

т. 48 

ДП 

30 35 10 60 10 50 20 35 15 10 10 30 20 

45 

ПАФ 

т.50 

ДП 

30 25 20 50 20 25 30 35 10 10 15 30 20 

46 

ПАФ 

т.51 

ДП 

30 35 20 60 20 25 35 35 10 10 15 30 20 

47 

ПАФ  

т.52 

ДП 

30 35 20 50 20 25 35 35 10 10 15 30 20 

48 

ПАФ 

т.53 

ДП 

30 25 20 55 20 50 35 35 10 10 15 30 20 

49 

ПАФ  

т.54 

ДП 

30 25 20 60 20 25 35 35 15 10 15 30 20 

50 
ПАФ 

т. 55  
30 25 10 60 20 25 35 35 20 10 15 30 20 
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Окончание таблицы Т.1 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

 ДП              

51 

 ПАФ 

т.56 

ДП 

30 25 10 50 20 75 35 35 10 10 15 30 20 

52 

ПАФ  

т.57 

ДП 

30 25 10 60 20 25 35 35 10 10 15 30 20 

53 

ПАФ 

т.58 

ДП 

30 25 10 60 20 25 35 35 15 10 15 30 20 

54 

ПАФ  

т.59 

ДП 

30 25 10 60 20 25 35 35 10 10 15 30 20 

55 

 ПАФ 

т.60 

ДП 

30 25 10 60 20 25 35 35 10 15 20 30 20 

56 

ПАФ  

т.61 

ДП 

35 35 20 60 30 25 40 45 20 15 20 40 20 

57 

ПАФ 

т.62 

ДП 

35 35 20 55 30 25 40 45 20 15 20 40 20 

58 

ПАФ  

т. 1 

II-III 

нпт 

70 75 100 55 60 75 35 35 10 10 50 100 75 

59 

ПАФ  

т.2  

II-III 

нпт 

35 25 10 53 20 25 35 35 10 10 10 60 50 

60 

 ПАФ 

т.3 

II-III 

нпт 

35 25 10 60 20 25 35 35 10 10 10 60 50 

61 

ПАФ  

т.4 

ДП 

30 25 10 60 20 25 35 35 10 10 10 40 20 

62 

 ПАФ 

т.5 

ДП 

30 25 10 50 20 25 35 35 10 10 15 30 20 

63 

 ПАФ 

т.6 

II-III 

нпт 

30 25 10 60 20 25 35 35 10 10 15 40 50 

64 

ПАФ 

т.7 

ДП 

30 25 10 50 30 25 35 30 10 10 15 30 20 

65 

ПАФ 

т.8 

ДП 

30 25 10 50 30 25 35 30 10 10 15 30 20 

 
Сокращения: АТФ – антропогенно-трансформированные фации, ПАФ – природно-антропогенные фации, ПФ – 

природные фации, нпт – надпойменная терраса, ДП - долинообразное понижение, НП – низкая пойма 
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Приложение У 
 

Таблица У.1 – Связь видов природно-антропогенных и антропогенных ландшафтов южной и 

центральной частей Амурско-Зейского междуречья с показателями наклона поверхностей ме-

зоформ рельефа 

 

Показатель 

наклона 

поверхно-

сти 

Сель-

ские 

сели-

теб-

ные 

участ-

ки 

Го-

род-

ские 

сели-

теб-

ные 

сис-

темы 

Агро 

ланд-

шаф-

ты 

Карь-

ерно-

от-

валь-

ные 

сис-

темы 

Мас-

сивы 

сва-

лок 

Техно-

генные 

системы 

и объек-

ты ли-

нейной 

инфра-

структу-

ры 

Луго-

во-

паст-

бищ-

ные 

При-

родно-

рек-

реаци-

онные 

Всего 

Горизон-

тальные и 

субгори-

зонталь-

ные по-

верхности 

(0-5
0
) 

27 2 30 8 29 4 4 32 136 

Слабона-

клоненные 

поверхно-

сти (5-10
0
) 

33 2 130 11 48 66 13 78 381 

Среднена-

клоненные 

поверхно-

сти (10-

15
0
) 

6 0 62 7 11 9 15 2 112 

Сильнона-

клоненные 

поверхно-

сти (15-

25
0
) 

3 0 50 3 7 5 3 9 80 

Мало кру-

тые (25-

45
0
) 

7 0 25 4 5 6 9 3 59 

Средне- и 

сильно- 

крутые  

(> 45
0
) 

5 0 15 2 3 4 4 11 44 

Всего  81 4 312 35 103 94 48 135 812 
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Таблица У.2 - Связь видов природно-антропогенных и антропогенных ландшафтов южной и 

центральной частей Амурско-Зейского междуречья с видами мезоформ рельефа 

Группа 

мезо-

формы 

релье-

фа 

Сель-

ские 

сели-

тебные 

участки 

Город-

ские 

сели-

тебные 

систе-

мы 

Агро 

ланд-

шафты 

Карь-

ерно-

отваль

ные 

систе-

мы 

Мас-

сивы 

сва-

лок 

Техноген-

ные систе-

мы и объ-

екты ли-

нейной 

инфра-

структуры 

Лугово-

паст-

бищные 

Природ-

но-

рекреаци-

онные 

Все

го 

ПТ 27 1 30 8 29 4 4 32 135 

ДП 14 1 82 9 16 14 15 4 155 

I-III 

нпт 
33 2 130 11 48 66 13 78 

381 

ВП III-

IV нпт 
7 0 70 7 10 10 16 21 

141 

Всего 81 4 312 35 103 94 48 135 812 

В тексте таблицы использованы следующие сокращения: ПТ -  пойменные террасы, ДП - доли-

нообразное понижение, ВП– водораздельные поверхности, нпт – надпойменная терраса 

 

 

 




