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Введение 

 

В современном гуманитарном знании всё большую актуальность 

приобретает изучение репрезентации национальной идентичности при 

взаимодействии культур, что обусловлено процессами глобализации и 

расширением международного культурного сотрудничества. Художественный 

перевод представляет собой одновременно процесс и результат встречи разных 

менталитетов, в которой ярко проявляется национальная самобытность и 

особенности её восприятия представителями другой культуры. Так, особое 

внимание необходимо уделить изучению иноязычной рецепции шедевров 

национальной литературы, к которым, говоря о литературе русской, безусловно, 

следует отнести творческое наследие Ф.М. Достоевского.  

Ф.М. Достоевский – одновременно самый русский и самый европейский 

писатель – является знаменательной фигурой во французской культуре. 

С.Л. Фокин указывает на его особое значение в творчестве французских 

литераторов: 

Нет другого иноязычного писателя, который до такой степени прижился бы во 

французской литературе XX века, до такой степени стал неразличимо «своим», нежели 

Ф.М. Достоевский.1 

Сейчас можно уверенно говорить о том, что во Франции существует 

значительный интерес к творчеству Достоевского в целом и ко многим его 

произведениям в отдельности. Роман «Бесы» не является исключением. История 

создания этой книги, её стилистические особенности, характерология, 

композиция, отражённая в ней система нравственно-этических и философских 

взглядов автора, взаимосвязь с произведениями европейских и русских писателей 

неоднократно привлекали внимание разных специалистов. Это произведение 

стало результатом размышления автора о будущем России, о социально-

нравственном кризисе современной ему эпохи, вследствие чего за ним 

закрепились определения «роман-пророчество» и «роман-предупреждение».2  

                                                           
1 Фокин С.Л. Фигуры Достоевского во французской литературе XX в. СПб., 2013. С. 5. 
2 Сараскина Л.И. Бесы – роман – предупреждение. М.: Советский писатель, 1990. С. 52. 
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К постановке проблемы. Роман Ф.М. Достоевского «Бесы» имеет долгую 

историю изучения. Достаточно полная библиография представлена в ряде 

современных изданий.3 Противоречия в трактовке романа обозначились ещё при 

жизни писателя.4 Большое значение для понимания смысловых особенностей 

произведения имели работы русских религиозных философов, подчёркивавших 

роль данного произведения для понимания русской революции как глубокой 

драмы.5 В советскую эпоху рефлексия о «Бесах» приобрела латентные формы. 

Возрождение исследовательского интереса наметилось в 1970-е гг. в связи с 

подготовкой первого Полного собрания сочинений Достоевского и особенно 

набрало силу в 1990-е гг. В настоящее время это произведение не перестаёт 

привлекать внимание как российских, так и зарубежных специалистов. Большую 

значимость в контексте нашего исследования имеют работы Н. Бердяева, 

Е.М. Мелетинского, Н.Ф. Будановой, В.Н. Захарова, Б.Н. Тарасова, 

Л.И. Сараскиной, Т.А. Касаткиной, К. Кроо и др.6 Вследствие этого 

                                                           
3 Достоевский: Сочинения, письма, документы: Словарь-справочник. СПб., 2008. С. 29–31. 
4 Захаров В.Н. Снова «Бесы» // Достоевский Ф.М. Полное собрание сочинений: канонические тексты. 

Петрозаводск, 2012. T. 9. С. 635. 
5 Шестов Л. О «перерождении убеждений» у Достоевского // Русские записки. 1937. № 2. С. 125–154; 

Бердяев Н. Ставрогин // Наше наследие. 1991. № 6. С. 76–79; Булгаков С.Н. Русская трагедия // Булгаков С.Н. 
Сочинения в двух томах. М., 1993; Бердяев Н. Философия творчества, культуры и искусства. М., 1994. Т. 1. С. 177–
186; Иванов В. Родное и вселенское. М., 1994. С. 306–311; Иванов В. Основной миф в романе «Бесы» // 
Достоевский Ф.М. «Бесы». «Бесы»: Антология русской критики. М., 1996. С. 508–513. 

6 Буданова Н.Ф. О некоторых источниках нравственно-философской проблематики романа «Бесы» // 
Достоевский; Материалы и исследования. Л., 1988. Т. 8. С. 93–106; Сараскина Л.И. Бесы – роман–предупреждение. 
М., 1990; Померанц Г. Открытость бездне: Встречи с Достоевским. М., 1990; Пигин А.В. Роман Ф.М. Достоевского 
«Бесы» и видение рая и ада // Современные проблемы метода, жанра и поэтики русской литературы. Петрозаводск, 
1991. С. 136–139; Михнюкевич В.А. Русский фольклор в художественной системе Ф.М. Достоевского. Челябинск, 
1994. С. 136–178; Багно В.Е. Самозванство «апостолов» новой веры (Новозаветные мотивы в «Бесах») // Пути и 
миражи русской культуры. СПб., 1994. С. 241–255; Баршт К. «Повесть безвременных лет» (о романе 
Ф.М. Достоевского «Бесы»). СПб., 1994; Телегин С.М. Жизнь мифа в художественном мире Достоевского и 
Лескова. М., 1995. С. 23–47; Касаткина Т.А. Об одном свойстве эпилогов пяти великих романов Достоевского // 
Достоевский в конце XX века. М., 1996. С. 82–93; Ашимбаева Н.Т. Лексема «князь» в контексте произведений 
Достоевского // Достоевский и мировая культура. СПб., 1997. С. 57–66; Кантор В.К. Карнавал и бесовщина // 
Вопросы философии. 1997. № 5. С. 44–57; Борисова В.В. Национальное и религиозное в творчестве Достоевского 
(Проблема этноконфессионального единства и многообразия) // Достоевский. Материалы и исследования. СПб., 
1997. Т. 14. С. 58–70; Евлампиев И.И. Кириллов и Христос. Самоубийцы Достоевского и проблема бессмертия // 
Вопросы философии. 1998. № 3. С. 18–34; Мелетинский Е.М. Заметки о творчестве Достоевского. М., 2001; 
Сальвестрони С. Новый Завет в романе Ф.М. Достоевского «Бесы» // Христианство и русская литература. М., 2002. 
С. 336–362; Захаров В.Н. Эмблема романа: Россия и Христос // Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 18 т. Т. 9. М., 
2004. С. 544–555; Тарасов Б.Н. Вечное предостережение // Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 18 т. Т. 9. Роман 
«Бесы» (1871–1872). М., 2004; Кроо К. «Творческое слово» Ф.М. Достоевского – герой, текст, интертекст. СПб., 
2005; Касаткина Т.А. Без Бога… Роман Ф.М. Достоевского «Бесы». Статья 1 // Три века русской литературы. 
Актуальные аспекты изучения. Выпуск 13. Москва-Иркутск, 2006. С. 13–33; Касаткина Т.А. Без Бога… Роман 
Ф.М. Достоевского «Бесы». Статья 2 // Три века русской литературы. Актуальные аспекты изучения. Выпуск 14. 
Москва-Иркутск, 2007. С. 3–24; Буданова Н.Ф. Бесы // Достоевский. Сочинения, письма, документы. Словарь-
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небезынтересным становится вопрос об изучении особенностей восприятия этой 

книги французскими читателями, а также о способах передачи на язык 

принимающей культуры аксиологического содержания произведения, его 

поэтики, идиостиля и национальной специфики, единство которых обеспечивает 

художественный концепт. 

Отечественные и зарубежные филологи неоднократно подчёркивали 

актуальность изучения рецепции наследия Ф.М. Достоевского представителями 

французской словесности.  

Российские учёные обратились к изучению французской рецепции наследия 

Достоевского в начале XX в. Первой работой в этом контексте можно считать 

книгу М. Зайдмана «Достоевский в западной литературе» (1911 г.), в которой 

были изложены основные тенденции восприятия творчества писателя во Франции 

и в Германии.7 Автор предложил свое понимание причин, по которым русская 

литратура на протяжении долгого врмемени не привлекала внимания европейских 

читаталей, выявил предпосылки возникновения интереса к русским писателям, 

в частности – к Достоевскому, у французских и немецких читателей. Через 

шестнадцать лет Ф. Риза-Задэ продолжила рассмотрение влияния русского 

писателя на развитие французской литературы, отмечая, что он привлёк внимание 

французских писателей и мыслителей благодаря умению изобразить 

«кризисного» человека.8 В 1970-е гг. Е.П. Кушкин осветил частный аспект темы 

«Достоевский во Франции», рассмотрев роль романиста в становлении 

философии и поэтики А. Камю.9 Исследователь указал на эволюцию восприятия 

творчества Достоевского в сознании Камю – от его понимания французским 

экзистенциалистом через идеи Ницше до осознания пагубного характера природы 

нигилизма, изображённой русским писателем. Вопрос о закономерностях 

восприятия творчества Достоевского французскими философами, мыслителями и 
                                                                                                                                                                                                      
справочник. СПб., 2008; Захаров В.Н. Снова «Бесы» // Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: канонические тексты. 
Т. 9. Петрозаводск, 2012. С. 635–658. 

7 Зайдман М. Ф.М. Достоевский в западной литературе. Одесса, 1911. 
8 Риза-Заде. Ф. Достоевский и современная французская литература // Печать и революция. 1927. № 6. 

С. 34–47. 
9 Кушкин Е.П. Достоевский и Камю // Достоевский в зарубежных литературах. Ленинград, 1978. С. 81–

117; Кушкин Е. «Бесы» на французской сцене: (Театральная деятельность Альбера Камю) [Электронный ресурс] // 
Звезда. 2013. № 11. URL: http://magazines.russ.ru/zvezda/2013/11/11k.html (дата обращения: 31.08.2018). 
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читателями получил рассмотрение в работах А.И. Владимировой10 и 

И. Пантелей.11 В этих исследованиях освещены основные этапы переосмысления 

идей романиста представителями различных литературных течений. 

Исследователи отметили, что в разное время они оказывались актуальными для 

Франции, что объяснялось глубиной анализа человеческой природы в романах 

Достоевского. В XXI в. А.Н. Кошечко, Н.Л. Костарева и др. продолжили 

осмысление этой проблемы.12  

В 2000-е гг. появилось большое количество работ о влиянии Достоевского 

на становление художественного метода отдельных французских писателей. 

А.Н. Таганов обратился к изучению характера переосмысления творчества 

романиста Н. Саррот.13 В.А. Туниманов изучил особенности осмысления романа 

«Подросток» в произведениях писателей XX в., в частности, таких французских 

романистов, как Ф. Мориак и А. Жид.14 Различные аспекты восприятия 

творчества Достоевского отдельными французскими писателями (А. Мальро, 

П. Клодель, Л.-Ф. Селин, М. Пруст, М. Бланшо, А. Жид и П. Д. ла Рошель) 

представлены в публикациях С.Л. Фокина.15 В 2013 г. вышла в свет его 

                                                           
10 Владимирова А.И. Достоевский во французской литературе XX века // Достоевский в зарубежных 

литературах: Сб. статей. Ленинград, 1978. С. 37–60; Владимирова А.И. Толстой и Достоевский во французской 
литературе рубежа XIX и XX вв. // Толстой и Достоевский? Философско-эстетические искания в культурах 
Востока и Запада. СПб., 2003. С. 162–172. 

11 Пантелей И. Достоевский и его французские читатели // Достоевский и XX век: В 2-х т. Т. 2. М., 2007. 
С. 250–275. 

12 Кошечко А.Н. Проблема преступления и наказания в романах Ф.М. Достоевского и А. Камю 
(«Преступление и наказание», «Посторонний») // Руская литература в современном культурном пространстве. 
Материалы IV Международной научной конференции. 2007. С. 170–177; Костарева Н.Л. Достоевский в 
художественном сознании Камю. О ситуации «порога» // Литературное обозрение: история и современность. 2011. 
№ 1. С. 104–106. 

13 Таганов А.Н. Творчество Достоевского и проблемы развития жанра романа в системе эстетических 
взглядов Натали Саррот // Национальная специфика произведений зарубежной литературы. Иваново, 2001. С. 118–
125. 

14 Туниманов В.А. Подростки разных времён (Достоевский, Мориак и другие) // Образ Петербурга в 
мировой культуре. СПб., 2003. С. 115–144. 

15 Фокин С.Л. Андре Мальро [Статья для энциклопедического словаря «Достоевский и мировая литература 
XX века»] // Романский коллегиум: Сборник междисциплинарных научных трудов. Вып. 3 / Отв. ред. С.Л. Фокин. 
СПб., 2010. С. 80–90; Фокин С.Л. «Нет, он не варвар, не больной…»: Поль Клодель о Достоевском // Русская 
литература. СПб., 2010. № 2. С. 90–99; Фокин С.Л. Слово Достоевского в романе Л.-Ф. Селина «Путешествие на 
край ночи» // Stil. Br. 10. Beograd, 2010. С. 295–306; Фокин С.Л. К «уроку о Достоевском» в «Пленнице» 
М. Пруста // Филологические записки: Вестник литературоведения и языкознания. 2011. Вып. 30. С. 112–119; 
Фокин С.Л. Фигуры Достоевского в повести Мориса Бланшо «По мановению моей смерти» // Западный сборник. 
В честь 80-летия П.Р. Заборова / Сост. М.Э. Маликова и Д.В. Токарев. СПб., 2011. С. 381–402; Фокин С.Л. Фигуры 
Ф.М. Достоевского в мысли Андре Жида: к генезису книги «Достоевский» // Французский акцент в мировой 
культуре: к 60-летию А.Н. Таганова: коллективная монография / Отв. ред. О.Ю. Анциферова и др. Иваново, 2010. 
С. 356, 303–317; Фокин С.Л. «Русская идея» Пьера Дриё ла Рошеля: «Братство» Ленина и Достоевского. К истории 
идей на Западе: «Русская идея». Сборник статей / Отв. ред. В.Е. Багно. СПб., 2010. С. 317–338. 
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монография, в которой исследованы «история и смыслы в восприятии образов, 

персонажей, идей, а также самой личности Ф.М. Достоевского <…> в мыслях и 

трудах французских писателей конца XIX–XX веков».16 В этом же году была 

опубликована работа В.В. Дудкина о влиянии произведений писателя на 

особенности французского романа.17 Исследователь описал противоречия, 

возникавшие в процессе знакомства французских читателей с романами 

Достоевского в различные периоды времени: резкое неприятие его стиля в XIX в., 

осуждение за отсутствие логики в художественной манере, несмотря на которые 

русский романист сыграл важную роль в процессе формирования новых 

тенденций во французском романе XX в. Однако в перечисленных работах не 

была поставлена задача последовательного изучения истории рецепции 

отдельных произведений Достоевского во французской культуре. 

Первым зарубежным специалистом, обозначившим особенности восприятия 

творчества Достоевского во Франции, стал почётный профессор общего 

и сравнительного литературоведения Сорбонны Ж.-Л. Бакес (Jean-Louis Backès, 

род. в 1937 г.). В 1972 г. он защитил докторскую диссертацию «Dostoevski en 

France (1880–1930)» («Достоевский во Франции 1880–1930»), в которой осветил 

основные этапы французской рецепции произведений писателя и впервые 

поставил проблему их перевода.18 Бакес указал на значительные несоответствия 

текстов французских переводов оригиналам, описав, как разные переводчики 

изменяли стиль Достоевского, сокращали его произведения, а также вносили 

корректировки в сюжет.  

О значительном интересе французских специалистов к произведениям 

Достоевского в конце XX в. свидетельствует ряд масштабных научных 

мероприятий по достоевистике, проведённых в этот период. Так, в мае 1974 г. 

в Ницце прошла конференция, темой которой стало влияние Достоевского на 

французскую словесность, а в августе 1980 г. в Бергамо состоялся IV симпозиум 

                                                           
16 Фокин С.Л. Фигуры Достоевского во французской литературе XX в. СПб.: РХГА, 2013. 
17 Дудкин В.В. «Roman Dostoevskien» как новаторская форма жанра и термин (Достоевский во Франции в 

первой трети ХХ в.) // Достоевский: материалы и исследования. СПб., 2013. Т. 20. 
18 Backès J.-L. Dostoïevski en France (1884–1930), thèse dactylographiée, Paris IV, 1972. 
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Международного Общества Достоевского, в котором французские исследователи 

приняли активное участие. 

Вслед за Ж.-Л. Бакесом исследователи обратились к освещению различных 

аспектов осмысления творчества Достоевского представителями французской 

культуры. Результаты этих изысканий представлены в целом ряде публикаций, 

выполненных в рамках компаративного литературоведения. В данных работах 

рассмотрен вопрос о влиянии творчества русского романиста на философию и 

художественный метод М. Пруста (M. Pejovic, 1987; Boyer, 1988; Haddad-Wotling, 

1995), А. Камю (Dunwoodie, 1996), Ж. Бернаноса (S. Bellat, 2000), А. Мальро 

(S. Howlett, 2002), Э. Левинаса (A. Toumayan, 2004), Н. Саррот (I. Poulin, 2006), 

А. Жида (T. Kněžourková, 2009, C. Saggiomo, 2018), Ф. Мориака (M. Gourg-

Antuszewizc, 2015).19  

Проблему качества переводов в контексте истории французской рецепции 

русской классической литературы впервые поставил Л. Леже в 1895 г.: 

Хорошие переводы достаточно редки: некоторые версии созданы французами, которые 

не знают хорошо русский язык, другие – русскими, которые не знают хорошо 

французский язык».20 

На важность качества переводов в истории французской рецепции 

произведений Достоевского впервые указал Б. Шлёцер в 1926 г.21 Наиболее 

масштабно эту проблему осветил Ж.-Л. Бакес, обозначив особенности работы 

разных переводчиков, передававших произведения Достоевского на французский 

язык на разных этапах рецепции творчества писателя во Франции.22 Вслед за ним 

к анализу переводов произведений Достоевского обращались и другие 

                                                           
19 Pejovic M. Proust et Dostoïevski : étude d'une thématique commune. P., 1987; Boyer F. Comprendre et 

compatir : l'exégèse biblique du récit au secours d'une herméneutique littéraire : Pascal, Dostoïevski, Proust. P., 1988; 
Haddad-Wotling K. L'illusion qui nous frappe : Proust et Dostoïevski, une esthétique romanesque comparée. P., 1995; 
Dunwoodie P. Une histoire ambivalente : le dialogue Camus-Dostoïevski. P., 1996; Bellat S. Dostoïevski et Bernanos. 
Etude d'une vision commune de l'homme entre le mal et la grace. Toulouse, 2000; Howlett S. Dostoïevski, démon de 
Malraux, 2002; Toumayan A. «I More thant the Others»: Dostoevsky and Levinas // Yale French Studies. 2004. № 104. 
Encounters with Levinas. P. 55–66; Poulin I. Écritures de la douleur : Dostoïevski, Sarraute, Nabokov : essai sur l'usage de 
la fiction. P., 2006; Kněžourková T. Les Faux-monnayeurs en tant que roman polyphonique. Praha, 2009; Gourg-
Antuszewizc M. Dostoïevski: Lectures vivantes au XXe siècle, 2015; Saggiomo C. Gide face à Dostoïevski : par delà le 
mariage du bien et du mal. Saint-Georges-d'Orques, 2018.  

20 Leger L. La Littérature russe, notices et extraits des principaux auteurs depuis les origines jusqu'à nos jours. P., 
1895. P. 15. 

21 Schloezer B. Les possédés. La nouvelle revue française. T. 26, 1926. P. 235–236. 
22 Backès J.-L. Dostoïevski en France (1884–1930), thèse dactylographiée, Paris IV, 1972. 
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зарубежные специалисты. С. Курт, анализируя способы передачи на французский 

язык проявления специфики повествования разных авторов, которые она называет 

«свободный непрямой стиль», обращается к роману «Преступление и 

наказание».23 И. Пулен описывает способы представления героев разных романов 

Достоевского в разновременных переводах.24 Эти работы свидетельствуют об 

актуальности комплексного исследования переводов творческого наследия 

русского романиста и в частности романа «Бесы» на французский язык. Однако 

в них рассмотрены лишь частные аспекты воспроизведения отдельных 

особенностей поэтики Достоевского. 

К истории переводов произведений Достоевского на французский язык 

обращались и российские ученые.25 О.И. Костикова представляет 

сопоставительный анализ отдельных фрагментов романа «Преступление 

и наказание» и их переводов на французский язык.26 С.В. Власов анализирует 

уменьшительные формы русских существительных и прилагательных, 

синтаксический рисунок фраз, лексико-грамматические особенности в переводе 

романа «Братья Карамазовы» А. Монго. Однако задача последовательного 

изучения воспроизведения во французских переводах комплекса особенностей 

идейно-художественного содержания и формы отдельных произведений 

Достоевского в данных работах по-прежнему не ставится.27 

Актуальность настоящего исследования определяется усилением интереса 

современного литературоведения к проблемам компаративистики и рецептивной 

эстетики, потребностью в комплексном изучении динамики инокультурной 

рецепции шедевров русской словесности как значимой формы диалога культур, а 

также значимостью ряда частных вопросов, среди которых следует указать на 
                                                           

23 Kurt S. Les traducteurs face au style indirect libre (français-russe, russe-français) // Revue des études slaves. 
2002. V. 74. №. 2. P. 493–504. 

24 Poulin I. Langues brisées et sujets en miettes. Pourquoi lire Sappho ou Dostoïevski en traduction ? // Sens de la 
langue, sens du langage : poésie, grammaire, traduction. Pessac, 2011. V. 32. P. 179–189. 

25 Власов C.В. Братья Карамазовы на французском языке // Романский коллегиум. Выпуск 6, посвящённый 
памяти И.В. Лукьянец. Французские пассажи Ф.М. Достоевского. СПб., 2014. С. 132–155. 

26 Костикова О.И. Достоевский во Франции: век перевода // Вестник Московского университета. 2001. 
Серия 19. Лингвистика и межкультурная коммуникация. № 4. С. 135–142; Костикова О.И. Отражение динамики 
языка во французских переводах Достоевского // Язык, культура и межкультурная коммуникация. Межвузовский 
сборник статей под ред. Н.К. Гарбовского. М., 2001. С. 80–85; 

27 Власов C.В. Братья Карамазовы на французском языке // Романский коллегиум. Выпуск 6, посвящённый 
памяти И.В. Лукьянец. Французские пассажи Ф.М. Достоевского. СПб., 2014. С. 132–155. 
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необходимость современного осмысления восприятия творческого наследия 

Ф.М. Достоевского в контексте различных национальных культур, изучения 

концептосферы его романов и особенностей авторского стиля. Актуальность 

работы обусловлена также интересом гуманитарных наук в целом к переводу 

художественного текста как сложной форме межкультурной коммуникации. Об 

этом свидетельствует проект «Русская библиотека», о котором было объявлено 

весной 2018 г. на книжном салоне в Париже. Проект предполагает совместную 

работу представителей российского Института перевода, Института славистки 

университета Сорбонны и французских издателей над подготовкой ста томов 

произведений русских писателей от Карамзина до Сорокина в современных 

переводах.28  

Объектом исследования явились факты критической и переводческой 

рецепции романа Ф.М. Достоевского «Бесы» во французской словесной культуре.  

В качестве предмета исследования выступают особенности рецепции 

проблематики и поэтики романа Ф.М. Достоевского «Бесы» представителями 

французской культуры, явленные в формах переводческой и критической 

интерпретации произведения.  

Цель работы – комплексное изучение этапов и форм рецепции романа 

Ф.М. Достоевского «Бесы» во французской словесной культуре, в том числе 

исследование истории переводов произведения на французский язык и 

воссоздания в переводах формальных и содержательных особенностей оригинала. 

В соответствии с данной целью были определены задачи исследования: 

1) выявить, классифицировать и изучить формы рецепции творчества 

Достоевского и романа «Бесы» в наследии представителей французской культуры 

конца XIX – начала XXI вв.; реконструировать этапы рецепции наследия писателя 

в этой стране, выделить преобладающие на каждом из этапов парадигмы 

восприятия;  

                                                           
28 От Карамзина до Сорокина: 100 томов русской литературы выходят на французском. Всемирная Россия. 

[Электронный ресурс]. URL: https://vseruss.ru/novosti/evropa-3/Ot-Karamzina-do-Sorokina-100-tomov-russkoj-
literatury-vyhodyat-na-frantsuzskom-50938 (дата обращения: 01.09.2018). 
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2) представить историю переводов романа Ф.М. Достоевского «Бесы» на 

французский язык, собрать и систематизировать информацию о переводчиках, 

определить специфику их подхода к передаче текста на французский язык; 

3) разработать алгоритм концептологического анализа переводов 

произведений крупной повествовательной формы; 

4) определить базовый концепт романа «Бесы» и особенности его 

объективации в словесной ткани произведения; 

5) выявить функции базового концепта в организации проблематики и 

поэтики романа; 

6) произвести сопоставительный анализ выявленных фрагментов 

оригинального текста романа, актуализирующих базовый концепт, и их 

французских переводов, определить полноту представления концепта «бесовство» 

в переводах романа на французский язык; выявить причины обнаруженных 

трансформаций при объективации концепта в контексте принимающей культуры.  

В качестве материала исследования выступает роман Ф.М. Достоевского 

«Бесы», четыре перевода этого произведения на французский язык, выполненные 

Виктором Дерли (1886 г.), Борисом Шлёцером (1932 г.), Элизабет Гертик (1952 г.) 

и Андре Марковичем (1995 г.), а также 34 документа, включающих упоминания 

этого романа представителями французской культуры конца XIX – начала XXI вв. 

(письма, интервью, философские эссе, статьи, монографии). Отбор четырех из 

шести существующих переводческих интерпретаций романа в качестве материала 

для исследования обусловлен их ролью в истории рецепции произведения во 

Франции. Дерели стал первым переводчиком и вследствие этого во многом 

определил характер раннего восприятия «Бесов» французскими читателями. 

Переводы Шлёцера и Гертик имеют большое количество переизданий,29 что 

свидетельствует об их особой роли во французской культуре. Перевод Марковича 

интересен новаторским подходом автора и признанием его экспериментального 

характера, выразившимся в читательском спросе на этот перевод, следствием чего 

стало его преобладание на полках современных французских книжных магазинов. 

                                                           
29 Нам удалось выявить по 12 и 11 переизданий этих переводов соответственно, см. приложение А. 
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Теоретико-методологические основы диссертационной работы 

определены сущностью рассматриваемого материала, требующего разработки 

междисциплинарного подхода для адекватного решения поставленных задач. 

С одной стороны, основу исследования составляют труды о религиозном 

мировоззрении Достоевского (Н.А. Бердяев, Н.Ф. Буданова, В.Н. Захаров, 

Л. Аллен),30 исследования о специфике слова Достоевского и его взаимосвязи 

с фундаментальными основами русской культуры, представленные в работах 

М.М. Бахтина, Д.С. Лихачева, А.В. Чичерина, Н.Д. Арутюновой и 

Ю.Н. Караулова,31 работы о проблематике и поэтике романа «Бесы» 

(Е.М. Мелетинский, Л.А. Сараскина, Т.А. Касаткина, К. Кроо),32 исследования, 

посвящённые проблеме индивидуального стиля писателя (М.М. Бахтин, 

Н.Д. Арутюнова, А.В. Чичерин и Ю.Н. Караулов).33  

Не менее важны работы зарубежных специалистов, посвящённые 

выявлению общих тенденций рецепции творчества Достоевского во Франции, 

восприятия проблематики отдельных произведений писателя представителями 

культуры этой страны и его влияния на творчество представителей французской 

литературы (J.-L. Backès, K. Haddad, I. Poulin, A. McCabe и др.).34 В отечественной 

                                                           
30 Бердяев Н. Судьба России: Опыты по психологии войн и национальности. М., 1990; Буданова Н.Ф. 

Достоевский о Христе и истине // Достоевский. Материалы и исследования. СПб., 1992. Т. 10. С. 21–29; Аллен Л. 
Достоевский и Бог. СПб., Дюссельдорф, 1993. С. 155–160; Захаров В.Н. Символика христианского календаря в 
произведениях Достоевского // Новые аспекты в изучении Достоевского: сб. науч. тр. Петрозаводск, 1994. С. 37–
49; Захаров В.Н. О христианском значении основной идеи творчества Достоевского // «Достоевский и мировая 
культура»: Альманах. 1994. С. 5–13; Захаров В.Н. Достоевский и Евангелие // Слово: православный 
образовательный портал. 2007. [Электронный ресурс]. URL: http://www.portal-slovo.ru/philology/37168.php (дата 
обращения: 01.09.2018). 

31 Чичерин А.В. Идеи и стиль. М., 1968; Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского. М., 1972; 
Арутюнова Н.Д. Стиль Достоевского в рамке русской картины мира // Поэтика. Стилистика. Язык и культура. М., 
1996. С. 61–96; Караулов Ю.Н. Русская речь, русская идея и идиостиль Достоевского // Язык как творчество. Сб. 
ст. к 70-летию В.П. Григорьева. М., 1996. С. 237–249; Слово Достоевского, 2000: сб. ст. / Рос. акад. наук. Ин-т рус. 
яз. им. В.В. Виноградова. М., 2001; Словарь языка Достоевского: идиоглоссарий / Российская акад. наук.; гл. ред. 
Ю.Н. Караулов. М., 2015. 

32 Сараскина Л.И. Бесы – роман-предупреждение. М., 1990; Мелетинский Е.М. Заметки о творчестве 
Достоевского. М., 2001; Кроо К. «Творческое слово» Ф.М. Достоевского – герой, текст, интертекст. СПб., 2005; 
Касаткина Т.А. Без Бога… Роман Ф.М. Достоевского «Бесы». Статья 1 // Три века русской литературы. 
Актуальные аспекты изучения. Вып. 13. Москва-Иркутск, 2006. С. 13–33; Касаткина Т.А. Без Бога… Роман 
Ф.М. Достоевского «Бесы». Статья 2 // Три века русской литературы. Актуальные аспекты изучения. Вып. 14. 
Москва-Иркутск, 2007. С. 3–24. 

33 Чичерин А.В. Идеи и стиль. М., 1968; Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского. М., 1972; 
Арутюнова Н.Д. Стиль Достоевского в рамке русской картины мира // Поэтика. Стилистика. Язык и культура. М., 
1996. С. 61–96; Караулов Ю.Н. Русская речь, русская идея и идиостиль Достоевского // Язык как творчество. Сб. 
ст. к 70-летию В.П. Григорьева. М., 1996. С. 237–249; Слово Достоевского, 2000: сб. ст. / Рос. акад. наук. Ин-т рус. 
яз. им. В.В. Виноградова. М., 2001; Словарь языка Достоевского: идиоглоссарий / Российская акад. наук. М., 2015. 

34 Backès J.-L. Dostoïevski en France (1884–1930), thèse dactylographiée, Paris IV, 1972; Владимирова А.И. 
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традиции данный вопрос освещён в публикациях О.И. Костиковой, В.В. Дудкина, 

С.Л. Фокина, А.И. Владимировой, И. Пантелей, С.В. Власова, М.В. Дубинской.35  

В аспекте сопоставительного изучения оригинала и переводов мы 

опирались на фундаментальную проработку этой проблемы в рамках традиции 

российского сравнительного литературоведения (A.B. Фёдоров, B.C. Виноградов, 

В.М. Жирмунский и др.),36 поэтического перевода (М.П. Алексеев, В.Е. Шор, 

Ю.Д. Левин, М.Л. Гаспаров, Е.Г. Эткинд и др.),37 переводоведения 

(А.Д. Швейцер, В.Г. Гак, Н.К. Гарбовский и др.),38 а также работ поэтов-

переводчиков (В.Я. Брюсов, К.И. Чуковский, С.Я. Маршак).39 

                                                                                                                                                                                                      
Достоевский во французской литературе XX века // Достоевский в зарубежных литературах: сб. статей. Ленинград, 
1978. С. 37–60; Haddad-Wotling K. L'illusion qui nous frappe : Proust et Dostoïevski, une esthétique romanesque 
comparée. P., 1995; Владимирова А.И. Толстой и Достоевский во французской литературе рубежа XIX и XX вв. // 
Толстой и Достоевский? Философско-эстетические искания в культурах Востока и Запада. СПб., 2003. С. 162–172; 
Пантелей И. Достоевский и его французские читатели // Достоевский и XX век: В 2-х т. Т. 2. М., 2007. С. 250–272; 
Дудкин В.В. «Roman Dostoevskien» как новаторская форма жанра и термин (Достоевский во Франции в первой 
трети ХХ в.) // Достоевский: материалы и исследования. СПб., 2013. Т. 20. С. 390–404; Фокин С.Л. Фигуры 
Достоевского во французской литературе XX в. СПб., 2013; McCabe A. Dostoevsky’s French reception: from Vogüé, 
Gide, Shestov and Berdyaev to Marcel, Camus and Sartre (1880–1959). PhD thesis. Glasgow, 2013. 

35 Костикова О.И. Достоевский во Франции: век перевода // Вестник Московского университета. 2001. 
Серия 19. Лингвистика и межкультурная коммуникация. № 4. С. 135–142; Костикова О.И. Отражение динамики 
языка во французских переводах Достоевского // Язык, культура и межкультурная коммуникация. Межвузовский 
сборник статей под ред. Н.К. Гарбовского. М., 2001. С. 80–85; Дудкин В.В. «Roman Dostoevskien» как новаторская 
форма жанра и термин (Достоевский во Франции в первой трети ХХ в.) // Достоевский: материалы и исследования. 
СПб., 2013. Т. 20. С. 390–404; Власов C.В. Братья Карамазовы на французском языке // Романский коллегиум. 
Выпуск 6, посвящённый памяти И.В. Лукьянец. Французские пассажи Ф.М. Достоевского. СПб., 2014. С. 132–155; 
Дубинская М.В. Полифонический роман Ф.М. Достоевского и творчество французских писателей-модернистов 
Андре Жида и Алена-Фурнье: дис. ... канд. филол. наук. Тверь, 2016. 

36 Фёдоров А.В. Основы общей теории перевода. М., 1983; Виноградов В.С. Введение в переводоведение 
(общие и лексические вопросы). М., 2000; Жирмунский В.М. Пушкин и западные литературы // Пушкин: Временник 
Пушкинской комиссии. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1937. Вып. 3. С. 66–103; Жирмунский В.М., Сигал Н.А. У истоков 
европейского романтизма //Уолпол Г., Казот Ж., Бекфорд У. Фантастические повести. Л., 1967. С. 249–284. 

37 Алексеев М.П. Проблема художественного перевода. Вступительная лекция в Иркутском 
государственном университете 15 декабря 1927 года. Иркутск, 1931; Алексеев М.П. Первый немецкий перевод 
«Ревизора» // Гоголь: ст. и материалы. Л., 1954. С. 187–259; Шор В.Е. Из истории советского перевода: (Стефан 
Цвейг на рус. яз.) // Тетради переводчика. № 5. М., 1968. С. 53–75; Шор В.Е. «Кола Брюньон» на русском языке // 
Мастерство перевода. М., 1970; Шор В.Е. О завоеваниях советской переводческой школы (На материале переводов 
прозы Анатоля Франса) // Тетради переводчика. Ученые записки № 8. М., 1971. С. 37–54; Левин Ю.Д. Русские 
переводчики XIX в. и развитие художественного перевода. Л., 1985; Гаспаров М.Л. Подстрочник и мера 
точности // Гаспаров М.Л. О русской поэзии: Анализы. Интерпретации. Характеристики. СПб., 2001. С. 361–373; 
Гаспаров М.Л. Брюсов и буквализм // Поэтика перевода. М., 1988. С. 29–62; Гаспаров М.Л. С русского на русский: 
«Переводчик» Д.С. Усова // Сборник статей к 70-летию проф. Ю.М. Лотмана. Тарту, 1992. С. 434–439; 
Гаспаров М.Л. О новом переводе «Ада» Данте, выполненном В.Г. Маранцманом // Данте Алигьери. Божественная 
комедия: Ад. Чистилище. Рай. СПб., 2006. С. 5–8; Эткинд Е.Г. Поэзия и перевод. Л., 1963; Эткинд Е.Г. Русские 
поэты-переводчики от Тредиаковского до Пушкина. Л., 1973; Эткинд Е.Г. Кризис одного искусства: Опыт поэтики 
поэтического перевода. Лозанна, 1983. 

38 Швейцер А.Д. Теория перевода. М., 1988; Гак В.Г. Теория и практика перевода: французский язык. М., 
2013; Гарбовский Н.К. Теория перевода. М., 2004. 

39 Брюсов В.Я. Фиалки в тигеле // Брюсов В.Я. Собрание сочинений: В 7 т. М., 1975. Т. 6. С. 103–109; 
Чуковский К.И. Высокое искусство: О художественном переводе. М., 1988; Маршак С.Я. Почему я перевёл стихи 
Джанни Родари? // Маршак С.Я. Собрание сочинений в 8 томах. Т. 6. М., 1971. С. 332–333; Маршак С.Я. Почерк 
века, почерк поколения // Маршак С.Я. Собрание сочинений в 8 томах. Т. 6. М., 1971. С. 351–354; Маршак С.Я. 
Поэзия перевода // Маршак С.Я. Собрание сочинений в 8 томах. Т. 6. М., 1971. С. 371–375; Маршак С.Я. Шут 
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Для решения поставленных задач были использованы методы и приёмы 

историко-литературного, текстологического, структурно-семантического, 

коммуникативно-прагматического, лингвокультурологического, 

концептологического, сопоставительного анализа, общенаучный описательный 

метод с его приёмами сбора информации, классификации, обобщения и 

интерпретации. Таким образом, специфика материала, поставленные цели и 

задачи обусловили междисциплинарный характер исследования. 

Одельной проблемой, решаемой в диссертации, стала разработка 

методологии изучения переводов произведений крупной повествовательной 

формы. Рассмотрение работ отечественных филологов свидетельтсвует о том, что 

несмотря на значительный интерес к проблемам межкультурной коммуникации и 

художественного перевода, в том числе к методологическим аспектам 

исследования переводов поэтических текстов40 данный вопррос требует 

пристального внимания. Предпосылки к постановке и осмыслению проблемы 

заложены в работах классиков отечественного литературоведения. По мысли 

В.В. Виноградова, произведения разных жанровых форм отличаются по 

«семантическому строю, стилистическим задачам, по своим конструктивным 

принципам».41 М.М. Бахтин, размышляя о различиях текстов крупной и малой 

прозы, обращал внимание на неясность вопроса о стилистике романа, «которая 

исходила бы из признания стилистического своеобразия романного 

(художественно-прозаического) слова».42 По замечанию учёного, с конца XIX в. 

исследователи, говоря о стилистике романа, сосредоточивают внимание 

преимущественно на проблемах композиции, в то время как «роман как целое» – 

                                                                                                                                                                                                      
короля Лира // Маршак С.Я. Собрание сочинений в 8 томах. Т. 6. М., 1971. С. 402–403. 

40 Алексеев М.П. Проблема художественного перевода. Вступительная лекция в Иркутском 
государственном университете 15 декабря 1927 года. Иркутск, 1931; Алексеев М.П. Первый немецкий перевод 
«Ревизора» // Гоголь: Ст. и материалы. Л., 1954. С. 187–259; Жирмунский В.М. Гёте в русской литературе.. – Л., 
1987; Левин Ю.Д. Русские переводчики XIX в. и развитие художественного перевода. Л., 1985; Гаспаров М.Л. 
Подстрочник и мера точности // Гаспаров М.Л. О русской поэзии: Анализы. Интерпретации. Характеристики. 
СПб., 2001. С. 361–373; Гаспаров М.Л. Брюсов и буквализм // Поэтика перевода. М., 1988. С. 29–62; Гаспаров М.Л. 
С русского на русский: «Переводчик» Д.С. Усова // Сборник статей к 70-летию проф. Ю.М. Лотмана. Тарту, 1992. 
С. 434–439; Гаспаров М.Л. О новом переводе «Ада» Данте, выполненном В.Г. Маранцманом // Данте Алигьери. 
Божественная комедия: Ад. Чистилище. Рай. СПб., 2006. С. 5-8; Эткинд Е.Г. Поэзия и перевод. Л., 1963; 
Эткинд Е.Г. Русские поэты-переводчики от Тредиаковского до Пушкина. Л., 1973; Эткинд Е.Г. Кризис одного 
искусства: Опыт поэтики поэтического перевода. Лозанна, 1983. 

41 Виноградов В.В. О языке художественной литературы. М., 1959. С. 21. 
42 Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстетики. Исследования разных лет. М., 1975. С. 73.  
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это многостильное, разноречивое, разноголосое явление.43 В связи с диалектикой 

формы и содержания художественной литературы в процессе изучения переводов 

шедевров русского романа XIX в. возникает необходимость учитывать не только 

особенности стилевого оформления и поэтики произведений крупной 

повествовательной формы, но и их взаимосвязь со смысловым уровнем текста. 

В филологической науке единицей, объединяющей слово, культурную 

эпоху, образы, сюжеты и мотивы в литературе, принято считать концепт.44 

О важности концепта в контексте осмысления особенностей национальной 

культуры размышляли литературоведы (А.Н. Веселовский, М.М. Бахтин, 

Д.С. Лихачёв, С.С. Аверинцев, А.В. Михайлов, Н.В. Володина),45 представители 

семиотики (Ю.М. Лотман, В.Н. Топоров, Б.М. Гаспаров),46 лингвисты 

(С.А. Алексеева-Аскольдова, Н.Д. Арутюнова, Ю.С. Степанов, В.И. Карасик, 

Л.В. Миллер, И.А. Тарасова, А. Вежбицкая, Н.В. Александрович, А.П. Бабушкин 

и др.).47 Указанные труды также составили один из блоков теоретической базы 

исследования. Однако вопрос о функции концепта как единицы, объединяющей 

различные уровни произведения словесного искусства (смысловой, поэтический, 

стилевой) и обеспечивающей, таким образом, целостность художественного 

текста, не получил осмысления. Между тем обращение к изучению 

                                                           
43 Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстетики. Исследования разных лет. М.: «Худож. лит.», 1975. С. 75. 
44 Веселовский А.Н. О методе и задачах истории литературы как науки // Веселовский А.Н. Историческая 

поэтика. М., 1989. С  32–42. 
45 Бахтин М.М. Из записей 1970–71 годов // Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М., 1979. 

С. 336–361; Бахтин М.М. Слово в романе // Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстетики. Исследования разных 
лет. М., 1975. С. 72–234; Лихачев Д.С. Внутренний мир литературного произведения // Вопросы литературы. 1968. 
№ 8. С. 74–87; Лихачёв Д.С. Концептосфера русского языка // Изв. АН. Серия литературы и языка. 1993. Т. 52. 
№ 1. С. 3–9; Михайлов А.В. Из истории нигилизма // Михайлов А.В. Обратный перевод. М., 2000. С. 537–627; 
Топоров В.Н. Поэтика Достоевского и архаические схемы мифологического мышления («Преступление и 
наказание») // Проблемы поэтики и истории литературы. Саранск, 1973. С. 91–110; Гаспаров Б.М. Язык, память, 
образ. Лингвистика языкового существования. М., 1996; Володина Н.В. Концепты, универсалии, стереотипы в 
сфере литературоведения. М., 2010. 

46 Лотман Ю.М. Внутри мыслящих миров. СПб., 2015. 
47 Аскольдов-Алексеев С.А. Концепт и слово // Русская словесность. От теории словесности к структуре 

текста. М., 1997. С. 267–279; Арутюнова Н.Д. Введение // Логический анализ языка. Культурные концепты. М., 
1991. С. 3–4; Арутюнова Н.Д. Символика уединения и единения в текстах Достоевского // Язык и культура: Факты 
и ценности. К 70-летию Ю.С. Степанова. М., 2001. С. 525–554; Арутюнова Н.Д. Истина. Добро. Красота: 
взаимодействие концептов // Логический анализ языка. Языки эстетики. Концептуальные поля прекрасного и 
безобразного. М., 2004. С. 5–30; Степанов Ю.С. Константы: Словарь русской культуры. М., 2004; Карасик В.И., 
Слышкин Г.Г. Лингвокультурный концепт как единица исследования // Методологические проблемы когнитивной 
лингвистики: Сб. науч. тр. Воронеж, 2001. С. 75–80; Миллер Л.В. Художественный концепт как смысловая и 
эстетическая категория // Мир русского слова. 2000. № 4. С. 39–45; Вежбицкая А. Понимание культур через 
посредство ключевых слов. М., 2001. С. 241–244. 
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концептосферы художественного текста интересно не только в указанном 

аспекте, но и в связи с изучением перевода произведения крупной 

повествовательной формы, поскольку позволяет решить вопрос о принципах 

и основаниях отбора фрагментов для сопоставительного изучения оригинала 

и перевода и систематизировать анализ перевоческой рецепции в целом. В работе 

предложен алгоритм концептологического анализа художественного 

произведения и апробировано использование предложенной методологии 

в процессе изучения базового концепта романа Ф.М. Достоевского «Бесы» и его 

воспроизведения в переводах на французский язык. 

Понятие «рецепция» используется в работе в широком понимании 

и включает в себя три аспекта: критический, научно-исследовательский 

и переводческий.48 Критический тип восприятия художественного текста 

подразумевает факт прямых отзывов на произведение, опубликованных 

в открытой печати или высказанных в письмах; заметки, оставленные в эго-

документах и черновиках различных произведений; явные или скрытые аллюзии 

и реминисценции в литературных текстах. Научно-исследовательский аспект 

предполагает обращение специалистов к анализу художественного произведения 

в рамках научного дискурса. Переводческий тип восприятия включает в себя 

работу разных переводчиков с художественным произведением или его 

фрагментом с целью передачи его содержания на иностранный язык. Подобное 

понимание обусловлено сутью самого процесса перевода, требующего от его 

создателя глубокого погружения в мир воссоздаваемого произведения.49 

Научная новизна работы определяется комплексным характером 

исследования этапов и форм рецепции личности и творчества Достоевского 

и романа «Бесы» в наследии представителей французской культуры конца XIX – 

начала XXI вв. Впервые реконструирована история переводов романа 
                                                           

48 Обоснование использования подобного подхода см.: Никонова Н.Е., Хило Е.С. Научное исследование 
как вид рецепции произведений зарубежной словесности: «Инония» С.А. Есенина в Германии // Сибирский 
филологический журнал. 2013. № 2. C. 179. 

49 Жуковский В.А. О переводах вообще, и в особенности о переводах стихов Эстетика и критика // 
Жуковский В.А. Эстетика и критика. М., 1985. С. 283–286; Чуковский К.И. Собрание сочинений: в 15 т. Т. 3: 
Высокое искусство; Из англо-американских тетрадей. М., 2012. С. 111; Маршак С.Я. Собрание сочинений: В 8 т. 
М., 1968. Т. 6: В начале жизни (страницы воспоминаний): Статьи. Выступления. Заметки. Воспоминания. Проза 
разных лет. М., 1971. С. 371. 
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Ф.М. Достоевского «Бесы» на французский язык, представлен опыт 

библиографического описания различных форм рецепции указанного 

произведения  во Франции. В целях уточнения методологии изучения переводов 

произведений крупной повествовательной формы разработан и апробирован 

алгоритм определения базового концепта и изучения его функций 

в художественном тексте. В результате установлена ключевая роль концепта 

«бесовство» в организации смыслового поля и поэтики романа Достоевского 

«Бесы», определены особенности индивидуально-авторского осмысления 

концепта как важного элемента романной картины мира на фоне традиционного, 

представленного в русской словесной культуре эпохи. В процессе выявления 

взаимосвязи между смысловым пластом, словесной тканью романа 

и особенностями его поэтики уточнены научные представления о проблематике 

произведения и трактовка ряда персонажей (образ Ставрогина и значение ряда 

образных оппозиций). Комплексное исследование разновременных переводов 

романа Ф.М. Достоевского «Бесы» на французский язык позволяет впервые 

изучить эволюцию французской рецепции как указанного произведения, так и 

наследия Достоевского в целом, выявить наиболее сложные для воспроизведения 

в переводе элементы проблематики и поэтики романа, описать переводческие 

трансформации, приведшие к частичному изменению смыслового и идейного 

содержания текста, установить причины выявленных аксиологических потерь.  

Теоретическая значимость работы видится в возможности использования 

полученных результатов исследования в комплексном изучении художественных 

текстов, объединяющем изучение смысла, воплощающего его сло́ва и поэтики 

произведения. Так, методология анализа художественного концепта, положенная 

в основу настоящей работы, позволяет выявить важные стороны поэтики романа 

«Бесы», рассмотреть её составляющие как единый комплекс, определяемый 

культурно-историческим контекстом, особенностями философии автора, 

отражённой в идиостиле. Теоретическую ценность имеет и предложенный 

в работе алгоритм изучения переводов художественного текста.  
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Практическая ценность исследования заключается в возможности 

использования результатов данной работы для изучения истории инокультурной 

рецепции шедевров национальной литературы как репрезентативной формы 

диалога культур, при чтении вузовских курсов и спецкурсов по истории русской 

литературы, творчеству Достоевского, проблемам русско-французских 

литературных связей, художественному переводу. Представленный опыт 

библиографического описания различных форм рецепции романа Достоевского 

«Бесы» во Франции очерчивает перспективы дальнейших исследований в этом 

направлении. Выделенный комплекс выполненных переводчиками трансформаций, 

позволяющих актуализировать в тексте перевода базовый концепт и авторскую 

картину мира, может быть полезен при создании как последующих переводов 

романа «Бесы», так и переводов любого другого произведения. 

Данное исследование также является перспективным для развития 

культурного диалога между Россией и Францией. Выявление особенностей 

и проблем перевода романа Достоевского позволит пересмотреть способы 

перевода русской классической литературы на французский язык, выявить 

возможные смысловые трансформации, влекущие за собой трудности 

в понимании русской культуры. 

Достоверность результатов исследования определяется собранным для 

изучения темы материалом, а также обращением к широкой методологической 

базе исследований по творчеству Ф.М. Достоевского, компаративистике, истории 

и теории перевода, позволившим последовательно проработать принципы 

изучения собранного материала и представить их в непротиворечивой форме.   

Положения, выносимые на защиту 

1. Роман «Бесы» стал одним из важнейших произведений 

Ф.М. Достоевского для французской культуры в связи с особенностями 

политической истории Франции и ролью страны в судьбе русской эмиграции. 

Переводы данного произведения на французский язык, выполненные В. Дерели 

(1886 г.), Б. Шлёцером (1932 г.), Э. Гертик (1952 г.) и А. Марковичем (1992 г.), 

обозначили этапы во французской рецепции творчества Достоевского.  



20 

 

2. Наиболее важными в романе Ф.М. Достоевского «Бесы» для 

представителей французской культуры являются политические и социально-

философские грани этого произведения, в то время как осмысление духовных 

аспектов, воплощённых в книге, не вызывает у них ярко выраженного интереса, 

что обусловлено особенностями национального самосознания французов и их 

политической историей. 

3. Концепт «бесовство» является базовым в романе «Бесы», посредством 

объективации его признаков в романном слове происходит актуализация идейно-

философского содержания произведения, уточняется сущность действующих лиц.  

4. Концепт «бесовство» соединяет сюжетный, композиционный, 

образный, пространственно-временной уровни поэтики романа «Бесы», 

обеспечивая целостность художественного текста. 

5. На протяжении истории знакомства французских читателей с романом 

Ф.М. Достоевского «Бесы» (с 1886 по 2018 гг.) аксиологическое содержание 

и философская идея произведения в переводах были воспроизведены не в полной 

степени, что обусловлено различиями русской и французской культур, 

выразившимися в концептуальной асимметрии, которая неминуемо влечёт за 

собой асимметрию языковую. С другой стороны, трансформации обусловлены 

эпохальными культурными факторами, доминировавшими в определённый 

период во Франции, в частности, непониманием важности сохранения 

особенностей идиостиля писателя, характерным для французской словесной 

культуры рубежа XIX–XX вв. 

6. Реконструкция содержания этапов и форм рецепции романа 

Достоевкского «Бесы» во Франции с первых его упоминаний по сегодняшний 

день свидетельствует об эволюции в восприятии творчества русского романиста 

и указывает на постепенное повышение внимания переводчиков к особенностям 

авторского слова. 

Апробация работы. Основные положения диссертационного исследования 

были представлены в докладах на конференциях: Международная научно-

методическая интернет-конференция «Лингвогуманитарное образование 



21 

 

в пространстве технического вуза» (Томск, ТПУ, 2012), Международная научно-

практическая конференция «XLII Неделя Науки СПбГПУ» (Санкт-Петербург, 

СПбПУ, 2013), XVIII Международная конференция студентов, аспирантов 

и молодых учёных «Наука и образование» (Томск, ТГПУ, 2014), XIII, XIV, XV 

Международные научно-практические конференции «Коммуникативные аспекты 

языка и культуры» (Томск, ТПУ, 2013, 2014, 2015), XLI Международные чтения 

«Достоевский и мировая культура» (Санкт-Петербург, Музей Достоевского, 

2016), XXXI, XXXII Международные Старорусские Чтения «Достоевский 

и современность» (Старая Русса, Дом-музей Ф.М. Достоевского, 2016, 2017), IX 

Международная конференция «Евангельский текст в русской словесности» 

(Петрозаводск, ПетрГУ, 2017). 

Настоящее исследование проводилось при поддержке грантов и стипендий 

российских и зарубежных фондов: гранта «Академическая мобильность» фонда 

Михаила Прохорова для сбора материала по теме исследования в Национальной 

библиотеке г. Санкт-Петербург (2016 г.), исследовательской стипендии Посольства 

Франции в России для прохождения стажировки в университете Западный Париж – 

Нантер-ля-Дефанс, Франция (2016 г.), стипендии Президента Российской 

Федерации для обучения за рубежом с целью прохождения стажировки 

в Университете Бордо III имени Мишеля де Монтень, Франция (2017 г.). 

Публикации по теме диссертации: 14 статей, 3 из которых в журналах, 

включённых в Перечень рецензируемых научных изданий ВАК, в которых 

должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на 

соискание учёной степени кандидата наук, на соискание учёной степени доктора 

наук, в том числе 1 статья в журнале, входящем в международные базы данных 

Scopus и Web of Science. 

Структура диссертационного исследования обусловлена его целью и 

решаемыми для ее достижения задачами. Работа состоит из введения, трех глав, 

заключения, списка использованных источников и литературы, включающего 392 

пункта, и четырех приложений.  
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1 Роман Ф.М. Достоевского «Бесы» во французской культуре» 

 

1.1 Рецепция романа Ф.М. Достоевского «Бесы» во французской культуре 

 

1.1.1 Становление интереса к русской литературе во Франции 

 

Русско-французские отношения начали активно развиваться в XVIII в.50 

В XIX в. Франция, будучи одной из главных европейских держав, служила для 

России культурным ориентиром. Однако этот интерес стал взаимным лишь во 

второй половине XIX в., о чём свидетельствует появление первых французских 

книг о русской литературе, в том числе о Ф.М. Достоевском. Особенности 

восприятия творчества Достоевского во Франции и Германии в XIX в. были 

рассмотрены в книге М.Б. Зайдмана «Ф.М. Достоевский в западной литературе», 

опубликованной в 1911 г.51 Автор отмечал, что Россия долгое время была для 

европейцев одной из самых неизведанных стран, загадкой сфинкса, 

«простиравшейся среди льдов и снегов севера и находившейся почти в 

полуварварском состоянии», что обусловило и ложное представление о русской 

литературе, господствовавшее в Европе до середины XIX в.52 

В 1843 г. в Париже вышла книга маркиза А. де Кюстина «La Russie en 

1839», представлявшая собой путевые заметки путешествующего по России 

автора, которые пользовались популярностью в Европе. Кюстин в довольно 

резкой манере писал об обычаях и культуре россиян, что, способствовало 

укреплению мнения европейцев о варварской природе всего русского.53 В 1850-

е гг. в связи с событиями Крымской войны во Франции активизируется интерес к 

России как к значимому игроку на европейской политической арене. Это 

обусловило повышенное внимание французов к русской культуре: в данный 

                                                           
50 Мильчина В.А. Русофилы, русофобы и «реалисты»: Россия в восприятии французов // Отечественные 

записки. 2007. № 5 (37). С. 29. 
51 Зайдман М. Ф.М. Достоевский в западной литературе. Одесса, 1911. 
52 Там же. С. 8. 
53 Кюстин А. де. Россия в 1839 году. СПб., 2008.  
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период отмечается увеличение количества публикаций о России во французской 

прессе.54 

В середине XIX в. во Франции активизировался интерес к русской 

литературе, начали появляться переводы. Так, Луи Виардо при поддержке 

И.С. Тургенева предложил французским читателям переводы таких произведений, 

как «Петербургские повести», «Записки сумасшедшего» (1848 г.), «Тарас Бульба» 

и «Коляска» (1853 г.) Н.В. Гоголя, «Капитанская дочка» А.С. Пушкина, «Сцены 

из русской жизни» И.С. Тургенева (1858 г.) К переводам шедевров русской 

литературы обратился и П. Мериме. В 1849 г. он создал переводы повестей 

«Пиковая Дама», «Выстрел» А.С. Пушкина, комедии «Ревизор» Н.В. Гоголя. В 

1854 г. был опубликован первый французский перевод сборника рассказов 

И.С. Тургенева «Записки охотника», выполненный Э. Шаррьером. Все эти 

произведения получили высокую оценку французской публики и возбудили в ней 

интерес к русской литературе.55 Таким образом, в середине XIX в. французские 

читатели ещё до знакомства с творчеством Достоевского получили представление 

о современной русской литературе благодаря переводам произведений некоторых 

русских классиков и положительно их восприняли. 

 

1.1.2 Открытие Достоевского во Франции и ранняя рецепция романа «Бесы» 

(1875–1900 гг.) 

 

Говоря об особенностях восприятия французами творчества Достоевского, 

необходимо отметить характерные черты французской культуры, которые 

повлияли на их отношение к рецепции иноязычной литературы. Национальную 

специфику французского художественного мышления сформировал классицизм, 

                                                           
54 Воскресенская Н.А. приводит следующие статьи: Léouzon le Duc. La Russie et la civilisation européenne. 

Paris, 1854; Mornand F., Joubert J. Tableau historique, politique et pittoresque de la Turkie et de la Russie, 1854; 
Mornand F., Wailly L. de. Mémoire d’un seigneur russe // L’Athénaeum Francaise. Revue universelle de la Littérature, de 
la Science et des Beaux-Arts, Paris, 1854. 17/VL; Mérimée P. La littérature et le servage en Russie. Revue des Deux 
Mondes. Paris: Imprimerie de J. Claye. 1854. T. V. P. 183–193 (См. Воскресенская Н.А. Русский национальный 
характер в «Записках охотника» И.С. Тургенева и его восприятие во французской литературной критике и 
переводах XIX–XX веков: дис. ... канд. филол. наук. Нижний Новгород, 2014.) 

55 Note sur les traductions [Электронный ресурс]. URL: https://bibliotheque-russe-et-slave.com/notes.php (дата 
обращения: 28.04.2017). 
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определивший верность его представителей устойчивым нормам эстетики и 

восприятие собственного культурного наследия как идеала.56 Так, для французов 

было характерно принимать иностранные художественные произведения как 

изначально не идеальные тексты. 

Примечательно, что XIX век стал для Франции эпохой изменения 

переводческого метода.57 Эта страна начинает принимать литературу других 

культур, а мнение критиков о том, что художественные произведения должны 

соответствовать французским канонам как единственно верным, постепенно 

теряет свое влияние. С другой стороны, в этот период формируется новое 

понимание сущности перевода: интерес специалистов смещается с текста 

перевода к тексту оригинала: «Переводимый текст не должен лишь нравиться 

публике, он должен в особенности быть информативным, приносить что-то 

новое».58 Однако традиция «прекрасных неверных» не исчезает окончательно.59  

Появлению переводов большинства произведений Достоевского на 

французский язык предшествовали обзорные статьи о творчестве писателя в 

критических сочинениях о русской литературе, появившихся во Франции в 1870 – 

начале 1880 гг. В 1875 г. издательство «Charpentier» выпустило книгу С. Курьера 

(Céleste Courrière, 1843 – неизв.) «Histoire de la littérature contemporaine en Russie» 

(«История современной литературы в России»).60 Курьер известен как литератор, 

помощник премьер-министра и министра иностранных дел Франции Л. Гамбетты 

(Léon Gambetta, 1838–1882 гг.). Вероятно, его работа на политическом поприще 

способствовала развитию интереса к зарубежной культуре, в том числе к 

славянской литературе. Так, помимо вышеупомянутой книги Курьера, известны и 

другие его сочинения: «Russie et Pologne» («Россия и Польша», 1874 г.), «Histoire 

de la littérature contemporaine chez les Slaves» («История современной литературы 

                                                           
56 Дудкин В.В. «Roman Dostoevskien» как новаторская форма жанра и термин (Достоевский во Франции 

в первой трети ХХ в.) // Достоевский: материалы и исследования. СПб., 2013. Т. 20. С. 389–390. 
57 Histoire des traductions en langue française. XIXe siècle, 1815–1914. Lagrasse, 2012. P. 805. 
58 Там же. 
59 Там же. P. 806. «Прекрасные неверные» (фр.) – выражение, которое характеризует работу французских 

переводчиков-неоклассиков, стремившихся, в первую очередь, понравиться читателю, создав утончённый и 
изысканный перевод, соответствующий стилистическим нормам французской письменной речи. Эта особенность 
долгое время определяла подход французов к передаче иностранных художественных произведений на родной язык. 

60 Здесь и далее при отсутствии специальных помет перевод мой. – Н.Б. 
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славян», 1879 г.). Курьер пробовал себя и в качестве переводчика русской 

литературы: в 1879 г. он перевёл на французский трагедию А.К. Толстого 

«Смерть Иоанна Грозного».61 

В «Истории современной литературы в России» Курьер осветил основные 

периоды развития русской литературы. Вероятно, во Франции книга пользовалась 

интересом читателей, поскольку представляла собой первую комплексную 

работу, в которой автор предпринял попытку освещения истории и национальной 

специфики русской литературы. Стоит отметить, что эта работа была известна и в 

России: так, И.А. Гончаров выражал своё неудовольствие тем, что Курьер 

невыгодно сравнивал его с Тургеневым.62  

Примечательно, что в разделе, посвящённом творчеству Достоевского, 

Курьер пишет лишь о двух романах писателя – о «Преступлении и наказании» и 

«Бесах». Небезынтересным является и название этого раздела – «Натуральная 

школа и социальный нигилизм. Психологический роман». Оно свидетельствует о 

том, что автор видит в Достоевском, в первую очередь, мастера психологического 

романа, изучающего природу нигилизма. Размышляя о художественной манере 

романиста, Курьер отмечает «мощную силу воображения», благодаря которой 

творчество Достоевского занимает уникальное место в современной русской 

литературе.63 По мнению критика, характерной особенностью героев романов 

«Преступление и наказание» и «Бесы» оказывается то, что все они больны и 

глубоко несчастны: 

Все герои писателя – сумасшедшие больные или эпилептики. <…> У каждого героя, 

проходящего перед нашими глазами, своя болезнь, в их мозгу что-то нарушено или 

повреждено. Все они поражены этой гангреной, которая, как мы видели, произвела 

воздействие на Раскольникова.64 

Критик не дает целостного осмысления названных романов, вследствие чего 

его суждения выглядят очень субъективными и эмоциональными. При этом он 

достаточно верно формулирует одну из основных идей пореформенного 

                                                           
61 Tolstoj A.K. La mort d'Ivan le Terrible: drame en 5 actes et 10 tableaux. Paris, 1879.  
62 Гончаров И.А. Полное собрание сочинений и писем: в 20 т. СПб., 2004. Т. 6. С. 468. 
63 Courrière C. Histoire de la littérature contemporaine en Russie. Paris, 1875. P. 328. 
64 Там же. P. 328–329. 
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творчества Достоевского, связанную с осмыслением причин современного 

российского кризиса и, по-видимому, приобретающую особую актуальность в 

контексте политической истории Франции: 

Кошмар, страшный сон, бред: это мир, в который погружает нас Достоевский, и это 

симптомы, которые, скорее, являются симптомами социально-политического 

нигилизма….65 

Курьер отмечает, что в романе «Бесы» Достоевский поднял на более 

высокий уровень изучение проблемы пагубного влияния нигилизма на сознание 

человека, начатое в «Преступлении и наказании». 

Подводя итог, критик указывает на отличие русского нигилизма от 

нигилизма западного: 

Вот самые опасные последствия нигилизма. Эта социальная гангрена – зло, которое 

терзает современное общество <...> Русские нигилисты стремятся, как и западные 

социалисты, к наиболее полному единству, но это слово имеет совершенно другое 

значение, чем у нас. Они не хотят равенства в богатстве, состоянии, но нравственного 

равенства, того, что вызвано незнанием и пороком.66  

Очевидно, что Курьера, как и многих его последователей, более всего привлекают 

общественно-политические аспекты содержания романа «Бесы», но не 

художественные достоинства произведения. 

В 1881 г., после смерти Достоевского, в журнале «Revue politique et 

littéraire» вышла статья журналиста и педагога, проживавшего с 1857 г. в 

Петербурге, Ж.-Ф.-Б. Флёри (Jean Fleury, 1816–1894 гг.)67, «Deux Romanciers 

russes contemporaines. Dostoievski et Pissemskii» («Два современных русских 

романиста: Достоевский и Писемский»).68 В ней Флёри описывает роман «Бесы» 

исключительно как книгу о нигилизме, отмечая двойственный характер реакции 

русской общественности на это произведение, но оставляя без внимания его 

глубокое нравственно-философское содержание.69  

                                                           
65 Там же. P. 326. 
66 Там же. P. 335. 
67 Флёри // Энциклопедический словарь Брокгауз и Ефрон Т. XXXVI. Финляндия-Франкония. СПб., 1902. 
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68 Fleury J. Deux romanciers russes contemporains. Dostoievskii et Pissemskii // Revue politique et littéraire. 
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69 Зайдман М. Ф.М. Достоевский в западной литературе. Одесса, 1911. С. 89. 
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Впервые знакомство французских читателей с отдельными произведениями 

Достоевского на их родном языке стало возможным в 1884 г., когда 

издательством «Plon» были опубликованы романы «Униженные и оскорблённые» 

в переводе Э. Умбера (Ed Humbert, неизв.) и «Преступление и наказание» в 

переводе В. Дерели (Victor Derély, 1840–1904 гг.).70 Эти события вписываются в 

рамки так называемого периода «русской моды во Франции», отмеченного 

пробуждением небывалого ранее интереса к творчеству русских писателей.  

В 1884 г. в «Revue politique et littéraire» была опубликована статья 

французского историка и литературного критика А. Барина (Arvède Barine, 1840–

1908 гг.) «Un grand romancier: Dostoievski» («Великий романист: Достоевский»). 

Автор уделил внимание биографии и творчеству писателя, стремясь «показать, 

как его личная история объяснила историю его поколения»,71 и объясняя 

особенности произведений Достоевского отчасти его личностными качествами: 

«Раскольников, Нежданов, Ставрогин, Алёша – невротики, каким был и сам 

Достоевский».72 Вероятно, что Курьер, Флёри и Барин ознакомились с романом 

«Бесы» на языке оригинала, поскольку первый перевод этого произведения на 

немецкий язык появился в 1888 г.,73 а на английский – в 1914 г.74 

Несколькими годами позже разговор о русской литературе и Достоевском 

продолжил французский дипломат, писатель и критик Э.М. де Вогюэ (Eugène-

Melchior de Vogüé, 1848–1910 гг.). Вогюэ продолжительное время жил в России, 

посещал салон графини С.А. Толстой в Петербурге, где имел возможность лично 

общаться с известными писателями, в том числе с Достоевским. Такого рода опыт 

побудил его познакомить своих соотечественников с русской литературой. 

С.Л. Фокин отмечает, что, разрабатывая проект создания статей, Вогюэ ставил 

перед собой две задачи: эстетическую, а именно обогащение французской 

литературы, т. к. автор чувствовал, что в эпоху Оме, Бовари, Бувара и Пеклюше 

Франция «нуждалась в новых мирах, в новых горизонтах, в новых союзах», и 
                                                           

70 Vogüé E.M de. Le Roman russe. P., 1886. P. 393. 
71 Barine A. Un grand romancier : Dostoïevski // La revue bleue. 1884. P. 807. 
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А.Д. Нежданова в перечень персонажей Ф.М. Достоевского. 
73 Dostojewski F.M. Die Besessenen. Dresden & Leipzig, 1888. 
74 Dostoevskij F.M. The Novels of Fyodor Dostoevsky. The Possessed. London, 1913. 
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политическую, направленную на сближение России и Франции после военных 

неудач Парижа во Франко-прусской войне.75 В 1885 г. Вогюэ опубликовал статью 

«Les Écrivains Russes Contemporains. F.-M. Dostowiesky» («Великие современные 

русские писатели. Ф.М. Достоевский»),76 которая годом позже вошла в его 

известную книгу «Le roman russe» («Русский роман»).77 В эту книгу также были 

включены главы, посвящённые жизни и творчеству Пушкина, Гоголя и 

Тургенева. В предисловии автор описал эволюцию русской литературы, 

последовательно объяснив особенности долгого становления русского романа и 

его большое значение для современной художественной словесности, в том числе 

французской. В отличие от Курьера, Вогюэ последовательно осветил основные 

этапы биографии Достоевского и дал характеристику большинству его 

произведений.78 Небезынтересно и то, что критик представил в своей работе 

собственные переводы некоторых фрагментов произведений русских писателей. 

Так, в главе о Достоевском он предложил читателям ознакомиться с отрывками из 

«Записок из мёртвого дома» в собственном переводе.79 О том, что автор 

«Русского романа» представляет целостное суждение о творчестве Достоевского, 

свидетельствует и появившееся в книжном варианте издания сочинения Вогюэ 

новое название соответствующей главы «La religion de la souffrance» («Религия 

страдания»), явно несущее концептуальный характер. Появление книги сыграло 

значительную роль в популяризации русской психологической прозы как во 

Франции, так и в Германии и Англии, где сочинение Вогюэ быстро получило 

широкий резонанс80 и в частности активизировало критическое осмысление 

проблематики и поэтики произведений Достоевского, заложив основы 

европейской достоевистики.81 Сама субъективность восприятия творчества 

русского романиста, в которой Вогюэ упрекали уже ближайшие потомки, стала 
                                                           

75 Фокин С.Л. Фигуры Достоевского во французской литературе XX века. СПб., 2013. C. 21–26. 
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катализатором критической рефлексии представителей словесной культуры 

европейских стран. Так, А. Жид отмечал неоднозначное отношение к этой книге в 

статье о переписке Достоевского, которая была опубликована в мае 1908 г. в 

журнале «Grande revue»: 

И в результате не знаешь, какое, собственно, чувство должно возобладать в тебе: 

благодарность ли, ибо в конце концов он (Вогюэ – прим. Н.Б.) ведь первый указал нам на 

Достоевского, или же раздражение, – так как, по-видимому, против своего желания 

Вогюэ, при всех своих явно добрых намерениях, дает нам плачевно обеднённый, 

неполный и тем самым искажённый образ этого необыкновенного гения.82  

Вогюэ полагал, что лучшим романом Достоевского стал роман 

«Преступление и наказание» – «самый глубокий этюд криминальной психологии, 

который был написан со времени “Макбета”», а все последующие произведения 

романиста, по его мнению, свидетельствовали об упадке таланта писателя: 

С этой книгой («Преступление и наказание» – прим. Н.Б.), талант перестал расти… 

В «Идиоте» и «Бесах», и, в особенности, в «Братьях Карамазовых» длина невыносима, 

действие – не более чем снисходительное приукрашивание, готовое для всякой теории 

автора, в романах он рисует все встреченные им или придуманные в аду его фантазии 

типы людей.83  

В истории французской рецепции романа «Бесы» сочинение Вогюэ сыграло 

особую роль: его автор отказался от предложенного С. Курьером перевода 

названия романа на французский язык («Les mauvais esprits» – «Злые духи») и дал 

ему собственную интерпретацию – «Les possédés» («Одержимые»), объяснив своё 

переводческое решение зловещим характером оригинального названия: «Я слегка 

изменю слишком мрачное русское название «Les Démons».84 Примечательно, что 

после этого все переводчики «Бесов» вплоть до 1955 г. использовали вариант 

названия, введённый Вогюэ. Характеризуя это произведение, критик называл его 

«запутанным», «плохо организованным», «часто нелепым и переполненным 

апокалиптическими теориями»85 и во многом разделял точку зрения Курьера о 

значении «Бесов», указывая, что единственное, но весьма важное достоинство 
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этого романа состоит в том, что в нём Достоевский ясно описал людей, 

представляющих «силу нигилизма».86 Вогюэ подчёркивал, что это произведение 

могло способствовать осознанию французами истоков противоречий в 

собственной политической жизни: 

Эта книга – объяснение, и, если её переведут, как я того желаю, на западе, наконец, 

осознают истинные истоки проблемы, которые они, кажется, не знают, т. к. ищут их в 

политике.87 

Вогюэ обращает внимание читателей на особенности главных героев 

романа «Бесы», отмечая, что их прототипом послужил образ Базарова. По его 

мнению, Достоевский, желая взять реванш над Тургеневым, решает изобразить 

нигилистов из «Отцов и детей», но уже перешедших от слов к действию.88 Вогюэ 

также выделяет четыре типа «бесов» в романе: простые, слабые люди, которые не 

в силах устоять перед силой, управляющей толпой; логические пессимисты, как 

Кириллов, решающиеся на самоубийство из-за душевной неспособности жить; 

герои, решившие умереть, т. к. не могут обрести собственные принципы, и люди, 

готовые от безделья исполнить то, чего от них требуют другие.89 Самыми 

страшными Вогюэ называет «бесов», убивающих из протеста против мирового 

порядка, который они не понимают. Однако он не приводит примеры такие 

героев. Критик пробуждает интерес своих соотечественников к этому роману, 

указывая на его пророческое назначение и подчёркивая, что он сам был 

свидетелем судов над нигилистами и может подтвердить, что многие убийцы 

соответствовали образам, созданным романистом.90 

Таким образом, Вогюэ сформировал мнение читателей о романе «Бесы» как 

о непонятной книге с запутанным сюжетом и отсутствием стиля. Однако при этом 

он побудил соотечественников к прочтению произведения, подчеркнув 

социально-политические аспекты его проблематики, которые в то время 

представляли интерес для французской культуры. Примечательно, что книга была 
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опубликована в год выхода первого перевода интересующего нас романа на 

французский язык, выполненного В. Дерели. Довольно сухая оценка романа, 

представленная Вогюэ, не просто подготовила читателей к знакомству с 

произведением Достоевского, но и, вероятно, повлияла на переводческую манеру 

Дерели, а также последующих переводчиков романа «Бесы». 

В 1890-е гг. во Франции наблюдается охлаждение интереса к Достоевскому 

и отсутствие новых переводов его произведений.91 В это время публикуется 

небольшое количество работ о русской литературе, в которых имя писателя лишь 

упоминается.92 Кроме этого, на французском языке появляются первые 

исследования специалистов в области антропологии, психиатрии и 

криминалистики, посвящённые творчеству романиста.93 Однако в данный период 

не публикуются отдельные литературоведческие исследования о творчестве 

Достоевского. В частности, роман «Бесы» не привлекает внимание французов, что 

и объясняет отсутствие рецензий на первый перевод романа, выполненный 

В. Дерели в 1886 г. 

В 1900 г. вышла книга польского историка К. Валишевского (Kazimierz 

Klemens Waliszewski, 1849–1935 гг.) «Littérature russe» («Русская литература»).94 

Примечательно, что даже после публикации французской версии романа «Бесы» 

его трактовка во Франции не изменилась. Так, Валишевский уделил этой книге 

немного внимания, отметив, как и его предшественники, что фабула 

произведения «отличается чрезмерной запутанностью, а развязка – 

мелодраматической экстравагантностью» (перевод М. Зайдмана).95  

Таким образом, первый этап рецепции романа Ф.М. Достоевского «Бесы» 

во Франции пришелся на период с 1875 г. (первое упоминание книги 

С. Курьером) по 1900 г. (последнее известное упоминание об этом романе во 

                                                           
91 Haddad-Wotling K. L’Illusion qui nous frappe. Prouste et Dostoïevski. P., 1995. P. 138. 
92 Barrès М. La mode russe // La revue illustrée. T. 1. Décembre 1885 – mai 1886. P. 123–126; Honcey J. La 

notion du péché dans la littératuree russe // La revue bleue. 1890. 24 mai. P. 646–650; Brunetière F. La Littérature 
européenne au XIXe siècle // Revue des Deux Mondes. 1899. 4e période. T. 156. P. 638–686. 

93 Garofalo R. La criminologie: étude sur la nature du crime et la théorie de la pénalité. P., 1888; Ferri E. Les 
criminels dans l'art et la littérature; traduit de l'italien par Eugène Laurent Publication. P., 1897; Loygue P. Étude médico-
psychologique sur Dostoïewsky, considérations sur les états morbides liés au génie. Lyon, 1904.  

94 Waliszewski K. Litterature russe. P., 1900. 
95 Там же. 
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французской прессе XIX в.). В это время французы знакомятся с поверхностной 

характеристикой этого произведения, предложенной Курьером, Флёри, Барином, 

Вогюэ и Валишевским, которые интерпретировали его исключительно как 

политический памфлет, освещающий особенности русского нигилизма, 

лишённый художественной ценности. Французские критики восприняли 

особенности поэтики Достоевского в этом романе как свидетельство отсутствия у 

него таланта писателя, что, вероятно, стало причиной их незначительного 

интереса к книге как к литературному произведению. 

 

1.1.3 Восприятие романа Ф.М. Достоевского «Бесы» во Франции 

в 1900–1970-е гг. 

 

Более глубокое прочтение и более высокая оценка ждали роман «Бесы» во 

Франции в XX в., который был ознаменован всплеском интереса французских 

критиков, писателей и переводчиков к творчеству Достоевского, его 

«радикальной» переоценкой.96 Такое изменение отношения к русскому романисту 

объясняется, в первую очередь, доминированием в начале XX в. модернистской 

парадигмы, экспериментами со словом и поисками новых художественных 

приёмов, позволяющих проникнуть в тайны иррациональной внутренней жизни 

человека, а также активным развитием философской прозы. К творчеству 

Достоевского обращаются такие французские писатели-модернисты, как 

М. Пруст, А. Бретон, П. Дриё Ла Рошель, Л.Ф. Селин, А. Мальро и др.97 В этот 

период появляются новые исследования о творчестве Достоевского, в которых 

авторы не ограничиваются общим обзором его произведений и их однозначной 

оценкой, а предпринимают попытку осмыслить проблематику его романов и 

отдельные черты художественной манеры писателя.  

Одной из первых в этом ряду стала появившаяся в 1914 г. книга эссеиста 

и историка искусств Э. Фора (Elie Faure, 1873–1937 гг.) «Les constructeurs; 

                                                           
96 Дудкин В.В. «Roman Dostoevskien» как новаторская форма жанра и термин (Достоевский во Франции 

в первой трети ХХ в.) // Достоевский: материалы и исследования. СПб., 2013. Т. 20. С. 396. 
97 Фокин С.Л. Фигуры Достоевского во французской литературе XX в. СПб., 2013. С. 74. 
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Lamarck. Michelet. Dostoievsky. Nietzsche» («Строители: Ламарк, Мишле, 

Достоевский, Ницше»). В разделе о Достоевском Фор представил обзор его 

основных романов, сопроводив их комментариями. Эту работу отличает 

стремление автора понять причины сложности понимания идей писателя для 

французских читателей. Так, по его мнению, в момент, когда после публикации 

романа «Бедные люди» романист приобрёл известность, «ни сам Достоевский, ни 

мир ещё не созрели для его работы».98 Фор предпринял попытку объяснить 

особенности философии писателя фактами его биографии и спецификой 

национального характера:  

Этот русский познал все пытки, лишь созерцание которых достаточно для наполнения 

русской души <…> Он, как другие русские, испытывает нужду прощать, любить, 

страдать, чтобы другие страдали, чтобы утешить их и быть утешенным.99  

Фор согласился с тезисом своих предшественников об отсутствии у 

Достоевского стиля во французском понимании этого слова, которое делало 

трудным восприятие идей писателя во Франции:  

Мы бы не смогли понять этого великого человека <…> С ним мы не можем говорить о 

том, что называем стилем. Он не умеет писать, он не пишет <…> внутренняя сила всё 

оживляет.100 

По мнению Фора, чтобы понять произведения Достоевского, необходимо 

стараться постичь их внутренний смысл, а не интерпретировать форму, стремясь 

обнаружить в ней черты, характерные для европейского романа второй половины 

XIX в. Он указывал на невозможность определить, важна ли каждая строка 

в огромных романах Достоевского, имеют ли столь редко встречающиеся портреты 

героев значение для понимания идеи автора или же их можно опустить.101 

Фор размышлял и о сложности понимания художественной мысли 

Достоевского в романе «Бесы», которую объяснял, с одной стороны, 

загадочностью русской души и отсутствием стиля в его произведениях, с другой – 

противоречиями личного опыта писателя: 

                                                           
98 Faure E. Les constructeurs : Lamarck. Michelet. Dostoievsky. Nietzsche. Césanne. P., 1921. P. 112. 
99 Там же. 
100 Там же. 
101 Там же. 
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Именно в «Бесах» он представляет или, скорее, оживляет собственную изменчивую, 

страстную жизнь, то, что он думает о Боге и мире, об обществе и народах, о революции 

и традиции <…> Практически до самого конце романа мы не понимаем, что происходит, 

целое общество – неорганичное, задыхающееся, безграничное в своих направлениях, 

в своих элементах, рамках, кажется колеблющимся в случайности своей хаотичности. 

Мрачная книга, здесь заговоры, убитые, как животные, люди, самопроизвольный 

героизм смешивается и часто путается с гнусным доносом…102 

Одним из первых среди французов Фор совершает попытку проанализировать 

философские аспекты романа «Бесы». Однако эту задачу осложняет специфика 

идиостиля писателя, которую эссеист причислил к недостаткам художественной 

манеры Достоевского, затрудняющим понимание текстов. Отчасти это может 

быть обусловлено особенностями французского перевода романа «Бесы», 

выполненного В. Дерели, который, вероятнее всего, и читал Фор. 

Первым французом, отметившим художественные достоинства романа 

«Бесы», стал писатель и критик А. Жид (André Gide, 1869–1951 гг.). Он внёс 

большой вклад в создание предпосылок для осмысления французскими 

читателями философии романиста, став «самым проницательным аналитиком 

творчества Достоевского» не только во Франции.103 Жид старался 

«культивировать» чувство прекрасного» у соотечественников по отношению к 

шедеврам зарубежной литературы, переводя Шекспира, У. Блейка, Конрада, 

Пушкина.104 Интерес к Достоевскому проснулся в нём в юности после прочтения 

книги Вогюэ «Русский роман». С 1908 по 1922 гг. в журналах «Grande revue» и 

«Figaro» публиковалась серия этюдов Жида, посвящённых творчеству русского 

романиста, которые затем в 1923 г. вышли отдельной книгой под названием 

«Достоевский».105 Посредством этого издания автор хотел вновь привлечь 

внимание французов к творчеству писателя и подготовить их к восприятию 

художественного своеобразия его произведений. А.И. Владимирова отмечает, что 

в отличие от предшественников Жид сумел оценить особый психологизм 

                                                           
102 Там же. P. 126–127. 
103 Дудкин В.В. «Roman Dostoevskien» как новаторская форма жанра и термин (Достоевский во Франции 
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104 Фокин С.Л. Фигуры Достоевского во французской литературе XX в. СПб., 2013. С. 99. 
105 Gide A. Dostoïevsky. P., 1923. 
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Достоевского, который был не характерен для произведений французских 

авторов.106 Он также указал на связь психологизма с уникальным даром 

Достоевского-художника, назвав его «мастером светотени», подчеркнув его 

умение расставлять важные акценты с помощью изменений в построении сюжета. 

К одним из таких приёмов, сознательно использованных романистом, Жид 

относил многочисленные опущения в тексте, которые до этого во Франции 

понимались как стилистические недостатки. 

Вероятнее всего, Жид впервые прочёл роман «Бесы» в 1899 г., поскольку в 

шестом «Письме к Анжеле»107, опубликованном в журнале «Ermitage»108, он 

цитировал пассаж из этого романа о философии Кириллова. Размышляя о 

выделенном отрывке, писатель первым из французов отметил, что Достоевский 

как никто другой повлиял на развитие философии Ницше и идеи о 

человекобоге.109 Работы Жида стали началом нового этапа восприятия 

произведений Достоевского во Франции: отныне имена немецкого мыслителя и 

русского романиста стали неотделимы друг от друга во французской 

философской традиции.110 В своём дневнике Жид отметил, что именно отзывы 

Вогюэ о романах «Бесы» и «Братья Карамазовы» как об «апокалиптических и 

мрачных книгах» побудили его прочесть первое произведение.111 В 1911 г. на 

страницах журнала «Figaro» Жид, рассуждая о том, что Вогюэ вызвал интерес 

французов к прочтению романов «Бедные люди», «Преступление и наказание», а 

также «Записок из мёртвого дома», указал, что, наконец, наступил момент, когда 

французский читатель должен познакомиться с крупными произведениями 

романиста: «Идиотом, «Бесами» и, в особенности, с «Братьями Карамазовыми.112 

                                                           
106 Владимирова А.И. Достоевский во французской литературе XX века // Достоевский в зарубежных 
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На особое отношение Жида к роману «Бесы» указывает то, что он 

неоднократно перечитывал его, обращая пристальное внимание на поэтику 

произведения, о чём свидетельствует запись в дневнике от 30 января 1912 г.: 

Этим вечером я заканчиваю перечитывать «Бесов» («Les Possédés»). Тягостное 

восхищение. В этот раз я глубже погружаюсь в скрытый смысл этого произведения <…> 

но остаюсь в замешательстве от манеры, в которой диалог и рассказ встречаются 

с идеей…113 

Глубокие раздумья над страницами романа «Бесы» оставили след и в творчестве 

А. Жида. В 1914 г. он опубликовал роман «Подземелья Ватикана» – произведение, 

которое напоминает сочинение Достоевского в сюжетном плане: главными героями 

становятся объединившиеся в группу люди, устраивающие заговор. Другой книгой 

писателя, в которой он переосмысляет проблематику «Бесов», стал роман 

«Фальшивомонетчики» (1925 г.). Жид впервые создаёт роман с большим 

количеством героев, что является отличительной чертой романа «Бесы».114 

Таким образом, в начале XX в. Жид пробудил интерес французских 

читателей к роману «Бесы», который до этого времени воспринимался лишь как 

политический памфлет. Он не только обозначил новый философский аспект – 

идею о сверхчеловеке в осмыслении этого произведения, но и отметил его 

художественное своеобразие. Жид первым из французских писателей 

переосмыслил сюжет и элементы поэтической структуры романа в собственном 

творчестве. Вслед за А. Жидом для собственных произведений их заимствовали 

П. Низан («Заговор», 1938 г.) и П. Дриё Ла Рошель («Жиль», 1939 г.).115 

Важным событием в истории осмысления романа «Бесы» во французской 

культуре стала русская революция 1917 г., которая показала, что проблемы, 

описанные в книге, оказались предзнаменованием грядущей трагедии. В это 

время французы, стремившиеся понять причины потрясшего мир события, начали 

обращаться к этому произведению, чтобы найти в нём ответы на вопросы о 

причинах, которые привели к страшной развязке. Следствием этого стало 
                                                           

113 Цит. по: Decadin M. La première rencontre de Dostoïevski ave la France, 1880–1890 // Dostoïevski et les 
lettres françaises. Actes du colloque de Nice réunis par Jean Onimus. Nice, 1980. P. 43–52. 

114 Moutote D. Dostoïevski et Gide // Dostoïevski et les Lettres françaises. Actes du colloque de Nice réunis par 
Jean Onimus. Nice, 1980. P. 80. 

115 Фокин С.Л. Фигуры Достоевского во французской литературе XX века. СПб., 2013. С. 78. 
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появление ряда работ о пророческом характере романа, в котором Достоевский 

смог предсказать трагедию русской революции.116 

Кроме того, интересу французов к Достоевскому способствовал и активный 

процесс публикации ранее не известных материалов о писателе и его дневников, 

участие в котором принимали, по большей части, русские писатели и мыслители, 

эмигрировавшие во Францию после революции, а также появление новых работ 

русских авторов. В 1918 г. во Франции вышла книга русско-французского 

переводчика и литературного критика С.М. Перского (1870–1938 гг.) «La Vie et 

l'Œuvre de Dostoievski» («Жизнь и творчество Достоевского»),117 которая стала 

второй по значимости после «Русского романа» Вогюэ работой о Достоевском, 

получившей живой отклик у французов.118 Рассматривая роман «Бесы», Перский 

подчёркивал недостатки его композиции: многочисленность и спутанность 

фрагментов, которая препятствовала восприятию основной интриги. Тем не 

менее, он признавал роман одним из главных произведений Достоевского наряду 

с «Преступлением и наказанием» и «Братьями Карамазовыми».119 Анализируя 

персонажей романа, автор указывал на чрезмерную загадочность Ставрогина и 

невозможность понять его сущность. Он отмечал, что при чтении романа 

складывалось впечатление, будто бы Достоевский опустил фрагменты, в которых 

объяснялась природа главного героя.120 Однако Перский знал о существовании 

неизвестной на тот момент во Франции главы «У Тихона», поэтому причины 

этого высказывания не совсем ясны.121 

Творчество русского писателя и роман «Бесы» также были переосмыслены 

французским эссеистом А. Сюаресом (André Suarès, 1868–1948 гг.). В сентябре 

1888 г. он прочитал романы «Преступление и наказание», «Бесы» и «Братья 

Карамазовы», которые вызвали у него восхищение, о чём Сюарес сообщил в 
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письме к Р. Роллану.122 В 1913 г. он опубликовал книгу «Trois Hommes: Pascal, 

Ibsen, Dostoïevski» («Три человека: Паскаль, Ибсен, Достоевский»), в которой 

посвятил раздел описанию судьбы и творчества писателя. В 1921 г. Сюарес 

написал большой очерк «Столетие Достоевского», где обозначил связь 

философии романиста с революционными событиями в России. В этой работе он 

представил понятие «органической книги», «органического произведения 

искусства», сравнив поэтику Достоевского с музыкой Вагнера: по его мнению, в 

романах классика все элементы являются необходимыми и органичными, а 

«беспорядочность Достоевского есть не что иное, как порядок симфонии».123 

Одним из первых Сюарес дал высокую оценку и роману «Бесы»:  

Вплоть до «Бесов» – ужасного произведения, которое мы могли бы считать полным 

отчаяния: в несравненном шедевре описана последняя революция, с точностью 

изображён Ленин, предвосхищён даже Совет <…> Никогда ещё не было книги более 

глубокой и более пророческой.124 

Впечатление автора обусловлено особенностями произведения, в котором 

страшные события отображены в совершенной художественной форме, а также 

пророческим характером романа. Примечательно, что, по мнению Сюареса, 

образом, который стал своеобразным прототипом Ленина, был не Пётр 

Верховенский, как можно было бы предположить, а Николай Ставрогин, 

«отрицающий Бога, одержимый своим бесом <…> Он становится апостолом 

атеистического социализма…».125 Таким образом, Сюарес не только указал на 

связь изображённых в романе событий и русской революции, но и одним из 

первых французов предложил новую трактовку особенностей поэтики писателя, 

увидев у Достоевского не отсутствие стиля, как его предшественники, а, 

напротив, его сложную, глубоко своеобразную природу, предвосхищающую 

открытия модернизма. 

Высоко оценивал психологизм героев Достоевского Р. Роллан. В романе 

«Бесы» его в большей степени интересовал сложный для понимания тип 
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непредсказуемых героев: «Они все безумны в большей или меньшей степени. Не 

знаешь, куда идёшь…».126 

Французский писатель и литературный критик М. Арлан (Marcel Arland, 

1899–1986 гг.) также признавал актуальность романа «Бесы», отмечая, что 

французы как никогда раньше ощущали близость к героям этой книги, а также к 

персонажам романа «Братья Карамазовы».127 

Помимо событий русской революции и активизации деятельности русских 

литераторов-эмигрантов, важную роль в процессе осмысления французами романа 

«Бесы» в этот период сыграл первый перевод главы «У Тихона», выполненный 

Б. Шлёцером и опубликованный в 1922 г. на страницах журнала «Nouvelle Revue 

Française». Это событие способствовало переосмыслению образа главного героя 

романа Николая Ставрогина, представлявшегося ранее неясным и незавершённым. 

В этом же году французскую версию главы опубликовал И. Гальперин-Каминский 

(1858–1936 гг.), а в 1923 г. – Л. Биншток (1868–1933 гг.).  

Необходимо отметить развитие религиозного аспекта в процессе 

интерпретации творчества Достоевского во Франции в первой половине XX в., 

которое обусловлено, в первую очередь, распространением переводов трудов 

русских религиозных философов Л. Шестова, Н. Бердяева, Л.А. Зандера. 

Так, мысль Н. Бердяева о том, что путь к свободе в романах Достоевского 

лежит через любовь к Христу и осознание идеи жертвенности, нашла отражение в 

развитии концепций французских мыслителей.128 Католический богослов 

А. де Любак (Henri de Lubac, 1896–1991 гг.) и французский славист П. Паскаль 

(Pierre Pascal, 1890–1983 гг.), утверждавший, что в романах писателя выражена 

исключительно христианская мысль, приняли и развили интерпретацию 

диалектики скрытой свободы в творчестве Достоевского, представленную 

русским философом.129 В 1932 г. вышла ещё одна книга, посвящённая 

осмыслению религии в творчестве Достоевского, написанная французским 
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писателем и политиком Ж. Мадолем (Jacques Madaule, 1989–1993 гг.), – «Le 

Christianisme de Dostoïevski» («Христианство Достоевского»). 

В 1930–1950 гг. значительный вклад в осмысление творчеств Достоевского 

и романа «Бесы» внесли представители экзистенциализма Ж.-П. Сартр и 

А. Камю.130 

Влияние Достоевского на философию Ж.-П. Сартра освещено в работах 

С.Л. Фокина131, А. Маккейба132, В.В. Ерофеева133 и др. Несмотря на то, что 

русский романист не входил в число почитаемых французским 

экзистенциалистом писателей, Сартр открывал для себя его творчество в процессе 

размышления о создании собственных философских концепций.134 

Знакомясь с романами Достоевского, Сартр читает и «Бесов». В статье 

«Monsieur François Mauriac et la liberté» («Господин Франсуа Мориак и свобода», 

1938 г.) он обращается к этой книге, размышляя о поэтике художественного 

произведения:  

Роман даёт не вещи, а их знаки. Каким образом с одними этими знаками, словами, что 

указывают в пустоте, создать самостоятельный мир? В силу чего Ставрогин живёт? 

Неверно думать, что он обязан своей жизнью моему воображению: слова рождают 

образы, когда мы грезим над ними, но, когда я читаю, я не грежу, я расшифровываю. 

Нет, я не воображаю Ставрогина, я его ожидаю, ожидаю его поступков, конца его 

приключения. Эта густая материя, которой я ворочаю, когда читаю «Бесов», есть не что 

иное, как моё собственное ожидание, это моё время.135 

Сартр не обращается к анализу проблематики или философии упоминаемого им 

романа, но положительно оценивает внутреннюю организацию произведения, 

способ представления главного героя автором и тесную взаимосвязь персонажа с 

сознанием читателя. 

Роман «Бесы» занимал важное место в философии А. Камю, который 

относил его к лучшим памятникам мировой литературы наряду с произведениями 
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Гомера, Шекспира, Сервантеса, Л.Н. Толстого.136 Он отмечал не только особое 

положение романа «Бесы» в мировой литературе, но и значимую роль, которую 

книга сыграла в становлении его собственной философии: 

«Бесы» – одно из четырёх или пяти произведений, которые я ставлю выше всех 

остальных. По многим причинам я могу сказать, что я им питался и что из него я 

сформировался <…> Я встретил это произведение в 20 лет, и потрясение, которое я 

получил, длится до сих пор, спустя двадцать других лет.137 

Объясняя причины своей столь высокой оценки романа, писатель выделял не 

только его пророческий характер, но и философский аспект произведения – яркое 

изображение Достоевским проблемы современного человека, потерявшего 

способность верить и любить: 

И если роман «Бесы» является пророческой книгой, то не только потому, что он 

возвещает наш нигилизм, но и потому, что в нём представлены разорванные или 

мёртвые души, не умеющие любить и страдающие от этого, жаждущие веры и не 

способные на неё, – как раз те, что и населяют сегодня наше общество и наш духовный 

мир.138 

Роман «Бесы» оказал значительное влияние на творчество французского 

писателя. Камю обращается к этому произведению в своём философском эссе 

«Миф о Сизифе» (1942 г.). Эпиграфом к главе «Человек абсурда» служит фраза 

Шатова о главном герое этой книги: «Ставрогин если верует, то не верует, что он 

не верует», – которая отражает мысль французского писателя об этом персонаже 

как о воплощении абсурда.139 

В 1956 г. была опубликована повесть-исповедь А. Камю «Падение» о 

разоблачении левой интеллигенции Парижа.140 В этот период писатель работал 

над сценической постановкой романа «Бесы». По мнению М.М. Петросян, именно 

исповедь Ставрогина во многом определила особенности проблематики и поэтики 

этой повести.141 Е.П. Кушкин отмечает, что исповедь Ставрогина оказала влияние 
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и на покаяние Темпла Дрейка в театральной переделке Камю «Реквиема по 

монахине» У. Фолкнера, работа над которой также шла параллельно с 

подготовкой инсценировки «Бесов».142 

Таким образом, художественная форма романа Достоевского и его 

философское содержание были переосмыслены Камю в процессе размышлений 

писателя о проблемах современной ему действительности. 

Важной вехой в процессе восприятия романа «Бесы» во французской 

культуре стала театральная постановка пьесы Камю по этому произведению, 

премьера которой состоялась в 1959 г. в театре «Антуан» в Париже. Впервые во 

Франции спектакль по этому роману был поставлен в 1950 г. А. Впала и Н. Батай 

на сцене «Театр д’Овре».143 Однако он не вызвал такого отклика у зрителей, как 

пьеса Камю. Французский экзистенциалист выдвинул на первый план проблему 

«убийства, логического самоубийства, справедливости и наказания, свободы и 

тоталитаризма, страдания, в особенности, детей, а также одиночества».144 Он 

стремился осветить проблему зла и свободы в контексте революционных идей, 

нигилизма, абсурда и бунта. 

Камю уделил особое внимание образу Ставрогина, подчеркнув его главную 

проблему – моральное и духовное расщепление, ставшее результатом утраты 

нравственных ценностей, с одной стороны, и политического убийства – 

с другой.145 Именно история Ставрогина, которого писатель представляет 

главным носителем онтологического зла, становится центральной в пьесе.146 

Камю приписывает герою слова Верховенского о «“праве” на бесчестье» и 

«необыкновенную способность на преступление», а также раскрывает причину 

безнравственности героя словами Шатова, заявляющего, что человек без почвы, 

корней и веры не может любить и строить, а способен лишь разрушать.147 
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Очевидно, что для французского писателя, в отличие от многих его 

предшественников, главным становится осмысление не политического аспекта, 

связанного с героем, а его нравственной трагедии.  

Постановка Камю имела большой успех у зрителей, а её просмотр побудил 

многих читателей вновь обратиться к тексту произведения. Так французский 

писатель переосмыслил философскую проблематику романа «Бесы», одним из 

первых восприняв причины трагедий, разворачивающихся в современном 

обществе и изображённых Достоевским. Он способствовал новому всплеску 

интереса у своих соотечественников к этой книге, переведя роман на язык театра. 

Однако несмотря на очевидную попытку Камю более глубокого анализа образа 

Ставрогина, однозначная трактовка героя как основного источника зла в романе 

не отличалась от позиции его предшественников. 

Таким образом, во Франции в 1900–1960-е гг. наблюдается возникновение 

новых аспектов в восприятии творчества Достоевского, отсутствовавших в XIX в., 

зарождается интерес к особенностям поэтики романиста, ранее 

интерпретированным как недостатки его художественной манеры. Благодаря 

крупнейшим французским мыслителям происходит интерпретация философского 

содержания романа, к середине XX в. формируется понимание книги сквозь 

призму экзистенциальной философии.  

Эти тенденции продолжили развиваться во второй половине века. 

Становление важных аспектов философской и эстетической мысли 

постмодернизма, раскрывшихся в этот период, определили такие проблемы, как 

холодная война, угроза ядерного оружия, экологические изменения, растущие 

цивилизации, угроза терроризма и информационные войны148, отразившиеся во 

французской культуре. Данные проблемы были осмыслены такими французскими 

философами, как Ж. Деррида и М. Фуко, которые, поднимая проблемы власти и 

современной им политической ситуации, обращались к творчеству 

Достоевского.149 
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В этот период происходит укоренение подхода к анализу религиозно-

философского содержания романов Достоевского во Франции, зародившегося в 

начале XX в., что внесло коррективы в особенности интерпретации романа 

«Бесы» в 1950–1960-е гг. Французы начали уделять внимание осмыслению 

религиозных мотивов произведения. Так, переводчик, поэт, писатель и философ 

П. Бутан (Pierre Boutang, 1916–1998 гг.), ставший автором предисловия 

к переизданию романа «Бесы» в переводе Б. Шлёцера 1961 г., отмечал, что 

основная идея книги – спасение через Христа.150 

Интересной представляется предложенная Бутаном интерпретация образа 

Ставрогина. Он выразил однозначно негативную оценку сущности героя, назвав 

его «чёрным всадником», революционером, подобным тем, что наводнили Россию 

и Европу. По мнению философа, принадлежность Ставрогина к числу главных 

бесов наиболее ярко проявляется в его лживой исповеди-провокации: 

Исповедь у Тихона, которая, вопреки нашей привычке, находится на своём месте между 

восьмой и девятой главами второй части, позволяет ощутить, как действуют бесы, 

и выделить категорию демонического <…> исповедь является лживой частью, которая 

принадлежит к числу провокаций, через которые, не веря в Крест, Ставрогин ищет свой 

крест.151 

Примечательно и то, что Бутан выражал непонимание значения 

самоубийства Ставрогина, что также подтверждает существование аспектов, 

затрудняющих постижение смысла романа во второй половине XX в. 

В наше время такой финал непонятен. Мы бы скорее увидели Ставрогина в Швейцарии, 

как и было запланировано, но приехавшего для психологического лечения. Лечение 

было бы получено или употреблено с публикацией книги под заголовком «Матрёша», 

без ссылок ни на святого Луку, ни на бесов, ни на свиней. Но Ставрогин был бы, 

безусловно, американцем и преподавателем в университете.152 

Бутан указывает на непонятный для его времени финал книги и на большее 

соответствие современности кульминации из романа В. Набокова «Лолита». 

Такая трактовка поступка главного героя, а также предшествовавшей ему 

                                                           
150 Boutang P. Préface // Dostoïevsky F. Les possédés. Trad. de B. de Schloezer. P., 1961. P. 2. 
151 Там же. P. 7. 
152 Там же. P. 9. 
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исповеди свидетельствует о том, что многие ценностные аспекты «Бесов» 

оставались недоступными для французов, а личность и трагедия Ставрогина – 

нераскрытыми.  

В 1970-е гг. во Франции получил развитие новый подход к осмыслению 

творчества Достоевского, сопряжённый с интересом французов к изучению 

поэтики и стиля писателя. Вероятно, в наибольшей степени этому 

поспособствовала публикация первого французского перевода работы М. Бахтина 

«Проблемы поэтики Достоевского» в 1970 г., выполненного И. Колычёв (Isabelle 

Kolitcheff).153  

Значимым событием для французской достоевистики стала защита в 1972 г. 

диссертации Ж.-Л. Бакеса «Dostoïevski en France» («Достоевский во Франции»),154 

в которой изучены общие закономерности истории и особенностей рецепции 

произведений Достоевского, и в частности романа «Бесы», во Франции. Работа 

положила начало новым исследованиям о восприятии творчества русского 

романиста французскими писателями и мыслителями Прустом155, Бернаносом156, 

Камю157, опубликованным в конце XX в. 

Таким образом, период с 1900 по 1970-е гг. во Франции был временем 

пристального внимания критиков, философов и писателей этой страны к 

творчеству Ф.М. Достоевского и роману «Бесы» в частности. Французы 

неоднократно предпринимали попытку проанализировать философские аспекты 

данного произведения. В результате этого некоторые идеи романа, в частности 

идея о сверхчеловеке, были переосмыслены литераторами и философами. 

Трагические события русской революции способствовали признанию 

французскими критиками пророческого характера романа «Бесы», его сюжет и 

элементы поэтики были заимствованы писателями для создания собственных 

                                                           
153 Bahtine M.M. Problèmes de la poétique de Dostoïevski. Traduit [de la 2e édition russe] par Guy Verret. 

Lausanne, 1970. 
154 Backès J.-L. Dostoïevski en France (1884–1930). P., 1972. 
155 Pejovic M. Proust et Dostoïevski : étude d'une thématique commune. P., 1987; Boyer F. Comprendre et 

compatir: l'exégèse biblique du récit au secours d'une herméneutique littéraire : Pascal, Dostoïevski, Proust. P., 1988; 
Haddad-Wotling K. L'illusion qui nous frappe : Proust et Dostoïevski, une esthétique romanesque comparée. P., 1995.  

156 Bellat S. Dostoïevski et Bernanos. Etude d'une vision commune de l'homme entre le mal et la grace. Toulouse, 
2000.  

157 Dunwoodie P. Une histoire ambivalente : le dialogue Camus-Dostoïevski. P., 1996.  
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произведений. Внимание представителей французского модернизма 

и экзистенциализма к творчеству русского романиста способствовало переоценке 

элементов поэтической структуры романа «Бесы», которые раньше было принято 

считать свидетельством отсутствия у Достоевского стиля. Важным событием 

явилась и сценическая интерпретация романа «Бесы» А. Камю, а также 

возникновение фундамента для последующего изучения вопросов идиостиля 

писателя. Тем не менее, и в эти годы не были преодолены трудности в понимании 

ключевых аспектов произведения, связанных, в первую очередь, с восприятием 

сущности его главного героя. Это свидетельствует о существовании препятствий 

для постижения всей полноты содержания романа во Франции, связанных как с 

различием в ряде аспектов национального сознания двух народов, так и с 

качеством его французских переводов. 

 

1.1.4 Современные тенденции рецепции романа Ф.М. Достоевского «Бесы» 

во французской культуре (1995–2017 гг.) 

 

Роман «Бесы» не утратил своей актуальности во Франции и в настоящее 

время. Об этом свидетельствует публикация его последнего на настоящий момент 

перевода, выполненного в 1995 г. А. Марковичем. На сегодняшний день можно 

выделить несколько основных направлений в изучении творчества Достоевского 

во Франции. Важную роль играют исследования компаративного характера: 

диссертации158 и монографии159. Необходимо отметить, что, по замечанию 

                                                           
158 Adamova N. Le système des personnages dans le roman réaliste: Balzac, Maupassant, Dickens, Dostoïevski, 

Tolstoï (в процессе подготовки); Gaudier P. Poétique de la manipulation narrative dans Le Temps Retrouvé de Marcel 
Proust, Les Faux-Monnayeurs d'André Gide et les Frères Karamazov de Dostoïevski (в процессе подготовки); Kashina T. 
Le péché dans l'oeuvre de Fedor Dostoïevski, Paul Claudel, André Gide et Pier Paolo Pasolini; Sebert F. La notion 
d'inconséquence dans Crimes et châtiments de Fedor Dostoïevski et Les Caves du Vatican d'André Gide (в процессе 
подготовки); Hiati R. André Malraux, lecteur de Nietzsche et de Dostoïevski. 2001; Amavi A.A.-K. Jésus, personnage de 
roman: chez Fédor Dostoïevski, Joseph Delteil, Robert Graves et Nikos Kazantzakis. 2005; Figuiere (Tchepikova) N. Les 
causes sociales de la difficulté d’être dans «Une vie», «Pierre et Jean», «Mont-Oriol», «Fort comme la mort» de Guy de 
Maupassant et dans «Crime et châtiment», «L’idiot» de Fédor Dostoïevski. 2009; Kostanyan A. De la lecture à l'écriture: 
N. Sarraute et les littératures russe (F. Dostoïevski), anglais (V. Woolf) et irlandaise (J. Joyce). 2009; Pinot A. Expérience 
et sens du déracinement dans l’œuvre romanesque de Dostoïevski et de Bernanos. 2011; Boudant S. Dostoïevski et Victor 
Hugo, le romanesque à l’œuvre: lecture croisée de l’Idiot, Les Démons, Les Misérables et Quatrevingt-treize. 2012; 
Zanoaga C. Nathalie Sarraute et le double: un dialogue avec Fiodor Dostoïevski. 2012; Yelengeyeva I. L’adaptation 
théâtrale de l'oeuvre de Dostoïevski: (Jacques Copeau, Carles Dullin, Albert Camus, Dominique Arban, Marcel Bluwal). 
2014 (согласно базе данных theses.fr на 25.04.2017). 
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французского исследователя С. Олливье, в начале XXI в. получили развитие 

новые аспекты французской рецепции творчества русского писателя.160 Так, 

сегодня появляются исследования, в которых авторы не столько стремятся 

осветить проблематику художественных произведений Достоевского или его 

биографию, сколько апеллируют к его имени для подтверждения собственных 

политических концепций. К числу таких специалистов Олливье относит 

Ц. Тодорова (Tsvetan Todorov, 1949–2017 гг.), А. Глюксмана (André Glucksmann, 

1937–2015 гг.) и Д. Фернандеса (Dominique Fernandez, 1929–1985 гг.). 

Д. Фернандес161 в книге «Dictionnaire amoureux de la Russie» («Словарь 

влюбленных в Россию») выражает неоднозначное отношение к Достоевскому, 

стремясь оспорить значительность писателя.162 Он говорит о недостатках его как 

художника слова, подчёркивая, что плохой стиль романиста обусловлен 

известной нехваткой времени, которую он постоянно испытывал, работая над 

произведениями.163  

Французский философ и литературовед болгарского происхождения 

Ц. Тодоров в своей книге «Les Aventuriers de l’absolu» («Авантюристы 

абсолюта»)164 обращается к творческому наследию Достоевского, в особенности, 

к роману «Идиот», размышляя об опасности поиска абсолюта. Однако в своей 

работе он приводит цитаты и из романа «Бесы». Так, Тодоров подчёркивает, что в 

восприятии Достоевского внутренняя красота как способность любить 

противопоставлена красоте внешней, что проявляется в восхищении 

П. Верховенским внешностью Ставрогина, находящегося вне категории 

этического.165 Примечательно и то, что автор выделяет общую черту романов 

«Преступление и наказание», «Бесы», «Подросток» и «Братья Карамазовы», 
                                                                                                                                                                                                      

159 Hassine J. Proust à la recherche de Dostoïevski. Saint-Genouph, 2000; Forest P. Le roman infanticide: 
Dostoëvski, Faulkner, Camus: essais sur la littérature et le deuil. Nantes, 2010; Poulin I. Écritures de la douleur: 
Dostoïevski, Sarraute, Nabokov: essai sur l'usage de la fiction. P., 2006; Kissel M. Julien Green et Fedor Dostoïevski: une 
écriture mystique. P., 2012; Howlett S. Dostoïevski, démon de Malraux. Paris: Classiques Garnier, 2015. 

160 Ollivier S. La réception de Dostoïevski en France au début du XXIème siècle // Dostoevsky studies : journal of 
the International Dostoevsky Society, vol. 12. Klagenfurt, Austria, 2008. P. 7–22. 

161 Fernandez D. Dictionnaire amoureux de la Russie. P., 2004. 
162 Ollivier S. La réception de Dostoïevski en France au début du XXIème siècle // Dostoevsky studies : journal of 

the International Dostoevsky Society, vol. 12. Klagenfurt, Austria, 2008. P. 21. 
163 Fernandez D. Dictionnaire amoureux de la Russie. P., 2004. P. 167.  
164 Todorov T. Les Aventuriers de l’absolu. P., 2006. 
165 Там же. P. 237. 
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отмечая, что в них Достоевский показывает заблуждения и безвыходное 

положение героев, причина которого – материализм и атеизм.166 

Интересен также тот факт, что творчество Достоевского оказывается 

особенно востребованным в контексте проблемы нигилизма и терроризма в 

рамках новой европейской философии. Так, французский философ и эссеист 

А. Глюксманн в 2002 г. опубликовал книгу «Dostoïevski à Manhattan» 

(«Достоевский на Манхэттене»), в которой автор, размышляя о Чеченской войне 

в России и о взрыве одиннадцатого сентября 2001 г. в Нью-Йорке, называет в 

качестве главной причины этих событий нигилизм.167 Одной из глав книги автор 

даёт говорящее название «Возвращение Ставрогина». Здесь Глюксманн отмечает, 

в частности, что именно слова П. Верховенского отражают суть произошедшей с 

башнями-близнецами трагедии: 

Кадры, которые бесконечно прокручивала CNN, уместно было бы снабдить субтитрами 

из «Бесов» Достоевского: Мы провозгласим разрушение… почему, почему, опять-таки, 

эта идейка так обаятельна!.. Мы пустим пожары… Мы пустим легенды… Раскачка такая 

пойдёт, какой мир ещё не видал…».168 

Кроме того, Глюксманн подчёркивает, что в мысли Достоевского, представленной 

в «Бесах», кроется ключ к пониманию одной из центральных проблем 

современной политической ситуации – радикального ислама: 

Вот вершина. Безумная радость от разрушения погубила XX век и перешла в 

следующий. Культура смерти, «холодный порыв человеческих существ, соединяющий 

суицид с массовым убийством» («Аль-Аят»), вдохновляет радикальный исламизм <...> 

Болезнь заразна с незапамятных времён. От горящего местечка в царской империи до 

чёрного сентября Манхэттена, нигилистическая, по выражению Достоевского, ярость 

громоздит руины на руины. Всё более эффективная в своих средствах <...> Кириллов 

кончает с собой, чтобы доказать миру, что Бога нет….169 

Обращаясь к образу Ставрогина, философ размышляет о целях и особенностях 

действий нигилистов, отмечая их стремление воздействовать на других людей 

любыми способами: 

                                                           
166 Там же. 
167 Глюксманн А. Достоевский на Манхэттене. Екатеринбург, 2006. 
168 Там же. С. 18. 
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Когда Ставрогин вручает архиерею Тихону своё письменное признание в преступлении, 

святой муж делает предложение, которое нигилист отвергает <...> Нигилист не совершает 

преступления ради преступления, равно как не стремится к спектаклю ради спектакля. Его 

программа – опустошительное вторжение в сознание другого. Его метод – скандал, 

тщательно продуманный и выстроенный вплоть до капитуляции оскорблённого.170 

Примечательно, что Глюксманн отмечает ошибочность трактовки причин 

возникновения нигилизма, изображённых Достоевским: стремление представить 

в качестве главных предпосылок этой мировоззренческой позиции 

распространение теорий «полуобразованными студентами», западничество, 

атеизм. По его мнению, такое объяснение свидетельствует о недостаточно 

глубоком анализе произведений русских писателей в западных университетах.171  

Другим представителем французской культуры, обращавшимся к роману 

«Бесы» в контексте размышлений о проблеме терроризма, стал французский 

политический деятель и писатель Иван Бло (Ivan Blot, род. 1948 г.), автор книги 

«Le terrorisme islamiste, une menace révolutionnaire» («Новая революционная 

угроза. Исламский терроризм», 2016 г.), который в мае 2016 г. во время своего 

выступления на конференции в парижском клубе «Cercle de l'Union interalliée» 

отметил, что психология революционера была подробно изучена Достоевским в 

этом произведении.172 Он обратился к образу Ставрогина, подчёркивая, что 

революционная организация, изображённая в романе, стремится выбрать в 

качестве главы именно такого персонажа в силу того, что он «способен убивать 

хладнокровно», «рационально», что, по мнению политика, является качеством 

настоящего революционера.173  

Название книги философа Франсуа Гери (François Guery) «Archéologie du 

nihilisme: de Dostoïevski aux djihadistes» («Археология нигилизма: от Достоевского 

до джихадистов», 2015 г.) свидетельствует о стремлении автора найти истоки 

злободневных для современного общества проблем и в произведениях 
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172 Le terrorisme islamiste, une menace révolutionnaire [Электронный ресурс]. URL: 
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Достоевского, в частности в романе «Бесы».174 

Актуальность для современного европейского общества событий, 

изображённых в произведении писателя, освещена и в ряде опубликованных 

французскими журналистами статей.175  

Небезынтересно и то, что, вероятно, благодаря переводческой деятельности 

А. Марковича, обозначившего недостатки работы своих предшественников, 

обращавшихся к творческому наследию Достоевского, проблема перевода 

произведений романиста на французский язык получила освещение во 

французской прессе. Так, в 2010 г. в журнале «Magazine littéraire» была 

опубликована статья П. Ассулина (Pierre Assouline, род. 1953 г.) о французских 

переводах произведений Достоевского, в частности романа «Бесы». Автор 

обратил внимание читателей на неправильный перевод заглавия книги, который 

долгое время был принят во Франции, а также привёл слова В. Набокова, 

осуждавшего переводчиков, выбравших в качестве французского эквивалента 

слова «скандал» лексему «scandal» в сцене в доме у Варвары Петровны.176 По 

мнению Ассулина, лучшие переводы – те, в которых больше примечаний, 

позволяющих читателю понять детали, уловить аллюзии.177 

В XXI в. переосмыслению во французской культуре подвергалась и поэтика 

романа «Бесы». Французский философ, журналист и эссеист М. Ельчанинов 

(Michel Eltchaninoff, род. 1969 г.) в книге «Dostoïevski. Le roman du corps» 

(«Достоевский: телесный роман»), вышедшей в 2013 г., размышляя о способе 

изображения Достоевским героев, отмечает, что описание персонажей этой книги 

отличается особым гротеском. Автор подчёркивает, что редко встречающимся 

чертам их внешности присуща особая маркированность и яркость, а главным 
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http://www.atlantico.fr/rdv/livre-debat/comme-nihilistes-russes-djihadistes-ecrivent-scenario-crimes-pour-qu-soient-siderants-
francois-guery-barbara-lambert-1996164.html (дата обращения: 28.08.2018); Du libéralisme au nihilisme, une succession 
vue par Dostoïevski [Электронный ресурс]. URL: https://comptoir.org/2016/06/08/du-liberalisme-au-nihilisme-une-
succession-vue-par-Dostoïevski/#comments (дата обращения: 21.04.2017). 
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способом её воплощения становится маска.178 

Разделяя героев «Бесов» на категории, Ельчанинов не относит Ставрогина 

ни к группе «вдохновителей», как представителей старшего поколения, ни к 

«идеологам», как Шигалева. Он выделяет для данного героя отдельную группу: 

«несущие флаг против своей воли».179 Так он подчёркивает трагизм сущности 

одного из самых противоречивых персонажей Достоевского, заключающийся в 

неспособности измениться.  

Характеризуя современную рецепцию творчества Достоевского во 

Франции, Ельчанинов отмечает живой интерес французских читателей к его 

романам, доказательством чего служат успех переводов А. Марковича, а также 

многочисленные театральные и кинематографические адаптации литературных 

произведений писателя.180 Журналист подчёркивает актуальность творчества 

русского романиста в современном обществе:  

Романы Достоевского повествуют и о нашем пост-тоталитарном мире <…> Живая 

картина жизни, которую нарисовал Достоевский, может вдохновить тех, кто мечтает о 

новом мире, но отказывается попадать в ловушки редукционных идеологий.181 

Не менее важна мысль Ельчанинова о том, что философской составляющей 

творчества писателя во Франции уделяли излишне много внимания, забывая, что 

Достоевский в первую очередь – романист, художник слова. Данным 

утверждением исследователь отвечает актуальным тенденциям восстановления во 

Франции внимания к эстетической природе произведений словесного искусства.  

Интересным представляется и мнение французского писателя 

и исследователя Фредерика Бойера (Frédéri Boyer), руководящего процессом 

подготовки нового перевода Библии на французский язык (Bayard, 2001 г.). Во 

введении к написанной им книге «Comprendre et compatir. Leсtures de Dostoïevski» 

(«Понимать и сострадать. Чтения Достоевского») он называет современный мир 

достоевсковским, поскольку у людей не хватает чувства ответственности перед 
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другими.182 По его мнению, романы Достоевского оказываются как никогда 

актуальными в мире, нуждающемся в гуманизации.183 

Таким образом, роман Достоевского «Бесы», изначально не нашедший 

понимания во французской культуре, в последующем был неоднократно 

переосмыслен её представителями: писателями, философами, литературоведами, 

критиками и публицистами. Долгая и полная противоречий история восприятия 

во Франции одного из самых политизированных и сложных в аксиологическом 

плане произведений Достоевского, влияние, которое оно оказало на развитие 

творческой и философской мысли крупнейших представителей французской 

культуры, свидетельствуют о значимости творчества Достоевского в этой стране. 

Анализ этапов рецепции рассматриваемого романа во Франции позволяет 

утверждать, что наиболее важными для французов оказываются социально-

философские и политические грани творчества русского романиста, в то время 

как постижение духовных аспектов представляет для них трудность. Вероятно, 

это обусловлено насыщенной политической историей французского народа и 

особенностями его менталитета: общенациональной уверенностью во 

всемогуществе разума, низкой значимостью христианства184, индивидуализмом, 

любовью к правде и порядку, инициативным умом185. Можно выделить два 

ключевых фактора, определивших интерес к роману «Бесы» во Франции. 

Значительное влияние на постижение французами сложных аспектов творчества 

писателя и, в частности, этого произведения оказала деятельность представителей 

русской литературы и искусства, эмигрировавших во Францию в начале XX в. С 

другой стороны, роман оказался востребован благодаря политической 

ангажированности как одной из основных черт французского менталитета и связи 

идеи романа с революционными событиями в России, потрясшими Европу.  

Актуальность романа «Бесы» в современном мире свидетельствует 

о необходимости его нового прочтения и выявляет потребность тщательного анализа 
                                                           

182 Boyer F. Comprendre et compatir : lectures de Dostoïevski. P., 1993. 
183 Там же. 
184 Холмурадова Л.Э. Этническая история французского народа и его образа жизни: 

лингвокультурологический аспект // Вестник Челябинского государственного университета. 2013. № 20 (311). 
Филология. Искусствоведение. Вып. 79. С. 114. 

185 Мельникова Г.Ф. Поговорим о французах. Элективный курс по страноведению. М., 2007. С. 23. 
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отражения идейного смысла этого произведения во французской культуре, а также 

выявления в переводах трансформаций, которые могли затруднить постижение 

духовного смысла романа носителями французского языка.  

 

1.2 «И если “Бесы” – книга пророческая…»: об истории переводов романа 

Ф.М. Достоевского «Бесы» на французский язык 

 

Особую роль в восприятии художественного произведения зарубежными 

читателями играет собственно переводческая рецепция, адаптирующая 

инокультурный текст к контексту культуры принимающей. Тезис о 

непереводимости литературных произведений приобретает исключительную 

актуальность в связи с известными особенностями индивидуального авторского 

стиля Достоевского, значительно усложняющими работу профессионального 

переводчика. Последнее актуализирует проблему изучения французских 

переводов произведений русского романиста.186 При этом С.В. Власов в статье 

«“Братья Карамазовы” на французском языке» справедливо подчёркивает 

отсутствие целостных работ по изучению переводов произведений Достоевского 

на французский язык за исключением статей и кандидатской диссертации 

О.И. Костиковой, где изучены особенности переводов романа «Преступление и 

наказание».187 Однако проблема перевода других произведений русского писателя 

на французский язык до настоящего момента не поднималась. Исключение 

составляют заметки переводчиков и их предисловия к изданиям. 

 

1.2.1 В. Дерели – первый французский переводчик романа «Бесы» 

 

Сочинение Вогюэ оказало определённое влияние на все ранние переводы 

произведений Достоевского, в том числе на первый перевод романа «Бесы», 

                                                           
186 Маркович А. Заметки французского переводчика Достоевского // Достоевский. Материалы и 

исследования. Т. 12. СПб., 1996. С. 254–259. 
187 Власов C.В. Братья Карамазовы на французском языке // Романский коллегиум. Выпуск 6, 

посвященный памяти И.В. Лукьянец. Французские пассажи Ф.М. Достоевского. СПб., 2014. С. 134. 
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напечатанный в 1886 г. издательством «Plon» в Париже.188 Его автором был 

Виктор Дерели (Victor Derély, 1840–1904 гг.), получивший педагогическое 

образование в Высшей Нормальной школе в Париже и приобрётший известность, 

главным образом, в качестве переводчика произведений Достоевского.189 Вогюэ 

высоко оценивал переводческую работу Дерели в книге «Русский роман».190 

«Бесы» в переводе Дерели были переизданы два раза под заглавием «Les 

possédés»: тем же издательством в 1933 г., а также в 2010 г. издательством 

«Omnibus». Помимо «Бесов» Дерели перевёл романы «Преступление 

и наказание» (1884 г., переиздан в 1910, 1934, 2008, 2015 гг.), «Идиот» (1887 г., 

переиздан в 1934, 2011, 2014, 2015 гг.), «Бедные люди» (1887 г., переиздан в 

1922 г.). Количество переизданий произведений Достоевского в переводе Дерели 

свидетельствует об их востребованности в контексте французской культуры и 

влиянии на формирование представлений французов о творчестве писателя. В 

связи с этим необходимо отметить, что Дерели не готовился специально к 

деятельности переводчика, более того, русский язык он выучил «случайно» 

благодаря общению с сыном А.Ф. Писемского и желанию прочесть на языке 

оригинала произведения его отца.191 В силу отсутствия возможности 

практиковать русскую разговорную речь, Дерели, не бывавший в России, владел 

лишь письменным регистром русского языка. Известно, что, приступив к 

переводу произведений Достоевского, переводчик неоднократно обращался к 

Писемскому с просьбой объяснить неясные ему выражения и фрагменты 

текста.192 Вследствие этого отрывки романов, которые оставались непонятными 

или требовали скрупулёзной работы и подробных объяснений из-за 

значительного количества аллюзий, сложных для французских читателей, 

переводчик предпочёл опустить.193 В. Дерели состоял в переписке с 

А.Ф. Писемским. Он перевёл на французский язык такие произведения русского 

                                                           
188 Dostoevskij Th. Les possédés (Bési). Traduit du russe par Victor Derély. P., 1886. 
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писателя, как «Тысяча душ», «Мещане», «В водовороте», «Старческий грех», 

«Горькая судьбина», «Капитан Рухнев», «Ваал», «Виновата ли она?».194 Желая 

усовершенствовать разговорный русский язык, Дерели обратился к Писемскому с 

просьбой «свести его с каким-нибудь русским, который бы жил в Париже».195 В 

результате переводчик был представлен И.С. Тургеневу, который много 

способствовал знакомству французов с русской литературой середины – второй 

половины XIX в.196 Русский писатель весьма благосклонно отзывался о своём 

новом знакомом в послании к А.Ф. Писемскому от 5/17 мая 1879 г.: «Это 

хороший молодой человек, он в совершенстве владеет французским и понимает 

по-русски».197 О том, что Тургенев и Дерели находились в приятельских 

отношениях, свидетельствует экземпляр романа «Новь» с дружеским автографом 

русского писателя французскому переводчику, хранящийся в Государственном 

музее А.С. Пушкина.198 Французский литературовед Ж.-Л. Бакес (Jean-Louis 

Backès) отмечает, что подобная характеристика Дерели Тургеневым отражала 

основное требование к французским переводчикам художественной литературы 

конца XIX в.: безукоризненное владение языком перевода в то время зачастую 

ценилось больше, чем верность оригиналу.199 Тем не менее, выделяя два основных 

типа переводчиков: тех, что работают ради получения денег, не заботясь о 

точности передачи текста оригинала, и тех, кто подходит со всей 

ответственностью к своей задаче, Бакес относит Дерели ко второму типу.200 

Важной характеристикой переводческой стратегии Дерели было желание 

адаптировать иностранную литературу к требованиям литературы французской, 

которая, по мнению французов, была образцовой. Результатом этого стало весьма 

вольное отношение переводчика к оригинальному тексту, выразившееся в 
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197 Backès J.-L. Dostoïevski en France (1884–1930). P., 1972. P. 145. 
198 Роман И.С. Тургенева «Новь» издание Ф.И. Салаева, Москва, 1878 – экземпляр с автографом 
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сокращении глав за счет опущения отдельных эпизодов, выбор которых 

обусловливался его личными предпочтениями.201 Существенной трансформации 

подвергся идиостиль Достоевского: его характерные особенности, выраженные в 

структуре предложений, в использовании повторов и разговорных единиц, в 

особой ритмической обработке отдельных фрагментов и т. п., были восприняты 

исключительно как недостатки. Среди редукций оригинального текста, 

допущенных Дерели при переводе романа «Бесы», стоит упомянуть о таких 

фрагментах начала романа, как описание круга друзей Степана Трофимовича 

(полностью исключено переводчиком); рассказ о поездке Варвары Петровны и 

Степана Трофимовича в Петербург (переводчик пересказал его содержание в 

двадцати строчках, присоединив к предыдущему разделу главы); появление 

Кармазинова (вероятно, переводчик посчитал, что французские читатели не 

смогут уловить пародии на Тургенева, представленной с помощью этого героя, 

поэтому редуцировал фрагмент полностью).202 Таким образом, французский 

читатель был лишён возможности ознакомиться с некоторыми фрагментами 

романа, что, по мнению Дерели, должно было сделать книгу более лёгкой и 

понятной для восприятия. Романы Достоевского, переведённые Дерели в 

подобной манере, читали А. Жид, Р. Роллан.203 В 1888 г. Ф. Ницше читал роман 

«Бесы» во французском переводе В. Дерели, несмотря на то, что в этом году был 

опубликован его первый немецкий перевод, выполненный Хубертом Путце.204 

Этот факт свидетельствует о высокой оценке качества работы Дерели не только 

соотечественниками, но и представителями других культур.  

В 1892 г. во Франции вышла книга «Littérature russe, notices et extraits des 

principaux auteurs depuis les origines jusqu'à nos jours» («Русская литература, 

заметки и выдержки из произведений основных авторов от начала до наших 

дней») Л. Леже (Louis Léger, 1843–1923 гг.). В предисловии автор упомянул об 

интересе к русским романам, развившемся за последние годы во Франции и 
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вызвавшем в авторе желание написать книгу, содержащую краткую информацию 

о русских писателях и выдержки из некоторых их произведений. Леже отмечал, 

что чаще всего в своём труде он приводил собственные переводы, объясняя это 

недостатком качественных французских переводов русской литературы.205 

При этом Леже положительно оценил деятельность некоторых 

переводчиков, среди которых Вогюэ и Дерели. Он отметил, что для него «было 

большой удачей заимствовать несколько фрагментов», переведённых, в 

частности, этими людьми.206 

В главе, посвящённой Достоевскому, Леже дал краткую биографическую 

справку о русском романисте, подчеркнув, что писатель стоял в одном ряду с 

Гоголем, Тургеневым и Толстым. Автор книги советовал читателям ознакомиться 

с романами Достоевского в переводе В. Дерели. В разделе о писателе Леже 

привёл отрывки из «Записок из Мёртвого дома», переведённые Вогюэ, а также из 

«Преступления и наказания» в переводе Дерели. Это свидетельствует о том, что 

переводческая манера Дерели заслуживала высокой оценки его 

соотечественников спустя шесть лет после публикации первого перевода романа 

«Бесы». Однако сегодня французские слависты предпочитают обращаться к более 

поздним переводам произведений Достоевского, выполненным Б. Шлёцером207 

или А. Марковичем. 

 

1.2.2 Глава «У Тихона» в переводе на французский язык 

 

Примечательно, что первый перевод «Бесов» не содержал главу «У 

Тихона», поскольку на тот момент она оставалась неизвестной не только во 

Франции, но и в России. Безусловно, отсутствие этой главы осложнило 

понимание французскими читателями идейного содержания романа и, в первую 

очередь, особенностей сущности Ставрогина и его трагедии. С большой степенью 

вероятности можно предполагать, что этот факт сказался и на переводе Дерели. 
                                                           

205 Leger L. La Littérature russe, notices et extraits des principaux auteurs depuis les origines jusqu'à nos jours. P., 
1895. P. 15. 

206 Там же. 
207 Eltchaninoff M. Dostoïevski. Le roman du corps. Grenoble, 2013. 
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Впервые глава «У Тихона» была опубликована в России в 1922 г.208 В том же году 

в июньском и июльском номерах авторитетного французского литературного 

журнала «Nouvelle Revue Française» появился и её первый французский 

перевод209, автором которого стал Борис Фёдорович Шлёцер (1881–1969 гг.) – 

яркий представитель русской эстетической мысли Серебряного века, известный 

литературный и музыкальный критик, искусствовед, культуролог, писатель, 

переводчик, выросший в семье с богатыми культурными корнями, шурин 

А.Н. Скрябина, его первый биограф и исследователь творчества, друг 

Л.И. Шестова, эмигрировавший во Францию в 1921 г.210 Шлёцер внёс 

неоценимый вклад в развитие русско-французских культурных связей, создав 

переводы произведений Гоголя, Лермонтова, Л. Толстого, Лескова, А. Толстого, 

Чехова, Бунина, Замятина. Он также способствовал развитию европейской 

философской мысли XX в., переведя большую часть работ Л. Шестова 

(«Достоевский и Ницше (философия трагедии)» (1926 г.), «Апофеоз 

беспочвенности (опыт адогматического мышления)» (1927 г.), «Власть ключей» 

(1928 г.) и др.). Кроме того, в 1930 г. был опубликован перевод последней книги 

В. Розанова «Апокалипсис нашего времени», выполненный Б. Шлёцером и 

В. Познером (1905–1992 гг.). Эти работы не только повлияли на развитие 

экзистенциализма211, но и подготовили почву для восприятия философского 

содержания романов Достоевского во Франции. Шлёцер выделял романиста из 

числа русских писателей, видя в нём гениального художника.212 Ему также 

принадлежат переводы повестей и рассказов Достоевского «Вечный муж» 

(1924 г.), «Записки из подполья» (1956 г.), «Сон смешного человека» (1947 г.), 

«Кроткая» (1947 г.) «Бобок» (1947 г.) и романов «Игрок» (1956 г.), «Преступление 

и наказание» (1950 г.), «Идиот» (1953 г.), «Бедные люди» (1955 г.), «Братья 

Карамазовы» (1949 г.) и «Белые ночи» (1956 г.). Шлёцер ставил перед собой 
                                                           

208 Haddad-Wotling K. Proust et Dostoïevski : Une esthétique du mouvement. 1990. T. 1. P. 41. 
209 Dostoevskij F.M. Les Possédés, extrait: La Confession de Stavroguine. Note et traduction de Boris de 

Schloezer // la Nouvelle Revue Française, 1er juin 1922. P. 647–665, 30–57. 
210 Власов C.В. Братья Карамазовы на французском языке // Романский коллегиум. Выпуск 6, 

посвященный памяти И.В. Лукьянец. Французские пассажи Ф.М. Достоевского. СПб., 2014. С. 133. 
211 Свиридовская Н. Борис Шлецер: введение в творчество // Научный вестник Московской консерватории. 

2010. № 1. С. 139. 
212 Там же. С. 141–142. 
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задачу развеять неверные представления о России, в частности о Достоевском, 

прочно закрепившиеся в сознании французов.213 Глава «У Тихона» стала первым 

шагом Шлёцера на пути к переводу романа «Бесы», который был издан в 

1932 г.214 В кратком предисловии к переводу главы «У Тихона» Шлёцер 

представил информацию о судьбе неизданной главы, упоминая, что она была 

опубликована несколько недель назад в Москве, Риге и Берлине.  

В декабре 1922 г. издательством «Plon» был опубликован еще один перевод 

главы «У Тихона»,215 выполненный Ильёй Гальпериным-Каминским (1858–

1936 гг.), писателем и переводчиком, сыгравшим заметную роль в истории 

русско-французских культурных связей. Он окончил факультет естественных 

наук в Сорбонне. В студенческие годы Гальперин-Каминский публиковал статьи 

в журналах «Nature», «Guide Scientifique», работал секретарем редакций «Science 

Populaire» и «Médecine Populaire», но постепенно увлёкся литературой и стал 

«одним из наиболее известных деятелей франко-русского литературного 

сближения».216 Он был преподавателем в парижском лицее Кондорсе 

и Коммерческом институте, а с 1910 г. – в Сорбонне. Гальперин-Каминский внёс 

большой вклад в развитие методологии преподавания русского языка во Франции. 

С 1880-х гг. Гальперин-Каминский занимался переводом русской литературы, 

познакомив французского читателя с сочинениями А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя, 

Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевского, И.А. Гончарова и В.М. Гаршина.217 

Обратившись к творчеству Достоевского, он перевёл следующие произведения: 

«Чужая жена и муж под кроватью» (1888 г.), «Подросток» (1889 г.), «Вечный 

муж» (1896 г), «Игрок» (1925 г.), «Неточка Незванова» (1928 г.), «Записки из 

подполья» (1929 г.), «Братья Карамазовы» (1931 г.).218 За свою активную 

переводческую деятельность во Франции Гальперин-Каминский стал известен как 

                                                           
213 Backès J.-L. Dostoïevski en France (1884–1930). P., 1972. P. 433. 
214 Dostoevskij F.M. Oeuvres complètes de Dostoïevski. Les Démons. Traduction de Boris de Schloezer. P., 1932. 
215 Dostoevskij Th. La Confession de Stavroguine complétée par une partie inédite du Journal d'un écrivain. 

Traduction et Commentaires, par E. Halpérine-Kaminsby. 8e édition. P., 1922.  
216 Венгеров C.А. Гальперин-Каминский // Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. СПб., 1905. 

Т. 42а. С. 498. 
217 Там же. 
218 lâ Danilovič Galperin-Kaminskij (1858–1936) // Traducteur [Электронный ресурс]. URL: 

http://data.bnf.fr/documents-by-rdt/11906756/680/page1 (дата обращения: 28.08.2018). 
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«принц переводчиков», а в его честь учреждена премия его имени за выдающиеся 

переводы художественных произведений.219 Однако для переводческой манеры 

Гальперина-Каминского было характерно довольно свободное отношение 

к оригиналу, напоминающее, скорее, адаптацию.220 Так, например, переводя 

«Братьев Карамазовых», он опустил речь Алёши у камня, но добавил шесть глав о 

побеге Дмитрия, его чудесном исцелении и суде над Алёшей.221 

Перевод Каминского под названием «L’esprit souterrain» («Записки из 

подполья») и вовсе представляет собой продукт смешения двух разных произведений 

Достоевского: повести «Хозяйка» и самих «Записок из подполья».222 Именно поэтому 

в истории русско-французских литературных связей чаще встречаются негативные 

оценки масштабной деятельности этого активного популяризатора русской 

литературы223, несмотря на существенный вклад, внесенный им в историю знакомства 

французов с русской классикой. Сам же Гальперин-Каминский в предисловиях к 

изданиям своих переводов отмечал, что подобный подход он счёл необходимым для 

обеспечения интереса к творчеству Достоевского во Франции.224  

В предисловии к переводу главы «У Тихона» переводчик указал на изначальное 

неприятие творчества Достоевского во Франции:  

Когда появились первые переводы “Бесов”, тридцать пять лет назад, западные читатели 

пришли от него в смятение, как от воспоминания об ужасном кошмарном сне, 

приснившемся гению-невротику.225 

Объясняя читателям выбор для перевода лишь отдельной главы, 

исключенной из журнальной публикации романа «Бесы», Каминский подчеркнул, 

что глава «У Тихона» читается как самостоятельное произведение, не требующее 

                                                           
219 Van Roof H. Histoire de la traduction en Occident. P., 1991. P. 75. 
220 Assouline P. Dostoïevski traduit, mais Dostoïevski adapté, amélioré, francisé... La république des livres. Le blog de 

Pierre Assouline. Le Monde.fr (03 mai 2010) [Электронный ресурс]. URL: 
http://passouline.blog.lemonde.fr/2010/05/03/Dostoïevski-traduit-mais-Dostoïevski-adapte-ameliore-francise (дата обращения: 
28.08.2018). 

221 McCabe A. Dostoevsky’s French reception: from Vogüé, Gide, Shestov and Berdyaev to Marcel, Camus and 
Sartre (1880–1959). Glasgow, 2013. P. 68. 

222 Haddad-Wotling K. L’Illusion qui nous frappe. Prouste et Dostoïevski. P., 1995. P. 139. 
223 Backès J.-L. Dostoïevski en France (1884–1930). P., 1972. P. 160. 
224 Dostoïevsky Th. L'Esprit souterrain. Adaptation revue et précédée d'une préface par E. Halpérine Kaminsky. 

Paris, 1929. 
225 Dostoïevski F. Halpérine-Kaminsky E. La confession de Stavroguine. Chez Tikhon (У Тихона). Traduction 

d’Ely Halpérine-Kaminsky, Paris, 1922 [Электронный ресурс]. URL: http://bibliotheque-russe-et-
slave.com/Livres/Dostoïevski%20-%20La%20Confession%20de%20Stavroguine.htm (дата обращения: 28.08.2018). 
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упоминания о событиях, произошедших до и после исповеди Ставрогина.226 

Особенно значимым для переводчика оказалось её философское содержание: 

…в русских литературных кругах задавались вопросом, как столь ценное произведение 

могло до сей поры оставаться скрытым от публики.227 

Основная идея главы «У Тихона», по мнению переводчика, заключается в 

том, что писатель раскрывает загадку, которой больше сотни лет: человечество 

«не в силах постичь Бога, который всё знает и всё может. Оно обречено на вечное 

страдание, и чем больше грех, тем оно сильнее».228 

Любопытно, что, знакомя французского читателя с этой особой главой 

романа, переводчик посчитал необходимым всё-таки рассказать об истории 

создания произведения, включив её в комментарий, а также представил авторские 

объяснения содержания «Бесов» из «Дневника писателя».229 Однако на 

необходимость создания нового полного перевода романа Гальперин-Каминский 

не указывал, видимо, считая достаточным перевод В. Дерели.  

В 1923 г. глава «У Тихона» вновь была переведена на французский язык. На 

этот раз к ней обратился журналист, переводчик и писатель В.Л. Биншток (1868–

1933 гг.). Он получил юридическое образование в Московском университете, а в 

1900 г. переехал в Париж, где работал в литературном журнале «Mercure de 

France», публикуя статьи о новых книгах русских писателей, а также занимаясь 

переводами произведений Толстого, Чехова и Достоевского.230 Из творческого 

наследия последнего Биншток перевёл такие произведения, как «Подросток» 

(1902 г.), «Дневник писателя» за 1873, 1876 и 1877 гг. (1904 г.), «Двойник» 

(1906 г.), «Записки из подполья» (1909 г.), «Неточка Незванова» (1917 г.) и 

«Хозяйка» (1920 г.).231 Примечательно и то, что большую часть переводов 

Биншток выполнял в соавторстве с другими переводчиками. Вероятно, последнее 

                                                           
226 Там же.  
227 Там же. 
228 Там же. 
229 Там же. 
230 Мнухин Л., Авриль М., Лосская В. Биншток Владимир Львович [Электронный ресурс] // Российское 

зарубежье во Франции. 1919–2000. М., 2008. URL: http://www.dommuseum.ru/old/index.php?m=dist (дата 
обращения: 20.09.2018). 

231 Bienstock, J. Wladimir (1868–1933) [Электронный ресурс] // IdRef (Identifiants et Référentiels pour 
l'Enseignement supérieur et la Recherche). URL: https://www.idref.fr/085878715 (дата обращения: 11.09.2018). 
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связано с тем, что в эпоху его деятельности во Франции получила 

распространение практика компоновки (packaging), которая заключалась в 

разделении оригинального текста между несколькими переводчиками на 

фрагменты и их последующем техническом объединении.232 Не исключено, что 

Биншток использовал этот способ перевода, что негативно сказывалось на его 

качестве. В частности, Л.Н. Толстой давал чрезвычайно низкую оценку переводам 

своих произведений, выполненным Бинштоком.233 

Исповедь Ставрогина в переводе Бинштока была опубликована в книге «Les 

inédits / F. Dostoievski» («Неизданное / Достоевский»)234 наряду с другими 

материалами, недавно обнаруженными в государственном архиве в г. Санкт-

Петербург: фрагментами из переписки Достоевского, «Пушкинской речью», 

неизвестными ранее отрывками из «Записок из мёртвого дома», статьёй 

«Старина» о «петрашевцах». Примечательно, что перевод всех материалов в этой 

монографии, судя по её заглавию, он выполнил самостоятельно. В приложении к 

своей работе Биншток поместил перевод плана романа «Житие великого 

грешника» и воспоминания А.Г. Достоевской. Биншток, в отличие от Шлёцера и 

Гальперина-Каминского, представил перевод лишь второй и третьей частей главы 

«У Тихона», объяснив это новизной материала (первая часть главы была 

опубликована в приложении к восьмому тому ПСС Достоевского, изданному в 

1906 г.).235 Так читатели, обращавшиеся к переводу Бинштока, были лишены 

возможности воспринять главу целостно.  

Таким образом, знакомство французских читателей с главой «У Тихона» 

стало возможным благодаря представителям русской культуры – Б. Шлёцеру, 

И. Гальперину-Каминскому и В.Л. Бинштоку. Публикации переводов этой 

неизвестной ранее части романа дали читателям возможность лучшего понимания 

образа Ставрогина, а также обусловили необходимость создания новых переводов 

романа. 

                                                           
232 Lombez С., Kulessa R. De la traduction et des transferts culturels. P., 2007. P. 236. 
233 Полосина А.Н. Первые переводы на французский язык романа Л.Н. Толстого «Воскресение» // Текст. 
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234 Dostoevskij F.M. Les inédits / F. Dostoievski ; traduits et annotés, par J.W. Bienstock. P., 1923.  
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1.2.3 Французский перевод романа «Бесы» Ж. Шюзевиля 

 

Появление неизвестной ранее главы «У Тихона» и последовавшие за ним 

три ее перевода спровоцировали новую волну интереса к роману «Бесы» во 

французской культуре. Этому способствовали и революционные события в 

России 1917 г., потрясшие Европу и наводнившие ее множеством бесприютных 

русских эмигрантов, напряженно обдумывавших судьбу своей родины. В этом 

контексте, актуализировавшем для них драматические события собственной 

политической истории прошлого века, французы обнаружили в романе 

Достоевского ответы на вопросы о причинах произошедшей трагедии и начали 

перечитывать роман. На этой волне появился новый перевод романа «Бесы», 

изданный в 1925 г. издательством «Bossard».236 Его автором стал переводчик, поэт 

и литературный критик Жан Шюзевиль (Jean Chuzeville, 1886–1962 гг.). 

Шюзевиль известен переводами работ Д. Мережковского «Данте» (1940 г.)237, 

«Лица святых от Иисуса к нам» (1941 г.)238, «Европа смотрит на СССР» 

(1944 г.)239 и др. Он активно участвовал в переводах сочинений и писем русских 

классиков: А.С. Пушкина (1947 г.), Н.В. Гоголя (1946–1957 гг.), С.Т. Аксакова 

(1960 г.), Л.Н. Толстого (1910–1926 гг.), А.М. Ремизова (1945–1947 гг.), с которым 

был лично знаком.240 Шюзевиль поддерживал приятельские отношения с 

В. Брюсовым, которого он впервые встретил, вероятно, в 1908 или 1909 г. в 

Париже,241 М. Цветаевой (знакомство произошло в Москве 1909 г.)242 и 

Н. Гумилёвым (знакомство состоялось в России осенью 1914 г.).243 Эти факты 

творческой биографии переводчика оказали благотворное влияние на его 
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239 Merežkovskij D. L'Europe face à l'U.R.S.S. P., 1944.  
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Рецензии. М., 2006. С. 500. 
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владение русским языком, понимание специфики русской культуры и ценности 

русской литературы. 

В 1927 г. Шюзевиль выпустил сборник русских народных сказок «Légende 

de la montagne et de la steppe» («Легенда горы и степи»).244 В 1929 г. в Париже был 

опубликован сборник русских народных сказок «Les Perles de l'Icone: Contes russes 

traduits de L. Tolstoï, Fédor Dostoïevsky, Nicolas Lieskov, A. Remizov etc.» 

(«Жемчужины Иконы: русские сказки, переведённые из Л. Толстого, Фёдора 

Достоевского, Николая Лескова, А. Ремизова и др.»).245  

Передача романа «Бесы» на французский язык была первым шагом 

Шюзевиля к переводу наследия Достоевского. Позднее он перевёл повесть 

«Кроткая» (1927 г.)246, первый, второй и третий тома «Дневника писателя» 

(1927 г.)247, «Преступление и наказание» (1931 г.).248 

Шюзевиль не только переводил с русского на французский язык, но и писал 

работы, посвящённые русской поэзии. В 1913 г. он создал труд о поэзии русских 

символистов («Anthologie des poètes russes» («Антология русских поэтов»)), 

осветив творчество поэтов от В. Соловьёва до А.Н. Толстого. Н. Гумилёв оценил 

эту книгу как «антологию, по подбору имён не знающую себе равных в 

России».249 Примечательно и то, что предисловие для «Антологии» написал 

В. Брюсов, друг Шюзевиля, высоко ценивший переводы француза, отмечая, что 

они «прекрасно передают русские ритмы», что было «весьма ново для 

французской литературы, в которой чужеземные стихи обычно передаются 

прозой или перекладываются “en vers francais”, без всякого соответствия 

с размерами подлинника».250  

                                                           
244 Légende de la Montagne et de la Steppe : contes populaires russes / traduits par Jean Chuzeville. P., 1927.  
245 Les Perles de l’icône. Comptes russes. P., 1929.  
246 Dostoevskij F.M. Krotkaïa. Elle était douce et humble. Conte fantastique, traduit par Jean Chuzeville. P., 1927.  
247 Dostoevskij F.M. Le journal d'un écrivain. Seule trad. conforme au texte russe par Jean Chuzeville. P., 1927. 
248 Dostoevskij F.M. Crime et Châtiment. Roman en six parties et un épilogue. Première traduction intégrale et 

conforme au texte russe par Jean Chuzeville. P., 1931.  
249 Гумилёв Н. Статьи и заметки о русской поэзии // Гумилёв Н. Собрание сочинений в четырёх томах / 

Под редакцией проф. Г.П. Струве и Б.А. Филиппова. Вашингтон, 1968. Т. 4. С. 181.  
250 Цит. по: Динесман Т.Г. Предисловие к французской «Антологии русских поэтов» // Литературное 

наследство. М., 1976. Т. 85. С. 200. 
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Разговор о русской поэзии Шюзевиль продолжил в 1925 г. на страницах 

журнала «Mercure de France» в статье «La poésie russe de 1890 à nos jours» 

(«Русская поэзия с 1890 г. до наших дней», 1925 г.).  

Перевод романа «Бесы» Шюзевиля впервые включал в себя главу «У 

Тихона», что отражалось в названии романа: «Les Possédés, suivis de la confession 

de Stavroguine, seule traduction intégrale et conforme au texte russe» («Бесы, с 

исповедью Ставрогина, единственный полный перевод, соответствующий 

русскому тексту»). Таким образом Шюзевиль уже в заглавии книги подчеркнул 

значимость собственного перевода. Очевидно, перевод Шюзевиля стал этапным 

во французской рецепции Достоевского. Об этом свидетельствует частотность 

переизданий этого текста издательством «Gallimard» за 25 лет: 1934, 1937, 1948, 

1959 гг.  

Дебют Шюзевиля в качестве переводчика Достоевского не остался 

незамеченным современными специалистами: в 1926 г. в журнале «Nouvelle revue 

française» Б. Шлёцер напечатал подробную рецензию, в которой высоко оценил 

этот труд, в отличие от Ж.-Л. Бакеса, который в 1972 г., учитывая современные 

переводы, отметил невысокую значимость переводов Шюзевиля, связанную со 

значительным количеством содержащихся в них неточностей.251 Шлёцер же 

приветствует качественно новый уровень перевода Шюзевиля для его времени: 

Мало-помалу огромное произведение Достоевского стало уживаться во французской 

мысли, в которой до этого оно отражалось лишь приблизительно: на самом деле, 

достаточно сравнить старые версии с замечательными переводами г. Монго («Братья 

Карамазовы») и г. Шюзевиля («Бесы»), чтобы понять степень искажения первыми 

произведений Достоевского.252 

Давая низкую оценку первым французским переводам романов 

Достоевского в целом, Шлёцер удивлялся тому, как эти тексты, в которых мысль 

писателя выражена «в настолько несовершенной форме», смогли «привлечь во 

Франции столько умов и оказать некоторое влияние».253 

                                                           
251 Backès J.-L. Dostoïevski en France (1884–1930). P., 1972. P. 462. 
252 Schloezer B. Les possédés. La nouvelle revue française. T. 26, 1926. P. 235. 
253 Там же. P. 235–236. 
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Главной целью статьи Шлёцера было побудить читателя прочесть новый 

перевод романа «Бесы» и заставить задуматься о неизвестном ранее 

аксиологическом уровне проблематики этого произведения: 

По моему мнению, чудо, что этот роман положений (поскольку их в нём несколько и они 

противоречат друг другу), персонажи которого развивают в долгих беседах абстрактные 

теории, что этот роман – произведение искусства и что оно производит впечатление 

такой богатой и такой насыщенной жизни.254 

Небезынтересно, что спустя два года после публикации своего 

французского перевода романа «Бесы» Шюзевиль написал работу «Rome et 

l'Internationale: une prédiction de Dostoïevski» («Рим и Интернационал: 

предсказание Достоевского», 1927 г.)255, в которой апеллировал к этому 

произведению русского романиста, осуждая политику Ватикана. 

Таким образом, благодаря третьему переводу романа «Бесы» на 

французский язык, выполненному Ж. Шюзевилем, франкоязычные читатели 

впервые получили возможность ознакомиться с произведением в полном объёме. 

Высокая оценка мастерства переводчика Брюсовым и Шлёцером, а также его 

личное общение с яркими представителями русского словесного искусства 

Серебряного века подтверждают высокое качество созданного им перевода. 

Безусловно, этот французский вариант романа «Бесы» значительно отличался от 

перевода В. Дерели, что обусловлено как историческими причинами, так и 

степенью культурной и языковой подготовки переводчиков.  

 

1.2.4 Роман Ф.М. Достоевского «Бесы» в переводе Б. Шлёцера 

 

Очевидно, работа над переводом главы «У Тихона» оставила заметный след 

в сознании Б. Шлёцера, с детства владевшего русским и французским языками.256 

Появление в 1925 г. перевода Шюзевиля усилило его интерес к роману, 

результатом чего стала публикация в 1932 г. собственного перевода романа 

                                                           
254 Там же. P. 238. 
255 Chuzeville J. Rome et l'Internationale. Une prédiction de Dostoïevski. P., 1927. 
256 Гринберг М. Борис Шлёцер. Секретный доклад // Журнальный зал [Электронный ресурс]. URL: 

http://magazines.russ.ru/nlo/2000/46/sekret.html (дата обращения: 28.08.2018). 
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«Бесы».257 В целом издание отражало новый уровень изучения и издания 

Достоевского, включая в себя рукописные редакции произведения и предисловие 

слависта Пьера Паскаля.258 Примечательно, что этот перевод «Бесов» 

переиздавался чаще французских вариантов других переводчиков. Нам удалось 

выявить одиннадцать переизданий перевода Шлёцера (1951, 1955, 1961, 1967, 

1974, 1976, 1983, 1988, 1991, 1997, 2016). О том, что перевод Шлёцера 

значительно отличался от работ Дерели и Шюзевиля, свидетельствует то, что он 

внёс коррективы уже в перевод названия романа, нарушив традицию, заложенную 

Вогюэ. Он предложил заглавие «Les Démons», а не «Les Possédés», как его 

предшественники.  

Перевод «Бесов», выполненный Шлёцером – «писателем великой культуры 

и особенно проницательного ума»259, – заслужил высокую оценку во Франции. 

Известно, что А. Камю читал роман «Бесы» именно в этом варианте.260 Прочтение 

французским писателем главы «У Тихона» в контексте всего романа в переводе 

Шлёцера повлияло на его решение написать повесть-исповедь «Падение» 

(1956 г.).261 Этот перевод также лёг в основу театральной постановки «Бесов» 

Камю (1959 г.).262 О том, что французы высоко оценили версию Шлёцера, 

свидетельствует и то, что именно он вошёл в первое полное собрание сочинений 

Достоевского на французском языке, которое было опубликовано в период с 1931 

по 1934 гг. в наиболее престижной французской книжной серии «Библиотека 

Плеяды» издательства «Gallimard». Помимо Шлёцера участие в работе над его 

созданием приняли такие переводчики, как Д. Эрга, В. Познер, А. Монго, 

А. Муссе, Л. Дезормон, П. Паскаль. 

 

                                                           
257 Dostoevskij F.M. Oeuvres complètes de Dostoïevski. Les Démons. Traduction de Boris de Schloezer. Paris: 

Gallimard. 1932. T. 1, Т. 2. 
258 Кушкин Е. «Бесы» на французской сцене: (Театральная деятельность Альбера Камю) [Электронный 

ресурс] // Звезда. 2013. №11. URL: http://magazines.russ.ru/zvezda/2013/11/11k.html (дата обращения: 31.08.2018). 
259 Backès J.-L. Dostoïevski en France (1884–1930). P., 1972. P. 433. 
260 Кушкин Е. «Бесы» на французской сцене: (Театральная деятельность Альбера Камю) [Электронный 

ресурс] // Звезда. 2013. № 11. URL: http://magazines.russ.ru/zvezda/2013/11/11k.html (дата обращения: 31.08.2018). 
261 Там же. 
262 Там же. 
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1.2.5 «Бесы» в переводе Э. Гертик и Я. Звизагоры 

 

В 1952 г. вышел перевод романа «Les possédés», выполненный Элизабет 

Гертик (Elisabeth Guertik). Сведения о её жизни и работе практически не 

представлены. Во Франции она известна, в первую очередь, как переводчик 

«Войны и мира» Л.Н. Толстого (1950 г.).263 Из творческого наследия Достоевского 

Гертик также перевела романы «Преступление и наказание» (1947 г.)264, «Братья 

Карамазовы» (1948 г.)265. Небезынтересно, что переводчица по неизвестной 

причине не включила в свой франкоязычный вариант «Бесов» главу «У Тихона». 

Перевод «Бесов», подготовленный Гертик, получил признание во французской 

культуре: нам удалось установить одиннадцать его переизданий (1963, 1968 

(дважды), 1973, 1977, 1983, 1994, 1998, 2001, 2011, 2014). Последняя версия 

перевода романа вышла с предисловием Ж.-Л. Бакеса, в котором он поднимает 

проблему передачи заглавия книги на французский язык, описывает историю её 

создания, судьбу главы «У Тихона»266, а также с его комментариями к тексту. 

Кроме этого, Бакес исправил ошибки Гертик во французском языке, которые 

допускала переводчица.267 

В 1960 г. издательством «Amis du Club du Livre du Mois et Bibliothèque 

Mondiale» в Париже была опубликована новая французская версия романа 

«Бесы», представленная переводчиком по имени Яша Звизагора (Yacha 

Zwizagora).268 Данный перевод не переиздавался. О Звизагоре, как и о Гертик, 

практически ничего неизвестно, кроме того, что он перевёл повесть 

Ф.М. Достоевского «Вечный муж» (1963 г.) и повесть Л.Н. Толстого «Казаки» 

(1964 г.). Предисловие к этому переводу романа представил бельгийский писатель 

и журналист Робер Пуле (Robert Poulet, 1893–1989 гг.). В нём он не поднимал 

проблему переводов произведений Достоевского и романа «Бесы» в частности. 
                                                           

263 Tolstoj L.N. La guerre et la paix ; Traduction par Élisabeth Guertik. P., 1950.  
264 Dostoevskij F.M. Crime et châtiment ; Traduction par Elisabeth Guertik. P., 1947. 
265 Dostoevskij F.M. Les frères Karamazov ; Traduction par Elisabeth Guertik. Paris, 1948. 
266 Backès J.L. Préface. Logique, hyperbole, allégorie // Dostoïevski F. Les Démons (Les Possédés). Traduction 

d'Élisabeth Guertik ; revue par Jean-Louis Backès. P., 2014. P. 7–18. 
267 Из личной переписки с Ж.-Л. Бакесом. 
268 Dostoevskij F.M. Les possédés. Traduction nouvelle de Yacha Zwizagora ; textes de présentation de Robert 

Poulet. P., 1960.  
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В предисловии Пуле представил свои размышления о проблематике романа, 

особенностях творчества русского романиста.269 Небезынтересна его оценка 

значения главы «У Тихона» для понимания этого произведения. В начале 

предисловия он отмечает, что эта часть романа не имеет никакого интереса для 

читателей и не проливает свет на сущность Ставрогина, поскольку представляет 

собой отдельный сюжетный элемент, не связанный с основными романными 

событиями. Такая интерпретация исповеди Ставрогина, предложенная 

бельгийским писателем, указывает на наличие в год публикации перевода 

(1960 г.) серьёзных препятствий для понимания ключевых аксиологических 

аспектов романа носителями французского языка. В целом, перевод Звизагоры не 

был востребован, а потому и сегодня он остаётся малоизвестным.  

Следующие тридцать пять лет во Франции отмечены отсутствием новых 

переводов «Бесов» на французский язык. В этот период французские читатели 

довольствовались стабильно переиздававшимися переводами Шлёцера и Гертик. 

Данный факт позволяет говорить о том, что уровень их мастерства удовлетворял 

французского читателя. Кроме того, это свидетельствует о неизменности 

французской традиции перевода художественного текста. 

 

1.2.6 Новаторский подход А. Марковича к переводу романа «Бесы» 

 

В 1995 г. издательство «Actes Sud» выпустило новый, последний на 

сегодняшний день перевод романа Достоевского «Бесы» («Les Démons») на 

французский язык. Его автором стал билингв Андре Маркович (André Markowicz, 

род. 1960 г.), который приобрёл известность благодаря своему новаторскому 

подходу к переводу.270 Маркович родился в Праге, позже переехал в Париж 

вместе с родителями – русской матерью, благодаря которой он владеет русским 

языком, и отцом-евреем польского происхождения. Маркович получил 

классическое филологическое образование в Сорбонне, после чего началась его 
                                                           

269 Poulet R. Le roman-éruption // Dostoevskij F.M. Les possédés. Traduction nouvelle de Yacha Zwizagora; 
textes de présentation de Robert Poulet. P., 1960. P. 7–25. 

270 Маркович А. Заметки французского переводчика Достоевского // Достоевский. Материалы 
и исследования. СПб., 1996. Т. 12. С. 255. 
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активная переводческая деятельность. Отчасти он относит себя к воспитанникам 

русской школы перевода, поскольку учился у советского и французского 

филолога и переводчика Е.Г. Эткинда.271 К настоящему моменту он является 

переводчиком на французский язык около восьмидесяти произведений русских 

писателей: А.С. Пушкина, А.П. Чехова, М.И. Цветаевой, В.В. Набокова, 

И. Бродского и др.272 

Передача творческого наследия Достоевского на французский язык заняла 

особое место в деятельности Марковича: в рамках проекта «Actes Sud», 

запущенного в 1991 г., он перевёл все произведения русского романиста, подходя 

к своей переводческой деятельности с позиции критического переосмысления 

работ предшественников, основная ошибка которых заключалась в отсутствии 

подлинного внимания к авторскому стилю Достоевского и опущении трудно 

переводимых фрагментов. Сам Маркович отмечает: «Когда я читаю Достоевского 

по-французски (что я делаю редко), то ужасаюсь, так как это не Достоевский».273 

Маркович, которым движет идея голоса (ритма и дыхания), убеждён, что 

«язык – не вопрос языка, что он сообщает другую вещь, нежели смысл слов, что 

он устанавливает границы культуры (принадлежность, отношение, видение 

мира)».274 

В процессе работы Маркович тщательно разбирает стиль Достоевского 

и акцентирует внимание на его особенностях: устной речи в произведениях, 

«неуклюжести» или отказе следовать нормам «высокого стиля», поэтической и 

мотивной структурам.275 Проблема предшествующих переводов, по его мнению, 

обусловлена тем, что переводчики не обращали должного внимания на эти черты 

идиостиля романиста.276 Это объясняется тем, что для французов нехарактерно 

                                                           
271 Андре Маркович: Русский переводчик. Пишущий по-французски [Электронный ресурс] // Наша Газета. 
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272 Там же. С. 254. 
273 Примейко В. Это просто другое. Интервью с А. Марковичем // La France en langue russse – По-русски 

о Франции [Электронный ресурс]. URL: http://parij.free.fr/05-Interview/articles/interview02.htm (дата обращения: 
28.08.2018). 

274 Poulin I. Langues brisées et sujets en miettes. Pourquoi lire Sappho ou Dostoïevski en traduction ? // Sens de la 
langue, sens du langage : poésie, grammaire, traduction. Pessac, 2011. V. 32. P. 180.  

275 Markowitcz A. Note du traducteur // Dostoïevski F. Le joueur. Nouvelle traduction d’Andrès Markowitcz. P., 
1991. P. 211. 

276 Маркович А. Заметки французского переводчика Достоевского // Достоевский. Материалы 
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употребление в письменном регистре элементов и конструкций разговорной речи, 

являющихся неотъемлемой чертой поэтики Достоевского. В связи с этим первые 

переводчики произведений романиста нарочито изменяли повествовательную 

структуру оригинала.277 По признанию Марковича, он стремился, в первую 

очередь, сохранить язык и стиль Достоевского278, стараясь передать все «повторы, 

несуразицы, обмолвки, создавая перевод, созвучный нашему времени».279 

Первый опыт перевода Марковичем творческого наследия Достоевского – 

роман «Игрок» – был опубликован в 1991 г. Он сразу же заставил читателей по-

новому взглянуть на русского романиста и почувствовать, что им удалось 

«услышать неизвестный до этой поры голос. Он был резкий, отрывистый, 

неслышный временами, но, несомненно, живой».280 

Экспериментальная переводческая стратегия Марковича нашла поддержку 

у современников, несмотря на её выраженный новаторский характер и отдельные 

нарекания.281 Французский писатель Ф. Бон (François Bon) свидетельствует 

о востребованности переводов Андре Марковича у соотечественников:  

И эти переводы Достоевского, которые мы бы больше не хотели променять на другие 

<…> пойдите в любой книжный магазин и попросите книгу Достоевского, вас 

неизбежно спросят: Маркович?282 

По словам исследователя творчества Достоевского М. Кадо, А. Маркович 

явился создателем совершенно нового типа переводов произведений русского 

романиста, значительно отличающегося от переводов, созданных в XX в.283 Кадо 

отмечает, что оценка переводов Марковича неоднозначна из-за их модернистской 

направленности. 

                                                                                                                                                                                                      
и исследования. СПб., 1996. Т. 12. С. 256. 

277 Там же. 
278 Там же. С. 255. 
279 Там же. С. 259. 
280 Wolinski N. La voix de Dostoïevski. Entretien avec André Markowicz // Vacarme, revue trimestrielle politique 

et culturelle [Электронный ресурс]. URL: http://www.vacarme.org/rubrique10.html (дата обращения: 05.12.2017). 
281 Gacoin-Lablanchy P., Bastien-Thiry A. André Markowicz et les enjeux de la retraduction // Bulletin de l'Institut 

Pierre Renouvin. 2014/2 (№ 40). P. 88. 
282 Bon F. Indiscrétions sur Markowicz [Электронный ресурс]. URL: http://remue.net/cont/markowiczfbon.html 

(дата обращения: 28.08.2018). 
283 Cadot M. Dostoïevski d’un siècle à l’autre ou la Russie entre Orient et Occident. P.: Maisonneuve et Larose, 

2001. P. 341. 
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Переводы Марковича представляют новую эпоху в развитии 

художественного перевода в целом. Его внимание к стилю переводимого 

произведения обусловлено не только особым пониманием билингва, но и 

изменившейся культурной ситуацией, заострившей вопрос о мере адекватности 

перевода в контексте тенденций межкультурной коммуникации. 

Таким образом, за 109 лет французские переводчики обращались к роману 

Ф.М. Достоевского «Бесы» шесть раз, что не выделяет его из числа других 

произведений Великого пятикнижия. На сегодняшний день существует шесть 

французских переводов «Идиота», шесть переводов «Братьев Карамазовых», 

восемь – «Преступления и наказания», три – «Подростка».  

Переводы романа «Бесы», изданные во Франции, условно можно разделить 

на три этапа. К первому относится первый перевод Виктора Дерели 1886 г., 

появившийся в эпоху «русской моды во Франции» и ознаменовавший 

формирование рецепции интересующего нас произведения Достоевского у 

французского читателя. Этот этап характеризует стремление переводчика 

способствовать зарождению интереса франкоязычного мира к «Бесам» с 

помощью значительного количества трансформаций, характерных для 

переводческой модели того времени. Временной промежуток с 1886 по 1925 гг. 

отличается отсутствием интереса французов к роману, о чём свидетельствует тот 

факт, что за этот период не было издано других переводов. Второй этап 

составляют переводы Шюзевиля 1925 г., Шлёцера 1932 г., Гертик 1952 г., 

Звизагора 1960 г. Они появились во время наиболее острого интереса 

французских читателей к творчеству Достоевского и роману «Бесы» в частности. 

Отчасти это обусловлено историческими причинами: русской революцией, 

показавшей актуальность и трагизм событий, изображённых в «Бесах», а также 

пониманием нового поколения переводчиков ошибок Дерели. Кроме того, 

интерес французов к Достоевскому был вызван кризисом европейской 

литературы, разочарованием в натурализме как в литературном направлении, 

обращением к идеям гуманизма и веры в человека и будущее, отражённым 

в произведениях романиста. Нельзя забывать и о влиянии отдельных 
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литературных деятелей, внёсших весомый вклад в переосмысление французскими 

читателями идей романа: Андре Сюареса, Андре Жида, Альбера Камю. К третьей 

группе необходимо отнести перевод Андре Марковича 1995 г. С одной стороны, 

последний хронологический этап французской переводческой рецепции «Бесов» 

ознаменован всплеском интереса французов к книге, обусловленным талантом 

Марковича и пересмотром подхода к передаче структуры, ритма и стиля текстов 

Достоевского на французский язык. С другой стороны, тот факт, что за двадцать 

один год после публикации последнего перевода не появилось других 

французских версий «Бесов», может свидетельствовать о некотором кризисе, 

связанном с невозможностью выработать оригинальный и отличный от манеры 

Марковича переводческий подход для работы с «Бесами» и другими 

произведениями русского романиста.  

Из истории переводов романа Ф.М. Достоевского «Бесы» на французский 

язык становится очевидным, что на протяжении десятилетий французы читали 

версию романа, в которой содержание и философская идея оригинала часто были 

переданы не в полной степени, что отразилось на восприятии во французской 

культуре не только самой книги, но и творчества писателя в целом. Сегодня 

пристальное внимание французских читателей к роману «Бесы» обусловлено его 

сложностью в идейном плане, философским содержанием. Интерес французов к 

исследованию проблематики произведений Достоевского обусловливает 

необходимость изучения особенностей их переводов на французский язык с 

целью выявления в них неточностей, искажающих понимание идейного 

содержания романов русского классика. Примечательно, что важность таких 

исследований осознаётся в рамках французской культуры не только 

французскими славистами284, но и современными журналистами.285

                                                           
284 Backès J.-L. Dostoïevski en France (1884–1930). P., 1972; Kurt S. Les traducteurs face au style indirect libre 

(français-russe, russe-français) // Revue des études slaves. 2002. V. 74. № 2. P. 493–504; Poulin I. Langues brisées et sujets 
en miettes. Pourquoi lire Sappho ou Dostoïevski en traduction ? // Sens de la langue, sens du langage : poésie, grammaire, 
traduction. V. 32. Pessac, 2011. P. 179–189.  

285 Deschamps F. André Markowicz, 38 ans, retraduit tout Dostoïevski pour rendre à l'écrivain sa véhémence. N'en 
déplaise aux puristes. Version originelle [Электронный ресурс] // Libération. 15 janvier 1999. URL: 
http://www.liberation.fr/portrait/1999/01/15/andre-markowicz-38-ans-retraduit-tout-dostoievski-pour-rendre-a-l-ecrivain-
sa-vehemence-n-en-deplais_261228 (дата обращения: 28.08.2018); Bon F. Indiscrétions sur Markowicz [Электронный 
ресурс]. URL: http://remue.net/cont/markowiczfbon.html (дата обращения: 28.08.2018); Joubert S. André « je suis un 
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Глава 2. Воплощение концепта «бесовство» во французских переводах 

романа Ф.М. Достоевского «Бесы» (сюжет, композиция,, система образов) 

 

2.1 Методология концептологического анализа произведений крупной 

повествовательной формы 

 

В целях определения путей для разработки методики исследования 

переводов романа Ф.М. Достоевского «Бесы» необходимо охарактеризовать 

существующие в гуманитарной науке подходы к оценке результатов работы 

переводчиков. 

Проблема изучения переводов художественных текстов неоднократно 

привлекала внимание отечественных исследователей XX в., которые поднимали 

проблемы эквивалентности и адекватности перевода, выделения его базовой 

единицы, передачи национальной картины мира на язык перевода и пр. Об этих 

вопросах писали представители российского сравнительного литературоведения 

(A.B. Фёдоров, B.C. Виноградов, В.М. Жирмунский и др.)286, в том числе 

специалисты по поэтическому переводу (М.П. Алексеев, В.Е. Шор, Ю.Д. Левин, 

М.Л. Гаспаров, Е.Г. Эткинд и др.)287, исследователи, работавшие в области 

                                                                                                                                                                                                      
traducteur russe écrivant en français » // l’Humanité. Jeudi, 10 Mars, 2016. URL: https://www.humanite.fr/andre-
markowicz-je-suis-un-traducteur-russe-ecrivant-en-francais-601648 (дата обращения: 28.08.2018). 

286 Фёдоров А.В. Основы общей теории перевода (лингвистические проблемы): Для институтов и 
факультетов иностр. языков. Учеб. Пособие. 5-е изд. СПб.: Филологический факультет СПбГУ. М., 2002.; 
Виноградов В.С. Введение в переводоведение: Общие и лексические вопросы. М., 2001; Жирмунский В.М. 
Пушкин и западные литературы // Пушкин: Временник Пушкинской комиссии. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1937. 
[Вып.] 3. С. 66–103; Жирмунский В.М., Сигал H.A. У истоков европейского романтизма // Уолпол Г., Казот Ж., 
Бекфорд У. Фантастические повести. Л., 1967. С. 249–284. 

287 Алексеев М.П. Проблема художественного перевода. Вступительная лекция в Иркутском 
государственном университете 15 декабря 1927 года. Иркутск, 1931; Алексеев М.П. Первый немецкий перевод 
«Ревизора» // Гоголь: Ст. и материалы. Л., 1954. С. 187–259; Шор В.Е. «Кола Брюньон» на русском языке // 
Мастерство перевода. № 7. Л.: Сов. писатель, 1970. С. 219–267; Шор В.Е. О завоеваниях советской переводческой 
школы (На материале переводов прозы Анатоля Франса) // Тетради переводчика. Ученые записки № 8. М., 1971. 
С. 37–54; Шор В.Е. Из истории советского перевода: (Стефан Цвейг на рус. яз.) // Тетради переводчика. Сб. 13. М., 
1985. С. 304–331; Гаспаров М.Л. Подстрочник и мера точности // Гаспаров М.Л. О русской поэзии: Анализы. 
Интерпретации. Характеристики. СПб., 2001. С. 361–373; Гаспаров М.Л. Брюсов и буквализм // Поэтика перевода. М., 
1988. С. 29–62; Гаспаров М.Л. С русского на русский: «Переводчик» Д.С. Усова // Сборник статей к 70-летию проф. 
Ю.М. Лотмана. Тарту, 1992. С. 434–439; Гаспаров М.Л. О новом переводе «Ада» Данте, выполненном 
В.Г. Маранцманом // Данте Алигьери. Божественная комедия: Ад. Чистилище. Рай / Данте Алигьери; [пер. с итал. 
В. Маранцмана]. СПб., 2006; Эткинд Е.Г. Поэзия и перевод. Л., 1963; Эткинд Е.Г. Русские поэты-переводчики от 
Тредиаковского до Пушкина. Л., 1973; Etkind E. Un art en crise: essai de poétique de la traduction poétique. Lausanne, 
1982. 



75 

 

переводоведения (А.Д. Швейцер, В.Г. Гак, Н.К. Гарбовский и др.)288, а также 

поэты-переводчики (В.Я. Брюсов, К.И. Чуковский, С.Я. Маршак)289. Кроме того, 

большое количество работ, в которых освещались различные аспекты перевода, 

публиковались в журналах «Мастерство перевода» (1959–1971 гг.) под редакцией 

К.И. Чуковского и «Тетради переводчика» (1963–1982 гг.) под редакцией 

Л.С. Бархударова. 

В перечисленных трудах уделено значительное внимание разработке 

принципов изучения поэтического перевода, введены понятия эквиритмичности, 

эквилинеарности и пр. Однако исследователи справедливо отмечают, что вопрос 

о возможных подходах к изучению переводов крупных художественных текстов 

до сих пор не был поставлен. Это, в свою очередь, осложняет оценку переводов 

произведений специалистами, которые зачастую руководствуются лишь 

интуицией.290 В работах указанных специалистов представлена авторская логика 

изучения переводов без рефлексии о закономерности и продуктивности 

предлагаемого научного подхода. Так, к настоящему моменту отсутствует 

общепринятая система критериев, которые служили бы базой для характеристики 

результатов работы переводчиков художественных текстов и позволяли бы 

оценить одновременно степень передачи смыслового, в т. ч. аксиологического, 

содержания, особенности поэтики текста и идиостиля его автора. 

Диалектика формы и содержания художественного произведения 

обусловливает сложность задачи его перевода. Очевидно, что внимание 

переводчиков к формальным сторонам текста – воспроизведение сюжета, точное 

сохранение всех композиционных частей – не исчерпывает вопроса о передаче его 

аксиологического содержания. Так, закономерным становится вопрос о 

формировании в сознании специалистов понимания необходимости внимания к 
                                                           

288 Швейцер А.Д. Теория перевода. М., 1988; Гак В.Г. Теория и практика перевода: французский язык. М., 
2013; Гарбовский Н.К. Теория перевода. М., 2004. 

289 Брюсов В.Я. Фиалки в тигеле // Брюсов В.Я. Собрание сочинений: В 7 т. М., 1975. Т. 6. С. 103–109; 
Чуковский К.И. Высокое искусство: О художественном переводе. М., 1988; Маршак С.Я. Почему я перевёл стихи 
Джанни Родари? // Маршак С.Я. Собрание сочинений в 8 томах. Т. 6. М., 1971. С. 332–333; Маршак С.Я. Почерк 
века, почерк поколения // Маршак С.Я. Собрание сочинений в 8 томах. Т. 6. М., 1971. С. 351–354; Маршак С.Я. 
Поэзия перевода // Маршак С.Я. Собрание сочинений в 8 томах. Т. 6. М., 1971. С. 371–375; Маршак С.Я. Шут 
короля Лира // Маршак С.Я. Собрание сочинений в 8 томах. Т. 6. М., 1971. С. 402–403. 

290 Кумарова М.Г. Основы предоценочного анализа художественного перевода: автореф. дис. … канд. 
филол. наук. М., 1994.  



76 

 

смыслам художественного произведения и постановки перед собой 

соответствующих задач. 

В последние десять лет значительно усилился интерес к изучению 

переводов знаковых произведений мировой литературы на иностранный язык. 

Работы литературоведов можно условно разделить на три группы в зависимости 

от методологии, выбранной их авторами. К первой группе относятся 

исследования, в которых в центре анализа оказываются отдельные элементы 

поэтики и стилистики литературного произведения, особенности их передачи на 

иностранный язык.291 Несмотря на то, что авторы этих работ ставят перед собой 

задачу целостного изучения полноты воспроизведения идеи художественного 

текста на иностранном языке, используемый ими подход создаёт границы для 

комплексного анализа, поскольку выявление закономерностей в работе 

переводчика над отдельными компонентами текста представляет собой 

фрагментарный подход, исключающий возможность широко охватить все уровни 

произведения. Вторую группу составляют диссертационные исследования, в 

которых переводы литературного текста изучаются посредством сравнительного 

анализа выбранных фрагментов произведения, по мнению авторов, наиболее ярко 

репрезентирующих замысел писателя, и их перевода на иностранный язык.292 

Однако неизбежная субъективность в отборе фрагментов для анализа затрудняет 

возможность выделения чётких критериев для воспроизведения этого метода в 

рамках других исследований. В третью группу входят работы, в которых для 

анализа переводов художественного текста применяется концептологический 

                                                           
291 Вороненков И.И. Повесть Н.В. Гоголя «Нос» в англоязычных переводах: Проблема интерпретации: дис. 

… канд. филол. наук Саратов, 2004; Васильченко Т.В. Роман Ф.М. Достоевского «Братья Карамазовы» в 
англоязычных переводах: дис. … канд. филол. наук. Томск, 2007; Коноваленко А.Г. Баллады Э. По в переводе 
В. Брюсова: дис. … канд. филол. наук. Томск, 2007; Никанорова Ю.В. Поэма Н.В. Гоголя «Мертвые души» в 
немецкой рецепции: дис. … канд. филол. наук Томск, 2007; Адам Е.А. Рецепция драмы А.П. Чехова «Три сестры» 
в немецкоязычных странах: дис. … канд. филол. наук. Томск, 2008; Шолохова А.С. Переводы произведений 
Н.В. Гоголя на английский и немецкий языки как проблема интерпретации: на примере «Вечеров на хуторе близ 
Диканьки»: дис. … канд. филол. наук. М., 2011. 

292 Олицкая Д.А. Рецепция пьесы А.П. Чехова «Вишневый сад» в Германии: дис. ... канд. филол. наук. 
Томск, 2004; Воронова Н.П. Комедия А.С. Грибоедова «Горе от ума» в англоязычных переводах: восприятие и 
интерпретация: дис. ... канд. филол. наук. Саратов, 2005; Тимофеева И.Ф. Повесть «Шинель» Н.В. Гоголя в 
итальянских переводах. Проблемы интерпретации: дис. ... канд. филол. наук. Новосибирск, 2005; Николаенко Н.А. 
Романтическая новелла Н. Готорна в жанровой системе русской литературы: проблемы рецепции: дис. ... канд. 
филол. наук. Томск, 2007; Васильева Т.В. Роман Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» в интерпретации 
немецких переводчиков: дис. ... канд. филол. наук. Великий Новгород, 2008; Нестеренко О.Б. Поэма Н.В. Гоголя 
«Мертвые души» в англоязычных переводах XIX-XXI вв.: дис. ... канд. филол. наук. Томск, 2010. 
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анализ.293 Механизмы выявления ключевых концептов в этих исследованиях 

довольно расплывчаты, а вопрос об анализе концепта как единицы, выполняющей 

функцию организации уровней поэтики: образного, сюжетного, пространственно-

временного и композиционного – не ставится. 

Проблема изучения переводов художественных текстов интересует и 

специалистов в области языкознания. К настоящему времени разработаны 

методики сопоставительного моделирования когнитивных структур 

концептосферы с использованием понятий «фрейм», «субфрейм», 

«мегафрейм»294, метод лингвостилистического анализа, направленного на 

изучение категории стиля в тексте оригинала и его переводе295, а также изучение 

перевода через ключевую текстовую метафору296. Однако в этих работах в центре 

внимания исследователей оказываются лингвистические аспекты, вследствие чего 

проблема рассмотрения текстов как художественного целого, имеющего 

эстетическую ценность, отходит на второй план. 

Таким образом, задача целостной разработки методологии анализа 

художественных переводов, направленной на выявление степени соответствия 

смыслового, поэтического и словесного уровней перевода оригиналу, приобретает 

особую актуальность. Эта проблема обусловливается, с одной стороны, тем, что 

идея произведения выражена с помощью специфического языка и проявляется на 

уровнях его поэтики, с другой стороны, процессом перевода, при котором 

важнейшими элементами являются единицы языкового уровня. В качестве 

элемента, объединяющего все уровни художественного текста, можно 

                                                           
293 Басс Г.П. Концепт «Жертва» в русском и английском языках: на материале романа Б.Л. Пастернака 

«Доктор Живаго» и его английского перевода: дис. ... канд. филол. наук. Брянск, 2010; Аблогина Е.В. Концепт ум в 
творчестве А.С. Грибоедова и его англоязычная переводческая рецепция: дис. ... канд. филол. наук. Томск, 2011; 
Кореневская О.В. Репрезентация русского мира в немецких переводах романа Ф.М. Достоевского «Братья 
Карамазовы»: дис. ... канд. филол. наук. Томск, 2011; Воскресенская Н.А. Русский национальный характер в 
«Записках охотника» И.С. Тургенева и его восприятие во французской литературной критике и переводах XIX–XX 
веков: дис. ... канд. филол. наук. Нижний Новгород, 2014; Хило Е.С. Восприятие поэзии С.А. Есенина в Германии: 
дис. ... канд. филол. наук. Томск, 2010. 

294 Огнева Е.А. Когнитивно-сопоставительное моделирование концептосферы художественного текста (на 
материале перевода русской прозы на французский и английский языки): дис. ... д-ра филол. наук. Белгород, 2009; 
Соколовский Я.В. Соотношение оригинала и перевода художественного текста: изоморфно-когнитивный подход: 
дис. ... канд. филол. наук. Красноярск, 2009. 

295 Рудомёткин А.П. Категория стиля в сопоставительной модели «оригинал – перевод – оригинал»: на 
материале романа Ф.М. Достоевского «Братья Карамазовы»: дис. ... канд. филол. наук. М., 2011. 

296 Маругина Н.И. Метафора в процессах текстопорождения: На материале повести М.А. Булгакова 
«Собачье сердце» и ее переводов: дис. … канд. филол. наук. Томск, 2005. 
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рассматривать концепт, поскольку он получает проработку на смысловом уровне, 

проявляется на уровне слова и проникает в поэтику текста.  

В литературоведении вопрос о выделении художественного концепта 

впервые был поставлен в статье А.Н. Веселовского «О методе и задачах истории 

литературы как науки».297 Несмотря на то, что автор не использует термин 

«концепт», он выносит ряд положений, которые сыграли ключевую роль для 

развития этого понятия в филологии. Веселовский размышляет о взаимосвязи 

слова и культурной эпохи, к которой оно относится, а также о преемственном 

характере образов, сюжетов и мотивов в литературе.298 Эти идеи были в 

дальнейшем переосмыслены в работах отечественных литературоведов 

(М.М. Бахтин, Д.С. Лихачёв, С.С. Аверинцев, А.В. Михайлов, Н.В. Володина)299 и 

специалистов в области семиотики (Ю.М. Лотман, В.Н. Топоров, 

Б.М. Гаспаров)300. Лингвистические исследования концепта представлены в 

трудах С.А. Алексеева-Аскольдова, Н.Д. Арутюновой, Ю.С. Степанова, 

В.И. Карасика, Л.В. Миллер, И.А. Тарасовой, А. Вежбицкой, Н.В. Александрович, 

А.П. Бабушкина и др.301 

Многообразие подходов к интерпретации понятия «концепт» 

представителями различных областей гуманитарных наук обусловливает 

                                                           
297 Веселовский А.Н. О методе и задачах истории литературы как науки // Веселовский А.Н. Историческая 

поэтика. М., 1989. С. 32–42. 
298 Там же. 
299 Бахтин М.М. Из записей 1970–71 годов // Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М., 1979. 

С. 336–361; Бахтин М.М. Слово в романе // Бахтин М.М Вопросы литературы и эстетики. Исследования разных 
лет. М., 1975. С. 72–234; 462; Лихачёв Д.С. Внутренний мир литературного произведения // Вопросы литературы. 
1968. № 8 С. 74–87; Лихачёв Д.С. Концептосфера русского языка // Изв. АН. Серия литературы и языка. 1993. 
Т. 52. № 1. С. 3–9; Михайлов А.В. Из истории нигилизма // Михайлов А.В. Обратный перевод. М., 2000. С. 537–
627; Топоров В.Н. Поэтика Достоевского и архаические схемы мифологического мышления («Преступление и 
наказание») // Проблемы поэтики и истории литературы. Саранск, 1973. С. 91–110; Гаспаров Б.М. Язык, память, 
образ. Лингвистика языкового существования. М., 1996. 

300 Лотман Ю.М. Внутри мыслящих миров. СПб., 2015.  
301 Аскольдов-Алексеев С.А. Концепт и слово // Русская словесность. От теории словесности к структуре 

текста. М., 1997. С. 267–279; Арутюнова Н.Д. Введение // Логический анализ языка. Культурные концепты. М., 
1991. С. 3–4; Арутюнова Н.Д. Символика уединения и единения в текстах Достоевского // Язык и культура: Факты 
и ценности. К 70-летию Ю.С. Степанова. М., 2001. С. 525–554; Арутюнова Н.Д. Истина. Добро. Красота: 
взаимодействие концептов // Логический анализ языка. Языки эстетики. Концептуальные поля прекрасного и 
безобразного. М., 2004. С. 5–30; Степанов Ю.С. Константы: Словарь русской культуры. М., 2004; Карасик В.И., 
Слышкин Г.Г. Лингвокультурный концепт как единица исследования // Методологические проблемы когнитивной 
лингвистики: Сб. науч. тр. Воронеж, 2001. С. 75–80; Миллер Л.В. Художественный концепт как смысловая и 
эстетическая категория // Мир русского слова. 2000. № 4. С. 39–45; Вежбицкая А. Понимание культур через 
посредство ключевых слов. М., 2001. С. 241–244; Александрович Н.А. Концептосфера художественного 
произведения и средства ее объективации в переводе. М., 2016; Бабушкин А.П. Типы концептов в лексико-
фразеологической семантике языка. Воронеж, 1996. С. 43–46. 
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различия в понимании учёными этого термина. Так, А.В. Михайлов использует 

словосочетание «ключевые слова культуры», указывая на их главную роль в 

процессе самоосмысления культуры.302 А. Вежбицкая отмечает значимость таких 

ключевых слов для понимания особенностей отдельной культуры.303 По мнению 

Ю.С. Степанова, концепт имеет постоянный характер, представляет собой 

«константу в культуре».304 Н.В. Володина, рассуждая о природе художественного 

концепта и осмысляя опыт исследователей-предшественников, предлагает 

следующее определение этого термина: «концепт – это смысловая структура, 

воплощённая в устойчивых образах, повторяющихся в границах определённого 

литературного ряда (в произведении, творчестве писателя, литературном 

направлении, национальной литературе), обладающая культурно значимым 

содержанием, семиотичностью и ментальной природой».305 Она указывает на 

специфику содержания культурных концептов, которое отражает доминанты 

духовной, материальной, социальной и других сторон жизни общества.306 

Исследователь полагает, что благодаря автору, оформляющему концепт в 

художественном произведении, культурный инвариант получает «индивидуально-

творческую реализацию».307 Как результат, концепт приобретает эстетическую 

функцию, которая реализуется на основе смыслов, сформированных 

пространством национальной культуры.308  

Понятие «концепт» активно применяется в современных диссертационных 

исследованиях, авторы которых оценивают переводы художественных текстов на 

иностранный язык.309 Однако несмотря на значительные достижения 

специалистов к настоящему моменту отсутствует чётко разработанная методика 

                                                           
302 Михайлов А.В. Обратный перевод. М., 2000. С. 611. 
303 Вежбицкая А. Понимание культур через посредство ключевых слов. М., 2001. С. 241–244. 
304 Степанов Ю.С. Константы: Словарь русской культуры: Изд. 3-е испр. и доп. М., 2004. С. 84. 
305 Володина Н.В. Концепты, универсалии, стереотипы в сфере литературоведения. М., 2010. С. 19. 
306 Там же. С. 8. 
307 Там же.  
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филол. наук. Нижний Новгород, 2014; Кореневская О.В. Репрезентация русского мира в немецких переводах 
романа Ф.М. Достоевского «Братья Карамазовы»: дис. ... канд. филол. наук. Томск, 2011; Хило Е.С. Восприятие 
поэзии С.А. Есенина в Германии: дис. ... канд. филол. наук. Томск, 2010 и др. 
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концептологического анализа художественного произведения, в основу которого 

был бы положен системный анализ уровней текста. 

Современные исследователи, размышляя о целостности художественного 

текста, всё чаще используют термин «языковая картина мира». Это понятие 

зародилось в XIX в. с появлением целостных научных и лингвистических 

течений, в основе которых лежит идея национального духа. Общим положением 

для данных направлений стали идеи Гумбольдта о связи картины мира с 

«духовными устремлениями человечества», «интеллектуальной культуры 

народа», которые определяют своеобразие каждого языка.310 В отечественной 

традиции основу её изучения составили труды Н.Д. Арутюновой, 

Е.С. Кубряковой, А.А. Зализняка, А.Д. Шмелёва, Н.С. Болотновой.311 Однако к 

настоящему моменту единого понятия языковой картины мира выработано не 

было, и большая часть литературоведов, используя этот термин, интуитивно 

подразумевает некую систему «основополагающих концептов, значимых для 

носителя картины мира, и вербальной их экспликации».312 

В результате фронтального анализа перечисленных работ было 

установлено, что исследователи признают роль концепта в организации картины 

мира в художественном произведении. Однако вопрос о восприятии концепта как 

базовой единицы, скрепляющей все уровни текста, до сих пор поставлен не был. 

Кроме того, в связи со сложностью понятия «концепт» и наличием различных 

подходов к пониманию его природы, зачастую противоречащих друг другу, не 
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311 Арутюнова Н.Д. Введение // Логический анализ языка. Культурные концепты. М., 1991. С. 3–4; 
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было выделено чёткого алгоритма для его изучения, в котором учитывались бы 

культурно-исторический, поэтический и лингвистический аспекты. Это позволяет 

говорить о необходимости уточнения существующих способов изучения 

концептосферы художественного текста и разработки алгоритма её изучения, 

в том числе анализа способов и особенностей актуализации концепта в частности 

как предварительного этапа для анализа переводов.  

Таким образом, несмотря на значительные достижения отечественной науки 

в области изучения переводов художественных текстов, вопрос о способах и 

критериях оценивания полноты передачи литературных текстов на иностранный 

язык остаётся актуальным, а проблема методики комплексного исследования 

переводов крупного художественного произведения и вовсе не поднималась. 

Диалектика формы и содержания шедевров мировой литературы диктует 

необходимость выделения единицы перевода, которая подразумевала бы не 

только формальную сторону произведения, но также его аксиологическое и 

смысловое содержание. Такой единицей может считаться художественный 

концепт как ключевой элемент произведения, скрепляющий все уровни его 

поэтической структуры: образный, сюжетный, композиционный, 

пространственно-временной.  

Художественный концепт в данном исследовании понимается как одна из 

базовых единиц национальной картины мира, структурообразующий элемент, 

позволяющий увидеть способы связи смыслового уровня произведения с уровнем 

поэтики и словесной ткани текста, а также определить механизмы реализации 

значимых элементов языка произведения. Применение методики 

концептологического анализа для изучения переводов шедевров национальной 

литературы позволяет оценить, насколько полно переводчикам удалось 

воспроизвести комплекс философских и аксиологических доминант текста, 

определить механизмы их вербализации с учётом идиостилевой организации. При 

этом представление концепта на разных уровнях поэтики произведения 

определяет ценность концептологического анализа и вне проблемы перевода. 
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В настоящей работе в качестве методики изучения произведения крупной 

повествовательной формы был разработан теоретически обоснованный и 

практико-ориентированный алгоритм работы с литературным текстом 

(Приложение B). 

Цель анализа на каждом этапе включает в себя два аспекта. Изучение 

базового концепта, организующего важнейшие уровни художественного текста, 

позволяет уточнить представления о мировоззрении автора, проблематике 

произведения, особенностях его поэтики. Второй аспект связан с проблемой 

перевода и обусловливает следующую задачу: выявить специфику авторского 

слова (в т. ч. приёмы на грамматическом, синтаксическом и стилистическом 

уровнях, совокупность которых позволяет писателю актуализировать главную 

идею произведения), чтобы в дальнейшем определить способы их передачи на 

иностранный язык. В качестве критериев успешного перевода выделенных 

фрагментов на иностранный язык рассматриваются максимально возможная 

передача смыслового потенциала базовых репрезентантов концепта, 

ассоциативных и образных связей, а также ближайшего контекста, в которых они 

находят своё воплощение, воспроизведение особенностей идиостиля писателя, 

ритма и синтаксического рисунка оригинального текста, особенностей поэтики 

романа, допускаемое нормами языка перевода. Предполагается, что внимание 

переводчиков к комплексу этих аспектов как к единому целому будет 

способствовать наиболее полной передаче аксиологических признаков концепта 

на иностранный язык. 

Проявление концепта на разных уровнях поэтики художественного 

произведения обеспечивается с помощью слова. Поэтому в контексте выявления 

ключевого концепта романа важно установить связь между словом и идеей. При 

изучении базового концепта романа «Бесы» эта задача приобретает особую 

актуальность в связи со спецификой идиостиля Достоевского, который 

неоднократно вызывал интерес учёных.313 Закономерно предположить, что 

                                                           
313 Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского. М., 1979; Чирков Н.М. О стиле Достоевского. М., 1963; 

Чичерин А.В. Идеи и стиль. М., 1968; Арутюнова Н.Д. Стиль Достоевского в рамке русской картины мира // 
Поэтика. Стилистика. Язык и культура: Памяти Татьяны Григорьевны Винокур. М., 1996. С. 61–96; 
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ключевой концепт художественного произведения, написанного Достоевским, 

получит яркую актуализацию на лексическом уровне.  

 

2.2 К определению базового концепта романа Ф.М. Достоевского «Бесы» 

и его функций в поэтике произведения 

 

Роман Ф.М. Достоевского «Бесы» имеет долгую историю изучения в рамках 

отечественной литературоведческой науки.314 Трактовка многих аспектов 

проблематики и философии этого произведения носит дискуссионный характер.315 

В число таких аспектов входит исследовательская интерпретация сущности 

Ставрогина: на XV симпозиуме международного общества Достоевского, 

прошедшем в Москве в июле 2013 г., Л.И. Сараскина высказала мысль о 

необходимости пересмотра сложившейся традиции понимания этого образа в 

контексте истории российских исследований романа «Бесы», указав на вопросы 

зарубежных читателей, удивляющихся категоричности отрицательных трактовок 

данного персонажа.  

В романе «Бесы» на роль базового концепта претендует концепт 

«бесовство». Под влиянием особенностей социально-политической ситуации и 

желания определить природу и истоки кризиса, поразившего все сферы русской 

жизни, во второй половине 1860-х гг. писатель всё настойчивее обращается к его 

всестороннему переосмыслению, результатом чего становится одно из самых 

сложных в идейном плане произведений русской литературы, вызвавшее 

широкий общественный резонанс.316 

                                                                                                                                                                                                      
Арутюнова Н.Д. «Палка о двух концах»: К проблеме семантической редукции в текстах Достоевского // Изв. Акад. 
наук. Сер. лит. и яз. М., 2005. Т. 64. № 2. С. 3–14; Иванчикова Е.А. Синтаксис художественной прозы 
Достоевского. М., 1979; Слово Достоевского. 2000. Сб. статей / Российская академия наук. Ин-т рус. яз. им. 
В.В. Виноградова; Под ред. Ю.Н. Караулова и Е.Л. Гинзбурга. М., 2001; Словарь языка Достоевского. 
Идиоглоссарий. [А-В] / Российская академия наук [РАН]. Институт русского языка им. В.В. Виноградова; гл. ред. 
Ю.Н. Караулов. М., 2008; Слово Достоевского 2014. Идиостиль и картина мира. Коллективная монография. М., 
2014; Ашимбаева Н.Т. Достоевский. Контексты слов: Сборник статей. СПб., 2014. 

314 Буданова Н.Ф. Бесы // Достоевский. Сочинения, письма, документы. Словарь-справочник / Институт 
русской литературы (Пушкинский Дом) РАН; Научные редакторы Г.К. Щенников, Б.Н. Тихомиров. СПб., 2008. 
С. 29–31. 

315 Борисова В.В. Достоевский. Сочинения, письма, документы. Словарь-справочник / Институт русской 
литературы (Пушкинский Дом) РАН; Научные редакторы Г.К. Щенников, Б.Н. Тихомиров. СПб., 2008. С. 29. 

316 Захаров В.Н. Снова «Бесы» // Достоевский Ф.М. Полное собрание сочинений: канонические тексты / 
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На пристальное внимание романиста к концепту «бесовство» в процессе 

формирования замысла нового произведения указывают письма и заметки в 

рабочей тетради этого периода. Так, в 1868 г. Достоевский сообщает 

А.Н. Майкову об идее нового романа «Атеизм»317 – о человеке, который «теряет 

веру в Бога» и «шныряет по новым поколениям, по атеистам, по славянам и 

европейцам, по русским изуверам и пустынножителям, по священникам; сильно, 

между прочим, попадается на крючок иезуиту, пропагатору, поляку; спускается от 

него в глубину хлыстовщины – и под конец обретает и Христа и русскую землю, 

русского Христа и русского Бога» (Т. 28. С. 329). Постепенно эта идея 

трансформировалась в замысел эпопеи «Житие великого грешника» (Т. 9. С. 503). 

В планах и названиях этих неосуществлённых романов отражены размышления 

Достоевского о проблеме бесовства как нравственной болезни и ее причинах, 

которые получили переосмысление в романе «Бесы».  

О том, что концепт «бесовство» прибрёл ключевое значение в этом 

произведении, свидетельствует письмо Достоевского А.Н. Майкову от 9 (21) 

октября 1870 г., в котором была обозначена главная идея нового романа:  

Точь-в-точь случилось так и у нас. Бесы вышли из русского человека и вошли в стадо 

свиней, то есть в Нечаевых, в Серно-Соловьевичей и проч. Те потонули или потонут 

наверно, а исцелившийся человек, из которого вышли бесы, сидит у ног Иисусовых. Так 

и должно было быть. Россия выблевала вон эту пакость, которою её окормили, и, уж 

конечно, в этих выблеванных мерзавцах не осталось ничего русского. И заметьте себе, 

дорогой друг: кто теряет свой народ и народность, тот теряет и веру отеческую и Бога. 

Ну, если хотите знать, – вот эта-то и есть тема моего романа. Он называется «Бесы», и 

это описание того, как эти бесы вошли в стадо свиней (Т. 29. С 145). 

Писатель указал на прямую связь проблемы романа с названием, заимствованным 

из евангельской притчи об исцелении бесноватого. 

В 1873 г., после выхода романа отдельным изданием, Ф.М. Достоевский 

отправил его экземпляр цесаревичу Александру Александровичу со словами, 

                                                                                                                                                                                                      
Ф.М. Достоевский; под ред. проф. В.Н. Захарова. Т.9. Петрозаводск, 2012. С. 645. 

317 Достоевский Ф.М. Полное собрание сочинений: В 30 т. Л., 1972–1990. Т. 28. С. 329. Далее ссылки на 
это издание даются в тексте работы с указанием в круглых скобках тома и страницы. 
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объясняющими замысел книги и ставшими ответом на общественный резонанс, 

возникший после публикации произведения:  

Это – почти исторический этюд, которым я желал объяснить возможность в нашем 

странном обществе таких чудовищных явлений, как нечаевское преступление. Взгляд 

мой состоит в том, что эти явления не случайность, не единичны, потому в романе моём 

нет ни списанных событий, ни списанных лиц (Т. 29. С. 260).  

Это объяснение свидетельствует о том, что изначальный замысел произведения 

избежал трансформации во время работы писателя над романом и концепт 

«бесовство» не утратил своего смыслообразующего значения. В романе «Бесы» 

автор изобразил больную Россию в состоянии хаоса, людей, потерявших веру в 

Бога, утративших связь с родной землёй и сбившихся с истинного пути, 

способных лишь бесноваться, губя жизнь вокруг себя. 

Исследователи указывают на определяющую роль темы бесовства в романе 

и находят воплощение данной темы на разных уровнях поэтики произведения.318 

В словаре-указателе сюжетов и мотивов русской литературы обозначены 

различные типы актуализации образа беса в структуре этого произведения: выбор 

и испытание веры, Каин и Авель (архетип братоубийства и убийства вообще), 

вступление беса в интимную связь с человеком (женщиной), бес-поджигатель, 

договор человека с дьяволом, кающийся бес, разрушение страны всеобщего 

блаженства.319  

Важным для выявления особенностей проблематики и поэтики 

художественного произведения является изучение его названия.320 Концепт 

«бесовство» актуализируется в «заглавии романа – символической метафоре», в 

которой можно «вычитать» его идею.321 

                                                           
318 Булгаков С.Н. Русская трагедия // Бесы. Роман в трех частях. «Бесы»: Антология русской критики. М., 

1996. С. 492; Буданова Н.Ф. О некоторых источниках нравственно-философской проблематики романа «Бесы» // 
Достоевский: Материалы и исследования. Т. 8., Л., 1988. С. 99; Чирков Н.М. О стиле Достоевского. Проблематика. 
Идеи. Образы. М., 1967. С. 160, 163; Карякин Ю.Ф. Достоевский и канун XXI века. М., 1989. С. 234; Сараскина 
Л.И. «Бесы»: роман-предупреждение. М., 1990. С. 155–172; Истомина Н.Ф. Концепт «бесы» в одноимённом романе 
Ф.М. Достоевского: дис. ... канд. филол. наук. Липецк, 2002. 

319 Словарь-указатель сюжетов и мотивов русской литературы: Экспериментальное издание. 2-е изд., стер. 
Новосибирск, 2006. Вып 1. 

320 Лотман Ю.М. Семиотика культуры и понятие текста // Труды по знаковым системам. XII. Тарту, 1981. 
С. 6–7; Тюпа В.И. Аналитика художественного (введение в литературоведческий анализ). М., 2001. С. 115. 

321 Захаров В.Н. Эмблема романа: Россия и Христос // Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 18 т. Т. 9. М., 
2004. С. 553.  
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Название, в свою очередь, неразрывно связано с двумя его эпиграфами: 

фрагментом стихотворения А.С. Пушкина «Бесы» и притчей из Евангелия от 

Луки. Философы и литературоведы неоднократно указывали на сакральное 

значение этой взаимосвязи для понимания идеи произведения и ее на важную 

роль в романной поэтике.322 Таким образом, определяющая смысловая функция 

концепта «бесовство» в романе «Бесы» раскрывается уже при обращении к 

истории его создания и обозначается поэтикой и семантикой названия 

и эпиграфов. 

Толковый словарь С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой предлагает несколько 

определений лексемы «бес». Так, «бес» – это, во-первых, злой дух в религии и 

народных поверьях. Кроме того, в русском языке это слово используется для 

обозначения живого, ловкого и задорного человека.323 

Слово «бес» занимало определённое место в религиозно-мифологическом 

сознании восточных славян, о чём свидетельствует его активное употребление в 

фольклорных текстах, в особенности – в заговорах. В эпоху становления 

христианства на Руси оно было заимствовано из языческой мифологии для 

перевода греческого слова «ανεμικό» демон324 и прочно закрепилось в русской 

религиозной картине мира. 

В Библии (Мф 12:24–29 и др.) бесы представлены как злые духи, которые 

служат дьяволу, составляют с ним царство тьмы. В религиозном сознании 

носителей русского языка «бесы» являются антагонистами Троицы и ангелов, 

сеятелями «дурных внушений, болезней (особенно душевных расстройств – 

                                                           
322 Vogüé E.M. Le Roman russe. Paris: E. Plon, Nourrit et Cie, 1886. P. 260–261; Зелинский В.А. Историко-

критический комментарий к сочинениям Ф.М. Достоевского. Ч. 3, 1886; Буданова Н.Ф. О некоторых источниках 
нравственно-философской проблематики романа «Бесы» // Достоевский. Материалы и исследования. Т. 8. Л., 1988. 
С. 99; Гальперин И.Р. Текст как объект лингвистического исследования. М., 1981. С. 126; Кржижановский С.Д. 
Поэтика заглавий. М., 1931. С. 2; Никитина Н.С. «Бесы». О заглавии романа и эпиграфах к нему // Достоевский. 
Материалы и исследования. Т. 5. Ленинград, 1983. С. 230; С. 18; Булгаков С.Н. Русская трагедия // Сочинения в 
двух томах. М., 1993. C. 522; Касаткина Т.А. Без Бога… Роман Ф.М. Достоевского «Бесы». Статья 1 // Три века 
русской литературы. Актуальные аспекты изучения. Вып. 13. Москва-Иркутск, 2006. С. 13–33; Касаткина Т.А. Без 
Бога… Роман Ф.М. Достоевского «Бесы». Статья 2 // Три века русской литературы. Актуальные аспекты изучения. 
Вып. 14. Москва-Иркутск, 2007. С. 3–24; Богданова О.Ю. Заглавие как семантико-композиционный элемент 
художественного текста: на материале английского языка: дис. ... канд. филол. наук. Ярославль, 2009; Захаров В.Н. 
Снова «Бесы» // Указ. соч. С. 654. 

323 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразеологических 
выражений. М., 2003. C. 44. 

324 Мифы народов мира: Энциклопедия. В 2-х т. М., 1980. Т. 1. А-К. C. 169. 
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беснования) и всякой скверны и порчи».325 Бесы представляются разрушителями 

социальных связей, выступающими против брака. В христианском представлении 

с ними невозможно заключить какой-бы то ни было договор, ведущий к 

положительному исходу. Бесы когда-то были ангелами, но пошли на измену и 

стали «ангелами сатаны».326 Благодаря своему прошлому, эти сущности умеют 

легко проникать в умы людей, внушая им мысли и идеи. Действия бесов, 

нацеленные на всех людей, в большей степени относятся к монахам, пустынникам 

и аскетам, которые находятся с этими существами в состоянии войны. Согласно 

религиозным представлениям, бесы способны представать перед людьми в 

различных обличиях, масках, что отражается в русской народной пословице «у 

нежити своего облика нет, она ходит в личинах». Их появление сопровождается 

чувством непреодолимой тоски или приступом безудержного веселья, а также 

чувством тошноты.327  

К концу первой трети XIX в. концепт «бесовство» укоренился в сознании 

носителей русского языка, а его главный репрезентант – слово «бес» – приобрёл 

устойчивую негативную семантику, связанную со значениями, составившими 

ядро концепта (силы зла, противостоящие Богу, являющиеся источником 

душевных и физических болезней и разрушения гармонии).328 Осмысление 

концепта в русской словесной культуре нашло воплощение во фразеологических 

сочетаниях со словом «бес», в которых воплощаются такие признаки, как 

искушение («бес-искуситель», «в нём бесово ребро играет», «седина в бороду – 

бес в ребро», «бесовское наваждение»), лесть («мелким бесом рассыпаться»), 

кружение («вертится как бес перед заутреней»), вьюга и вихрь («бесовская 

свадьба»), физическая сила («силён бес: и горами качает, а людьми, что вениками, 

трясёт»), злоупотребление алкоголем («вина напиться – бесу предаться», 

«в пьяном бес волен») и пр.329 Эти смыслы получили образное воплощение в 
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русском фольклоре: чёрт / бес является центральной фигурой множества текстов, 

а их принадлежность разным фольклорным жанрам (преданиям, легендам, 

сказкам, рассказам, анекдотам, бывальщинам, быличкам) выявляет 

диалектическую сложность восприятия этого образа в народном сознании. 

Небезынтересно замечание В.И. Даля о том, что простой народ называл 

бесовщиной любое непонятное, не укладывающееся в представления о норме 

событие или явление  

В русской культуре существует значительное количество фольклорных 

произведений, центральной фигурой которых становится чёрт, бес, что 

свидетельствует об ощущении русским человеком постоянного присутствия 

нечистой силы.330 Примечательна и многожанровость фольклорного творчества с 

участием этой сущности. Так, в русской культуре имеется значительное 

количество преданий, легенд, сказок, в которых бес, чёрт несёт исключительно 

беду.331 Это отражает негативную коннотацию концепта «бесовство», 

закрепившуюся в русском культурном сознании через восприятие образа беса как 

воплощения зла, связанного с нечистой силой. 

Важно, что в фольклоре закрепляется и пренебрежительное, ироническое 

отношение народа к бесу.332 Так, русский чёрт представляет собой слугу Сатаны, 

но вместе с тем является и шутником, «весёлым пройдохой, с которым честному 

человеку можно и потягаться и побороться, да ещё и вопрос – кто кого».333  

Значительную роль в становлении аксиологических аспектов концепта 

«бесовство» играли и произведения древнерусской литературы.334 Образ беса 

получил глубокое осмысление уже в XIII-XIV вв. Об этом свидетельствуют 

тексты, вошедшие в Киево-Печерский патерик («Слово о Никите Затворнике», 

«Слово о святых преподобных отцах Феодоре и Василии» и др.).335 Образ беса 
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также был широко распространён в житийной литературе XV в. (житие Ефросина 

Псковского, житие Ионана Новгородского, житие Иова Ущельского, житие 

Стефана Комельского, «Легенда о Фёдоре и Василии Печёрских», «Повесть о 

бесноватой жене Соломонии», «Повесть о скверном бесе»).336 В этих 

литературных памятниках бесы выступают как воплощение нечистой силы, 

существа, которые вмешиваются в жизнь человека и вредят ему.  

Гуманистический пафос литературы XIX в. приводит к усложнению 

содержания концепта «бес» в русской культуре. В славянской литературе его 

понятийная составляющая базируется на нравственно-этических аспектах. В 

первой трети XIX в. отмечается активное развитие русской художественной 

словесности и связанное с ним определение специфики национального 

культурного пространства и его ценностных доминант. Так, А.С. Пушкин видел 

важнейшую задачу русской художественной словесности в обретении 

национальной культурной самобытности по примеру европейской литературы.337 

В частности, в качестве одного из важнейших структурных элементов 

пространства национальной культуры в ценностном плане поэт рассматривает 

беса / чёрта / демона. Доказательством этому служит его последовательное 

осмысление образа беса в разных ипостасях в произведениях, написанных в 1830-

е гг. Так, в сатирической сказке А.С. Пушкина «Повесть о попе и работнике его 

Балде» (1830 г.) ярко проявляются традиции русской смеховой культуры. В 

результате этого, бес не внушает читателю чувство страха, а, скорее наоборот, 

вызывает сочувствие: «Беса старого взяла тут унылость», «Прибежал бесёнок, 

задыхаясь, / Весь мокрёшенек, лапкой утираясь», «Бедненькой бес / под кобылу 

залез».338 Однако стихотворение «Бесы» (1830 г.), фрагмент которого 

Достоевский использовал в качестве эпиграфа к одноимённому роману, 

отличается непреодолимым чувством тревоги и безграничной тоски. В 

стихотворении появление бесов ознаменовано пургой и метелью, которая 

                                                                                                                                                                                                      
Фёдоре и советнике его Василии // Там же. С. 210–216. 
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338 Пушкин А.С. Сказка о попе и работнике его Балде // Собрание сочинений в 10 томах. М., 1960. Т. 3. 
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помогает силам зла сбить путников с верной дороги. Образы природной стихии, 

в том числе и метели, могут служить автору для отражения «стихийного 

катастрофического взрыва»,339 социальных проблем и личных метаний. Пушкин 

впервые использовал в отечественной литературе образы бесов для воплощения 

сил, которые заставляют Россию сбиться с истинного пути. Образ беса / чёрта 

затем получил переосмысление и в других произведениях русских писателей 

первой трети XIX в.: «Ночь перед Рождеством» Н.В. Гоголя (1832 г.), «Сказка о 

кладе» В.И. Даля (1832 г.), «Записки домового» О.И. Сенковского (1835 г.), 

«Демон» М.Ю. Лермонтова и др. 

Таким образом, ко второй половине XIX в. концепт «бесовство», ядерными 

репрезентантами которого стали лексемы бес, чёрт, демон, укоренился в русской 

культуре и получил диалектически сложное осмысление. Он обрёл комплекс 

признаков, составивших его ближнюю периферию (зло, болезнь, психические 

расстройства и др.) и периферию дальнюю (социальные проблемы, душевные 

переживания и пр.). Кроме того, очевидно, что в сознании носителей русского 

языка закреплена оппозиция беса как низменной сущности и демона – сущности, 

обладающей романтическим ореолом.340 

Концепт «бесовство» как элемент национальной картины мира, главным 

признаком которого в XIX в. становится «антагонизм добра и зла, культурных и 

социальных антимиров»,341 в романе «Бесы» получает всестороннее 

переосмысление, обрастает новыми признаками, обусловленными авторским 

взглядом на причины кризиса, охватившего все слои российского общества. 

В романе «Бесы» ядро номинативного поля концепта составляют 

традиционные для русского языкового сознания лексемы бес (встречается в 

тексте 20 раз), демон (4 раза), чёрт (1 раз), их дериваты бесёнок (3), бесноватый 

(1), беситься (1), бесноваться (1), беснующийся (1), взбесившийся (3). В 

семантическое поле концепта в романе включены слова, традиционные для его 

репрезентации в национальной картине мира и обладающие семантикой болезни 
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(белая горячка, ревматизм, язвы, миазмы, с насморком, золотушный, 

болезненный, разболелись), грязи (свиньи, нечистоты), отвращения (мерзость, 

гаденький), страха (жутко), сумасшествия (безумные), смеха или насмешки 

(иронии, весела, хохотала, засмеялся), гордости, смерти (зарезать, потонем), 

неверия (сомневаюсь, не уверен), мучения (терзал).  

При этом, осмысливая концепт «бесовство» в контексте проблем 

современной российской действительности, Достоевский расширяет его 

аксиологическое поле. Так, концепт обогащается новыми признаками: 

отсутствие серьёзного отношения к чему-либо (легкомысленная), внезапность 

(внезапного), отношение к вере (канонически), логика (расчётливый), 

ничтожность (маленький, из неудавшихся), уныние (грустный, задумчива). В 

группах отвращение, сумасшествие, ничтожность, логика, мучение, 

внезапность и мышление преобладают оценочные признаки концепта, 

актуализированные автором в процессе осмысления проблемы, в то время как 

слова из остальных блоков воплощают фактические признаки, закреплённые 

ранее в национальной картине мира.  

Сопоставление особенностей вербализации концепта «бесовство» в романе 

и в русской языковой картине мира выявляет специфику его осмысления 

Достоевским и позволяет уточнить взгляд писателя на проблему. Смысловое 

наполнение концепта дополняется признаками, характеризующими личные 

качества персонажей, которые становятся объектом пристального внимания 

автора в этом произведении. 

В романе «Бесы» концепт «бесовство» вербализуется посредством ядерных 

лексем-репрезентантов в девятнадцати фрагментах. Их анализ показал, что 

данные контексты можно условно разделить на два типа по источнику 

актуализации идеи произведения: в словах хроникёра или персонажей. 

Рассказчик, освещая произошедшие события, претендует на 

беспристрастность в их изложении: «Как хроникёр, я ограничиваюсь лишь тем, 

что представляю события в точном виде, точно так, как они произошли» (Т. 10. 

С. 55–56). Его взгляд на развитие ситуации отличается от мнения других 
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персонажей, т. к. он рассказывает о случившемся по прошествии времени, что 

помогает ему по возможности объективно описывать события и разоблачать 

бесов.342 Введение фигуры хроникёра позволяет Достоевскому сформулировать 

проблему произведения в его экспозиции и расставить необходимые акценты, 

важные для полноценного понимания его замысла. Предыстория, рассказанная 

Антоном Лаврентьевичем, предоставляет читателю возможность почувствовать 

дисгармонию в жизни города343, причины которой раскроются позже в словах 

героев.  

Впервые концепт «бесовство» актуализирован в словах хроникёра в главе 

«Принц Гарри. Сватовство», в которой читатель знакомится с некоторыми 

деталями предыстории развернувшихся событий, хроникёр описывает героев, 

освещая их характер и факты биографии. Наибольшее внимание летописец 

уделяет Ставрогину. В частности, он рассказывает, как в 1865 г. тот во время 

приезда в родной город укусил за ухо бывшего губернатора Ивана Осиповича, 

приведя всё общество в недоумение.  

В два часа пополуночи, арестант, дотоле удивительно спокойный и даже заснувший, 

вдруг зашумел, стал неистово бить кулаками в дверь, с неестественною силой 

оторвал от оконца в дверях железную решётку, разбил стекло и изрезал себе руки. 

Когда караульный офицер прибежал с командой и ключами и велел отпереть каземат, 

чтобы броситься на взбесившегося и связать его, то оказалось, что тот был в 

сильнейшей белой горячке; его перевезли домой к мамаше. Всё разом объяснилось. Все 

три наши доктора дали мнение, что и за три дня пред сим больной мог уже быть как в 

бреду, и хотя и владел, по-видимому, сознанием и хитростию, но уже не здравым 

рассудком и волей (Т. 10. C. 43). 

Хроникёр не выражает субъективное мнение о происшествии, не стремится найти 

причины странного поведения Ставрогина. Антон Лаврентьевич не случайно 

приводит это событие в начале хроники. Несмотря на то, что он не объясняет 

причины поступка Ставрогина, рассказчик полагает необходимым зафиксировать 

происшествие. Это отдельное событие, представленное на фоне общего интереса 

                                                           
342 Степанян К.А. Явление и диалог в романах Ф.М. Достоевского. СПб., 2010. С. 246–247. 
343 Рубцова Н.С. К вопросу о структурном единстве хроникёра в романе Ф.М. Достоевского «Бесы» // 

Вестник Удмуртского университета. 2015. Т. 25. Вып. 3. С. 20. 
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общества к главному герою, тонко отражает наличие некой внутренней драмы, 

которая проявляется в его внезапной и необъяснимой болезни.  

Для характеристики поведения Ставрогина, вызванного болезнью, хроникёр 

употребляет однокоренное с существительным бес причастие взбесившийся. 

Важно, что в приведённом фрагменте устанавливается прямая связь между 

бесовством и болезнью («белая горячка»), которая далее получает всестороннее 

осмысление. К середине XIX в. в русской языковой картине мира это устойчивое 

выражение получило распространение не только в прямом значении 

(«сумасшествие с перепою»),344 но и в переносном («всякое временное, внезапное 

помешательство; бред без горячки или при видимом, впрочем, здоровье».345  

В произведениях Достоевского выражение «белая горячка» также 

используется в различных смысловых контекстах. В романе «Бесы» оно 

встречается пять раз, обозначая состояние физического или душевного недуга: 

бред Лизы, Ставрогина (Т. 10. С. 167), его секунданта (T. 10. C. 276), 

подпоручиков (T. 10. C. 276), Лембке (T. 10. C. 393). Однако в романах писателя 

отмечается и более тонкий смысловой оттенок, который он придаёт этому 

выражению – самочувствие на грани помешательства и бреда, связанное с 

наличием внутренней драмы, страданий, сомнений и мучений, испытываемых за 

поступки, нарушающие нравственные нормы. В этом состоянии находится Иван 

Карамазов перед встречей с чёртом, а Разумихин подозревает горячку у 

Раскольникова после того, как тот совершил убийство. Таким образом, 

Достоевский, говоря о горячке Ставрогина в начале романа, изначально указывает 

на одержимость героя бесами и возможность видений, о которых герой позже 

расскажет Даше и Тихону. В «Бесах» это выражение служит, таким образом, для 

создания ореола таинственности, окружающего Князя и указывающего на его 

трагедию, которая раскроется читателю позже.  

Подробное описание поведения Ставрогина, предшествующее фразе, в 

которой повествователь даёт ему характеристику «взбесившийся», готовит 

                                                           
344 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка : избр. ст. М., 2004. С. 74. 
345 Там же. 
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читателя к размышлениям о причинах поступка героя. Его состояние выражается 

с помощью слов, характеризующих противоположное эмоциональное состояние: 

определений «спокойный», «заснувший» и глаголов «зашумел», «оторвал», 

«разбил», «изрезал». Эта фраза не содержит дериватов репрезентанта концепта 

«бесовство», но ёмко описывает процесс проявившегося беснования. В 

предложении, следующем за фразой о бесовской природе действий героя, автор 

раскрывает некоторые аспекты причины его трагедии: отсутствие здравого 

рассудка и воли.  

Так, уже в экспозиции поставлены вопросы, ответы на которые читатель 

обнаружит далее, в частности, узнает, является ли Ставрогин сумасшедшим или 

же находится в здравом уме. 

Вербализация концепта «бесовство» в словах хроникёра реализована как 

в экспозиции, так и в завязке романа, где показывается подверженность этому 

состоянию не только главного героя, но и других персонажей. Фразеологизм 

овладевал бес использован для описания эмоционального состояния Варвары 

Петровны после охлаждения к подруге детства Прасковье Дроздовой. 

Повествователь даёт эту характеристику матери Ставрогина, рассказывая об 

одном из ключевых происшествий, определивших начало романных событий, – 

сцене в гостиной Варвары Петровны: 

Но, видно, тогда-то и овладевал Варварой Петровной бес самой заносчивой гордости, 

когда она чуть-чуть лишь могла заподозрить, что её почему-либо считают униженною 

(Т. 10. C. 129–130). 

Используя данное выражение, хроникёр указывает на принадлежность Варвары 

Петровны к числу «беснующихся» героев. Рассказчик лаконично характеризует 

Ставрогину как носителя болезненной и неуправляемой, близкой форме 

истерической реакции гордости. Характерная черта Варвары Петровны – 

деспотизм, проявляющийся в её отношениях как с Дроздовой, Степаном 

Трофимовичем, так и с другими персонажами. Сама форма глагола «овладевал», 

актуализированного в словах рассказчика, отражает процессуальность и 

систематичность состояния, переживаемого матерью героя как будто без её воли. 
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Это указывает на отсутствие нравственной ответственности героини 

за собственные поступки: она не изгоняет бесов, а потакает им. Беснование 

Ставрогиной распространяется в её доме, в котором она является единоличной 

хозяйкой, распоряжаясь судьбами Степана Трофимовича и Даши. Этот дом – 

родовое гнездо Николая Ставрогина, дом «случайного семейства», в котором он 

был сформирован как личность, взрослея в отсутствии мудрого отца под 

присмотром деспотичной матери, при участии либерала 1840-х гг. 

Неудивительно, что у воспитанного здесь сына не сформировались духовные 

ценности и жизненные ориентиры, а также отсутствуют адекватные 

представления о связи с людьми, ответственности и сопричастности всему. Для 

Достоевского было важно показать истоки современного бесовства и его связь с 

разрушением патриархальных ценностей в сознании русского дворянства, 

изобразив дом, где «дети воспитываются без почвы, вне естественной правды, в 

неуважении или равнодушии к отечеству и в насмешливом презрении к народу» 

(T. 21. C. 132). 

Следующим фрагментом в событийной канве романа, в котором концепт 

«бесовство» актуализируется в словах хроникёра, является эпизод дуэли 

Ставрогина с А.П. Гагановым. Это событие, в отличие от предыдущих, является 

частью динамично развивающейся романной истории, в которой постепенно 

раскрывается идея произведения. Решив отомстить за выходку Князя, 

оттаскавшего за нос его отца, Гаганов спустя четыре года после происшествия 

вызывает Ставрогина на дуэль. Поединок превращается в фарс: Николай 

Всеволодович стреляет в воздух, а Гаганов, находясь в состоянии бешенства, 

промахивается. Для описания негодования последнего хроникёр выбирает глагол 

бесноваться: «Для чего он щадит меня? – бесновался Гаганов, не слушая. – Я 

презираю его пощаду...» (Т. 10. C. 226). 

В сцене дуэли проявляются несколько граней бесовства, изображённого в 

романе. Центральной фигурой этого события является Ставрогин, действия 

которого определяют исход поединка. В отказе Князя выстрелить в противника 

видится свидетельство того, что он не является персонажем-злодеем, главным 
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бесом. В отличие от Онегина и Базарова, которые в аналогичной ситуации, не 

задумываясь, следуют традиции, Ставрогин обдумал поведение и стреляет в 

воздух. Он спокоен, что ещё более оттеняет бешенство Гаганова. С одной 

стороны, дуэль для него лишь игра со смертью, событие, которое разнообразит 

мертвенность существования, а возможно, и остановит бессмысленное течение 

жизни. Но убивать он не намерен: «я выстрелил вверх потому, что не хочу более 

никого убивать» (Т. 10. С. 226). 

Описывая состояние Гаганова, автор выбирает глагол «бесноваться», 

семантика которого раскрывает глубину его душевной и эмоциональной 

неустойчивости и её болезненную природу. Герой беснуется, не в силах сохранять 

хладнокровие, будучи ослеплённым жаждой мщения. Одержимый идеей защиты 

собственной чести, лишённый сочувствия по отношению к другим людям, он 

готов рисковать жизнью, а также пойти на убийство, став инициатором дуэли из-

за события четырёхлетней давности. Так, с одной стороны, дуэль становится 

символом разрушения моральных ориентиров молодых представителей 

дворянской культуры, профанирующих высокие представления о чести ради 

удовлетворения одержимости. С другой стороны, дуэль помогает раскрыть грань 

сущности Ставрогина. В описании последующих событий хроникёр не использует 

лексемы, принадлежащие ядру концепта «бесовство». 

Систематическое использование лексем, входящих в ядро концепта 

«бесовство», в словах Антона Лаврентьевича способствует актуализации и 

уточнению смыслового объёма концепта в романе. В трёх его композиционных 

частях (экспозиции, завязке и эпизоде, предшествующем кульминации) автор 

актуализирует смыслообразующие признаки концепта «бесовство», присущие 

русской языковой картине мира: болезнь, гордость, ярость. Однако Достоевский 

переносит их ближе к ядру концепта, привлекая к ним внимание читателей. 

Вербальное воплощение концепта указывает читателю на существование 

некоторой проблемы, обусловливающей нарушение ментального 

и эмоционального состояния героев, и заставляет задуматься о причинах 

повсеместно обнаруженных деформаций человеческой природы и социальных 
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отношений. Хроникёр не раскрывает причины этой проблемы, поскольку хоть он 

и способен разоблачать «бесовскую природу»346, он лишь «свидетель, свидетель 

не навязчивый, но объективный, добросовестный, искренний, а потому и 

располагающий к доверию»,347 но не способный постичь причины изображаемого 

им явления. Таким образом, изучение лексем-репрезентантов концепта 

«бесовство», представленных в словах хроникёра, в контексте содержания 

соответствующих эпизодов позволяет выявить «поверхностный» слой его 

аксиологического наполнения, определяющий специфику в сравнении с 

объективацией концепта в русской словесной культуре середины XIX в. 

Более глубокую проработку концепт «бесовство» получает в словах 

действующих лиц. Одной из значимых особенностей поэтики Достоевского, 

которая проявляется и в речи персонажей, является представление различных 

точек зрения о герое и событиях.348 Благодаря этому выявляется амбивалентность 

каждой личности, а читатель получает возможность самостоятельно составить 

мнение о персонаже и ситуации. Вследствие этого концепт «бесовство» получает 

яркое воплощение в словах героев романа, дающих характеристику другим 

персонажам.  

На важную роль эпизода с дуэлью для актуализации концепта «бесовство» 

в романе указывает то, что главный репрезентант концепта встречается не только 

в речи хроникёра, но и в словах генерала. Не будучи персонажем, 

принадлежащим к близкому кругу Ставрогина, он выражает мнение городского 

общества: 

…а вчера слышу от Степана Высоцкого, что Ставрогин дрался с этим… Гагановым. 

И единственно с галантною целью подставить свой лоб человеку взбесившемуся; 

чтобы только от него отвязаться. Гм. Это в нравах гвардии двадцатых годов (Т. 10. 

С. 233). 

Генерал оценивает участие Ставрогина в дуэли как соблюдение норм светской 

культуры и противопоставляет его поведение взбесившемуся Гаганову. 

                                                           
346 Степанян К.А. Явление и диалог в романах Ф.М. Достоевского. СПб., 2010. С. 244. 
347 Карякин Ю.Ф. Зачем хроникёр в «Бесах» [Электронный ресурс]. URL: 

http://karyakinyury.com/ru/books/dostiapokalipsis/dostiapokalipsis.html (дата обращения: 16.09.2017). 
348 Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского. М., 1979. С. 6; 79, 116–117. 
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Оппозиция двух представителей дворянства, созданная автором в сцене поединка, 

сохраняется и в словах генерала. Он одобряет решение Ставрогина принять вызов 

и выстрелить в воздух, видя в этом поступке благородный жест. В отличие от 

Антона Лаврентьевича, претендующего на беспристрастность повествования, этот 

герой высказывает чётко обозначенную положительную оценку поступка 

Николая Всеволодовича. Его слова ещё более подчёркивают, что для обоих 

представителей молодого поколения, участвующих в дуэли, жизнь не является 

ценностью: ослеплённый яростью Гаганов стремится убить Ставрогина, для 

которого согласие на дуэль – пустая игра. Так, с помощью лексем, формирующих 

ядро концепта «бесовство» в романе, раскрывается одна из главных проблем 

современного поколения, заключающаяся в разрушении аксиологических 

установок, отсутствии осознания жизни – своей и других – как ценности. 

Молодые люди, воспитанные в атмосфере разрушения истин, сознательно идут на 

нарушение заповеди «не убий», а количество убийств, происходящих по ходу 

сюжета, превращает таковые из события исключительного чуть ли не в норму 

городской жизни. 

Концепт «бесовство» актуализируется и в речи матери Лизы Прасковьи 

Ивановны, описывающей поведение дочери после отъезда Ставрогина, 

случившегося до начала развития романных событий. Представительница 

дворянства, отличающаяся наивным взглядом на мир, отмечает 

распространившееся вокруг неё бесовство, коснувшееся и её дочери: 

Лиза стала при всяком удобном случае к Николаю Всеволодовичу придираться. 

Заметила она, что тот с Дашей иногда говорит, ну и стала беситься, тут уж и мне, 

матушка, житья не стало. Раздражаться мне доктора запретили, и так это хвалёное озеро 

ихнее мне надоело, только зубы от него разболелись, такой ревматизм получила <…> 

Простились-то они по-дружески, да и Лиза, провожая его, стала очень весела и 

легкомысленна и много хохотала. Только напускное всё это. Уехал он, – стала очень 

задумчива, да и поминать о нём совсем перестала и мне не давала (Т. 10. C. 55). 

Лизой Тушиной, страдающей от истерических припадков,349 в отличие от других 

женщин, связанных со Ставрогиным, движет страсть, одержимость героем. Мать 

                                                           
349 Сараскина Л.И. «Бесы»: роман-предупреждение. М., 1990. С. 135. 
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девушки описывает её «беснование», сопряжённое с чувством по отношению к 

Николаю Всеволодовичу. Странность поведения Лизы обозначена глаголом 

беситься, а также прилагательными весела, легкомысленна и глаголом хохотала, 

которые указывают на нестабильное эмоциональное состояние девушки. В 

русской культуре эти характеристики, как отмечалось ранее, традиционно служат 

для обозначения одержимости человека бесами. Кроме того, в поведении Лизы 

проявляется и признак уныние (задумчива). Значение слов усиливается благодаря 

наречиям много и очень. Сама Дроздова также становится жертвой как будто 

медленно распространяющейся заразы, страдает от физической боли (зубы 

разболелись, ревматизм), которая мешает ей жить. Примечательно, что 

представленный фрагмент не несёт сюжетообразующей нагрузки, поскольку 

героиня рассказывает о ситуации из прошлого. Концепт «бесовство» в данном 

эпизоде раскрывает такие смыслы, как одержимость и болезнь, указывающие на 

всеобъемлющее распространение бесовства как болезни современного общества, 

затрагивающей и девушек из высшего сословия.  

Наиболее активно концепт «бесовство» вербализуется в словах персонажей, 

которые расположены уже не в экспозиции, а в момент развития решающих 

событий. Так, Лебядкин после разговора со Ставрогиным испытывает страх, 

поскольку осознаёт, что группа заговорщиков под руководством Петра 

Верховенского подозревает его в том, что он может выдать их секрет. Для 

номинации революционеров он использует лексему черти, которая имеет бранное 

значение и служит здесь для актуализации социального аспекта бесовства: 

Ой, жутко, ой, жутко; нет, вот тут так жутко! И дёрнуло меня сболтнуть Липутину. 

Чёрт знает что затевают эти черти, никогда не мог разобрать (Т. 10. С. 214). 

Лебядкин ощущает разрушительную силу группы Петра Верховенского, 

подспудно чувствуя приближение социального хаоса, который является целью 

заговорщиков. Он знает, что участники этого сообщества не остановятся ни перед 

чем, чтобы сохранить существование их сообщества в тайне. Таким образом, в 

данном контексте реализуется социально-политический признак концепта 
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«бесовство». Участники группы обозначены стилистически и семантически 

сниженным словом черти, что свидетельствует о низменности их поступков.  

В представленном фрагменте важным способом актуализации концепта 

является разговорный синтаксис. Повторение междометия ой и наречия жутко 

способствует нагнетанию мрачной обстановки, характеризующей общий 

социальный фон. Этому же способствует повторяемость звуков «ч» и «ш» («чёрт 

знает что, <…> черти»), создающая ассоциацию с чернотой и мрачностью, что 

усиливает зловещую коннотацию концепта и ощущение запутанности, 

выраженное с помощью этого фразеологического сочетания. 

Важным эпизодом для понимания идеи романа и сущности Ставрогина 

является фрагмент, в котором Варвара Петровна даёт характеристику сыну, 

используя номинативную единицу демон. Образ демона и категория 

демонического были неоднократно переосмыслены Достоевским, полагавшим, 

что «демоническое в личности и судьбе русского человека» представляло собой 

«порождение и отражение страшных парадоксов русской жизни, чреватой 

апокалиптическими потрясениями».350 Размышляя о проявлении этого образа в 

русской культуре, он называл Гоголя и Лермонтова «настоящими», 

«колоссальными» демонами, смех и гнев которых заставили содрогнуться всю 

Россию» (Т. 18. С. 59). В беседе со Степаном Трофимовичем Варвара Петровна 

дважды использует выражение демон иронии, характеризуя сына. Ставрогина 

оправдывает Николая после объявления о его браке с Марьей Тимофеевной: 

И если бы всегда подле Nicolas (отчасти пела уже Варвара Петровна) находился тихий, 

великий в смирении своём Горацио, – другое прекрасное выражение ваше, Степан 

Трофимович, – то, может быть, он давно уже был бы спасён от грустного и «внезапного 

демона иронии», который всю жизнь терзал его (О демоне иронии опять удивительное 

выражение ваше, Степан Трофимович) (Т. 10. C. 151). 

Выражение внезапный демон иронии раскрывает одну из важных особенностей 

Ставрогина, необходимых для понимания его сущности, – невозможность 

восприятия духовных ориентиров, отрицание им всех базовых ценностей. 

                                                           
350 Жилякова Э.М. Демонические герои // Ф.М. Достоевский. Антология жизни и творчества [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.fedordostoevsky.ru/research/aesthetics-poetics/072/ (дата обращения: 27.09.2017). 
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Т.А. Касаткина подчёркивает, что Ставрогин представляет собой высший тип 

ироника у Достоевского и, возможно, в мировой литературе.351 Варвара Петровна 

осуждает Степана Трофимовича, воспитавшего её сына, отмечая, что отчасти его 

влияние стало причиной трагедии Ставрогина. В данном контексте 

прослеживается романтизация образа героя, которая усиливается и благодаря его 

сравнению с Гамлетом. Достоевский намеренно делает акцент на приведённой 

метафорической конструкции, заставляя Варвару Петровну повторить её в 

качестве авторской ремарки. В представленном фрагменте драматизм 

поддерживается стилистически высоким глаголом терзал. Так, с помощью 

лексемы-репрезентанта концепта «бесовство» демон актуализируется значимая 

для русской словесной культуры романтизация образа Ставрогина, которая позже 

будет развенчана самим героем; а в ближней периферии концепта появляется 

новый для русской языковой картины мира признак – уныние, усиливаются 

признаки, характерные для обыденного сознания носителей русского языка, – 

внезапность и мучение.  

Таким образом, вербализация концепта «бесовство» в репликах героев, 

располагающихся в первой части книги и характеризующих других персонажей, 

не связана с динамикой сюжета произведения, но позволяет читателю увидеть 

всеохватный характер этого явления глазами участников романных событий и 

обратить внимание на аксиологические акценты, которые выражены более ярко, 

чем в словах хроникёра. Бесовство пронизывает человеческие отношения, и 

разные герои, ещё не осознавая проблемы, интуитивно угадывают суть 

происходящего. Автор указывает на это посредством отбора лексических единиц 

и их аранжировки. 

Отдельную смысловую группу, в которой происходит активная 

актуализация концепта «бесовство», составляют реплики диалога Ставрогина и 

Даши. Герой использует номинативные репрезентанты концепта «бесовство» 

бесёнок и бес для обозначения беглого разбойника Федьки Каторжного, 

                                                           
351 Касаткина Т.А. Без Бога… Роман Ф.М. Достоевского «Бесы». Статья 2 // Три века русской литературы. 

Актуальные аспекты изучения. Вып. 14. Москва-Иркутск, 2007. С. 8. 
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совершающего по приказу Петра Верховенского ряд преступлений, призванных 

посеять в городе хаос. Ставрогин рассказывает: 

Слушайте, Даша, я теперь всё вижу приведения <…> Один бесёнок предлагал мне вчера 

на мосту зарезать Лебядкина и Марью Тимофеевну, чтобы порешить с моим законным 

браком, и концы чтобы в воду <…> Вот это так расчётливый бес! Бухгалтер! Ха-ха! 

(Т. 10. С. 230). 

Говоря Даше о предложении беглого каторжника разделаться с Марьей 

Тимофеевной и капитаном Лебядкиным, герой смеётся и называет его бесёнком, 

расчётливым бесом и бухгалтером. Этот лексический ряд репрезентантов 

концепта «бесовство» характеризует не столько преступника, сколько самого 

Ставрогина. Одна из функций диминутивного суффикса -ёнок- в слове бесёнок – 

выделение мелкой роли преступника. Идея убийств и разрушений не 

принадлежит ему, он лишь исполняет приказы Петра Верховенского. С другой 

стороны, форма слова, которое использует Николай Всеволодович, указывает на 

равнодушие Князя к убийству людей. 

Словосочетание расчётливый бухгалтер раскрывает другие аспекты 

природы бесовства Ставрогина: логический взгляд на мир, в основе которого 

лежит арифметика, сформировавшая философию Раскольникова («За одну 

жизнь – тысячи жизней, спасённых от гниения и разложения. Одна смерть и сто 

жизней взамен – да ведь тут арифметика» (Т. 6. С. 54)). Подобное хладнокровие и 

расчётливость обусловливают духовную мертвенность героя и его неспособность 

на сочувствие. 

Так, в данном фрагменте ближняя периферия концепта «бесовство» 

дополняется признаком логика. 

Немаловажной для раскрытия граней сущности Ставрогина становится и 

реплика Даши, в которой она называет героя демоном: «Да сохранит вас бог от 

вашего демона и… позовите, позовите меня скорей!» (Т. 10. С. 231). Даша 

осознаёт глубокую трагедию Ставрогина и полагает, что способна помочь ему в 

борьбе с его демоном, так же, как и его мать, романтизируя образ Князя. Находясь 

в зависимости от героя, она готова пожертвовать всем, чтобы быть рядом с ним, 

не осознавая, что не в силах помочь. Её стремление противостоять силам зла 
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проявляется и в речевой конструкции да сохранит вас бог. Однако вера Даши не 

спасла её от одержимости Ставрогиным, желания следовать за ним, выраженного 

повторением слова позовите. 

В ответной реплике Ставрогина Даше происходит актуализация одного из 

самых ярких аспектов концепта «бесовство» в романе – отказ героя от 

романтического ореола и маски «демона», признание собственной никчёмности: 

«О, какой мой демон! Это просто маленький, гаденький, золотушный бесёнок 

с насморком, из неудавшихся» (Т. 10. С. 231).  

Признание строится с помощью оппозиции «демон – бес», закрепившейся 

в русском языке. Б.Н. Тарасов указывает, что сознание Ставрогина характеризует 

«байроническая пресыщенность», обусловленная его «жаждой абсолюта» 

и «невозможностью его достижения».352 Е.В. Мелетинский отмечал, что демонизм 

героя не стоит преувеличивать, т. к. сам герой «ощущает одновременно, особенно к 

концу повествования, не столько свою демоническую силу, сколько свою 

слабость».353 В представленном контексте происходит разрушение байронического 

пьедестала демона, его развенчание и низведение, которое занимает важное место в 

авторской концепции образа Князя. С грустью насмехаясь над предложенным 

Дашей определением демон, Ставрогин сам снимает с себя романтический ореол, 

подчёркивая свою ничтожность. Оппозиция «демон – бес» усиливается благодаря 

диминутивному суффиксу -ёнок- (бесёнок), дополняемому суффиксами -еньк- в 

обрисовывающих образ эпитетах. Саморазоблачение героя исключительно своим 

лаконизмом и будничностью: определение к слову «бесёнок» указывает мелкость и 

низменность его помыслов, их выморочность и болезненную деградацию. 

Несогласованное определение «из неудавшихся» усиливает в образе героя мотив 

утраты дарований личностью, подававшей некогда особые надежды. Тонкая работа 

Достоевского со словом лаконично и ясно объясняет трагедию героя, 

заключающуюся в неспособности на свершение значимых поступков. Так, в 

данном контексте реализация концепта «бесовство», представленная оппозицией 
                                                           

352 Тарасов Б.Н. Вечное предостережение // Достоевский Ф.М. Полное собрание сочинений: В 18 т. Т. 9. 
Роман «Бесы» (1871–1872). М., 2004. С. 536. 

353 Мелетинский Е.М. Заметки о творчестве Достоевского // Библиотека Гумер. [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Literat/melet12/04.php (дата обращения: 21.04.2013). 
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«демон – бес», раскрывает истинную сущность Ставрогина, его бессилие и 

никчёмность, а также ведёт к принципиальной для Достоевского деромантизации 

образа демона в русской культуре. 

Таким образом, диалог героев представляет собой узловой момент романа, в 

нём происходит самообличение Князя, его признание в беспомощности и 

хладнокровии. На уровне поэтики главным способом актуализации концепта 

«бесовство» становится образная оппозиция Ставрогина и Даши. Трагические 

грани сущности героя, обозначенные хроникёром и другими персонажами 

с помощью базовых лексем-репрезентантов рассматриваемого концепта, 

раскрывается читателю более полно самим Ставрогиным в беседе с девушкой, а 

игра синонимами и их семантический потенциал позволяют писателю расставить 

акценты и указать читателю на необходимость внимательного прочтения эпизода.  

Отдельного внимания заслуживает рассмотрение особенностей 

вербализации концепта «бесовство» в главе «У Тихона». Она играет ключевую 

роль для понимания сущности главного героя и нравственно-философского 

содержания романа. В этой главе разворачивается психологический поединок 

между Тихоном и Ставрогиным. Старец понимает, что беда героя заключается в 

равнодушии, т. к. он «тёпл, а не горяч и не холоден»354 и потому не способен ни 

на какие значимые поступки. 

Князь рассказывает бывшему архиерею о являющемся ему бесе и, отвечая 

на вопрос Тихона о продолжительности видений, провоцирует его, избегая 

прямого указания на одержимость этой сущностью: 

…вы наверно думаете, что я всё ещё сомневаюсь и не уверен, что это я, а не в самом 

деле бес <…> А вы разве никак не можете предположить, что это в самом деле бес? 

(Т. 11. С. 9). 

В словах Ставрогина о приходящем бесе проявляется раздвоенность его сознания, 

которая обусловливает невозможность чётко определить природу терзающего его 

явления. Речь героя наполнена значительным количеством вопросов и конструкций 

с семантикой неуверенности, дополняющих ближнюю периферию концепта 

                                                           
354Буданова Н.Ф. О некоторых источниках нравственно-философской проблематики романа «Бесы» // 

Достоевский: Материалы и исследования. Т. 8., Л., 1988. С. 94. 
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«бесовство»: наверно, сомневаюсь и не уверен. Эти слова обозначают крайнюю 

степень бессилия героя, отсутствие чётких убеждений из-за утраты веры. 

Ответ Тихона на вопрос о существовании бесов противоположен по 

модальности реплике Николая Всеволодовича: «Беси существуют несомненно, но 

понимание о них может быть весьма различное» (Т. 11. С. 9). В отличие от 

Ставрогина, лишённого способности верить во что-либо, смешивающего понятия 

о Добре и Зле, Тихон верит в Бога, а потому признаёт реальность беса, будучи при 

этом способным чётко разграничивать беса и Бога. Это подтверждается и тем, что 

архиерей использует церковный вариант множественного числа слова бес – беси. 

Этими словами Тихон подтверждает одержимость Ставрогина бесами, которая до 

этого была представлена в тексте лишь имплицитно.  

Неспособность Ставрогина верить во что-либо, оторванность от почвы, 

зыбкость его существования усиливаются по мере развёртывания концепта 

«бесовство» в диалоге с Тихоном. Князь стремится создать впечатление, будто бы 

он с насмешкой испытывает старца, задавая ему вопрос о существовании беса, а 

затем заявляя о канонической вере в него: 

…я в беса-то верую, но под видом того, что не верую, хитро задаю вам вопрос: есть ли 

он или нет в самом деле? <…> я вам сериозно и нагло скажу: я верую в беса, верую 

канонически, в личного, не в аллегорию, и мне ничего не нужно ни от кого выпытывать, 

вот вам и всё <…> А можно ль веровать в беса, не веруя в бога? – засмеялся 

Ставрогин (Т. 11. С. 10). 

За вызывающим поведением Князя скрывается бессилие и раздвоенность 

его сущности. В речи героя это иллюстрируется повторением слов, 

свидетельствующих о его неверии: сомневаюсь, не уверен, не верую, а также 

в сложной противоречивой конструкции «верую, но под видом того, что не 

верую». Ставрогин, заявляя об абсолютной вере в беса, сразу подвергает её 

сомнению, вызванному его неверием в Бога. Этим он подтверждает 

промежуточное положение между границами холоден и горяч, обусловливающее 

его духовную пустоту, отказ Бога и способности верить, что, по мнению 
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Достоевского, является причиной главной болезни современности.355 

Примечательно, что, говоря о степени веры в беса, Николай Всеволодович 

использует наречие канонически, традиционно характеризующее следование 

правилам, установленным Церковью. Так, это наречие указывает на то, что вера 

Ставрогина в беса формальна, поскольку на настоящую герой не способен.  

Одним из наиболее значительных фрагментов для актуализации концепта 

«бесовство» в главе «У Тихона» становится реплика архиерея, в которой после 

прочтения исповеди он раскрывает главный порок Ставрогина – гордыню. 

Прочитав письменное признание Ставрогина в насилии над ребёнком, Тихон 

предпринимает попытку убедить его покаяться и уйти в монастырь: «Всю 

гордость свою и беса вашего посрамите! Победителем кончите, свободы 

достигнете!» (Т. 11. С. 29).  

По мнению старца, герою необходимо преодолеть один из самых тяжких 

грехов – гордыню, определяющую и беснование Варвары Петровны. Этот порок 

обусловливает желание героя опубликовать рассказ о насилии над Матрёшей – 

шаг, от которого Ставрогин должен отказаться, чтобы нравственно возродиться. 

Такой поступок, по мысли архиерея, станет духовным подвигом героя, 

совершение которого в русском мировидении есть «спасение человека от себя 

ущербного и возвращение к себе истинному».356 В словах Тихона с помощью 

лексем свобода и победитель лаконично выражается идея Достоевского о 

необходимости добровольной активной борьбы человека со Злом. По мысли 

писателя, она должна привести его к свободе – «высшему проявлению 

человеческой природы».357 Стремление к ней, преодоление одного из самых 

тяжких грехов могло помочь Ставрогину найти путь к спасению, однако из-за 

бессилия и невозможности сопротивления захлестнувшему общество бесовству 

герой оказывается обречён. 

                                                           
355 Тарасов Б.Н. Вечное предостережение // Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 18 т. Т. 9. Роман «Бесы» 

(1871–1872). М., 2004. С. 541. 
356 Гагаев А.А., Гагаев П.А. Художественный текст как культурно-исторический феномен. Теория и 

практика прочтения. М., 2002. С. 5. 
357 Кашина Н.В. Эстетика Ф.М. Достоевского.М., 1989. С. 77. 
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Таким образом, глава «У Тихона» является кульминационным элементом 

для актуализации концепта «бесовство» в контексте раскрытия сущности и 

трагедии главного героя романа. В ближней периферии концепта на передний 

план выходят такие важные признаки, как гордость и неверие, определившие 

течение жизни героя и её трагический исход. В поэтике эпизода концепт, как и во 

фрагменте диалога героя с Дашей, проявляется на уровне образной оппозиции. В 

разговоре архиерея и Ставрогина происходит окончательное развенчание образа 

главного героя, который постепенно раскрывался в предыдущих главах романа, 

утверждается его неспособность на значительные поступки, равнодушие и 

неверие в Бога.  

Важным фрагментом для понимания идеи романа является отрывок, в 

котором Степан Трофимович осмысливает захлестнувшее общество беснование. 

В сюжетном плане кульминацией романа становится праздник, организованный 

губернаторшей358, в то время как на рефлективном уровне кульминацией 

оказывается речь старшего Верховенского, в которой концентрация 

репрезентантов наиболее высока. 

Осознав ужас беды, охватившей город, Верховенский просит книгоношу 

Софью Матвеевну прочесть ему евангельскую притчу об изгнании свиней: «О 

свиньях… это тут же… ces cochons… я помню, бесы вошли в свиней и все 

потонули» (Т. 10. C. 498). По замыслу Достоевского, Степан Верховенский 

является представителем поколения либералов 1840-х гг., которое отличает 

непонимание России, её истории, культуры и духовных ценностей.359 Слепое 

следование идее преобразования социальной, политической, духовной сфер 

жизни России по западной модели повлекло за собой неосмысленную адаптацию 

европейских теорий, приведшую к формированию рокового поколения 

нигилистов-революционеров. Однако именно Степану Трофимовичу, а не 

представителям молодого поколения Достоевский предоставляет возможность 

осознать суть и причины беды нового времени. 

                                                           
358 Мелетинский Е.М. Заметки о творчестве Достоевского. М., 2001.С. 128. 
359 Тарасов Б.Н. Вечное предостережение // Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 18 т. Т. 9. Роман «Бесы» 

(1871–1872). М., 2004. С. 532. 
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Структура фразы старшего Верховенского, проведшего ночь в припадке и 

забытьи, ломаная и прерывистая, поскольку он торопится озвучить внезапно 

открывшуюся ему мысль о распространившемся бесовстве. Герой трижды 

повторяет слово свиньи, подключающее аллюзию на Евангелие. Этой репликой 

Степан Трофимович побуждает сиделку прочесть фрагмент из притчи, 

использованный автором в качестве эпиграфа к роману. Софья Матвеевна 

произносит канонический текст в отличие от квазицитаты из эпиграфа, в которой 

автор заменяет компоненты текста оригинального.360 

Канонический текст Цитата из эпиграфа 

Тут же на горе паслось большое стадо свиней, 

и бесы просили Его, чтобы позволил им войти 

в них. Он позволил им. Бесы, вышедши из 

человека, вошли в свиней; и бросилось стадо с 

крутизны в озеро и потонуло. Пастухи, увидя 

происшедшее, побежали и рассказали в 

городе и в селениях. И вышли видеть 

происшедшее, и пришедши к Иисусу нашли 

человека, из которого вышли бесы, сидящего у 

ног Иисусовых, одетого и в здравом уме, и 

ужаснулись. Видевшие же рассказали им, как 

исцелился бесновавшийся (Т. 10. С. 5). 

Тут на горе паслось большое стадо свиней, и 

они просили Его, чтобы позволил им войти в 

них. Он позволил им. Бесы, вышедши из 

человека, вошли в свиней; и бросилось стадо с 

крутизны в озеро и потонуло. Пастухи, увидя 

случившееся, побежали и рассказали в городе 

и по деревням. И вышли жители смотреть 

случившееся, и пришедши к Иисусу, нашли 

человека, из которого вышли бесы, сидящего у 

ног Иисусовых, одетого и в здравом уме, и 

ужаснулись. Видевшие же рассказали им, как 

исцелился бесновавшийся (Т. 10. С. 498). 

Поэтика интертекстуальности позволяет ярко актуализировать концепт 

«бесовство» в этом фрагменте. Достоевский приводит отрывок из Евангелия, 

сделав в нём четыре лексические замены (бесы – они, происшедшее – 

случившееся, в селениях – по деревням, видеть – смотреть), одно добавление 

(жители) и одно опущение (же). Глагол смотреть, в отличие от слова видеть, 

обозначает лишь процесс наблюдения, а не результат. Лексема происшедший 

подразумевает регулярность действия, а случившееся – его единичность. 

Существительное селение имеет более широкое значение, чем деревня. Таким 

образом, в эпиграфе Достоевский создаёт более конкретизированное, суженное 

                                                           
360 Дубеник Е.А. Литературные ассоциации в романе Ф.М. Достоевского «Бесы»: дис. ... канд. филол. наук. 

М., 2010. С. 57. 
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пространство и временной период, что позволило ему адаптировать цитату 

к определённой истории, которая была положена в основу романа. В финале автор 

использует канонический фрагмент Евангелия, имеющий более широкое 

значение. Это позволило ему показать, что события, произошедшие в книге, 

типичны для всей России.  

Безусловно, значимой для реализации концепта «бесовство» в романе 

оказывается реплика Степана Трофимович после прочтения ему отрывка из 

притчи. В ней концентрация репрезентантов концепта (6) наиболее высока в 

сравнении с другими фрагментами произведения. Верховенский-старший 

постигает связь услышанного и происходящих вокруг него событий: 

Эти бесы, выходящие из больного и входящие в свиней, – это все язвы, все миазмы, 

вся нечистота, все бесы и все бесенята, накопившиеся в великом и милом нашем 

больном, в нашей России, за века, за века! Oui, cette Russie, que j’aimais toujours. Но 

великая мысль и великая воля осенят её свыше, как и того безумного бесноватого, и 

выйдут все эти бесы, вся нечистота, вся эта мерзость, загноившаяся на поверхности… 

и сами будут проситься войти в свиней. Да и вошли уже, может быть! Это мы, мы и те, и 

Петруша… et les autres avec lui, и я, может быть, первый, во главе, и мы бросимся, 

безумные и взбесившиеся, со скалы в море и все потонем, и туда нам дорога, потому 

что нас только на это ведь и хватит (Т. 10. С. 499). 

Благодаря словам героя читателю окончательно раскрывается взаимосвязь 

эпиграфа с содержанием романа и его философским смыслом. Выслушав строки 

из Евангелия, Степан Трофимович произносит монолог, свидетельствующий о его 

понимании происходящего. Верховенский осознаёт, что его поколение утратило 

духовные ценности и связь с народом, а бесы, к которым он относит себя, сына, – 

это трагедия, захлестнувшая всю Россию. Важно обратить внимание на 

стилистическую аранжировку фрагмента. Ритмическая структура фразы с 

нарушением последовательности высказываемой мысли свидетельствует о том, 

что герой произносит речь «от сердца», не успев логически переосмыслить её, а 

значит – искренне. Отсутствие логичности в данном случае представляет собой 

признак истинного прозрения героя и освобождения от бесовства, обретения пути 

к раскаянию и спасению. Лихорадочность сознания Степана Трофимовича 
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выражена с помощью эллипсиса и заминок речи. Фрагмент наполнен большим 

количеством повторений (всё, за века, мы, первый, во главе, нечистота, может 

быть, великая, безумный), организован хаотично, предложения состоят из 

нескольких незавершённых грамматических основ. Отрывок отличается 

разнообразием использования лексем-репрезентантов концепта «бесовство» с 

одноимённым корнем: бесы, бесенята, бесноватный, взбесившийся, – 

иллюстрирующих многообразие типов «бесов», причин их болезни и степени 

вреда, который они наносят России. Автор достигает эффекта нарастающей 

катастрофы, масштабного хаоса, вихря, в который превратился охваченный 

бесами город и, как ощущает читатель, вся страна: «мы, мы, и те, и Петруша…et 

les autres avec lui, и я». Значимый для Достоевского признак концепта – болезнь, – 

последовательно проходивший через всю ткань романа, раскрывается в словах 

Верховенского наиболее ярко с помощью лексем язвы, миазмы, больном. Так, в 

этом фрагменте видно, как смыслы, актуализированные в динамике сюжета 

(болезнь, грязь, сумасшествие, смерть), более полно раскрывают 

аксиологические доминанты текста на его рефлективном уровне.  

Таким образом, создавая роман «Бесы», Достоевский опирается на 

национальную традицию переосмысления концепта «бесовство» в русской 

картине мира. Своеобразие его аксиологического содержания обеспечивается 

благодаря вербализации в ближней периферии признаков, которые в 

национальной картине мира актуализируются в периферии дальней: отсутствие 

серьёзности, внезапность, отношение к вере, логика, ничтожность, уныние. 

Изучая формы современного беснования, писатель сосредоточивает внимание на 

его нравственных и социальных аспектах. Так, в авторской иерархии 

формирующих его признаков актуализируется смысловая группа болезнь, 

приобретающая в романе социальный характер. Большая часть героев страдает 

от физических или психических недугов, которые определяют их отношения с 

другими персонажами (Ставрогин и Гаганов; Ставрогин, Лиза, Прасковья 

Ивановна; Ставрогин и Даша; Ставрогина и Тихон). Социальный характер 

болезни, захлестнувшей романное пространство, раскрывается в монологе 
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Степана Трофимовича. Причины её распространения показаны с помощью других 

признаков, составляющих ближнюю периферию концепта: презрение и гордость. 

В русской литературе 1820–1860 х гг. они соотносились с феноменом 

индивидуализма и в языковой картине мира принадлежали к дальней периферии 

этого концепта. Достоевский, осмысливший проблему индивидуализма в 

«Преступлении и наказании», в романе «Бесы» описывает её распространение в 

широких масштабах и перерождение в бесовство под влиянием европейских идей 

и буржуазных ценностей при одновременной утрате веры и невозможности 

подавления собственного эгоизма без этой опоры. Писатель также обогащает 

аксиологическое содержание концепта такими признаками, как логика, неверие, 

беспомощность, определяющими природу нравственного разрушения человека. 

Большое значение для вербализации концепта бесовство в романе приобретают 

и оценочные смысловые группы отвращение и страх, указывающие на пагубную 

роль этой социальной болезни для всего общества.  

Концепт «бесовство» является базовым для организации поэтики романа. 

Исследователи неоднократно указывали на определяющую роль темы бесовства в 

этом произведении и подчёркивали её воплощение на разных уровнях поэтики 

произведения, а также отмечали различные типы актуализации образа беса в его 

структуре.361 

Изучение эпизодов, содержащих лексемы, принадлежащие ядру и 

периферии концепта «бесовство», выявляет его определяющую функцию для 

организации композиции романа: в экспозиции, представленной в первых двух 

главах первой части, благодаря хроникёру читатель узнаёт предысторию главных 

героев и ощущает дисгармоничность их личностей и личностей жителей города 

в целом. Более яркую актуализацию концепт получает во второй и третьей частях 

книги, где описываются события после приезда в город Петра Верховенского 

и Николая Ставрогина: бытовые, политические и административные заговоры, 

                                                           
361 Буданова Н.Ф. О некоторых источниках нравственно-философской проблематики романа «Бесы» // 

Достоевский. Материалы и исследования. Т. 8. Л.:, 1988. С. 99. 
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убийства, самоубийства и пожар. Благодаря актуализации концепта «бесовство» 

обеспечивается композиционная цельность и последовательность произведения. 

Не менее важную роль играет концепт и в развёртывании романного 

сюжета: получая реализацию в большинстве значимых эпизодов произведения, он 

обеспечивает единство отдельных сюжетных линий, объединяет в панораму 

множество отдельных историй, служащих доказательством масштабности 

кризиса, захватившего Россию.  

Концепт «бесовство» обусловливает специфику динамики сюжета. С 

помощью лексем, составляющих его ближнюю периферию, он актуализирован во 

фрагментах, которые не влияют на темп развития событий, но отличаются 

высокой степенью рефлективности, представляя субъективное восприятие и 

интуитивную оценку происходящего героями романа. Отчасти это объясняется 

своеобразием данного концепта в русской картине мира, в которой он относится к 

философской и религиозной сферам, опосредованно проявляясь в материальном 

мире.362 С другой стороны, рефлективное осмысление концепта (в словах 

персонажей) характерно для избранной Достоевским в этом произведении 

повествовательной стратегии и способствует достижению поставленной им в 

романе задачи – изобразить проблему, исток которой – ложные идеи и искажение 

нравственных идеалов. 

Особенно важное место в сюжетном развёртывании концепта «бесовство» 

получает глава «У Тихона», которая должна была располагаться, по замыслу 

автора, между восьмой и девятой главами второй части. Максимальное раскрытие 

аксиологического наполнения концепта в сюжете романа происходит в седьмой 

главе третьей части, являющейся кульминацией произведения. В результате 

авторской работы со словом на уровне сюжета ярко воплощается идея 

апокалипсиса, определяющая нравственное разложение героев, крушение 

социальных и моральных норм, регулирующих жизнь общества: бесчеловечные 

убийства, самоубийства, насилие над ребёнком. 

                                                           
362 Бабушкин А.П. Типы концептов в лексико-фразеологической семантике языка. Воронеж, 1996. С. 43–
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Драматизм и особую динамику сюжета определяет большое количество 

персонажей романа, благодаря которому Достоевский подчёркивает широту 

распространения бесовства, а также многообразие типов людей, охваченных этой 

болезнью. Центром произведения становится Николай Ставрогин, которого 

окружают другие герои, усложняя его образ. Посредством многочисленных 

образных оппозиций раскрываются различные грани его сущности и причины 

болезни, поразившей молодое поколение. Населяя роман значительным 

количеством действующих лиц, писатель также выстраивает иерархию типов 

бесовства.363 Сложность проблемы и её конфликтная, в определённой степени 

провокационная постановка по отношению к традиционным православным 

ценностям, на разрушение которых указывает Достоевский, заставляет писателя 

особенно тонко работать со словесной тканью романа, чтобы заявить проблему не 

прямо, вызвав резкий отпор, а опосредованно, заставляя читателя задуматься над 

сутью описанных в романе событий.  

Таким образом, концепт «бесовство» получает в романе всестороннее 

осмысление в контексте современной Достоевскому российской 

действительности, раскрывает точку зрения автора на проблемы, определяющие 

глубокий кризис, поразивший русское общество. Рассматриваемый концепт 

становится базовым для организации элементов смысловой и поэтической 

структур этого произведения, организует его сюжетно-композиционный и 

образный уровни. Посредством актуализации концепта «бесовство» выявлена 

пагубность стремления современников писателя отвергнуть традиционные 

нравственные нормы, показаны разрушительные последствия отказа от вечных 

ценностей.  

 

                                                           
363 Захаров В.Н. Эмблема романа: Россия и Христос // Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 18 т. Т. 9. М., 
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2.3 Репрезентация концепта «бесовство» (уровень сюжета, композиции 

и системы образов) во французских переводах романа Ф.М. Достоевского 

«Бесы» 

 

2.3.1 «Les Possédés» и «Les Démons»: об истории перевода названия романа 

Достоевского «Бесы» на французский язык 

 

Трудности в работе над романом Достоевского начинались у французских 

переводчиков с воспроизведения его заглавия, отражающего авторский замысел 

и представляющего собой ключевой репрезентант концепта романа «бесовство». 

Об этом свидетельствует тот факт, что в истории рецепции «Бесов» во 

французской культуре роман известен под тремя различными заглавиями: «Les 

Mauvais Esprits», «Les Possédés» и «Les Démons». Это объясняется отсутствием во 

французском языке эквивалента слова «бесы»: русско-французский словарь 

предлагает два варианта перевода этой лексемы: diable и démon.364 Данный аспект 

представляется особенно значимым, если принимать во внимание взаимосвязь 

названия книги с двумя её эпиграфами, как известно, служащими ключом к 

разгадке основной идеи романа. 

Первый эпиграф – фрагмент из стихотворения Пушкина «Бесы», 

написанного в 1830 году: 

Хоть убей, следа не видно, 

Сбились мы, что делать нам? 

В поле бес нас водит, видно, 

Да кружит по сторонам. 

............................................ 

Сколько их, куда их гонят, 

Что так жалобно поют? 

Домового ли хоронят, 

Ведьму ль замуж выдают? (Т. 10. С. 5) 

Строки стихотворения А.С Пушкина актуализируют образ пути и путников, 
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потерявших ориентиры в результате вмешательства тёмных сил. Второй 

эпиграф – притча из Евангелия от Луки об изгнании бесов из бесноватого и его 

исцелении (Т. 10. С. 5). 

Притча о бесах, вошедших в стадо свиней, появляется и в конце романа, 

когда больной Степан Трофимович просит прочесть ему отрывок из «Евангелия 

от Луки» «о свиньях» (Т. 10. С. 498). Софья Матвеевна произносит канонический 

текст из Евангелия.365 

Первые читатели проявляли живой интерес к заглавию романа. 

А.Г. Достоевская писала, что название произведения «послужило для 

приходивших покупать книгу поводом называть её выдававшей книги девушке 

различными именами: то называли её “вражьей силой”, иной говорил: “Я за 

“чертями” пришёл”, другой: “Отпустите мне десяточек “дьяволов”. Старушка-

няня, слыша часто названия романа, даже жаловалась мне и уверяла, что с тех 

пор, как у нас завелась на квартире “нечистая сила” («Бесы»), её питомец (мой 

сын) стал беспокойнее днём и хуже спит по ночам».366 

Отечественные исследователи давно говорят о концептуальной связи 

заголовка романа, эпиграфов и идейного содержания. Так, В.А. Зелинский в 

1886 г. обратил внимание на эпиграфы в «Бесах», подчеркнув их особое значение 

для понимания главной идеи этого произведения. Он отметил, что если бы 

Достоевский выбрал в качестве эпиграфа лишь две строфы из стихотворения 

Пушкина, то идея романа была бы ясна.367 В таком случае «Бесов» было бы 

необходимо понимать как роман, в котором автор лишь формирует идею о том, 

что Россия избрала путь развития, который неминуемо приведёт к её разрушению. 

Но, добавив второй эпиграф из Евангелия, писатель усложнил свою мысль, 

показав, что в романе «есть претензия» и «ключ к её разумению предлагается в 

виде аллегории, которую и не сразу поймёшь. Спрашивается, в чём состоят 

миазмы, нечистота, бесы и бесенята, в течение веков копившиеся в нашем 
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больном? <…> Кто эти свиньи, в которых вселяются бесы, изгоняемые из 

больной России? В чём, наконец, состоит их бесовской элемент? В самом романе 

трудно найти ответы на эти вопросы. Пожалуй, многие действующие лица его 

действительно напоминают бесноватых, но, конечно, дело не в этом прямом 

смысле слова, а в аллегории».368 Таким образом, Зелинский подчеркнул, что связь 

заглавия и эпиграфов книги Достоевского указывает на стремление писателя не 

просто обозначить проблему сбившегося с пути поколения, но и выявить с 

помощью аллегорического содержания библейской притчи причины губительного 

для России распространения нигилизма.  

Значительную лепту в осмысление названия романа и его художественной 

философии внесли русские религиозные философы. В 1906 г. Д.С. Мережковский 

опубликовал статью «Пророк русской революции», где отметил, что Достоевский 

выбрал в качестве эпиграфа строфы из стихотворения Пушкина, поскольку поэт 

предчувствовал «бесов» в русской природе.369 

В статье С.Н. Булгакова, опубликованной в 1914 г., русский религиозный 

философ-символист отмечает, что роман «Бесы» написан о «любимом и 

желанном всей душой русском Христе», способном изгнать бесов и исцелить 

бесноватого, и о русском антихристе», что проявляется в эпиграфе 

произведения.370 Булгаков писал, что строки из стихотворения Пушкина, 

служащие вторым эпиграфом романа, определяют его общественную философию, 

т. к. Достоевский рассматривает революцию в романе как религиозную драму, 

борьбу «веры с неверием, столкновение двух стихий в русской душе».371  

В 1937 г. в общественно-политическом и литературном журнале «Русские 

записки» была опубликована статья Л. Шестова «О “перерождении убеждений” y 

Достоевского», в которой он выразил мысль, что основная идея романа отражена 

в его заглавии: 

Уже «Бесы» – одно заглавие чего стоит – показывают нам с нестерпимой почти для нас 

наглядностью, во что превращается человеческая жизнь, оторванная знанием от её 
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Творца. Мы задыхаемся, и все действующие лица «Бесов» задыхаются в тяжёлой 

и смрадной атмосфере бессмысленно взбаламученных человеческих страстей.372  

По мнению философа, через название романа Достоевский подчёркивает главную 

мысль своего произведения: невозможность и тщетность бытия человека, 

потерявшего веру в Бога. 

О философии названия романа «Бесы» размышляли и отечественные 

учёные. Н.С. Никитина, говоря о «полемическом происхождении заглавия и 

эпиграфов романа», упоминает о возможном заимствовании Достоевским 

названия для книги из революционно-демократического лексикона.373 

Исследователь предполагает, что заголовок романа стал своеобразным откликом 

на известное в 1960-х гг. стихотворение Н.А. Добролюбова «Наш демон», в 

котором автор – революционный демократ – высмеивает себя от лица 

либеральной публицистики, не разделявшей его идеи.  

В.Н. Захаров также подчёркивает, что название романа «Бесы» представляет 

собой метафору.374 По мнению исследователя, уже благодаря заглавию и 

эпиграфу можно проследить основную мысль Достоевского, осознать цель 

написания им произведения. Будущее России, наводнённой «бесами», 

погрязшими в неверии и ненависти по отношении к своей стране, возможно лишь 

в случае её духовного исцеления и «обусловлено поисками истинного пути».375  

Напомним, что впервые во Франции о романе «Бесы» упомянул литератор 

С. Курьер в книге «Histoire de la littérature contemporaine en Russie» («История 

современной литературы в России») в 1875 г., переведя заглавие произведения 

словосочетанием «Les Mauvais Esprits» (злые духи).376 Анализ романа, 

выполненный Курьером, довольно поверхностен: «Бесы» интересуют его 

исключительно как исследование, в котором представлена классификация 

различных типов нигилистов, но не как художественное произведение.377 

                                                           
372 Шестов Л. О «перерождении убеждений» у Достоевского // Русские записки. 1937. № 2. С. 151. 
373 Никитина Н.С. «Бесы». О заглавии романа и эпиграфах к нему // Достоевский. Материалы и 

исследования. Т. 5. Ленинград, 1983. С. 230. 
374 Захаров В.Н. Снова «Бесы» // Достоевский Ф.М. Полное собрание сочинений: канонические тексты / 

Ф.М. Достоевский; под ред. проф. В.Н. Захарова. Т. 9. Петрозаводск, 2012. С. 635–658. С. 654, 656, 658. 
375 Там же. С. 657. 
376 Courrière C. Histoire de la littérature contemporaine en Russie. P., 1875. P. 329. 
377 Там же. P. 335. 



118 

 

Очевидно, что при переводе названия он не ставил перед собой задачу его 

адекватной передачи на французский язык и не задумывался о взаимосвязи с его 

философским содержанием. 

Литератор Ж. Флёри в 1881 г., размышляя о проблеме нигилизма, 

изображённой в «Бесах», упоминает роман, употребляя два варианта заглавия 

«Les Démons» (демоны / бесы) и уже использованное Курьером выражение «Les 

Mauvais Esprits»: 

Достоевский нашёл вдохновение для написания «Бесов» (Les Démons – прим. Н.Б.) или, 

если вам так больше нравится, «Злых духов» («Les Mauvais Esprits» – прим. Н.Б.) 

в реальном событии.378  

Э.М. де Вогюэ подчёркивал значимость эпиграфа из Евангелия в «Бесах», 

что свидетельствует о понимании французом роли религиозного мотива в романе: 

«Бесы» («Les Possédés» – прим. Н.Б.) – это изображение революционного 

нигилистического мира. Романист явно указывает свою мысль, беря за эпиграф стихи 

Св. Писания об изгнании бесов из Гераса, он расположился рядом с основным заглавием, 

которое могло бы отнестись не только к этой книге, но и ко всем остальным. Все 

персонажи Достоевского находятся в состоянии одержимости, подобном 

средневековому, чуждое и непреодолимое желание заставляет их вопреки себе самим 

совершать чудовищные поступки.379  

Вогюэ впервые переводит заглавие романа словом «Les Possédés» (одержимые), 

объясняя своё решение зловещим характером оригинального названия.380 

Трансформацию названия романа, предложенную Вогюэ, перенимает создатель 

первого перевода «Бесов» на французский язык. По мнению исследователя 

Бакеса, Дерели наследовал вариант Вогюэ, вероятно, лишь потому, что 

французские читатели успели привыкнуть к данному заглавию после публикации 

статей критика, и иной вариант бы их удивил.381 О том, что Дерели считал 

заглавие «Les Possédés» не совсем удачным, свидетельствует то, что рядом с 

французским названием переводчик указал транскрипцию русского слова «Bési», 
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вероятно, чтобы читатели, в случае необходимости, могли ознакомиться со 

смыслом русского названия, как оказалось, с трудом передаваемого посредством 

французского языка. В 1925 г. под тем же названием вышел второй перевод 

романа, созданный Ж. Шюзевилем. 

В 1932 г. был опубликован третий французский перевод романа «Бесы», 

который выполнил Б. Шлёцер.382 Видимо, уже происхождение переводчика и 

понимание им сущностных особенностей русской культуры и специфики 

национального менталитета заставили его уточнить перевод названия, выбрав 

вариант «Les Démons» (демоны / бесы). Подобное изменение названия романа 

органично и легко принимается французами: 

Больше нет необходимости, чтобы понять книгу, обращаться, как это делал Вогюэ, 

к далёкому средневековью. И снова книга актуальна, и бесы (les démons) возникают 

перед нашими глазами.383 

Любопытно, что последующие переводы интересующего нас романа 

Достоевского на французский язык, созданные Э. Гертик, а затем и переводчиком 

по имени Я. Звизагора, восстанавливают традицию перевода заглавия романа «Les 

Possédés», заложенную в XIX в. 

В 1959 г А. Камю поставил спектакль по роману Достоевского «Бесы» на 

сцене театра «Антуан» в Париже. Интересно, что Камю хотел назвать свою 

сценическую интерпретацию «Les Démons». Однако постановщик был вынужден 

уступить дирекции театра, по мнению которой более привычное французам слово 

«Les Possédés» на афишах должно было привлечь больше зрителей.384  

В 1995 г. издательство «Actes Sud» выпустило новый, последний на 

сегодняшний день перевод романа Достоевского «Бесы» на французский язык, 

выполненный А. Марковичем. Переводчик воссоздал название «Les Démons». 

Таким образом, разнообразие в вариантах перевода заглавия романа «Бесы» 

на французский язык свидетельствует о трудностях передачи философских 

аспектов, воплощённых в этом названии, для переводчиков.  
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Проблема выражения заглавия «Бесы» посредством французского языка 

имеет свою историю осмысления. В 1961 г. вышла книга эмигрировавшего во 

Францию литературоведа и переводчика Нины Гурфинкель «Dostoïevski, notre 

contemporain» («Достоевский, наш современник»), отдельная глава которой 

посвящена роману «Бесы».385 Гурфинкель обращает внимание на существование 

двух вариантов перевода заглавия этого произведения на французский язык, 

отдавая предпочтение выражению «Les Possédés». По мнению автора книги, это 

слово является более удачным для перевода, поскольку оно передаёт аллюзию на 

Евангелие, выраженную в русском языке с помощью слова «бесы», 

заимствованного из старославянского языка. Кроме того, по её мнению, 

Достоевский вынес в заглавие романа идею одержимости бесами, а не бесов как 

таковых, в связи с чем вариант перевода «Les Possédés» является более удачным в 

данном контексте.386  

Проблема перевода названия романа на французский язык вызывала 

интерес французских исследователей. Переводчик П. Паскаль, объясняя связь 

замысла романа Достоевского и его заглавия библейской аллюзией, использует 

слово «Les Démons».387 Французский славист и историк литературы Ж. Нива 

(Georges Nivat, род. 1935 г.) отмечает, что французский читатель, обращавшийся к 

роману Достоевского под заглавием «Les Possédés», был лишён возможности 

понять связь первого эпиграфа, несущего важную смысловую нагрузку, с 

содержанием книги. По мнению исследователя, Достоевский заимствовал 

заглавие романа именно из стихотворения русского поэта,388 и Б. Шлёцер, 

переведя название романа словом «Les Démons», исправил ошибку своих 

предшественников. А. Маркович подчёркивает неправильную расстановку 

субъектно-объектных отношений при использовании заглавия «Les Possédés», 

которое не отражает смысл произведения Достоевского и даже искажает его: 

Переводить заглавие текста Достоевского «Les Possédés» – странно, и это является 
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ошибкой. Во французском «les possédés» подразумевает, что есть люди, которые 

находятся в чьей-то власти (soient possédés). В то время как в русском языке буквально 

владеют (possèdent) силы: демоны (les démons).389  

В 2013 г. в дискуссию о переводе названия романа вступил французский 

журналист Мишель Ельчанинов (Michel Eltchaninoff, род. 1969 г.). В своей книге 

«Dostoievski. Le roman du corps» («Достоевский: телесный роман») он также 

указывает, что перевод заглавия романа «Бесы» на французский язык «Les 

Possédés» ошибочен, поскольку искажает смысл самого романа. Автор объясняет 

это тем, что Достоевский не просто создаёт памфлет против прогрессивно-

настроенного лагеря, но пытается понять «демонические» истоки стремления 

радикальных сил зла «владеть» всем обществом.390 

Существуют и особые позиции в восприятии переводов названия романа 

«Бесы». Так, литературовед и славист Хана Йехова (Hana Jechová) настаивает на 

том, что ни один из двух вариантов заглавия «Бесов» на французском языке не 

отражает точное название романа.391 Достоевист Луи Аллен (Louis Allen) 

отмечает, что «неправильный» перевод произведения, существовавший на 

протяжении десятилетий, «свидетельствует о каком-то любопытном 

семантическом разнобое между бесами и беноватыми».392 По его мнению, 

«Бесы» – это единственный роман Достоевского, заглавие которого «не совсем 

соответствует содержанию, поскольку бесов, вошедших в людей и вышедших из 

них, согласно эпиграфу из Евангелия, в романе как таковых нет, а основное 

значение эпиграфа из Евангелия в отражении мотива “срыв”».393 

В 2005 г. был переиздан перевод романа, выполненного Б. Шлёцером. Он 

вышел с предисловием переводчицы Марты Робер, которая также 

прокомментировала сложность передачи заглавия романа на французский язык. 

Рассуждая о двух возможных вариантах для перевода, она отметила, что наиболее 

                                                           
389 Maïsetti A. André Markowicz. Traduire des voix // Arnaud Maïsetti. Carnets. Ecritures, lectures, fictions web, 

15 janvier 2009. [Электронный ресурс]. URL: http://www.arnaudmaisetti.net/spip/spip.php?article105 (дата обращения: 
15.03.2016). 

390 Eltchaninoff M. Dostoïevski. Le roman du corps. Grenoble, 2013. P. 103. 
391 Jechova J. La représentation par l'absence. Statut narratif des personnages chez Dostoïevskij // Dostoïevski 

européen, 1981. № 219–220. P. 466. 
392 Allen L. Роман «Бесы» в свете почвенничества Достоевского // Dostoevsky Studies. 1984. V. 5. P. 72. 
393 Там же. P. 73. 
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подходящим эквивалентом является слово «Les Possédés», предполагая, что 

эпиграф из Евангелия имел для Достоевского большое значение, поскольку он 

использовал этот текст в романе дважды.394 Вероятно, тот факт, что данный 

перевод был издан под «двойным» заглавием «Les Démons (Les Possédés)», 

обусловлен убеждённостью Робер в том, что слово «Les Possédés» 

восстанавливает внутреннюю форму названия романа. 

История перевода названия романа «Бесы» на французский язык 

обусловливает необходимость изучить смысловое наполнение лексических 

единиц «бесы» в русском языке и «les démons» / «les possédés» во французском 

языке, рассмотреть культурные константы, скрывающиеся за ними, чтобы понять 

особенности восприятия французскими читателями романа. 

Н.А. Воскресенская полагает необходимым учитывать при анализе 

художественного перевода такие понятия, как авторский и переводческий 

метатекст,395 и рассматривает заглавие произведения как один из 

метатекстуальных компонентов, позволяющих «скрепить» перевод, что 

необходимо для того, чтобы он был верно воспринят читателем.396 

Во французских словарях обозначено большее количество определений 

слова démon, чем слова «бес» в русском языке. Так, эта лексема, обозначая 

дьявола, демона, беса, Сатану, падшего ангела, имеет не только религиозное 

значение.397 Она также служит для номинации духа, по природе своей не 

обязательно злого, направляющего человека и помогающего ему. Слово démon 

отражает персонификацию грехов и соблазнов, служит для обозначения 

неугомонного ребёнка и опасного человека.398 Последнее значение в настоящий 

момент является наиболее распространённым. В словаре также зафиксированы 

устойчивые фразеологические сочетания: «c’est son mauvais démon» – «это его 

(её) злой дух»; «être habité du démon» – быть одержимым демоном / дьяволом / 
                                                           

394 Robert M. Préface aux Démons (Les Possédés) // Dostoïevski F. Les Démons (Les Possédés). P., 2005. P. 13–
14. 

395 Воскресенская Н.А. Русский национальный характер в «Записках охотника» И.С. Тургенева и его 
восприятие во французской литературной критике и переводах XIX–XX веков: дис. ... канд. филол. наук. Нижний 
Новгород, 2014. С. 44. 

396 Там же. С. 45. 
397 Grand dictionnaire encyclopédique Larousse. T. 3. P., 1982. P. 3093. 
398 Там же. 
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бесом399; «les vieux démons» (старые демоны / дьяволы / бесы), означающее 

старые отрицательные тенденции, склонности.400 

В греческом языке существовало слово «daimôn», обозначавшее существо-

посредника между богами и людьми, которое вмешивается в судьбы людей, 

оказывая на них благоприятное или неблагоприятное влияние.401 Во II в. слово 

латинизировалось и стало активно употребляться в церковной лексике, получив 

смысл «дьявольский дух».402 В XIII в. лексема démon использовалась в значении 

«ложный бог», «дьявольское существо».403 В XVI в. за этой лексемой закрепились 

значения «гений», «сверхъестественное существо».  

Образ демона всегда занимал значительное место в мировой литературе. 

В «Божественной комедии» Данте присутствуют бесы-мучители, чьи образы 

широко представляют ортодоксальную традицию. Н.М. Домахина отмечает, что 

демонический образ начал привлекать особое внимание европейских литераторов 

в эпоху Ренессанса. Образ демона, вступающего в противостояние с Богом, был 

переосмыслен в произведениях «Трагическая история Фауста» (1592 г.) К. Марло, 

«Возвращённый рай» (1671 г.), «Потерянный рай» (1667 г.), «Мессиада» (1751–

1773 гг.) Дж. Мильтона. В XIX в., в эпоху романтизма, в произведениях 

Дж. Г. Байрона, И. В. Гёте, В. Гюго эта сущность выступает как бунтарь и 

революционер.404 Так, в западной литературе этого периода демоны предстали в 

новой ипостаси, «превратившись из рогатых бесов и бесов-змеев из народной 

мифологии в обаятельных и мыслящих сущностей».405  

Во французской литературе образ беса / демона фигурирует в романах 

А.Р. Лессажа «Хромой бес» («Le Diable boîteux», 1737 г.), Ж.-Б. д’Аржана 

«Каббалистические письма» («Lettres cabalistiques», 1737–1741 гг.), в повести 

«Влюблённый дьявол» («Le Diable amoureux», 1772 г.) Ж. Казот. Эти писатели 
                                                           

399 Démon // Larousse. Dictionnaire de français [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/d%C3%A9mon/23451/locution?q=ses+vieux+d%C3%A9mons#170821 (дата 
обращения: 31.08.2018). 
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401 Там же. 
402 Там же. 
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404 Домахина Н.М. Эстетика демонического в русской художественной культуре XIX – начала XX веков: 

автореф. дис. ... канд. философ. наук. CПб, 2007. С. 11. 
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изображали беса / демона как сущность в шутовском обличии, способную 

перевоплощаться и искушать человека. Герои в этих произведениях, в отличие от 

библейских образов, менее страшны и более приближены к человеку.406 

Основное значение слова «possédé» – «личность, находящаяся во власти, в 

том числе, демонической силы».407 Примечательно, что, по мнению 

Н. Гурфинкель, это слово, не будучи эквивалентом лексемы «бесы» во 

французском языке, тем не менее имеет связь с эпиграфом из Евангельской 

притчи, в отличие от лексемы démon.408 Во французском языке закреплены 

фразеологические сочетания «comme un(e) possédé(e)» – «как одержимый» – для 

обозначения высокой степени активности выполнения определённого действия409 

и «possédé de Dieu» – «во владении Бога» – для выражения состояния 

одушевлённости, «окрылённости» человека.410  

Таким образом, очевидны семантические и ассоциативные различия лексем 

«démon», «possédé» и «бесы». В целом, французские слова, используемые для 

перевода главного репрезентанта концепта «бесовство», представленного в 

названии романа, обладают более светским, а не религиозным аксиологическим 

потенциалом, а также имеют более позитивные коннотации. Очевидно, что 

сущность, обозначенная словом «démon», отличается от русского беса: она не 

представлена в системе быта и суеверий французов так ярко, как в русской 

культуре. Отсутствие полного эквивалента слова «бесы» во французском языке, 

безусловно, повлияло на историю переводов названия книги. 

Примечательно, что французские специалисты уже обращали внимание 

на проблему адекватности существующих на данный момент переводов 

произведений Достоевского на французский язык. Так, в 2005 г. в журнале 

Общества переводчиков Франции (ATLF) Элен Анри (Hélène Henry) подняла 

                                                           
406 Gagneux Y. Images du diable et parodie au début du XIXe siècle [Электронный ресурс]. URL: 

https://hicsa.univ-paris1.fr/documents/pdf/CIRHAC/La%20Parodie_%20Gagneux%201.pdf (дата обращения: 
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вопрос о качестве перевода «Записок из подполья», включая проблему передачи 

его названия на французский язык.411 

Таким образом, роман Ф.М. Достоевского «Бесы» в течение 46 лет (с 1886 

по 1932 гг.) был известен во Франции под названием, которое лишало 

французских читателей возможности понять связь идеи романа с эпиграфом из 

стихотворения Пушкина. Оно позволяло осознать аллюзию на библейскую 

притчу, но подразумевало, что Достоевский вынес в заглавие романа идею 

евангельских бесновавшихся, а не бесов, что искажает авторскую мысль. В 

настоящее время во Франции принято говорить о романе, используя заглавие «Les 

Démons», которое, казалось бы, отсылает читателя к стихотворению Пушкина. 

Использование этой лексемы является обоснованным и с точки зрения субъектно-

объектных отношений, представленных в притче. Однако в современном 

французском языке религиозное значение слова démon постепенно вытесняется 

смысловым наполнением светского характера, что, вероятно, связано со 

снижением значимости религиозных ценностей во французском обществе. 

Сегодня это слово не представляет только аллюзию на Евангельскую притчу. 

Результаты анализа французских переводов названия романа Достоевского 

«Бесы» указывают на отсутствие во французском языке слова, соответствующего 

русской лексеме «бесы». По этой причине возникает необходимость постановки и 

изучения проблемы адекватной передачи ценностно-философского содержания 

романа посредством сохранения смыслового содержания концепта «бесы» при его 

переводе на французский язык. 

 

2.3.2 Особенности перевода романа Ф.М. Достоевского «Бесы» 

на французский язык: воспроизведение главных репрезентантов концепта 

«бесовство» и их ближайшего контекста 

 

В основе настоящего исследования лежат переводы, выполненные 

В. Дерели, Б. Шлёцером, Э. Гертик и А. Марковичем. Данный выбор обусловлен 
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особой ролью, которую каждый перевод сыграл в истории рецепции 

произведения во французской культуре. Так, перевод Дерели стал первым и, как 

следствие, во многом определившим характер восприятия «Бесов» французскими 

читателями. Переводы Шлёцера и Гертик имеют большое количество 

переизданий,412 что свидетельствует об их особой роли в рецепции романа «Бесы» 

во Франции. Перевод Марковича интересен новаторским подходом автора и 

признанием его экспериментального характера, выразившимся в читательском 

спросе на этот перевод, следствием чего стало его преобладание на полках 

современных французских книжных магазинов. 

Небезынтересно, что французские специалисты обращали внимание на 

специфику «бесовства» как ключевого понятия в романе «Бесы». Так, Ж.-Л. Бакес 

предлагает искать при анализе поэтики этого произведения «не абстрактную 

доктрину о дьяволе (diable)», а проявление его существования и деятельности в 

мире.413 Рассматривая образ беса в романе, исследователь указывает на его 

сопряжённость с такими грехами героев, как стремление к власти и болезненное 

соединение удовольствия и страдания, которые появляются, когда русский 

человек теряет веру в Христа.414 Французский писатель, руководивший проектом 

создания нового перевода Библии, выпущенного в 2001 г., Фредерик Бойер 

предлагает воспринимать бесноватого в произведениях Достоевского как 

личность, потерявшую чувство вины и способность к состраданию, не способную 

вынести жестокость окружающего мира.415 Рассуждая о явлении бесовства, он 

характеризует Ставрогина одновременно как жертву и виновного, причиняющего 

зло и от зла страдающего.416 Эти размышления исследователей подтверждают 

наличие во французской культуре интереса к концепту «бесовство» как к 

сложному явлению и потребности понять его природу. Возможно, уже сама 

постановка проблемы такими авторитетными специалистами свидетельствует 

                                                           
412 Нам удалось выявить по 12 и 11 переизданий этих переводов соответственно, см. приложение А. 
413 Bakès J.-L. Le Diable dans les romans de Dostoïevsky // Centre culturel international de Cerisy-la-Salle, 24 

juillet-3 août 1964. Entretiens sur l'homme et le diable, sous la direction de Max Milner, avec la collaboration de Catherine 
et Jean-Louis Backes, Janine Bertier, Gaston Ferdière... [etc.]. P., 1965. P. 300.  

414 Там же. P. 302–304, 306–307. 
415 Boyer F. Comprendre et compatir : lectures de Dostoïevski. P., 1993. P. 122. 
416 Там же. P. 123. 
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о пристальном внимании к проблеме, обозначенной концептом, главный 

репрезентант которого не имеет полного эквивалента во французском языке. Это 

обусловливает актуальность изучения степени представления концепта 

«бесовство» в переводах романа Ф.М. Достоевского «Бесы» на французский язык. 

В настоящем разделе будет представлен сопоставительный анализ 

оригинала и французских переводов фрагментов, в которых концепт «бесовство» 

актуализируется с помощью ключевых лексем-репрезентантов. 

При работе с первым фрагментом романа, в котором концепт «бесовство» 

представляется в словах хроникёра (описание непонятной выходки Ставрогина, 

укусившего за ухо бывшего губернатора), перед переводчиками встаёт задача 

передать на французский язык неясную дисгармоничность и болезненность 

образа главного героя, реализованную с помощью лексем, представляющих 

концепт «бесовство»: «взбесившегося» и «в белой горячке», – раскрывающих 

такие признаки концепта, как неуравновешенное поведение и болезнь: 

Когда караульный офицер прибежал с командой и ключами и велел отпереть каземат, чтобы 

броситься на взбесившегося и связать его, то оказалось, что тот был в сильнейшей белой 

горячке; его перевезли домой к мамаше (Т. 10. C. 43). 

Дерели: L’officier de garde accourut avec ses hommes pour maîtriser le forcené, mais, en pénétrant 

dans la casemate, on s’aperçut qu’il était en proie à un accès de delirium tremens des mieux 

caractérisés, et on le transporta chez sa mère» (Т. 1. P. 35). 

Подстрочник: Караульный офицер прибежал со своими людьми, чтобы усмирить неистового, 

но, проникая в каземат, заметили, что он был охвачен приступом delirium tremens из 

сильнейших, и его перевезли к его матери. 

Шлёцер: Quand l'officier de garde accourut avec ces hommes et fit ouvrir le cachot pour s'emparer 

du détenu et le ligoter, il se trouva que celui-ci était en proie à un violent accès de fièvre chaude. On 

le transporta chez sa mère.417 

Подстрочник: Когда караульный офицер прибежал со своими людьми и приказал открыть 

карцер, чтобы схватить задержанного и его связать, оказалось, что тот был охвачен сильным 

приступом лихорадки. Его перевезли к его матери. 

Гертик: Lorsque l'officier de garde accourut avec ses hommes et les clefs et fit ouvrir le cachot afin 
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de se jeter sur l’enragé et le lier, on constata que celui-ci était en proie à un accès des plus violents de 

fièvre chaude ; on le transporta chez sa mère (P. 84).418 

Подстрочник: Когда караульный офицер прибежал со своими людьми и ключами и приказал 

открыть карцер, чтобы броситься на бешеного / взбесившегося и его связать, установили, что 

тот был охвачен припадком из самых сильных лихорадки; его перевезли к его матери. 

Маркович: Quand l’officier de garde accourut avec la patrouille et les clès et donna l’ordre d’ouvrir 

la cellule pour se jeter sur l’agité et le ligoter, il s’avéra que celui-ci avait une crise terrible de 

delirium tremens ; il fut transporté chez lui, chez sa mère (T. 1. P. 89–90). 

Подстрочник: Когда караульный офицер прибежал с дозором и ключами и отдал приказ 

открыть камеру, чтобы броситься на буйного и его связать, оказалось, что у того был ужасный 

приступ delirium tremens; его отвезли домой, к его матери. 

В русском языке причастие «взбесившийся» обозначает нарушение 

психической стабильности (раздражительность), буйное поведение 

(необузданность).419 Кроме этого, корень -бес- обусловливает наличие 

семантической составляющей, связанной с деятельностью сверхъестественных 

сил, закреплённой в бытовом и религиозном сознании носителей русского языка. 

Во французском языке, как было отмечено ранее, полный эквивалент этого слова, 

включающий все перечисленные значения, отсутствует, поэтому переводчики 

сталкиваются с проблемой выбора наиболее подходящего варианта для передачи 

этой лексемы. Примечательно, что все переводчики используют в данном случае 

разные лексемы. Наименее далёким от оригинала представляется вариант 

Б. Шлёцера: его переводческая трансформация, заключающаяся в использовании 

лексической единицы détenu (задержанного), не соответствующей оригиналу, 

разрушает атмосферу таинственности и назревания беды. А. Маркович 

использует слово l’agité (буйный), которое отражает лишь поведенческий аспект 

состояния Ставрогина. Первый перевод романа В. Дерели был создан в эпоху, для 

которой характерна адаптация произведений иностранной литературы к нормам 

французской письменной речи. Переводчики часто изменяли стиль произведения, 

убирали и добавляли компоненты текста, полагая, что это улучшит его 

                                                           
418 Dostoïevski F. Les Démons (Les Possédés). Traduction d'Élisabeth Guertik; revue par Jean-Louis Backès. P., 

2014. P. 84. Далее ссылки на это издание даются в тексте работы с указанием в круглых скобках страницы. 
419 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразеологических 

выражений. М., 2003. С. 47. 
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качество.420 Переводчик употребил в своём переводе лексему forcené (неистовый), 

в которой закреплена семантика сумасшествия и одержимости. При этом, как и в 

предыдущих случаях, выбранный вариант перевода не передаёт значение, 

связанное с понятием «бес». Э. Гертик предпочла слово enragé (бешеный / 

взбесившийся), происходящее от лексемы rage – бешенство, передав семантику 

буйного поведения и психической болезни. 

Для передачи сочетания белая горячка Дерели и Маркович использовали 

латинское название болезни delirium tremens. С одной стороны, такой выбор 

эквивалента из научного регистра языка, не соответствующего разговорному 

стилю оригинала и являющегося термином для обозначения алкогольного 

делирия, можно считать неудачной переводческой находкой. Однако необходимо 

отметить, что оба переводчика таким образом сумели передать во французской 

версии романа симптомы состояния героя: спутанность сознания и, вероятно, 

возникновение образов бесов, о которых Ставрогин позже расскажет Даше, а 

затем и Тихону. Другие переводчики – Шлёцер и Гертик – для передачи названия 

этой болезни выбрали устойчивое выражение une fièvre chaude (лихорадка). Они 

выполнили перевод в языковом регистре, соответствующем оригиналу, и 

передали болезненное состояние Николая Всеволодовича. Но в этих переводах 

разрушается созданная в оригинале загадочность и тонкое указание на видения 

Князя: в вариантах Щлёцера и Гертик герой всего лишь мучается от высокой 

температуры, к которой могла привести обыкновенная простуда. Таким образом, 

в переводе выражения белая горячка Дерели и Марковича имеется стилистическая 

редукция, которая нивелируется частичной передачей смысла и идеи исходного 

текста. В версиях Шлёцера и Гертик наблюдается другая тенденция – сохранение 

стиля, но утрата ассоциаций, возникающих в сознании русскоязычных читателей 

в связи с выражением «белая горячка».  

Рассмотрим особенности передачи переводчиками ритма исходной фразы. 

Концепт «бесовство» вербализуется в сложном предложении, в котором три 

насыщенные в смысловом плане сюжетные картины (прибытие караульного 

                                                           
420 Backès J.-L. Dostoïevski en France (1884–1930). P., 1972. P. 146. 
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офицера, Ставрогин в белой горячке и отправка героя к матери) быстро сменяют 

одна другую. Простые предложения в составе сложного соединены 

подчинительной и бессоюзной связью, что делает повествование напряжённым и 

динамичным. Полностью воспроизвести эту структуру фразы удалось лишь Гертик 

и Марковичу. Дерели, опуская союз когда, делает следующую за ним зависимую 

часть предложения главной. Так, в его переводе акцент ставится на фигуре 

караульного, а не Ставрогина, который в данном случае непосредственно связан с 

реализацией концепта «бесовство». Шлёцер и вовсе разбил сложную фразу на два 

разных предложения, вероятно, посчитав её чрезмерно насыщенной и сложной для 

восприятия. Этим он полностью разрушил напряжённость изложения событий, 

свидетельствующую о нарастании тяжёлой атмосферы в городе.  

Важно отметить и то, как переводчики отнеслись к воспроизведению в 

переводах особенностей индивидуального стиля писателя. Маркович оказывается 

единственным переводчиком, который передал все компоненты исходной фразы, 

в отличие от своих предшественников, посчитавших нужным убрать повторы в 

тексте Достоевского. Так, Дерели и Шлёцер опускают сочетание с ключами, 

вероятно, посчитав использование писателем однородных членов, 

принадлежащих к разным категориям одушевлённости (с командой и ключами), 

неуместным или же попросту сочтя такую деталь, как наличие ключей у 

караульного, незначительной. Немаловажно и то, что все три переводчика, 

возможно, восприняли указание места домой к мамаше как синонимичный 

плеоназм, в связи с чем посчитали необходимым опустить слово «домой». Ни 

одному переводчику не удалось полноценно воспроизвести разговорный стиль 

фразы, который создаётся отчасти и с помощью диминутивного суффикса -аш- в 

лексеме мамаше. Так хроникёр подчёркивает, что после никому не ясной выходки 

Ставрогина и последовавшего за ней припадка герой был перевезён из камеры в 

родной дом для заботливого ухода. Однако во всех французских текстах её 

эквивалентом служит нейтральное слово mère (мать). 
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При работе с фрагментом, в котором хроникёр описывает состояние 

Варвары Петровны после её размолвки с Дроздовой, перед переводчиками встаёт 

задача воспроизвести признак концепта «бесовство» гордость: 

Но, видно, тогда-то и овладевал Варварой Петровной бес самой заносчивой гордости, когда 

она чуть-чуть лишь могла заподозрить, что её почему-либо считают униженною (Т. 10. C. 129–

130). 

Дерели: Or, Barbara Pétrovna devenait un démon d’orgueil dès qu’elle pouvait soupçonner que 

quelqu’un pensait la tenir à sa merci (T. 1. P. 169). 

Подстрочник: Но, Барбара Петровна становилась демоном / дьяволом / бесом гордости, как 

только она могла заподозрить, что кто-то думал её держать в своей власти.  

Шлёцер: Or à peine Varvara Petrovna avait-elle quelque motif de supposer qu’on pût la croire 

humiliée, qu’aussitôt le démon de l’orgueil s’emparait d’elle (P. 255). 

Подстрочник: Но едва Варвара Петровна имела некоторый повод предположить, что её могли 

считать униженной, как сразу же демон / дьявол / бес гордости овладевал ею. 

Гертик: Mais, à n'en pas douter, c'est précisément quand elle pouvait soupçonner le moins du monde 

que, pour une raison ou pour une autre, on la croyait humiliée que le démon de l'orgueil le plus 

arrogant prenait possession de Varvara Pétrovna (P. 213). 

Подстрочник: Но, несомненно, это именно когда она могла заподозрить хоть сколько-нибудь, 

что, по одной причине или по другой, её считали униженной, как демон / дьявол / бес гордости 

самый высокомерный овладевал Варварой Петровной. 

Маркович: Mais, visiblement, c'est dans ces moments-là surtout qu'un démon de l'orgueil des plus 

susceptibles s'emparait de Varvara Petrovna, quand elle pouvait ne fût-ce que soupçonner qu'on la 

croyait, d'une façon ou d'une autre, abaissée (Т. 1 Р. 279). 

Подстрочник: Но, видимо, это в те моменты особенно демон / дьявол / бес гордости из 

самых обидчивых овладевал Варварой Петровной, когда она могла хотя бы заподозрить, что 

её считали, так или иначе, униженной. 

В. Дерели в своём переводе разрушает метафору овладевал бес гордости, 

меняя субъектно-объектные отношения фразой Barbara Pétrovna devenait un démon 

d’orgueil (Барбара Петровна становилась демоном / бесом гордости). Так, 

читатель, обращавшийся к этому фрагменту в переводе Дерели, вероятно, 

воспринимал героиню как некий источник зла, в то время как использование имени 

героини в форме творительного падежа в оригинальном тексте указывает на то, что 

она относится к числу одержимых героев. Кроме того, переводчик полностью 
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искажает причину бесовского состояния Ставрогиной, объясняя его тем, что 

героиня боялась быть не униженной, а подвластной кому-либо (tenir à sa merci – 

держать в своей власти). Дерели также опускает все наречия и вводные слова, 

вероятно, посчитав их стилистическими погрешностями Достоевского, которые в 

соответствии с французской переводческой традицией никак не могли быть 

воспроизведены. В отличие от Дерели Шлёцер, Гертик и Маркович стремятся 

дословно передать конструкцию овладевал бес на французский язык, сохраняя 

субъект-объектные отношения (le démon s’emparait, le démon prenait possession de). 

Гертик и Маркович стали единственными переводчиками, передавшими 

лексическое сочетание самой заносчивой, однако по-разному интерпретировав 

значение прилагательного. Ни вариант Гертик arrogant (высокомерный), ни слово 

susceptible (обидчивый), выбранное Марковичем, не являются полноценным 

эквивалентом лексемы в исходном тексте. В первом французском переводе «Бесов» 

невозможно не заметить и изменение имени матери Ставрогина. Употребляемое 

преимущественно в православных странах имя «Варвара» заменяется на более 

привычное для католиков Барбара, что, безусловно, искажает русскую 

национальную картину мира во французском переводе. 

Примечательно и то, что Шлёцер и Гертик полностью разрушили ритм 

и синтаксическую структуру оригинальной фразы. Они перенесли смысловую 

часть, в которой обозначено обстоятельство, при котором Варварой Петровной 

овладевал бес, в начало предложения, нивелируя акцент на состояние героини, 

столь тонко созданный Достоевским и раскрывающий аксиологические 

компоненты концепта «бесовство» в романе. Дерели и Маркович посчитали 

необходимым сохранить структуру исходной фразы.  

Фраза хроникёра, в которой описано состояние Варвары Петровны, 

является распространённым предложением со значительным количеством 

наречий и вводных слов, представляющих собой авторские ремарки и приёмы 

метатекстуальности421, а также лингвистических средств, используемых 

                                                           
421 Cм. Караулов Ю.Н. «Образ автора» или «образ мира»? // Слово Достоевского 2014. Идиостиль и 

картина мира. Коллективная монография. М., 2014. С. 17–19. 
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писателем для создания эффекта неопределённости.422 Так в пределах лишь 

одного предложения наблюдается соединение приёмов, с помощью которых автор 

достигает высокой степени неопределённости: частицы чуть-чуть, лишь, наречия 

видно, тогда-то, почему-либо и определительного местоимения самый, 

выполняющего функцию усиления значения сочетания заносчивой гордости – 

в данном контексте главного репрезентанта концепта «бесовство» наряду 

с фразеологической единицей овладевал бес. По замечанию Ю.Н. Караулова, 

сочетания лексем, обозначающих крайнюю степень чего-либо, которыми 

изобилуют тексты Достоевского, призваны уравновесить избыток 

неопределённости.423 В представленном фрагменте этот приём позволяет 

писателю вербально оформить одну из причин бесовства, охватившего общество, 

не объясняя её, а предоставляя читателю осмыслить её самостоятельно. Однако не 

все переводчики смогли распознать тонкую работу писателя со словом. Дерели 

опустил все наречия и вводные слова, вероятно, посчитав их стилистическими 

погрешностями Достоевского, которые в соответствии с французской 

переводческой традицией не могли быть переданы на этот язык и, 

соответственно, требовали корректировки. Вследствие этого происходит и 

смещение логического ударения исходного текста. В романе хроникёр 

подчёркивает значимость событий, когда особенно ярко проявлялось бесовство 

матери Ставрогина, с помощью наречия тогда-то. Однако в переводе Дерели это 

время не подчёркивается, наречие опускается, а фраза становится нейтральной. 

Переводческий подход Шлёцера в представленном случае схож с манерой 

Дерели. Шлёцер также редуцирует эти единицы за исключением наречия тогда-

то. Он переводит его на французский язык наречием à peine (едва), тем самым 

изменяя смысловую связь предложения. Гертик и Маркович, в отличие от 

предшественников, посчитали необходимым передать все вводные конструкции с 

помощью выделительных оборотов c'est précisément quand (это именно когда), 

c'est dans ces moments-là surtout (это, видимо, в те моменты особенно). При этом 

                                                           
422 Караулов Ю.Н. Русская речь, русская идея и идиостиль Достоевского // Слово Достоевского 2014. 

Идиостиль и картина мира. Коллективная монография. М., 2014. С. 28–29. 
423 Там же. С. 32. 
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оборот Марковича не соответствует нормам французского письменного языка, 

в особенности господствовавшим в литературном языке XIX в., а характерен для 

разговорной речи. 

Таким образом, рассмотрение французских переводов фрагментов, в 

которых концепт «бесовство» актуализируется в словах хроникёра с помощью 

базовых лексем-репрезентантов, позволяет увидеть насколько его смысловой 

объём передан в языке-реципиенте. На лексическом уровне такой 

смыслообразующий признак концепта, как неуравновешенное поведение, Дерели, 

Гертик и Марковичу удалось раскрыть лишь частично, а Шлёцеру не удалось 

вообще. Болезнь как один из самых ярких признаков концепта, 

актуализированный с помощью лексемы белая горячка, в полном смысловом 

объёме передали Дерели и Маркович, частично – Шлёцер и Гертик. Шлёцер как 

единственный переводчик, обратившийся к передаче части фрагмента, 

предшествующей исповеди Ставрогина, хорошо справился с переводом другой 

лексемы, репрезентующей концепт, – болезненное. С воплощением на 

лексическом уровне признака гордость во французском языке справились все 

переводчики за исключением Дерели, который исказил авторский замысел 

изменением субьектно-объектных отношений.  

Очевидно, что только Маркович стремится передать такие характерные 

особенности повествовательной манеры писателя, как разговорный синтаксис, 

напряжённый ритм фразы, лексические повторы, насыщенность вводными 

словами, союзами и междометиями. В этом последнему переводчику уступает и 

Гертик, для которой в целом характерно внимание к особенностям идиостиля 

Достоевского. Значительное количество нецелесообразных переводческих 

трансформаций, выполненных Дерели и Шлёцером, нивелировало оригинальный 

стиль Достоевского во французских текстах. Кроме того, оно способствовало 

созданию переводов «les belles infidèles» и отрицательно сказалось на 

вербализации концепта «бесовство» во франкоязычных переводах романа 

Достоевского «Бесы», а значит, существенным образом исказило восприятие 

французами главной идеи этого произведения. 
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Очевидно, что при переводе обозначенных фрагментов романа 

Ф.М. Достоевского «Бесы» на французский язык наибольшую трудность для 

переводчиков составило воспроизведение особенностей идиостиля писателя, 

ритма и синтаксического рисунка текста произведения. Ни одному переводчику 

не удалось целостно передать комплекс аспектов, позволяющих 

актуализироваться концепту «бесовство» в словах хроникёра, а значит, и 

воплотить идейное содержание фрагментов в полном смысловом и 

аксиологическом объёме. 

Среди фрагментов, в которых концепт «бесовство» актуализируется в 

словах участников романных событий, репрезентативен внутренний монолог 

капитана Лебядкина в главе «Ночь (продолжение)» второй части романа: 

Ой, жутко, ой, жутко; нет, вот тут так жутко! И дёрнуло меня сболтнуть Липутину. Чёрт знает 

что затевают эти черти, никогда не мог разобрать (Т. 10. С. 214). 

Дерели: Oh ! voilà ce qu’il y a de terrible ! Et pourquoi ai-je fait des confidences à Lipoutine ? Le 

diable sait ce que manigancent ces démons, jamais je n’ai pu y voir clair (T. 1. P. 299). 

Подстрочник: О! Вот, что ужасно / страшно! И почему я доверился / открылся Липутину? 

Чёрт / дьявол / бес знает, что замышляют эти демоны / дьяволы / бесы, никогда я не мог это 

видеть ясно.  

Шлёцер: J'ai peur... Dieu que j'ai peur ! Imbécile que j'étais de parler à Lipoutine. Le diable sait ce 

que préparent ces démons. Je n'y ai jamais rien compris (P. 406).  

Подстрочник: Я боюсь… Боже, как я боюсь! Глупый / дурак, что говорил с Липутиным. 

Чёрт / дьявол / бес знает, что готовят эти демоны / дьяволы / бесы. Я в этом никогда ничего 

не понимал. 

Гертик: Oh, là c'est effrayant, oh, c'est effrayant ; non, ça c'est vraiment effrayant ! Quel besoin ai-

je eu de bavarder devant Lipoutine. Le diable sait ce qu'ils projettent ces démons, je n'ai jamais rien 

pu y démêler (P. 341–342). 

Подстрочник: О, это, это страшно, о, это страшно, нет, это действительно страшно! Какую 

нужду я имел болтать перед Липутиным. Чёрт / дьявол / бес знает, что они задумывают, эти 

демоны / дьяволы / бесы, я никогда ничего не мог в этом разобрать. 

Маркович: Aïe, l'horreur, aïe, l'horreur; non, là, c'est vraiment l'horreur ! Et quelle mouche m'a 

piqué de rencontrer à Lipoutine. Le diable sait ce qu'ils mijotent, tous ces diables, jamais je n'aurai pu 

les comprendre (T. 2. P. 113). 

Подстрочник: Ой, ужас, ой, ужас, нет, вот, это действительно ужас! И какая муха меня 
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укусила рассказать Липутину. Чёрт / дьявол / бес знает, что они потихоньку подготавливают, 

все эти черти / дьяволы / бесы, никогда я не мог их понять. 

Дерели, Шлёцер и Гертик, выполнившие свои переводы в переходный для 

французской переводческой школы период, передали лексему черти с помощью 

слова démons, сохранив при этом и первую конструкцию. Однако во французском 

языке отсутствует полный эквивалент лексемы чёрт, аксиологическое 

содержание и сниженная коннотация которого соответствовали бы русскому 

существительному. Это слово традиционно принято переводить с помощью 

лексемы diable.424 Поэтому для французского читателя принципиальное различие 

в коннотативных оттенках, существующее в русском языке между словами бес и 

чёрт, осталось недоступным. Кроме этого, в данных переводах нивелируется 

повторение слова чёрт, что также, вероятно, объясняется желанием переводчиков 

избежать лексических повторов. Отличным от решения предшественников 

является метод Марковича. Он стремится сохранить этот повтор, поэтому дважды 

использует слово diable (чёрт / дьявол / бес). Для передачи глагола «затевать», 

принадлежащего разговорному регистру, Шлёцер и Гертик выбирают 

нейтральные слова préparer (готовить) и projetter (задумывать), в то время как 

Дерели и Маркович используют стилистически более яркие слова: manigancer 

(замышлять, строить козни) и mijoter, основное значение которого томить, 

готовить на медленном огне. 

Важно обратить внимание и на то, как переводчики передают ближайший 

контекст фразы: Лебядкин выражает высшую степень страха перед «ячейкой» 

путём двукратного повторения междометия ой и трёхкратного повторения 

наречия жутко. Это способствует созданию особого синтаксического рисунка, 

который также обеспечивает вербализацию концепта «бесовство» и 

актуализирует его признак страх. Сожаление капитана о том, что он 

проговорился Липутину о тайной организации, получило вербальное оформление 

с помощью разговорного оборота и дёрнуло меня сболтнуть, который также 

косвенно указывает на ожидание негативных последствий от случившегося. 

                                                           
424 Щерба Л.В., Матусевич М.И., Дусс М.Ф. Русско-французский словарь. М., 1936. C. 716. 
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Дерели не только опускает все лексические повторы, но и заменяет конструкцию 

и дёрнуло меня на соответствующее всем нормам французского языка начало 

предложения с инверсией подлежащего (Et pourquoi ai-je fait des confidences – И 

почему я доверился / открылся). Предложенный им французский вариант 

оригинала мог бы стилистически принадлежать благовоспитанной девушке из 

высшего света, а не пьянице. Похожий подход к переводу этого фрагмента 

использует и Шлёцер. Он также отказывается от передачи всех междометий и 

сохраняет лишь один повтор – j’ai peur (я боюсь). Однако конструкция Dieu qur 

j’ai peur (Боже / господи, как я боюсь) не соответствует стилю исходной фразы, 

а лексема dieu и вовсе разрушает актуализацию концепта «бесовство» в 

представленном фрагменте. Гертик и Маркович сохраняют повторы. Кроме того, 

в отличие от других переводчиков, Маркович передал сочетание «и дёрнуло 

меня» разговорной фразой quelle mouche m'a piqué (какая муха меня укусила), 

использовав образ, отличный от оригинального, чтобы подчеркнуть языковой 

регистр. Гертик для перевода слова взболтнуть выбрала лексему bavarder – 

болтать, которая, в отличие от глагола parler, имеет значение напрасного, 

бесцельного разговора, свойственное и слову в оригинальном тексте. 

Примечательно и то, что Дерели и Шлёцер разделили первое предложение на 

отдельные фразы и, таким образом, нивелировали эффект ощущения нарастания 

жуткой обстановки в городе. 

Таким образом, воспроизвести концепт «бесовство» в представленном 

фрагменте наиболее полно удалось А. Марковичу. В его французском варианте 

романа благодаря вниманию переводчика к синтаксису и стилистике русского 

текста переданы такие признаки концепта, как страх, запутанность. 

Трансформации, использованные в других переводах, в большей (Дерели) или 

меньше (Шлёцер, Гертик) степени способствуют смягчению мрачного 

предчувствия Лебядкиным надвигающейся катастрофы.  

Весьма интересным для сопоставительного анализа оригинала и перевода 

представляется диалог Ставрогина и Даши, столь важный для понимания 
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сущности героя. Переводчики сталкиваются с трудностями при передаче одного 

из ключевых репрезентантов концепта «бесовство»: 

Да сохранит вас бог от вашего демона и… позовите, позовите меня скорей! (Т. 10. С. 231). 

Дерели: Que Dieu vous garde de votre démon, et... appelez-moi, appelez-moi le plus tôt possible ! 

(Т. 1. P. 326). 

Подстрочник: Да сохранит вас Бог от вашего демона / дьявола / беса, и … позовите меня, 

позовите меня как можно более рано!  

Шлёцер: Que Dieu vous garde de votre démon ! et… appelez-moi, appelez-moi au plus vite ! 

(P. 437). 

Подстрочник: Да сохранит вас Бог от вашего демона / дьявола / беса, и …позовите меня, 

позовите меня скорее! 

Гертик: Que Dieu vous protège contre votre démon et... appelez-moi, appelez-moi vite ! (P. 368). 

Подстрочник: Да защитит вас Бог от вашего демона / дьявола / беса, и… позовите меня, 

позовите меня скорее! 

Маркович: Que Dieu vous garde du diable qui est en vous... et... appelez-moi, appelez-moi vite ! 

(T. 2. P. 150). 

Подстрочник: Да сохранит вас Бог от чёрта / дьявола / беса, который в вас… и… позовите 

меня, позовите меня скорее! 

Даша использует репрезентант концепта «бесовство» демон, а не бес, 

создавая романтический ореол Ставрогина, который затем будет разрушен им 

самим. В качестве французского эквивалента этого слова Дерели, Шлёцер и 

Гертик используют лексему démon, которую чаще всего употребляют и для 

перевода слова «бес». Так читатели лишаются возможности увидеть смысловое 

различие между фрагментами романа, в которых концепт «бесовство» 

вербализуется с помощью разных репрезентантов. Маркович же использует слово 

diable, отличное от выбранного им эквивалента лексемы демон. Необходимо 

отметить, что Дерели, переводя выражение как можно скорее, допустил ошибку в 

выборе необходимого наречия, в результате чего в его переводе Даша желает, 

чтобы Ставрогин позвал её раньше какого-то намеченного срока (le plus tôt 

possible – как можно более рано). Кроме того, Шлёцер меняет интонацию первой 

части высказывания Даши, делая её восклицательной. 
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При воспроизведении этого эпизода на французском языке особое значение 

приобретает работа переводчиков с антитезой «демон – бес», с помощью которой 

происходит самообличение Ставрогина: 

О, какой мой демон! Это просто маленький, гаденький, золотушный бесёнок с насморком, 

из неудавшихся (Т. 10. С. 231).  

Дерели: Mon démon, dites-vous! Ce n’est qu’un pauvre petit diablotin scrofuleux, enrhumé, un 

malchanceux (T. 1. P. 326). 

Подстрочник: Мой демон / дьявол / бес, говорите вы! Это не более чем бедный маленький 

золотушный, простуженный чертёнок / дьяволёнок / бесёнок, неудачливый. 

Шлёцер: Mon démon ? ce n'est qu'un vilain diable scrofuleux, enrhumé, un diable raté (P. 437). 

Подстрочник: Мой демон / дьявол / бес? Это лишь гадкий, золотушный, простуженный, 

чёрт / дьявол / бес, неудавшийся. 

Гертик: Oh, mon démon ! C'est tout simplement un vilain petit diable scrofuleux, affligé d'un 

rhume, un avorton (P. 368). 

Подстрочник: О, мой демон / дьявол / бес! Это всё просто гадкий маленький чёрт / дьявол / 

бес золотушный, поражённый насморком, недоносок / недоразвившийся организм. 

Маркович: Oh, vous dites, mon diable... Сe n'est qu'un démonillon, mesquin, méchant, 

scrofuleux, le genre enrhumé, raté (T. 2. P. 151). 

Подстрочник: О, вы говорите, мой чёрт / дьявол / бес... Это не более чем бесёнок / 

демонёнок, жалкий, злой, золотушный, рода / типа простуженного, неудавшийся. 

Напомним, что в отличие от русской словесности, оппозиция «демон – бес» 

в словесности французской культурно не осмыслена.425 Дерели, Шлёцер и Гертик, 

переводя её, используют разнокоренные слова démon (демон / дьявол / бес) и 

diable (чёрт / дьявол / бес). Также важно обратить внимание на передачу 

стилистической аранжировки ответа Ставрогина, передающего его 

самоуничижение с помощью ряда выразительных синонимов. Однако Шлёцер не 

стремится передать это глумление героя над собой, созданное в оригинале с 

помощью суффикса -ёнок- в слове «бесёнок», в то время как два других 

переводчика обращают на это внимание (Дерели: diablotin – чертёнок, 

дьяволёнок, бесёнок; Гертик: petit diable – маленький чёрт / дьявол / бес). 

Маркович передаёт эту оппозицию с помощью лексем diable и démonillon, 

                                                           
425 Подробнее об этом см. раздел 2.3.1 настоящего исследования. 
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воссоздавая в переводе ничтожность Князя с помощью диминутивного суффикса 

-illon-. Необходимо также рассмотреть особенности перевода синонимического 

ряда эпитетов, с помощью которых Достоевский создаёт образ никчемного, 

больного существа, вызывающего отвращение. Эффект гадливости и 

неспособности на что-либо, которого добивается Ставрогин, характеризуя себя, 

воплощается с помощью диминутивного суффикса -еньк- у прилагательного 

гаденький. Однако в переводе Дерели этот яркий эпитет заменён на 

прилагательное pauvre (бедный), а причастие неудавшийся – на слово malchanceux 

(неудачливый). В результате переводчик создаёт образ маленького несчастного 

существа, от которого отвернулась удача и который вызывает совершенно иные 

ассоциации: скорее сочувствие, а не отвращение. Шлёцер опустил лексему 

«маленький». Гертик также подвергла это слово редукции. Кроме того, 

переводчица передала слово «неудавшийся» лексемой avorton, прямое значение 

которой недоносок, недоразвитый организм, а переносное – тщедушный, хилый. 

Вероятно, такое переводческое решение обусловлено тем, что Гертик поняла это 

слово буквально, а его значение «не сумевший стать кем-либо», использованное 

в оригинальном тексте, было ей неизвестно. Все переводчики передали 

прилагательное золотушный с помощью его французского эквивалента scrofuleux. 

Дерели, Шлёцер для перевода определения с насморком выбрали прилагательное 

enrhumé, Гертик – сочетание affligé d'un rhume (поражённый насморком), а 

Маркович – конструкцию, типичную для современного разговорного языка le genre 

enrhumé (рода / типа простуженного) Маркович – единственный переводчик, 

передавший все компоненты антитезы. Однако в качестве эквивалента слова 

«гаденький» он использует лексему méchant (злой), тем самым, так же, как и 

Дерели, нивелируя эффект отвращения. В силу грамматических особенностей 

французского языка ни одному переводчику не удалось передать диминутивность 

прилагательного гаденький, вследствие чего оппозиция «демон – бес» в переводах 

становится менее яркой, а самоуничижение Ставрогина – менее заметным.  

Примечательным является и изменение переводчиками интонационного 

рисунка реплики Ставрогина. Так, восклицание в первой её части у Шлёцера 
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превращается в вопрос, а у Марковича заменяется многоточием. Кроме того, 

последний переводчик обособляет авторский неологизм démonillon (демонёнок / 

дьяволёнок / бесёнок), образованный от слова démon с помощью диминутивного 

суффикса -illon-, от следующих за ним эпитетов, что создаёт во фразе Князя 

дополнительную паузу и делает её более напряжённой. Шлёцер использует слово 

diable дважды, тем самым ритмически разделяя фразу на две части. 

Становится очевидным, что ни одному переводчику не удалось выполнить 

адекватный перевод и передать аксиологическое значение одного из ключевых 

фрагментов романа, в котором Ставрогин впервые срывает с себя маску 

загадочного и властного барича, раскрывая свою истинную сущность. Во всех 

переводах наблюдается утрата оттенков смысла оригинала в том или ином 

аспекте, что объясняется трудностью для переводчиков воссоздания стиля 

Достоевского на французском языке. Так, в переводе Шлёцера редуцирован 

признак самоуничижение (бесёнок), в варианте Дерели и Марковича – 

отвращение (гаденький), у Шлёцера и Гертик – незначительность (маленький). 

Другим ярким фрагментом, в котором концепт «бесовство» актуализируется 

с помощью лексемы «бес», является кульминация романа – монолог Степана 

Трофимовича о захлестнувшем Россию бесовстве: 

Эти бесы, выходящие из больного и входящие в свиней, – это все язвы, все миазмы, вся 

нечистота, все бесы и все бесенята, накопившиеся в великом и милом нашем больном, в 

нашей России, за века, за века! Oui, cette Russie, que j’aimais toujours. Но великая мысль и 

великая воля осенят её свыше, как и того безумного бесноватого, и выйдут все эти бесы, вся 

нечистота, вся эта мерзость, загноившаяся на поверхности… и сами будут проситься войти в 

свиней. Да и вошли уже, может быть! Это мы, мы и те, и Петруша… et les autres avec lui, и я, 

может быть, первый, во главе, и мы бросимся, безумные и взбесившиеся, со скалы в море и 

все потонем, и туда нам дорога, потому что нас только на это ведь и хватит (Т. 10. С. 499). 

Дерели: Ces démons qui sortent du malade et qui entrent dans des cochons – ce sont tous les 

poisons, tous les miasmes, toutes les impuretés, tous les diables accumulés depuis des siècles dans 

notre grande et chère malade, dans notre Russie ! Oui, cette Russie, que j’aimais toujours. Mais sur 

elle, comme sur ce démoniaque insensé, veille d’en haut une grande pensée, une grande volonté qui 

expulsera tous ces démons, toutes ces impuretés, toute cette corruption suppurant à la surface... et 

eux-mêmes demanderont à entrer dans des cochons. Que dis-je ! peut-être y sont-ils déjà entrés ! C’est 
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nous, nous et eux, et Pétroucha... et les autres avec lui, et moi peut-être le premier : affolés, furieux, 

nous nous précipiterons du rocher dans la mer, nous nous noierons tous, et ce sera bien fait, car nous 

ne méritons que cela (Т. 2. P. 382). 

Подстрочник: Эти демоны / дьяволы / бесы, которые выходят из больного и которые входят 

в свиней – это всё яды / отравы, всё миазмы, всё нечистоты, всё черти / дьяволы / бесы, 

накопившиеся за века в нашей великой и дорогой, больной, в нашей России! Oui, cette Russie, 

que j’aimais toujours. Но за ней, как за этим одержимым / бесноватым / безумным, смотрит / 

наблюдает с высоты великая мысль, великая воля, которая изгонит всех этих демонов / 

дьяволов / бесов, все эти нечистоты, всё это гниение / испорченность, гноящаяся (-иеся) на 

поверхности… и они сами попросят войти в этих свиней. Что я говорю! Может быть, туда они 

уже вошли! Это мы, мы, и они, и Петруша… et les autres avec lui, и я, может-быть первый: 

обезумевшие, яростные / неистовые / разъярённые / бешеные, мы бросимся/устремимся со 

скалы в море, мы утонем все, и это будет сделано хорошо / правильно, потому что мы 

заслуживаем только этого. 

Шлёцер: Ces démons qui sortent du malade pour entrer dans les pourceaux, ce sont toutes les 

plaies, tous les miasmes, toutes les saletés, tous les démons petits et grands, qui se sont accumulés 

au cours des siècles dans notre chère et grande malade, dans notre Russie ! Oui, cette Russie que 

j'aimais toujours. Mais une pensée sublime, une volonté sublime descendront sur elle d'en haut, comme 

sur ce démoniaque. Et elle se débarrassera de toutes les impuretés, de toutes les pourritures, qui 

demanderont elles-mêmes à entrer dans les pourceaux. Elles y sont déjà entrées peut-être. C'est nous, 

nous et ceux-là, c'est Pétroucha... et les autres avec lui, et moi peut-être le premier, moi en tête. Nous 

nous précipiterons comme des fous furieux du haut du rocher dans la mer, et nous péririons tous. Tant 

mieux, car nous sommes bons qu'à cela (P. 928–929). 

Подстрочник: Эти демоны / дьяволы / бесы, которые выходят из больного, чтобы войти в 

свиней, это всё раны, всё миазмы, всё грязь, мерзость, всё маленькие и большие демоны / 

дьяволы / бесы, которые накопились в течение веков в нашей дорогой и великой больной, в 

нашей России! Oui, cette Russie que j'aimais toujours. Но возвышенная / величественная мысль, 

возвышенная / величественная воля спустятся на неё с высоты, как на этого одержимого / 

бесноватого / безумного. И она избавится от всех нечистот, от всех гниений, которые 

попросят сами войти в свиней. Они туда уже вошли, может быть. Это мы, мы и те, это 

Петруша… et les autres avec lui, и я, может быть, первый, я во главе. Мы бросимся / устремимся 

как сумасшедшие яростные / неистовые / разъярённые / бешеные с высоты скалы в море, и 

мы погибнем / утонем все. 

Гертик: Ces démons qui sortent d'un malade et entrent dans des porcs, ce sont toutes les plaies, tous 

les miasmes, toute l'impureté, tous les grands et petits démons qui se sont accumulés, pendant des 
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siècles et des siècles, dans notre grande et chère malade, dans notre Russie ! Oui cette Russie, que 

j'aimais toujours. Mais une grande idée et une grande volonté l'éclaireront d'en haut comme ce 

possédé du démon, et tous ces démons en sortiront, toute l'impureté, toute cette turpitude qui 

suppure à la surface... et ils demanderont eux-mêmes à entrer dans des porcs. D'ailleurs peut-être y 

sont-ils déjà entrés; peut-être ! C'est nous, nous, et eux, et Petroucha... et les autres avec lui, et moi 

peut-être le premier, et nous nous précipiterons, déments et enragés, du haut du rocher dans la mer et 

nous nous noierons tous, et ce sera bien fait pour nous parce que nous ne sommes bons qu'à cela 

(P. 833). 

Подстрочник: Эти демоны / дьяволы / бесы, которые выходят из больного и входят в 

свиней, это всё язвы, всё миазмы, вся нечистота, все большие и маленькие демоны / 

дьяволы / бесы, которые накопились за века и века, в нашей великой и дорогой больной, в 

нашей России! Oui cette Russie, que j'aimais toujours. Но великая идея и великая воля её осветят / 

озарят сверху как этого одержимого демоном / дьяволом / бесом, и все демоны / дьяволы / 

бесы из него выйдут, вся нечистота, вся эта мерзость / гнусность, которая гниёт на 

поверхности… и они попросят сами войти в свиней. Впрочем, может быть, туда они уже 

вошли, может быть! Это мы, мы, и они, и Петруша… et les autres avec lui, и я, может быть, 

первый, и мы бросимся / устремимся, помешанные / душевнобольные / сумасшедшие и 

бешеные / взбесившиеся, с высоты скалы в море, и мы утонем все, и это будет сделано хорошо 

/ правильно для нас, потому что мы хороши лишь для этого. 

Маркович: Ces démons qui sortent du malade et entrent dans les cochons, ce sont tous nos ulcères, 

tous nos miasmes, toutes les immondices, tous ces démons, tous ces démonillons qui se sont 

accumulés dans le corps de notre malade grandiose et bien-aimée, dans notre Russie, depuis les 

siècles, des siècles ! Oui, cette Russie, que j'aimais toujours*. Mais une grande pensée, une grande 

volonté l'empliront de très haut, comme ce fameux fou démoniaque, et ils ressortiront, tous ces 

démons, toutes ces immondices, toute cette saleté qui a pourri à sa surface... oui, c'est d'eux-mêmes 

qu'ils demanderont à entrer dans les cochons. Et ils ont déjà entrés, peut-être bien ! C'est nous, nous et 

eux, et Pétroucha... et les autres avec lui*, et moi, peut-être, le premier, devant nous, et nous nous 

jetterons, pris de folie, possédés, du haut d’un rocher dans la mer, et nous nous noier ons tous, voilà 

tout ce que nous méritons, c’est cela, et nous ne pouvons rien faire d’autre (T. 3. P. 337–338). 

Подстрочник: Эти демоны / дьяволы / бесы, которые выходят из больного и входят в 

свиней, это все наши язвы, все наши миазмы, все грязь / нечистоты, все эти демоны / 

дьяволы / бесы, все эти демонята / бесенята, которые накопились в теле нашей грандиозной / 

величественной и горячо-любимой больной, в нашей России, за века, века! Oui, cette Russie, que 

j'aimais toujours*. Но великая мысль, великая воля заполнят / наполнят её с очень высока, как 

этого известного одержимого / бесноватого / безумного, и они снова выйдут, все эти демоны / 
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дьяволы / бесы, вся эта грязь / нечистоты, вся эта грязь, которая сгнила на поверхности… 

да, самих себя они попросят войти в свиней. И они уже вошли, может быть, действительно! 

Это мы, мы и они, и Петруша… et les autres avec lui*, и я, может быть, первый, перед нами, и 

мы бросимся, охваченные сумасшествием, одержимые, в море, и мы утонем все, вот всё, чего 

мы заслуживаемы, да / верно / именно так, и мы не можем ничего сделать другого. 

По сравнению с другими отрывками романа этот фрагмент максимально 

насыщен ядерными репрезентантами с корнем «бес», принадлежащими 

номинативному полю концепта «бесовство». Степан Трофимович трижды 

повторяет слово бесы, а также произносит три производных от него: бесенята, 

бесноватые, взбесившиеся. Столь высокая концентрация главных репрезентантов 

этого концепта в одной реплике Верховенского-старшего позволяет автору 

подчеркнуть значимость прозрения героя, понявшего, что бесовство – это 

масштабное разрушительное явление. Он осознаёт широкое многообразие бесов, 

наводнивших Россию, к которым относит себя и сына. 

Переводчики по-разному отнеслись к задаче передать значимые для 

вербализации концепта признаки болезнь, грязь, сумасшествие, смерть. Дерели 

не сохраняет повтор слова «бес» полностью, дважды переводя его как démons 

(демоны / дьяволы / бесы) и один раз – diables (черти / дьяволы / бесы)426, 

вероятно, чтобы улучшить текст с точки зрения стиля. Шлёцер и вовсе опускает 

третий лексический повтор. Дерели не переводит лексему «бесенята», разрушая 

сочетание «бесы и бесенята», благодаря которому Степан Трофимович выражает 

причастность представителей двух поколений – отцов и детей – 

к распространяющемуся бесовству. Шлёцер и Гертик передают его при помощи 

прилагательных (démons grands et petits и grands et petits démons – большие и 

маленькие бесы), а Маркович – через лексему démonillons (демонята, бесенята), 

повторяя приём, использованный при переводе реплики из диалога Даши и 

Ставрогина. Все переводчики выбрали один и тот же эквивалент для передачи на 

французский язык слова «бесноватый» (démoniaque). Так, смысловые оттенки 

концепта «бесовство», выраженные с помощью его ключевых ядерных 
                                                           

426 Булгакова Н.О. Рецепция романа Ф.М. Достоевского «Бесы» во французской культуре: о переводе 
названия произведения // Достоевский и современность. Материалы ХХХI Международных Старорусских чтений 
2016 года. Великий Новгород, 2017. С. 21–31. 
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репрезентантов, во всех французских переводах имеют различную степень 

репрезентации.  

В качестве французского эквивалента причастия взбесившийся Дерели и 

Шлёцер выбирают слово furieu (яростный / неистовый / разъярённый / бешеный), 

передавая тем самым лишь составляющую его значения, относящуюся к 

эмоциональному состоянию, но не отсылающую иностранного читателя к 

понятию бесовства как распространившейся в колоссальных масштабах 

социальной болезни, поразившей большую часть персонажей в романе и 

повлекшей за собой их нравственное разрушение. Кроме того, Шлёцер опускает 

прилагательное безумный, смягчая характеристику, которую даёт Степан 

Трофимович всем причастным к распространяющемуся хаосу персонажам, в том 

числе и себе. В результате этой трансформации переводчик нивелирует в данном 

контексте признак безумие. Гертик использует лексему enragé (помешанный / 

душевнобольной / сумасшедший), которая воспроизводит этот признак, но, как и в 

предыдущем случае, не формирует аллюзию на евангельскую притчу. Маркович 

выбрал слово possédé (одержимый), имеющее семантику зависимости от 

бесовских сил. 

По-разному подошли переводчики и к передаче на французский язык 

признаков концепта, выражаемых лексемами-репрезентантами, входящими в его 

ближнюю периферию (больной, свиньи, язвы, миазмы, нечистота, мерзость, 

безумие). Дерели, вероятно, путает слова яды и язвы и использует лексему poisons 

(яды / отравы) для перевода репрезентанта концепта «бесовство» – слова язвы, 

разрушая значение оригинального текста.  

Немаловажную роль для воспроизведения концепта «бесовство» в этом 

фрагменте играет и внимание переводчиков к синтаксическому рисунку монолога 

героя. Речь Степана Трофимовича лихорадочна и нелогична, а значит, идёт «от 

сердца», искренно. Высказывая мысль о происходящем в России после 

поразившего его открытия, герой бросает фразы незаконченными: Это мы, мы и 

те, и Петруша… et les autres avec lui, допускает многочисленные повторы: 

больной, все, наш, великий, за века, мы. В речи Верховенского встречается и 
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семантический плеоназм: первый, во главе. Эти особенности речи персонажа, а 

также интонационный рисунок русского текста сохранил лишь Маркович, в то 

время как другие переводчики опустили дублирующиеся слова и изменили 

интонацию предложений, следуя синтаксическим нормам французского языка. 

Так, во французских переводах этого фрагмента из-за использованных 

трансформаций на синтаксическом уровне происходит ослабление признаков 

болезнь и сумасшествие. 

В переводе Шлёцера смягчается такой признак концепта «бесовство», как 

безумие, в переводе Дерели снижается аксиологическое значение признака 

болезнь. Дерели, Шлёцер и Гертик выбирают французские эквиваленты для 

перевода ключевых репрезентантов концепта, которые способствуют большей 

степени актуализации семантики психического состояния, но нивелируют 

аллюзии на евангельский сюжет.  

Другая трудность для переводчиков обусловлена франкофонией русского 

дворянства XIX в, которая проявляется в использовании героями фраз на 

французском языке. О внимательном отношении переводчиков второй половины 

XX в. к этой особенности речи героев свидетельствует тот факт, что Гертик и 

Маркович выделяют курсивом те фразы, которые Степан Трофимович произносит 

на французском языке. Это позволяет им донести до французского читателя 

особенности речи героя, отражающие его сущность: увлечённость либеральными 

идеями и преклонение перед западом, которые и повлекли за собой назревание 

кризиса в российском обществе.427 

Знаковым эпизодом развязки романа является глава «У Тихона». Она была 

переведена лишь Б. Шлёцером и А. Марковичем, поэтому во французских 

вариантах романа, созданных В. Дерели и Э. Гертик, некоторые фрагменты, в 

которых ярко реализуется концепт «бесовство», отсутствуют: 

…вы наверно думаете, что я всё еще сомневаюсь и не уверен, что это я, а не в самом деле бес 

<…> А вы разве никак не можете предположить, что это в самом деле бес? (Т. 11. С. 9). 

Шлёцер: … vous allez certainement penser que je continue à douter et que je ne suis pas sûr que ce 

                                                           
427 Тарасов Б.Н. Вечное предостережение // Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 18 т. Т. 9. Роман «Бесы» 

(1871–1872). М., 2004. C. 532. 
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soit vraiment moi, et non pas le diable <…> Mais vous est-il impossible d’admettre que ce soit le 

diable ?» (P. 968). 

Подстрочник: ….вы конечно подумаете что я продолжаю сомневаться и что я не уверен, что 

это действительно я, и не чёрт / демон / бес <…> Но вам невозможно признать, что это чёрт / 

демон / бес? 

Маркович: … vous pensez, je parie, que je doute toujours, et que je ne suis pas sûr que ce soit moi, 

et pas, réellement, un démon ? <…> Et vous, donc, vous êtes incapable de supposer que ce soit 

réellement un démon ? (Т. 2. P. 446–447). 

Подстрочник: …вы думаете, я бьюсь об заклад, что я сомневаюсь всё ещё, и что я не уверен, 

что это я, и не действительно / в самом деле демон / дьявол / бес? <…> И вы, стало быть / 

значит, вы неспособны предположить, что это действительно / в самом деле демон / дьявол / 

бес? 

При передаче на французский язык вопроса Ставрогина Тихону о 

существовании бесов Шлёцер переводит лексему «бес» словом diable, а Маркович – 

лексемой démon. Кроме этого, первый переводчики «Исповеди Ставрогина» на 

французский язык разрушает модальность неуверенности, переводя слово наверное 

лексемой certainement (конечно), и меняет настоящее время на будущее (вы наверно 

думаете – vous allez certainement penser (вы, конечно, подумаете)), смягчая 

напряжённость психологического поединка Ставрогина и Тихона.  

Таким образом, сопоставительный анализ выбранных фрагментов романа 

Достоевского «Бесы», в которых актуализация концепта «бесовство» происходит на 

двух уровнях смыслового развёртывания, и их переводов на французский язык 

позволил выявить степень воссоздания аксиологических смыслов этого 

произведения в словах хроникёра и в речи персонажей во французских переводах. 

При анализе других фрагментов, актуализирующих концепт «бесовство» 

в переводах, также обнаружены различия в способе и характере воспроизведения 

признаков концепта в выбранных фрагментах. Частичное или полное изменение 

аксиологических признаков, актуализированных в тексте оригинала, обусловлено 

заметной лексической асимметрией русского и французского языков и стоящей за 

ней разницей культурных традиций, вследствие чего ядерные репрезентанты 

концепта «бесовство» не могут быть переданы на французский язык без 

частичной смысловой трансформации. Наиболее часто изменения 
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аксиологического наполнения концепта происходит в экспозиции романа и в 

начале непосредственного развития романных событий. Частичная 

трансформация аксиологического содержания картины заметно при передаче 

состояния Лизы, обусловленного её ревностью к Ставрогину, в переводах Дерели 

и Шлёцера (furieuse – яростная), Гертик (en colère – в гневе, folle – сумасшедшая). 

В представленных переводах нивелируется указание на поведение девушки как 

проявление захлестнувшей все слои общества нравственной болезни. Из-за этого 

возможность восприятия природы бесовства остаётся для французских читателей 

недоступной. Очевидно, что из всех переводчиков только Маркович стремится 

передать разницу между такими репрезентантами концепта, как демон и чёрт, для 

чего он выбирает различные французские лексемы (démon, diable), как и при 

переводе других фрагментов. 

С наименьшими потерями переводчикам удалось передать такие признаки 

концепта, как гордость, логика, отношение к вере и уныние, которые раскрывают 

часть причин личного беснования Ставрогина, его нравственное угасание и 

духовную гибель. Вероятно, это обусловлено, во-первых, наличием во французском 

языке эквивалентов их репрезентантов, во-вторых, может быть объяснено тем, что 

данные понятия активно осмыслялись и французскими писателями XIX в.: 

Бальзаком, Стендалем и Флобером, – вследствие чего были понятны и французским 

переводчикам. Бо́льшую трудность представила задача воспроизвести признаки 

болезнь, сумасшествие, ничтожность, неверие и смех (насмешка), определяющие 

бесовство как социальную болезнь. Это, безусловно, сказалось на понимании 

французскими читателями идеи романа. Полноценному осмыслению причин 

трагедии Ставрогина препятствует невосприятие французами сущности такого 

явления, как «бесовство», и его социально-нравственного аспекта, что обусловлено 

особенностями французской культуры, проявившимися на языковом уровне в 

отсутствии смыслового соответствия русской лексемы бес. 

На полноту воспроизведения концепта «бесовство» во французских переводах 

влияет не только внимание переводчиков к передаче аксиологического содержания 

оригинала, выраженного с помощью ядерных лексем-репрезентантов, но и работа 
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с синтаксическим рисунком фраз, в которых вербализуется концепт, их 

стилистическим оформлением и интонационным рисунком (О, какой мой демон! 

(Т. 10. С. 231), Mon démon? (Мой демон / дьявол / бес?)428, …я вам сериозно и нагло 

скажу: я верую в беса, верую канонически (Т. 11. С. 10), ...je vous dirai sérieusement, 

avec imprudence : oui, je crois au diable. Je crois canoniquement (… я вам сказал бы 

серьёзно, с неосторожностью / неблагоразумием: да, я верю в чёрта / дьявола / 

беса. Я верю канонически)429. 

Наконец, очевидно, что степень воспроизведения концепта «бесовство» 

в разновременных переводах романа «Бесы» на французский язык зависит от эпохи, 

в которую они были созданы, и её культурной доминанты, что соответствует 

характерной для переводчиков Франции установке «прекрасные неверные». Так, 

Дерели допускает существенное количество трансформаций на лексическом и 

семантическом уровнях. Переводы Шлёцера и Гертик представляют собой 

переходный этап в развитии художественного перевода, который отмечен более 

высокой степенью внимания переводчиков к особенностям оригинального текста. 

Когда же начал свою деятельность Маркович, во Франции стало принято уделять 

больше внимания идиостилю писателей, а развитие разговорного регистра 

французского языка430 открыло переводчикам больше возможностей для передачи 

особенностей исходного текста. 

Воспроизведение концепта «бесовство» в разновременных переводах романа 

Достоевского «Бесы» обусловливается различиями русской и французской культур. 

Данный факт существенно осложняет работу французских переводчиков, которые 

зачастую не способны распознать комплекс аксиологических доминант, 

формирующих концепт «бесовство», в силу принадлежности к другой культуре. 

Трансформация авторских смысловых ударений, важных для формирования идей 

романа, объясняется концептуальной асимметрией, которая неминуемо влечёт за 

собой асимметрию языковую, что представляет проблему и для русских 

переводчиков французской литературы. Часто во французском языке отсутствуют 
                                                           

428 Dostoïevski F. Les Démons (Les Possédés). Préface de Marthe Robert. Traduction de et notes de Boris 
Schlœzer. P.: Gallimard, 2016. P. 437. 

429 Там же. P. 969. 
430 Sauvageot A. La Langue vivante. Français écrit, français parlé. P., 1962. P. 4–15. 
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средства, позволяющие воспроизвести культурные доминанты, формирующие 

концепт «бесовство», а также особенности идиостиля Достоевского, с помощью 

которых он вербализуется в романе. Кроме этого, передача переводчиками концепта 

осложняется различиями в национальном культурном осмыслении признаков, 

формирующих концепт. Представители этих двух культур по-разному 

воспринимают значение веры и неверия в духовной жизни как отдельной личности, 

так и нации в целом.431 Характер данных различий оказал влияние на особенности 

рецепции романа «Бесы» во французской культуре. 

                                                           
431 Мчедлова М.М. Религиозность российских граждан и русская мечта // О чём мечтают россияне 

(размышления социологов). Аналитический доклад. М., 2012. C. 131. 
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Глава 3. Концепт «бесовство» на пространственно-временном уровне 

во французских переводах романа Ф.М. Достоевского «Бесы» 

 

3.1 Ключевые признаки концепта «бесовство» на уровне пространства 

и времени романа 

 

При анализе литературного произведения важно обратить внимание на 

особенности воспроизведения автором первичной реальности, воссозданной на 

разных уровнях текста для формирования художественной картины мира. Её 

фундаментальными характеристиками являются пространство и время, которые, 

по указанию М.М. Бахтина, имеют непосредственное отношение к смыслу 

художественного произведения.432 Теоретические основы изучения хронотопа 

разработаны М.М. Бахтиным433, Ю.М. Лотманом434, В.Л. Топоровым435. По 

мнению М.М. Бахтина, в произведении «всякое вступление в сферу смыслов 

совершается только через ворота хронотопов»436, которые представляют собой 

«существенную взаимосвязь временных и пространственных отношений, 

художественно освоенных в литературе», а «язык пространственных отношений» 

становится одним из главных средств осмысления действительности».437 Это 

обусловливает необходимость рассмотрения способов актуализации концепта 

«бесовство» в романе «Бесы» на уровне пространства и времени.438 

На особенности пространственно-временной организации в произведениях 

Достоевского неоднократно указывали отечественные учёные: Г. Волошин439, 

В.Я. Кирпотин440, А.Г. Цейтлин441, Г.М. Фридлендер442, Р.Г. Назиров443, 

                                                           
432 Бахтин М.М. Формы времени и хронотопа в романе. Очерки по исторической поэтике // Бахтин М.М. 

Вопросы литературы и эстетики. М., 1975. С. 234. 
433 Там же. С. 234–407.  
434 Лотман Ю.М. Структура художественного текста. М., 1970. С. 267.; Лотман Ю.М. В школе 

поэтического слова. М.,1988. С. 260–265. 
435 Топоров В.Н. Пространство и текст // Текст: семантика и структура. М., 1983. С. 227–284. 
436 Бахтин М.М Вопросы литературы и эстетики. М., 1975. С. 406. 
437 Бахтин М.М. Формы времени и хронотопа в романе. Очерки по исторической поэтике // Бахтин М.М. 

Вопросы литературы и эстетики. М., 1975. С. 234. 
438 Лотман Ю.М. Структура художественного текста. М., 1970. С. 267. 
439 Волошин Г. Пространство и время у Достоевского // Slavia, 1933. № 1–2. P. 170. 
440 Кирпотин В.Я. Разочарование и крушение Родиона Раскольникова. М.,1986. С. 324–339. 
441 Цейтлин А.Г. Время в романах Достоевского // Русский язык в школе. 1927. № 5. С. 3–17. 
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В.Н. Захаров444, Л.И. Сараскина445 и др. Одним из произведений 

Ф.М. Достоевского, пространственно-временная организация которого не раз 

привлекал внимание филологов, является роман «Бесы». Так, отдельные аспекты 

указанной проблемы представлены в исследованиях Л.И. Сараскиной446, 

А.Б. Галкина447, Н.К. Шутой448. 

На проявление бесовского начала на уровне пространства и времени романа 

указывает К. Кроо. По мнению исследователя, взаимодействие временны́х и 

пространственных границ в этом произведении обозначает важный смысловой 

аспект данного явления. Непосредственное оформление он получает в 

размышлениях Кириллова и Ставрогина о стирании «временны́х границ в 

пространственных пределах».449 

По мнению Л.И. Сараскиной, отличительной характеристикой романа 

«Бесы» является хронологическая чёткость всех событий, которые фиксирует 

рассказчик.450 Исследователь отмечает, что событийная канва организована таким 

образом, что возможно с точностью установить даты всех событий, не только 

происходящих в настоящем, но и связанных с прошлым каждого из героев: 

«внутренняя хронология “Бесов” с ее многочисленными и настойчивыми 

“сигналами точного времени” образует стройную и законченную систему 

времяисчисления».451 Эта хронологическая доскональность позволяет 

подчеркнуть достоверность описанных в романе событий и реальность героев как 

типов, характерных для изображаемой эпохи, а с другой стороны – оттенить 

коренную ненормальность как будто привычных для всех фактов современной 

российской жизни. Благодаря хроникёру основное сюжетное время переплетается 

                                                                                                                                                                                                      
442 Фридлендер Г.М. Поэтика русского реализма: очерки о русской литературе XIX века. Л., 1971. С. 117. 
443 Назиров Р.Г. Творческие принципы Ф.М. Достоевского. Саратов, 1982. С. 20. 
444 Захаров В.Н. Снова «Бесы» // Достоевский Ф.М. Полное собрание сочинений: канонические тексты / 

Ф.М. Достоевский; под ред. проф. В.Н. Захарова. Т.9. Петрозаводск, 2012. С. 654–656. 
445 Сараскина Л.И. «Бесы»: роман-предупреждение. М., 1990. С. 11. 
446 Там же. 
447 Галкин А.Б. Пространство и время в произведениях Ф.М. Достоевского // Вопросы литературы. 1996. 

№ 1. С. 316–322. 
448 Шутая Н.К. Художественное время и пространство в повествовательном произведении: На материале 

романа Ф.М. Достоевского «Бесы»: дис. ... канд. филол. наук. М., 1999. 
449 Кроо К. «Творческое слово» Ф.М. Достоевского – герой, текст, интертекст. СПб., 2005. С. 232. 
450 Сараскина Л.И. «Бесы»: роман-предупреждение. М., 1990. С. 12. 
451 Там же. 
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с внесюжетными и постсюжетными элементами452, происходит усложнение 

поэтики текста, выстраивание не линейных, а ассоциативных временных 

континуумов. Так, Антон Лаврентьевич обращается к событиям из прошлого 

героев, которые оказываются значимыми для понимания сути происходящего. 

Это позволят писателю недвусмысленно обозначить причины распространения 

бесовства как философской проблемы. 

Примечательно, что на пространственно-временном уровне вербализация 

концепта «бесовство» происходит не с помощью базовых лексем-репрезентантов, 

а главным образом через описание окружающего персонажей пространства и 

времени, через их ключевые свойства, за многими из которых в сознании 

русского человека закреплена связь с бесовским началом. Смыслы, которые 

раскрываются в данных фрагментах, выявляют авторскую трактовку типичных 

для русской языковой картины мира признаков, их можно отнести к дальней 

периферии концепта, актуализованной в романе. Главную роль в данном аспекте 

играют слова хроникёра, т. к. читатель получает информацию о романной 

действительности сквозь призму его восприятия мира. 

Соответствующие признаки концепта «бесовство» можно условно 

разделить на три типа: характеризующие пространство, описывающие модель 

времени в романе и обозначающие тип движения героев в пространстве. 

 

3.1.1 Признак конец времени 

 

Особое значение для реализации концепта «бесовство» на пространственно-

временном уровне получает признак конец времени, который относится к 

темпоральным категориям. Последовательность развития событий в романе 

отличается высшей степенью эсхатологичности.453 Немаловажную роль в 

способах вербализации концепта в данном случае играет само восприятие 

                                                           
452 Там же. 
453 Сараскина Л.И. «Бесы»: роман-предупреждение. М., 1990. С. 306, 415; Мелетинский Е.М. Достоевский 

в свете исторической поэтики // Заметки о творчестве Достоевского. М., 2001. С. 13–14; Сморжко С.Н. 
Художественная эсхатология в романах Ф.М. Достоевского 1860–1870-х годов: дис. ... канд. филол. наук. 
Краснодар, 2007; Степанян К. Явление и диалог в романах Ф.М. Достоевского. СПб., 2010. С. 385–386. 
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категории времени (в т. ч. идеи конца времени) разными героями. Авторское 

внимание к этому аспекту указывает на его безусловную значимость для 

реализации основной идеи произведения.  

Среди персонажей можно выделить бесов, играющих активную роль 

в распространении нравственного и социального беспорядка, стремящихся 

к разрушению. Другой тип героев – беснующиеся – люди, чьи нравственные 

ценности были искажены, в результате чего в их сознании возникла мысль о 

возможности самостоятельно изменить мир или просто жить, не руководствуясь 

христианскими заповедями. Главные действующие лица романных событий, 

включая главного «беса» Петра Верховенского, съезжаются в провинциальный 

город, где с особой интенсивностью разворачиваются трагические события: в 

результате беснования героев погибают тринадцать персонажей, происходит 

пожар, разрушается привычный уклад городской жизни. Примечательно и то, что 

герои-«бесы» ясно ощущают близость надвигающейся катастрофы, которая 

приведёт к разрушению существующего мироустройства. Так, хроникёр 

подчёркивает, что Шигалёву будто бы было известно с точностью до минуты 

время запланированного им разрушения: 

Он [Шигалёв – прим. Н.Б.] смотрел так, как будто ждал разрушения мира, и не то 

чтобы когда-нибудь, по пророчествам, которые могли бы и не состояться, а 

совершенно определенно, так-этак послезавтра утром, ровно в двадцать пять минут 

одиннадцатого (Т. 10. С. 110). 

В этом фрагменте шигалёвский план крушения мира и окончания времени 

представлен в словах хроникёра. Его фраза – это развёрнутая антитеза разных 

типов представлений о конце времени, сакрализованного и профанного, 

бесовского, закреплённая в лексической, синтаксической и смысловой структуре 

предложения и актуализированная рядом антонимичных обстоятельств времени: 

«когда-нибудь», «по пророчествам», «могли бы не состояться» и «совершенно 

определённо», «так-этак», «послезавтра утром», «ровно». Уверенность Шигалёва 

в неминуемом и определенном разрушении мира способствует созданию мрачной 

атмосферы.  

Пётр Верховенский с холодной уверенностью сообщает Карамазинову 
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точное время начала и окончания решающих революционных событий: «К началу 

будущего мая начнётся, а к Покрову всё кончится, – вдруг проговорил Пётр 

Степанович» (Т. 10. С. 289). Обращает на себя внимание определённость времени 

разрушений, выявляющая, что Верховенский-младший, как и Шигалёв, примеряет 

на себя миссию Бога. Примечательно, что, определяя дату окончания разрушения 

мира, он называет православный праздник – Покров. Это свидетельствует о том, 

что бесовское движение вмешивается в традиционный для России религиозный 

ход времени, утверждающий идею вечного возрождения, и ведёт к его 

бесследному уничтожению. В данном случае Покров становится своеобразным 

символом разрыва связи с Богородицей (что поддерживается в романе 

надругательством над иконой), традиционно выступавшей чудотворной 

защитницей человека, спасительницей от всех бед:454 люди низвергли высшие 

заповеди, утратили связь с ними, вследствие чего Богородица не может укрыть их 

от беды. 

Подобная точность в планировании срока наступления политического 

и нравственного переворота, масштабного разрушения традиционных устоев 

приводит к нарастанию сюжетного напряжения и указывает на неизбежность 

трагической развязки. Этому особенно способствуют темпоральные 

представления героев-бесов: в их сознании время линейно, хронологически точно, 

отличается последовательностью и ведёт к определённому концу – полному 

разрушению существующего мироустройства. Такая модель времени с 

поступательным историческим ходом противопоставлена времени 

традиционному, религиозному, не предусматривающему точной даты 

наступления конца, а подразумевающему последовательную смену различных 

циклов жизни,455 поскольку наступление Апокалипсиса в христианской картине 

мира не имеет точной даты, в отличие от разрушения, о котором говорят герои-

бесы. Это свидетельствует и о глубине охватившего Россию кризиса, вызванного 

действиями людей, стремящихся к полному уничтожению всех основ 

                                                           
454 Славянская мифология. Энциклопедический словарь. Изд. 2-е. М., 2011. С. 47. 
455 Бахтин М.М. Формы времени и хронотопа в романе. Очерки по исторической поэтике // Бахтин М.М. 

Вопросы литературы и эстетики. М., 1975. С. 377–378.  
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национальной жизни. 

Другое восприятие времени характеризует беснующихся героев. В отличие 

от героев-бесов, они не предпринимают осознанных деструктивных действий, 

направленных на разрушение мира, но, так или иначе, участвуют в них, по-разному 

реагируя на происходящее. Более того, они демонстрируют глубину 

проникновения бесовского начала в повседневную жизнь («ну и стала беситься, 

тут уж и мне, матушка, житья не стало» (Т. 10. С. 55), «овладевал Варварой 

Петровной бес самой заносчивой гордости» (Т. 10. С. 129–130). Так, в словах 

Степана Трофимовича видится желание нарушить естественный ход времени, 

разрушить его линейное течение, созданное бесами. Герой отчаянно желает, чтобы 

не наступило воскресенье, в которое будет объявлено о его помолвке с Дашей: 

О, почему бы совсем не быть этому послезавтра, этому воскресенью! – воскликнул он 

вдруг, но уже в совершенном отчаянии, – почему бы не быть хоть одной этой неделе без 

воскресенья – si le miracle existe? Ну, что бы стоило провидению вычеркнуть из 

календаря хоть одно воскресенье, ну хоть для того, чтобы доказать атеисту свое 

могущество et que tout soit dit! (Т. 10. С. 100). 

Степан Трофимович боится дня, который, как позже увидит читатель, станет 

роковым: в воскресенье приедут Ставрогин и Пётр Верховенский. Он противится 

стремительному бесовскому векторному движению времени, которое должно 

привести к катастрофе. В данном аспекте необходимо обратить особое внимание 

на наречие «вдруг». По наблюдениям Н.Д. Арутюновой, в текстах Достоевского 

большое значение имеет такая категория, как «неуправляемость действия», 

которая выражается как синтаксически, так и с помощью глаголов стихийности и 

наречий, в том числе «вдруг».456 Примечательно и то, что исследователь выделяет 

такие черты, как стихийность и спонтанность, доведённые в художественном 

пространстве и времени Достоевского до предела как важные характеристики 

мироощущения русского человека. Так, жизнь теперь предстаёт не как движение 

к цели, «а как стихийный поток, несущий человека в неведомом направлении и 

                                                           
456 Арутюнова Н.Д. Стиль Достоевского в рамке русской картины мира // Поэтика. Стилистика. Язык и 

культура. М., 1996. С. 78. 
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грозящий катастрофой».457 На спонтанность и стихийность, хаотичность как 

коренную черту русского характера, сформировавшуюся под влиянием гео-

климатических условий России с её необъятным пространством, указывали 

В.О. Ключевский и Н.А. Бердяев.458 Внезапность, выраженная с помощью наречия 

«вдруг», усиливается в словах Верховенского-старшего благодаря следующему за 

ним противительному союзу «но» и частице «уже», использование которых в 

данном контексте логически не обусловлено, т. к. подразумевает, что Степан 

Трофимович воскликнул не в первый раз. 

Высокая степень эмоционального напряжения героя и его отчаянное 

желание изменить ход времени воплощены и в контрастных по смыслу словах 

«провидению» и «атеисту», а также в трёхкратном повторении слова 

«воскресенье». Реплика старшего Верховенского, таким образом, отличается от 

чётко структурированной и логичной фразы его сына о разрушении времени 

степенью эмоциональности. В словах сына выражена лаконичная убеждённость, а 

в речи отца – страстное желание. 

Так, признак концепта «бесовство» конец времени, вербализующийся на 

уровне пространственно-временной организации романа, актуализуется в словах 

хроникёра, героев-бесов и беснующихся персонажей. В каждом случае мысль о 

нарушении естественного хода времени получает разное значение в зависимости 

от ценностных установок действующих лиц. Система образов становится 

определяющей в процессе актуализации этого признака.  

Особое значение в реализации признака конец времени рассматриваемого 

концепта имеет Ставрогин. Будучи главным героем романа, он занимает 

центральное место в реализации аксиологического наполнения концепта с 

помощью ядерных лексем-репрезентантов: при его взаимодействии с другими 

героями в произведении раскрываются различные грани бесовства, а также 

трагедия самого Ставрогина, заключающаяся в его неспособности совершать 

значимые поступки. 

                                                           
457 Там же. С. 84. 
458 Ключевский В.О. Русская история. Полный курс лекций. М., 2005. С. 173; Бердяев Н. Судьба России: 

Опыты по психологии войн и национальности. М., 1990. С. 71. 
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Восприятие времени Ставрогиным раскрывается, в первую очередь, в его 

диалогах с другими героями. Так, в разговоре с Дашей он выражает мысль о 

невозможности окончания времени: 

– … Итак, теперь до конца? 

– Вы всё ещё непременно ждёте конца? 

– Да, я уверена. 

– На свете ничего не кончается. 

– Тут будет конец. Тогда кликните меня, я приду. Теперь прощайте. 

– А какой будет конец? – усмехнулся Николай Всеволодович. 

– Вы не ранены и... не пролили крови? – спросила она, не отвечая на вопрос о конце 

(Т. 10. С. 229). 

Взгляды героя отличаются как от убеждений Шигалёва и Петра Верховенского, 

так и от страстного желания Степана Трофимовича. В отличие от этих 

персонажей, занимающих активную позицию, заключающуюся в их стремлении 

изменить ход времени, Ставрогин пассивен. Его восприятие времени 

раскрывается в данном фрагменте с помощью образной оппозиции. Даша 

выражает убеждённость в конечности бытия. Девушка чувствует угрозу в 

разворачивающихся событиях, которые приведут к трагическим последствиям 

(«Тут будет конец»). Ставрогин, в отличие от неё, усмехаясь и будто бы 

провоцируя девушку («Вы всё еще непременно ждёте конца?»), отрицает эту 

мысль: «На свете ничего не кончается». В этой реплике выражается восприятие 

Ставрогиным времени как бесконечного, неограниченного континуума. К. Кроо 

полагает, что именно этот мотив вековечности определяет сюжетное 

развёртывание романа.459 Главный герой не допускает мысли о возможности 

наступления конца, не верит в то, что разворачивающиеся вокруг события, 

спровоцированные героями-бесами и им самим, представляют серьёзную угрозу 

для общества. Неспособный осознать возможность быть наказанным за 

совершение безнравственных поступков, он проявляет безответственность, желая 

испытать себя460 и преступить нравственные границы. 

Таким образом, восприятие времени Ставрогиным отличается от его 
                                                           

459 Кроо К. «Творческое слово» Ф.М. Достоевского – герой, текст, интертекст. СПб., 2005. С. 233. 
460 Бердяев Н.А. Ставрогин // О русских классиках / Сост., коммент. А.С. Гришин. М., 1993. С. 49–50. 
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понимания героями-бесами, жаждущими разрушения, и «беснующимся» 

Степаном Трофимовичем, желающим изменить ход времени. Николай 

Всеволодович, потерявший ценностные ориентиры, отрицая границы и идею 

конца, традиционную для религиозной картины мира, находится вне времени, 

допускает совершение безнравственных поступков, которые, в таком случае, 

окажутся безнаказанными.  

Признак концепта «бесовство» конец времени актуализуется и в обсуждении 

возможности вечной жизни, состоявшемся между Ставрогиным и другим 

беснующимся героем – одержимым идеей о человекобоге Кирилловым:  

– Нет, не в будущую вечную, а в здешнюю вечную. Есть минуты, вы доходите до минут, 

и время вдруг останавливается и будет вечно <...> 

– Это вряд ли в наше время возможно, – тоже без всякой иронии отозвался Николай 

Всеволодович, медленно и как бы задумчиво. – В Апокалипсисе ангел клянётся, что 

времени больше не будет <...> 

– Когда весь человек счастья достигнет, то времени больше не будет, потому что не 

надо<...> Время не предмет, а идея. Погаснет в уме. 

– Старые философские места, одни и те же с начала веков, – с каким-то брезгливым 

сожалением пробормотал Ставрогин (Т. 10. С. 188). 

Кириллов, в отличие от Ставрогина, допускает идею вечной жизни, тем не менее, 

искажая христианскую концепцию. По замечанию Р.Г. Назирова, герой верит, что 

человек может достигнуть вечности без Бога, самостоятельно461, что недопустимо 

для Достоевского. Примечательно, что Кириллов считает, будто бы время должно 

исчезнуть, просто погаснув, а не остановиться после наступления дня Страшного 

суда. К. Кроо отмечает, что стирание временны́х границ обусловлено поведением 

людей, которые позволяют гаснуть идеям.462 Ответственность за 

разворачивающуюся трагедию лежит, главным образом, на представителях 

молодого поколения, которые, потеряв связь с традициями, посчитали 

возможным изменить мир, переступив через христианские ценности, утратив веру 

в них и, таким образом, дав им погаснуть.  

                                                           
461 Назиров Р.Г. Творческие принципы Достоевского [Электронный ресурс]. URL: 

http://nevmenandr.net/scientia/nazirov-ch2.php (дата обращения: 16.09.2018). 
462 Кроо К. «Творческое слово» Ф.М. Достоевского – герой, текст, интертекст. СПб., 2005. С. 233. 
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Кириллов также говорит о линейном течении времени, которое движется 

к определённому моменту, когда «весь человек счастья достигнет». Так, причиной 

беснования героя становится утрата нравственных ориентиров, искажение 

религиозной концепции конца времени, которое приводит к разработанной им 

теории человекобога. 

В рассматриваемом фрагменте через оппозицию Кириллову ярко 

проявляется амбивалентность Ставрогина. В отличие от диалога с Дашей, в 

котором он насмехается над мыслью о наступлении конца, герой уже с 

серьёзностью («без всякой иронии») заявляет ученику о невозможности 

наступления вечности. К. Кроо предполагает, что эта реплика Ставрогина 

«усиливает хронотопическое свойство вечности».463 Этот отрывок представляет 

несомненный интерес и для характеристики героя. Несмотря на то, что он 

утверждает, будто бы не верит в конец, очевидно, что в глубине его сознания 

присутствует идея о конце времени, на что указывает фраза «В Апокалипсисе 

ангел клянётся, что времени больше не будет». Подобное двойственное и 

неопределённое отношение Ставрогина к времени, отсутствие его чёткого, хотя 

бы даже ошибочного понимания свидетельствует о его равнодушии, 

подтверждает, что герой «ни холоден, ни горяч».464 Он утратил способность 

верить и, как следствие, возможность различать нравственно допустимые и 

недопустимые действия. Находясь вне времени, Ставрогин не чувствует его хода, 

что позволяет ему тратить свои силы впустую, не использовать их для 

совершения значимых поступков.  

Примечательно, что Ставрогин обсуждал в прошлом идею отсутствия 

пространственно-временных границ и с другим своим учеником – Шатовым: «Вы 

всё настаиваете, что мы вне пространства и времени…» (Т. 10. С. 198). Эта 

фраза указывает на чувство «потерянности» Шатова, отсутствие у него ощущения 

твёрдой почвы под ногами, обусловленное идеями, которые внушал ему 

Ставрогин. Из диалога персонажей очевидно, что ранее они многократно 

                                                           
463 Кроо К. «Творческое слово» Ф.М. Достоевского – герой, текст, интертекст. СПб., 2005. С. 232. 
464 Буданова Н.Ф. Бесы // Достоевский. Сочинения, письма, документы. Словарь-справочник / Институт 

русской литературы (Пушкинский Дом) РАН. СПб., 2008. С. 21.  
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обсуждали вопрос о религии и существовании Бога («Но не вы ли говорили мне, 

что если бы математически доказали вам, что истина вне Христа, то вы бы 

согласились лучше остаться со Христом, нежели с истиной? Говорили вы это? 

Говорили?» (Т. 10. С. 198). Достоевский в словах Шатова наделяет Ставрогина 

собственной сокровенной идеей о невозможности для него истины вне Христа 

(Т. 28/1. С. 176). 

Восприятие времени Шатовым внешне соответствует православной 

концепции, герой заявляет о вере в новое пришествие Христа: «Я верую, что 

новое пришествие совершится в России» (Т. 10. С. 200). Однако когда Ставрогин 

задаёт ему вопрос о вере в Бога, он не отвечает утвердительно:  

– Я верую в Россию, я верую в её православие… Я верую в тело Христово… Я верую, 

что новое пришествие совершится в России… Я верую… – залепетал в исступлении 

Шатов. 

– А в бога? В бога? 

– Я… я буду веровать в бога (Т 10. С. 200–201). 

Очевидно, что восприятие Шатовым времени отлично от его понимания 

Ставрогиным и Кирилловым: герой хочет верить в Бога и, как следствие, в 

религиозный ход времени, однако пока не принял веру как сокровенную основу 

мироотношения.  

Николай Всеволодович, высказывая противоречивые мнения 

о традиционных христианских ценностях, спровоцировал неуверенность Шатова 

в ценностных установках, по которым следует жить, его нравственное «шатание», 

которое привело к гибели последнего. Он утратил ясное представление о народе и 

Боге в процессе переосмысления провокационных реплик Ставрогина, 

высказывавшего противоречивые убеждения. Его неуверенность подтверждается 

словами: «Молчите! – я глуп и неловок, но погибай моё имя в смешном!». Для 

восприятия времени и пространства Шатовым характерны сомнение и 

неустойчивость. Рассмотренные реплики указывают на принадлежность героя 

«беснующимся» персонажам, потерявшим нравственную опору.  

Таким образом, актуализация признака конец времени концепта «бесовство» 

происходит в рамках сюжетного времени романа «Бесы»: в одном фрагменте – в 
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словах хроникёра, в четырёх остальных случаях – в речи персонажей. Важно и то, 

что признак раскрывается в диалогах героев, посредством столкновения 

контрастных представлений о природе и значении времени как бытийной 

субстанции. Автор указывает на разные типы отношения к сакральной идее конца 

времени у бесов-разрушителей (Верховенский, Шигалёв), беснующихся героев, 

заражённых ложными идеями (Степан Трофимович, Кириллов, Шатов), 

осознающей приближение разрушительного финала Даши и, наконец, 

Ставрогина, утратившего способность верить и ставшего носителем ложных идей. 

Другие признаки концепта «бесовство» оказываются важными для 

характеристики не только времени, но и пространства романа. 

 

3.1.2 Признак угасание 

 

Концепт «бесовство» раскрывается в романе посредством признака 

угасание, который несёт в себе как временны́е, так и пространственные смыслы. 

Данный признак актуализуется во фразе Кириллова из беседы со Ставрогиным, в 

которой герой выражает идею окончания времени через метафору со словом 

«погаснет»: «Время не предмет, а идея. Погаснет в уме» (Т. 10. С. 188). В этой 

реплике обозначена ответственность людей за искусственное «угасание», 

остановку сакрального хода времени. Представители молодого поколения 

посчитали, что могут заменить Бога в определении законов течения времени. 

Частным проявлением этого явилось окончание собственной жизни, определившее 

трагический исход судьбы Кириллова. Данная позиция отчасти обусловила и 

современный нравственный кризис (Т. 23, С. 144–146; Т. 24; С. 50–54). 

Большое значение для актуализации рассматриваемого признака 

в романной картине мира получает образ потухшего солнца, который 

актуализирован в речи персонажей в начале развития сюжетной интриги. В 

четвёртой главе первой части романа он появляется в словах Марьи Тимофеевны, 

рассказывающей о жизни в монастыре пришедшим к ней Шатову и хроникёру: 

…а солнце заходит, да такое большое, да пышное, да славное, – любишь ты на солнце 
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смотреть, Шатушка? Хорошо, да грустно. Повернусь я опять назад к востоку, а тень-то, 

тень-то от нашей горы далеко по озеру, как стрела, бежит, узкая, длинная-длинная и на 

версту дальше, до самого на озере острова, и тот каменный остров совсем как есть 

пополам его перережет, и как перережет пополам, тут и солнце совсем зайдёт, и всё 

вдруг погаснет. Тут и я начну совсем тосковать, тут вдруг и память придёт, боюсь 

сумраку, Шатушка (T. 10. C. 117). 

Так, уже в начале романа в словах Хромоножки с помощью образа погасшего 

солнца выражено предчувствие эсхатологической развязки. Поэтика романа 

«Бесы» наполнена фольклорными мотивами и образами.465 Марья Тимофеевна – 

героиня, близкая народным традициям, – часто рассказывает истории, 

напоминающие апокрифические предания,466 в связи с чем это воспоминание 

можно считать пророческим. Описание картины заката солнца контрастно по 

эмоциональной окраске и двойственно благодаря использованию автором слов с 

противоположным эмоциональным зарядом: «хорошо, да грустно», «большое», 

«пышное», «славное» и «тень», «перережет», «зайдёт», «погаснет», «тосковать», 

«боюсь сумраку». Кроме того, образ потухшего солнца неразрывно связан со 

Ставрогиным.467 Шатов и Верховенский воспринимают Николая Всеволодовича 

как солнце (Т. 10. С. 193, 324, 404). Слова Марьи Лебядкиной, таким образом, 

можно воспринимать как пророчество. Ставрогину, столь щедро одарённому 

Богом, следовало использовать свои силы во благо миру. Однако, утратив 

истинные ориентиры, он «угас» подобно солнцу, что и стало результатом его 

беснования.  

Признак угасание вербализуется и в реплике Лебядкина, обращённой 

к Ставрогину: «Самовар кипел с восьмого часу, но... потух... как и всё в мире. И 

солнце, говорят, потухнет в свою очередь» (Т. 10. С. 207). Образ потухшего 

самовара усиливает мрачность и беспросветность бесовского пространства, 

создаёт ощущение безнадёжности, а символ потухшего солнца приобретает 

эсхатологическое значение и раскрывает трагедию Ставрогина. Важно и то, что 

                                                           
465 Сараскина Л.И. «Бесы»: роман-предупреждение. М., 1990; Михнюкевич В.А. Фольклор в «Бесах» 

Ф.М. Достоевского // Русская литература. Л., 1991. № 4. С. 18–33; Орлова С.А. Мифо-фольклорный контекст 
романа Ф.М. Достоевского «Бесы»: дис. ... канд. филол. наук. Курган, 2010. 

466 Михнюкевич В.А. Фольклор в «Бесах» Ф.М. Достоевского // Русская литература. Л., 1991. № 4. С. 20. 
467 Бердяев Н.А. Ставрогин // О русских классиках / Сост., коммент. А.С. Гришин. М., 1993. С. 51. 
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признак угасание актуализируется в начале развития романных событий в словах 

персонажей, которые погибнут в результате интриг Верховенского: Хромоножки 

и Лебядкина. 

Так, признак угасание выявляет драматизм происходящих событий и имеет 

пророческий характер. Объединяя в себе пространственные и временны́е смыслы, 

он указывает на то, что линейное время разрушителей приведёт к уничтожению 

жизни; раскрывает эсхатологичность последствий, к которым приведут действия 

бесов; а также указывает на трагическое завершение судьбы Ставрогина. 

 

3.1.3 Признак хаос 

 

Тема разрушения патриархального мироустройства стала одной из 

основных в европейской литературе XVIII–XIX вв., а в русской литературе она 

получила наибольшее распространение в середине XIX в. в связи с 

формированием критического реализма и развитием полифонического романа как 

способа диалектического изучения жизни. В романе этого типа изображён 

«большой, но абстрактный мир, где люди разобщены, эгоистически замкнуты и 

корыстно-практичны».468 Уже в дебютном романе «Бедные люди» для 

изображения идеала жизни и для критики современной буржуазно-

капиталистической цивилизации Достоевский обращается к жанру идиллии, 

воссоздавая в этом ключе картины «золотого детства» Вареньки 

Доброселовой».469 По замечанию М.М. Бахтина, идиллический хронотоп 

предполагает «вековую прикреплённость жизни поколений к одному месту, от 

которого эта жизнь во всех её событиях не отделена», основные вехи в жизни 

человека: «любовь, рождение, смерть, брак, труд, еда и питье, возрасты» – 

гармонично сочетаются с ритмом природы.470 Пространство и время романа 

«Бесы» характеризуются активным разрушением идиллических начал, поскольку 

в данном произведении автор ставит перед собой задачу изобразить общество в 

                                                           
468 Бахтин М.М. Собрание сочинений. Т. 3. Теория романа (1930–1961 гг.). М., 2012. С. 479. 
469 Седельникова О.В. Ф.М. Достоевский и кружок Майковых. Томск, 2006. С. 138, 141. 
470 Бахтин М.М. Собрание сочинений. Т. 3. Теория романа (1930–1961 гг.). М., 2012. С. 473. 
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состоянии социального и нравственного кризиса. Вследствие этого ярко 

проявляющимся на пространственном-временном уровне романа «Бесы» 

признаком становится хаос. Это состояние предполагает неорганизованность, 

хаотичность пространства, вызванные внешним воздействием, разрушающим 

статику идиллического времени и гармоничную упорядоченность пространства.  

Смысло- и сюжетообразующая роль признака хаос раскрывается с 

помощью фразы Федьки Каторжного, в которой герой, обращаясь к Ставрогину, 

описывает город: 

Да вы дорогу-то здешнюю знаете ли-с? Ведь тут такие проулки пойдут... я бы мог 

руководствовать, потому здешний город – это всё равно, что чёрт в корзине нёс, да 

растрёс (Т. 10. С. 206). 

Лаконичная и ёмкая характеристика городского пространства перифразирует 

русскую пословицу «это село чёрт в кузове нёс, да кучками растрёс». По 

замечанию В.А. Махнюкевич, герои романа «Бесы» активно используют в своей 

речи поговорки, нередко изменяя один из компонентов, что свидетельствует об их 

отдалённости от народного сознания (Ставрогин, Степан Трофимович, Лембке 

и др.), а также раскрывает самозванство персонажей-бесов, выдающих себя за тех, 

кем они не являются, чтобы достичь своих целей (Пётр Верховенский).471 Замена 

слова «кузов» на «корзину» представляет собой лексический маркер, 

указывающий на то, что Федька является существом из другого, «бесовского» 

мира. Особое значение в контексте романной проблематики получает выраженная 

в пословице негативная коннотация, которая актуализует образ вмешательства 

злой сверхъестественной силы в жизнь города.  

Особенно важным для понимания специфики пространства и времени 

романа «Бесы» является описание пути Ставрогина к дому, где находится Марья 

Тимофеевна. Николай Всеволодович, направляясь к ней ночью, скрыто ото всех, 

чтобы сообщить о своём намерении объявить об их браке, по дороге встречает 

Федьку Каторжного: 

Он прошёл всю Богоявленскую улицу; наконец пошло под гору, ноги ехали в грязи, 

и вдруг открылось широкое, туманное, как бы пустое пространство – река. Дома 
                                                           

471 Михнюкевич В.А. Фольклор в «Бесах» Ф.М. Достоевского // Русская литература. Л., 1991. № 4. С. 26. 
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обратились в лачужки, улица пропала во множестве беспорядочных закоулков. 

Николай Всеволодович долго пробирался около заборов, не отдаляясь от берега, но 

твёрдо находя свою дорогу и даже вряд ли много о ней думая. Он занят был совсем 

другим и с удивлением осмотрелся, когда вдруг, очнувшись от глубокого раздумья, 

увидал себя чуть не на средине нашего длинного, мокрого, плашкотного моста (Т. 10. 

C. 203). 

Пространство, в котором оказывается Ставрогин, спустившись с горы, 

напоминает тёмный заколдованный мир, полный лачужек, проулков, который 

запутывает его. Концепт «бесовство» актуализуется с помощью семантики грязи, 

беспорядка и неожиданности. Несоответствие пространства ожиданиям героя 

свидетельствует о его (пространства) выморочности: это дурная реальность, 

которая хочет казаться подлинной. Оно притворяется знакомым, однако 

оказывается чужим и враждебным человеку. Несмотря на то, что дорога хорошо 

ему известна, Ставрогин путается в пространстве и во времени, когда внезапно, 

«вдруг» оказывается на мосту, где его поджидает беглый каторжник, готовый по 

велению барина пойти на убийство. Не случайно позже герой опишет Даше 

встречу с ним как с бесёнком, как будто не совсем понимая, привиделось ли ему 

это свидание или же случилось на самом деле.  

Пейзаж романа соответствует описанию мест обитания нечистой силы в 

русском фольклоре, которое традиционно связано со стихией воды.472 Постоянно 

идёт дождь, герои передвигаются по влажной почве, лишаясь твёрдой опоры. В 

указанном фрагменте ноги Ставрогина едут в грязи, перед ним открывается 

туманное, т. е. неясное, призрачное пространство – река, мост, на котором герой 

оказывается неожиданно для себя, мокрый. 

В этом пейзаже примечательно значение моста. В христианстве он является 

символом соединения сакрального и земного. В видении апостола Павла 

представлен узкий мост, ведущий в рай, пройти по которому – трудная задача. 

Грешники, не справляющиеся с ней, попадают в ад. В русских народных сказках и 

былинах часто встречается образ Калинова моста, соединяющего мир мёртвых и 

                                                           
472 Михнюкевич В.А. Фольклор в «Бесах» Ф.М. Достоевского // Русская литература. Л., 1991. № 4. С. 24. 
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мир живых, на котором герой вступает в единоборство со змеем.473 

Н.Д. Арутюнова отмечает значимость встречи Ставрогина и Федьки Каторжного 

на мосту, в данном случае являющемся аналогом порога, который в романах 

Достоевского служит для обозначения кризиса и душевного перелома 

переступающих его героев.474 Для Ставрогина преградой на пути становится 

Федька, который искушает его лёгким избавлением от нависшей проблемы 

оглашения странного брака. Герой не проходит испытание, бросает деньги 

каторжнику, утрачивает возможность обретения пути в Рай.  

Признак концепта «бесовство» хаос актуализируется и через тип движения 

героев в пространственно-временном континууме – скитание. Одной из 

характеристик антиидиллического пространства в «Бесах» является отрыв времени 

населяющих его людей от дома, определяющий дисгармонию их существования, в 

связи с чем наибольший интерес вызывает география странствований Николая 

Ставрогина.475 Покинув родительский дом, он долгое время жил в Петербурге, где 

свёл знакомство с Лебядкиным, Кирилловым и Верховенским и где начал 

совершать необъяснимые поступки. Три года Ставрогин находился за границей, 

объездив всю Европу, был в Египте, Афоне, Иерусалиме и даже в Исландии. 

Однако очевидно, что путешествие по европейским странам не способствовало 

культурному обогащению героя, получению ценных знаний, а поездка к святым 

местам не повлияла на его духовную жизнь. Скитания Ставрогина – следствие его 

отступничества. Ученики Ставрогина Шатов и Кириллов совершают поездку в 

далёкую Америку, что также не приносит им пользы. Из рассказов хроникёра 

читатель узнаёт, что Варвара Петровна и Степан Трофимович ездили в Москву и 

Петербург, где стремились отстаивать «новые идеи», однако, испытав неудачу, 

были вынуждены вернуться назад.  

Особое значение в пространстве романа имеет Швейцария.476 Здесь 

                                                           
473 Славянская мифология. Энциклопедический словарь. Изд. 2-е. М., 2011. С. 305. 
474 Арутюнова Н.Д. Символика уединения и единения в текстах Достоевского // Язык и культура: Факты и 

ценности: К 70-летию Юрия Сергеевича Степанова. М., 2001. С. 530. 
475 Сараскина Л.И. «Бесы»: роман-предупреждение. М., 1990. C. 60. 
476 Ашимбаева Н.Т. Швейцария в романах «Идиот» и «Бесы» // Достоевский и мировая культура. № 16. 

2001. С. 177–185; Меднис Н.Е. Швейцария в художественной системе Достоевского: (К проблеме формирования в 
русской литературе швейцарского кода) // Дискурсивность и художественность: к 60-летию В.И. Тюпы: сб. науч. 
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незадолго до возвращения в город N одновременно пребывают Ставрогин, 

Варвара Петровна с Дашей, Дроздова, Лиза Тушина, Маврикий Николаевич. 

Именно в Швейцарию хочет бежать Ставрогин с Дашей, но заканчивает жизнь 

самоубийством.  

Так, с одной стороны, скитание героев по миру является признаком 

дисгармоничности пространства, а с другой – позволяет писателю обозначить 

истоки богоотступничества Ставрогина, перенос «бесовских» идей из западных 

стран на отечественную почву. В частности, активная деятельность тайного 

сообщества под руководством Петра Верховенского начинается по его 

возвращении из-за границы. 

Несмотря на то, что сюжетное пространство романа охватывает 

определённое место – город, прототипом которого считается Тверь477, его 

географический фон разнообразен. В романе встречаются пейзажи Москвы, 

Подмосковья и Петербурга478, что позволило Достоевскому подчеркнуть 

всеобъемлющий в масштабах целой страны размах изображённой им проблемы.  

Ещё одним способом актуализации признака хаос в бесовском пространстве 

романа является стихия случайности, проявляющаяся в череде встреч героев 

с «ненужными» людьми. Результат таких встреч всегда глубоко трагичен и 

сопряжён с уверованием в ложные теории одних (теория человекобога 

Кириллова) и страшной гибелью других (Шатов, Лиза, Лебядкины и др.). Кроме 

того, в антиидиллическом пространстве происходит подмена истинного 

семейства – случайным. Все семьи в романе «Бесы» отличаются глубокой 

дисгармонией: Ставрогин был воспитан без отца, забытый отцом Пётр 

Верховенский рос вдали от дома, нездоровы отношения брата и сестры 

Лебядкиных и т. д. В многолюдном пространстве романа Достоевский также не 

находит места благополучным семейным парам и детям, что лишает город 

надежды на будущее.  

Так, раскрытие признака концепта «бесовство» хаос в романе Достоевского 
                                                                                                                                                                                                      
тр. М., 2005. С. 102–118; Степанян К.А. Достоевский и Швейцария // Проблемы истории, филологии и культуры. 
№ XVIII. Магнитогорск, 2007. С. 113–121. 

477 Сараскина Л.И. «Бесы»: роман-предупреждение. М., 1990. С. 50. 
478 Там же. 
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«Бесы» указывает на масштабность последствий разрушения нравственных 

установок, вскрывает механизмы распространения бесовства, обусловленные 

утратой обществом традиционных ценностей и, как следствие, поиском новых 

ориентиров, которые оказываются ложными. Основным способом актуализации 

данного признака является искажение пословицы, описание пейзажа, 

изображение типа движения героев в пространстве и специфики их 

взаимоотношений. Центральным персонажем, обеспечивающим вербальную 

репрезентацию этого признака, является Ставрогин. Способы объективации 

признака хаос в разных композиционных частях романа отличаются. Во 

внесюжетном времени в предыстории он актуализуется в словах хроникёра, в 

завязке – в речи персонажей. 

 

3.1.4 Признак кружение 

 

Соединение категорий «бесовского» времени и пространства в романе 

«Бесы» осуществляется с помощью движения героев.479 Особое значение имеет 

такая его характеристика в романном пространстве, т. е. микромире, 

представляющем модель России, как кружение. Стоит отметить, что этот признак 

является характерным для вербализации концепта «бесовство» в русской картине 

мира, на что указывают пословицы «вертеться, как бес перед заутреней», 

«бесовская свадьба». В русской культуре вихрь представляет собой одну из 

наиболее распространённых форм воплощения чёрта: «в виде вихрей черти 

летают, танцуют, женятся».480 Этот признак актуализируется в отрывке из 

стихотворения Пушкина, использованном Достоевским в качестве эпиграфа: «В 

поле бес нас водит видно / Да кружит по сторонам» (Т. 10. С. 5).  

Сама сюжетно-композиционная организация романа напоминает вихревое, 

«лихорадочное» движение, которое хроникёр пытается «поймать».481 Главные 

действующие лица стремительно съезжаются в город как в центр событий, где с 
                                                           

479 Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстетики. М., 1975. С. 235. 
480 Левкиевская Е.Е. Мифы русского народа. М., 2000. С. 439. 
481 Галкин А.Б. Пространство и время в произведениях Ф.М. Достоевского // Вопросы литературы. 1996. 

№ 1. С. 316.  
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нарастающей скоростью разворачиваются происшествия, составляющие 

сюжетную канву произведения. Если в начале романа время растягивается с 

помощью вставных историй из прошлого персонажей, то к концу темп его 

течения значительно увеличивается, с необычайной скоростью сходят с ума и 

гибнут люди, случаются события, имеющие разрушительное значение. Главный 

бес – Пётр Верховенский – путает и кружит жителей города, которые беснуются, 

теряют разум и утрачивают связь с реальностью. Апогеем стремительного 

развития этих событий становится всеобщий срыв: пожар на Шпигулинской 

фабрике, после которого следует череда страшных смертей.  

В тексте романа можно выделить ряд фрагментов, в которых ярко 

актуализирована характеристика движения в пространстве – бесовское кружение. 

Оно является хаотичным, беспорядочным, нарушающим структуру этого 

микромира, приводит к его крушению. 

Кружение появляется ещё в завязке, в истории Степана Трофимовича, 

который давно сбился с пути, а также в жизни Варвары Петровны, которая вместо 

воспитания сына была заинтересована управлением жизни окружающих её людей. 

Так, в день, когда Варвара Петровна неожиданно пришла к Степану 

Трофимовичу, чтобы рассказать о намерении выдать за него замуж Дашу, она, 

отмечая духоту и сор в доме Верховенского, приказывает прислуге мести: 

Отвори, матушка, окна, форточки, двери, всё настежь <…> Да подмети ты хоть раз 

в жизни, матушка! <…> А ты мети, пятнадцать раз в день мети! (Т. 10. С. 69). 

Распоряжение Варвары Петровны раскрыть окна и двери и мести в момент 

разговора о женитьбе можно воспринимать как проявление начала бесовского 

кружения. Именно решение Ставрогиной устроить этот брак послужило завязкой, 

определившей последующее развитие романной интриги. Оно подтолкнуло 

Степана Трофимовича отправить письма сыну и Ставрогину, что ускорило их 

приезд. Признак кружение вербализуется с помощью глагола «мести» и 

усиливается благодаря его повторению героиней и использованием 

числительного «пятнадцать». 

Этот план Варвары Петровны отражается на характере восприятия 
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окружающего мира Степаном Трофимовичем. Автор характеризует состояние 

героя, актуализируя признак кружение: «У Степана Трофимовича закружилась 

голова; стены пошли кругом» (Т. 10. С. 61). Степана Трофимовича потрясает 

намерение Ставрогиной женить его на Даше. Так, уже во время объявления о 

грядущем роковом событии в пространстве романа начинает нарастать кружение, 

символизирующее дисгармонию, грядущую катастрофу и вербализированное с 

помощью глагола «кружиться», а также перифразы устойчивого выражения в 

русском языке «голова пошла кругом». Писатель добивается акцента на этом 

признаке благодаря образной избыточности, заключающейся в использовании 

двух фразеологизмов, означающих одно и то же состояние: головокружение, 

потерю способности «ясно соображать от множества дел, забот, переживаний».482 

Признак кружение реализуется и в кульминации романа в словах главного 

беса Петра Верховенского. Именно он организует преступления, убийства, 

воздействует на окружающих людей, заставляя их совершать выгодные для него и 

для воплощения его замысла поступки. Так, пока Кириллов готовится совершить 

самоубийство, в соседней комнате он размышляет о своих дальнейших планах, 

ищет лучшие способы сбить людей с толку: 

Надо, чтобы на время совсем их сбить с толку и тем отвлечь. Парк? В городе нет парка, 

ну и дойдут своим умом, что в Скворешниках. Пока будут доходить, пройдёт время, 

пока искать – опять время, а отыщут труп – значит, правда написана; значит, и всё 

правда, значит, и про Федьку правда. А что такое Федька? Федька – это пожар, это 

Лебядкины: значит, всё отсюда, из дому Филипповых и выходило, а они-то ничего не 

видали, а они-то всё проглядели, – это уж их совсем закружит! (Т. 10. С. 474). 

Верховенский четко формулирует задачу – закружить, запутать, сбить с пути 

жителей города, исказить их восприятие действительности, чтобы никто не сумел 

догадаться о его причастности к свершившимся преступлениям и помешать его 

разрушительным планам.  

Размышление Верховенского выстроено логично, с помощью лаконичных, 

мало распространённых фраз, часто с опущением подлежащего. Его внутренний 

                                                           
482 Фразеологический словарь русского языка: Свыше 4 000 словарных статей / Л.А. Войнова, В.П. Жуков, 

А.И. Молотков, А.И. Фёдоров. М., 1986. С. 112. 
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монолог полон чётко организованных лексических повторов: рема предыдущего 

предложения становится темой каждого следующего («надо», «парк», «дойдут) 

либо используется параллельно в каждой последующей синтаксической структуре 

(«время», «значит», «они-то»). Герой пять раз употребляет слово «значит» для 

логического соединения причины и следствия. Так характер речи Верховенского 

отражает и способ воздействия им на окружающих людей. 

Признак кружение, таким образом, актуализируется в начале развития 

романных событий, а также в кульминации. В первом случае он выполняет 

организационную функцию, знаменуя начало распространения бесовства в 

сюжетном времени. В словах Верховенского полномерно раскрывается способ 

воздействия бесов на общество. Вербализация признака осуществляется с 

помощью метафорического выражения с глаголом «кружить», лексемы, 

обозначающий этот тип движения («мети»), лексических повторов и логически 

организованного ритма фраз.  

 

3.1.5 Признак срыв 

 

Ключевым признаком концепта «бесовство», ярко воплощающимся на 

уровне пространства романа, является срыв. Б.Н. Тарасов указал на значительное 

количество «срывающихся», «визжащих», нарочито противоречивых людей в 

этом произведении.483 На организующую роль срыва в поэтике романа «Бесы» 

обращал внимание также французский славист Луи Аллен.484 Подобно тому, как 

признак кружение вербализуется в эпиграфе из стихотворения Пушкина, признак 

срыв представлен в эпиграфе из притчи об исцелении бесноватого: «Бесы, 

вышедши из человека, вошли в свиней; и бросилось стадо с крутизны в озеро, и 

потонуло». Данный признак отражает способ передвижения героев в 

пространстве, а также их эмоциональное состояние. Такое движение определяет 

поведение Лизы. В последней главе второй части «Флибустьеры. Роковое утро» в 
                                                           

483 Тарасов Б.Н. Вечное предостережение // Достоевский Ф.М. Полное собрание сочинений: В 18 т. Т. 9. 
Роман «Бесы» (1871–1872). М., 2004. С. 540. 

484 Allain L. Роман «Бeсы» в свете почвенничества Достоевского // Dostoevsky Studies. 1984. V. 5 
[Электронный ресурс]. URL: http://sites.utoronto.ca/tsq/DS/05/071.shtml (дата обращения: 23.10.2016). 
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предкульминационном фрагменте она с вызовом сообщает Ставрогину, что 

Лебядкин в письмах к ней называет Николая Всеволодовича своим 

родственником. Этим заявлением она побуждает Князя раскрыть свою роковую 

тайну, сообщив о браке с Марьей Тимофеевной: 

Страшный вызов послышался в этих словах, все это поняли. Обвинение было явное, хотя 

может быть и для неё самой внезапное. Похоже было на то, когда человек, зажмуря 

глаза, бросается с крыши (Т. 10. С. 352). 

Реплика-вызов, брошенная Лизой Ставрогину, сравнивается с пространственным 

образом добровольного падения с крыши, который отсылает к евангельскому 

мотиву бросившихся с крутизны свиней. Обращение писателя к этому 

ситуативному элементу позволяет обозначить максимальный уровень психо-

эмоционального напряжения героини, обусловленный её одержимостью 

Ставрогиным. Достигнув предела, символом которого является крыша как 

наивысшая точка в сотворённом человеком пространстве, она обрекает себя на 

гибель. Признание героем Марьи Тимофеевны законной женой становится 

роковым для Лизы. Оно окончательно лишает её здравого смысла и самообладания, 

побуждает пойти на отчаянный для молодой девушки из высшего общества шаг – 

приехать к Ставрогину. Это решение стало причиной страшной смерти Лизы.  

Признак срыв ярко проявляется в кульминационном фрагменте при 

описании состояния губернатора фон Лембке, пытающегося остановить бунт 

работников Шпигулинской фабрики. В этом эпизоде автор использует образ 

сорвавшихся с горы санок: 

Шапки долой! – проговорил он едва слышно и задыхаясь. – На колени! – взвизгнул он 

неожиданно, неожиданно для самого себя, и вот в этой-то неожиданности и заключалась, 

может быть, вся последовавшая развязка дела. Это как на горах на масленице; ну можно 

ли, чтобы санки, слетевшие сверху, остановились посредине горы? Как назло себе, 

Андрей Антонович всю жизнь отличался ясностью характера и ни на кого никогда не 

кричал и не топал ногами; а с таковыми опаснее, если раз случится, что их санки почему-

нибудь вдруг сорвутся с горы. Всё пред ним закружилось (Т. 10. С. 342). 

Для актуализации признака срыв в данном фрагменте используется яркий образ 

слетевших с горы санок, которые невозможно остановить. Он представляет 
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высокую значимость для характеристики русского национального характера. 

Сани – традиционный со времён Древней Руси транспорт, позволявший русским 

людям передвигаться по заснеженным, зачастую непроходимым дорогам. Они 

стали частью любимого русским человеком времяпрепровождения – катания с 

горок и в русской тройке, которое, в свою очередь, отражает страсть русского 

человека к скорости, о которой писал Н.В. Гоголь в «Мертвых душах»485, 

метафорически выражая широту русского национального характера. Однако 

автор «Бесов» переосмысляет этот положительный образ, и скорость, которая 

приводит героев романа к гибели, приобретает негативное значение. 

В творчестве Достоевского образ срывающихся с горы санок встречается и 

в романе «Игрок» при описании проигрыша бабуленьки, случившегося из-за 

охватившего её приступа одержимостью игрой: 

На другой день она проигралась вся окончательно. Так и должно было случиться: кто 

раз, из таких, попадается на эту дорогу, тот – точно с снеговой горы в санках катится, 

всё быстрее и быстрее (Т. 5. С. 282). 

Подобный срыв происходит с Алексеем Ивановичем («Чёрт знает, что меня 

подтолкнуло? Я точно с горы летел» (Т. 5. С. 234)), Иваном Ильичом из 

«Скверного анекдота» («Он никогда прежде не пил водки. Он чувствовал, что как 

будто катится с горы, летит, летит, летит, что надо бы удержаться, уцепиться за 

что-нибудь, но нет к тому никакой возможности» (Т. 5. С. 28)), Фёдором 

Карамазовым («И хотя он отлично знал, что с каждым будущим словом всё 

больше и нелепее будет прибавлять к сказанному уже вздору ещё такого же, – но 

уж сдержать себя не мог и полетел как с горы» (Т. 14. С. 83)), Катериной 

Ивановной («Решился и решения своего испугался! Не ушёл от меня твёрдым 

шагом, а полетел с горы» (Т. 14. С. 135)). Таким образом, в романах 

Достоевского образ срывающихся с горы героев отражает пик переживаемого ими 

                                                           
485 «И какой же русский не любит быстрой езды? Его ли душе, стремящейся закружиться, загуляться, 

сказать иногда: “чёрт побери все!” – его ли душе не любить её? Её ли не любить, когда в ней слышится что-то 
восторженно-чудное? Кажись, неведомая сила подхватила тебя на крыло к себе, и сам летишь, и всё летит: летят 
вёрсты, летят навстречу купцы на облучках своих кибиток, летит с обеих сторон лес с тёмными строями елей и 
сосен, с топорным стуком и вороньим криком, летит вся дорога невесть куда в пропадающую даль, и что-то 
страшное заключено в сем быстром мельканье, где не успевает означиться пропадающий предмет, – только небо 
над головою, да легкие тучи, да продирающийся месяц одни кажутся недвижны. Эх, тройка! птица тройка, кто тебя 
выдумал?» (Гоголь Н.В. Полное собрание сочинений и писем: В 23 т. Т. 7. Кн. 1. М., 2012. С. 231). 
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эмоционального кризиса. 

В соответствующем эпизоде романа «Бесы» Лембке неожиданно и 

стремительно теряет душевное равновесие. На это указывает характер реплики: не 

предприняв попытки договориться с бунтующими, нейтрализуя их своим 

спокойствием, Лембке начинает с приказов, адресованных холопам, лишая себя 

возможности стабилизировать ситуацию и, таким образом, снимая с себя 

ответственность за происходящее. В словах рассказчика с помощью двукратного 

повторения наречия «неожиданно» и последующего за ним существительного 

«неожиданности», а также слов «едва слышно» и «задыхаясь», характеризующих 

бессилие героя, которое затем сменяется противоположным эмоциональным 

состоянием, выраженным глаголом «взвизгнул», актуализируется срыв героя. С 

одной стороны, в этом фрагменте проиллюстрирован личный срыв Андрея 

Антоновича, чьим пороком является одержимость идеей административной 

власти, которую он не смог удержать в руках. Указание на привычное 

спокойствие Лембке в контрасте с его эмоциональным срывом демонстрирует 

высокую степень беснования и полную потерю контроля над собой. За 

чрезмерным спокойствием, характерным для этого персонажа, скрывается также 

безразличие и безответственное отношение к долгу, к которому его обязывало 

положение губернатора, и непонимание серьёзности последствий деятельности 

Петра Верховенского. На нём, как на представителе власти, лежит вина за 

произошедшие в городе события.  

Примечательно и время, на которое указывает хроникёр, характеризуя 

состояние губернатора: Масленица. Вплоть до второй половины XVIII в. русская 

православная церковь воспринимала данный изначально языческий праздник как 

«бесовский».486 С 1722 г. неотъемлемыми атрибутами этого дня были катания с 

горок и маскарад.487 Согласно отзывам иностранцев, бывавших в России на 

Масленицу, в этот день происходили «обжорство, пьянство, разврат и убийства, 

                                                           
486 Захарова С. Проводы зимы в Германии и России. Традиции, обычаи, поверья // III Авдеевские чтения. 

Сборник статей всероссийской научно-практической конференции, посвящённой 70-летию Победы советского 
народа в Великой Отечественной войне. Пенза, 2015. С. 166; Дубровский Н. Масляница. М., 1870. С. 23. 

487 Дубровский Н. Масляница. М., 1870. С. 28. 
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так, что ужасно слышать всякому Христианину».488 Так и праздник, 

организованный Юлией Михайловной, становится местом разгула бесовства и 

беспорядка, обусловленного отступлением от христианских ценностей, 

«языческим», бесовским поведением героев. 

Образ саней, срывающихся с кручи, намеренно повторяется хроникёром для 

обозначения состояния Степана Трофимовича во время беспорядков на празднике 

Юлии Лембке: 

<…> смотрю, Степана Трофимовича уж нет подле меня. По инстинкту тотчас же 

бросился я искать его в самом опасном месте; мне почему-то предчувствовалось, что и 

у него санки полетели с горы (Т. 10. С. 343). 

Рассказчик использует метафору с санками, допуская возможность 

эмоционального срыва Верховенского в условиях всеобщего хаоса. Антон 

Лаврентьевич, будучи свидетелем происходящих событий, но не участником, 

ощущает эту вероятность интуитивно («по инстинкту», «почему-то 

предчувствовалось»), не объясняет их причины. 

Как и в случае с Лембке, хроникёр отмечает внезапный характер срыва 

мещанина, принявшего участие в убийстве Лизы: 

Выходили из себя лишь пьяные горланы да люди «срывающиеся», вроде как тот 

махавший руками мещанин. Его все знали как человека даже тихого, но он вдруг как бы 

срывался и куда-то летел, если что-нибудь известным образом поражало его (Т. 10. 

С. 412). 

В этом фрагменте срыв персонажа воспроизводится с помощью повтора слова с 

корнем -рыв- («срывающиеся» и «срывался») и противоположного ему по смыслу 

прилагательного «тихий». На неожиданность резкой смены его состояния 

указывает наречие «вдруг».  

Очевидно, что признак срыв, изначально относящийся к категории 

пространства, в романе «Бесы» представляется в описании героев, раскрывая их 

психо-эмоциональное и душевное состояние. Такое явление можно считать 

типичным для поэтики романов Достоевского. По наблюдению А.Е. Кунильского, 

в произведениях писателя «сама система ценностей как бы материализуется, 

                                                           
488 Там же. С. 23. 
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принимая пространственный характер».489 На примере анализа романа 

«Преступление и наказание» исследователь отмечает, что у Достоевского оценка, 

«традиционно объединяющая в себе пространственную и ценностную 

характеристику», выражается с помощью социальной и портретной характеристик 

героев.490 

Примечательно, что признак срыв актуализируется не только в описании 

беснования отдельных персонажей, но и для характеристики общей массы 

населяющих романное пространство героев, для общего описания состояния 

общества во время праздника: «Каламбуры сороковых годов! – послышался чей-

то, весьма, впрочем, скромный, голос, но вслед за ним всё точно сорвалось; 

зашумели и загалдели» (Т. 10. С. 372). Всё пространство заполонил шум, и его 

главной характеристикой стал срыв. Как и в предыдущих случаях, этот признак 

выражен с помощью семантической оппозиции: «скромный» голос повлёк за 

собой шум и галдёж. 

Итак, признак срыв раскрывается в тексте романа с помощью 

метафорической модели летящих с горы санок, лексем срываться, катиться, 

лететь. Другим способом его актуализации становятся использование 

контрастных характеристик (ясностью характера, ни на кого никогда не кричал и 

не топал ногами и взвизгнул; тихого и срывался), а также лексические повторы 

(неожиданно). Примечательно, что этот признак проявляется не в начале романа. 

Один из пяти фрагментов находится в предкульминационной части романа, 

остальные располагаются в кульминации – в описании праздника, на котором 

захлестнувшее общество бесовство проявляется наиболее активно. Все эти 

фрагменты выполняют сюжетообразующую функцию. Объективация концепта 

«бесовство» с помощью признака срыв позволяет автору обозначить высшую 

степень распространения бесовства как социальной болезни и указать на 

ответственность героев за его распространение, а также создать дисгармоничное 

кризисное пространство, охваченное этим явлением.  

                                                           
489 Кунильский А.Е. Ценностный анализ литературного произведения (роман Ф.М. Достоевского 

«Преступление и наказание»): Учебное пособие. Петрозаводск, 1988. С. 19. 
490 Там же. С. 35. 
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Таким образом, репрезентация концепта «бесовство» в пространственно-

временном пласте романа актуализируется в девятнадцати фрагментах и позволяет 

раскрыть ключевые аксиологические смыслы этого произведения, взгляд писателя 

на бесовство как социальную болезнь, поразившую современное ему общество.491 

Представленные признаки формируют дальнюю периферию концепта. Признаки 

конец времени и хаос закреплены в сознании носителей русского языка: они тесно 

связаны с религиозными концепциями, согласно которым отказ от Бога ведёт к 

концу света и беспорядку. Признаки кружение и срыв характеризуют восприятие 

представителями русской культуры окружающего их пространства, что закреплено 

на фразеологическом уровне, а также в фольклорных и литературных 

произведениях. В романе «Бесы» эти признаки были переосмыслены автором в 

связи с особенностями романного замысла.  

Своеобразие смыслового наполнения концепта раскрывается с помощью 

актуализации признаков конец времени, хаос, кружение и срыв. Они дополняют 

аксиологическое содержание рассматриваемого концепта, сформированное с 

помощью признаков, обозначенных в ближайшем контексте базовых лексем-

репрезентантов концепта в этом произведении (отсутствие серьёзности, 

внезапность, отношение к вере, логика, ничтожность, уныние, презрение 

и гордость, логика, неверие, беспомощность, отвращение, страх). Как следствие, 

признаки, раскрывающиеся на пространственно-временном уровне романа, 

позволяют выявить природу бесовства, уточняя причины его распространения, 

актуализованные во фрагментах с главными репрезентантами концепта (отказ от 

веры, следование ложным идеям возможности замены человека богом, 

отдалённость от народа и традиционных ценностей), акцентируют 

апокалиптические мотивы. Кроме того, на пространственно-временном уровне 

                                                           
491 Однако необходимо отметить, что пространственно-временная организация романа «Бесы» не носит 

исключительно бесовский характер. Достоевский, размышляя о природе социально-нравственного кризиса, в 
котором оказалось современное ему общество, стремится найти способ выхода из этой ситуации. Возможный путь 
спасения для сбившегося с пути поколения обозначен в словах Тихона: «Всю гордость свою и беса вашего 
посрамите! Победителем кончите, свободы достигнете! (Т. 11. С. 29)». В романе обозначена и дорога, уводящая 
Степана Трофимовича из погрязшего в хаосе города в место, название которого указывает на возможность 
светолого будущего: «Да, я в Спасов. Il me semble que tout le monde va à Spassof... (Мне кажется, что все 
направляются в Спасов… (франц.)» (Т. 10. С. 484). Однако эти фрагменты не входят в поле концепта «бесовство», 
поэтому не являются предметом анализа в рамках данного исследования. 
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раскрываются механизмы воздействия бесов на людей: кружение, «запутывание» 

и ложь, которые приводят к многочисленным смертям. 

Структура пространственно-временного континуума в романе имеет 

сложный характер: бесовский мир прорастает в мир обыденный. 

Большое значение в процессе актуализации концепта в этом пласте романа 

имеет хроникёр, который организует содержательную канву текста, 

последовательно соединяя различные фрагменты пространственно-временного 

континуума, пытается восстановить порядок и последовательность событий, 

преодолеть хаос. Сюжетное и внесюжетное романное время характеризует 

хронологическая точность и последовательность представленных происшествий, 

что позволяет писателю создать эффект правдоподобности описанных в 

произведении событий в условиях современности. Кроме того, романное 

векторное время с его выраженной эсхатологической направленностью служит 

для противопоставления окружающей жизни времени циклическому с его 

традиционными идеалами.  

Различные типы героев имеют собственные представления о времени, 

которые отражают их сущность, философию и причины личного беснования. 

Время героев-бесов линейно. Беснующиеся персонажи воспринимают его сквозь 

призму искажённых ими религиозных ценностей. Ставрогин занимает особое 

положение, которое отличает его от других героев и делает центром романа. 

Подтверждением такого положения героя становятся особенности воплощения 

пространственно-временных признаков концепта «бесовство» конец времени, 

угасание, хаос, которые в большинстве случаев обозначаются в связанных с 

Князем репликах других персонажей или в его словах. Он находится вне 

пространства и времени, что является следствием его бессилия и утраты 

моральных ценностей, а также не ощущает границ континуума, что позволяет ему 

нарушать нравственные законы.  

Основные признаки концепта «бесовство» актуализируются в завязке 

и кульминации романа. Определяющее значение для его развязки имеет признак 

срыв. Связь признака срыв с эпиграфом романа из Евангелия обеспечивает 
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актуализацию мотива апокалипсиса, который определяет социальное и 

нравственное разрушение норм, регулирующих жизнь общества.  

Способы актуализации концепта «бесовство» на уровне романного 

пространства и времени различны. Пространственные характеристики чаще всего 

представлены в отрывках, изложенных хроникёром (пять фрагментов из шести), 

так же, как и свойства романного времени (восемь фрагментов из двенадцати). В 

отличие от фрагментов, в которых концепт вербализуется с помощью базовых 

лексем-репрезентантов, отрывки, раскрывающие его пространственно-временные 

признаки, имеют сюжетообразующий, а не рефлективный характер. Это связано с 

абстрактной природой концепта, которая получает выражение в различных 

признаках (особенности поведения людей, их отношение к времени).  

Значимым способом объективации концепта «бесовство» на 

рассматриваемом уровне становится принцип образной оппозиции. Центральное 

место в системе персонажей занимает Ставрогин. Особенности восприятия 

пространства и времени раскрывают его сущность, а также моральные установки 

других героев, определяющие природу и причины бесовства. 

Другие способы актуализации рассматриваемого концепта в 

пространственно-временном пласте текста определяются особенностями 

идиостиля писателя. Реализация его ядерных признаков происходит с помощью 

лексических повторов, ритма фраз, лексем с семантикой внезапности, перифраз 

русских пословиц, лаконичных мрачных пейзажных зарисовок, отражающих 

социально-психологическое состояние общества.  

Включение различных географических локусов в пространство романа 

позволяет автору отразить масштабность изображаемой им проблемы и 

механизмы её распространения. Важным признаком концепта «бесовство» на 

пространственно-временном уровне является антиидилличность романного 

пространства.  

Таким образом, характер воплощения концепта «бесовство» в романе 

«Бесы» на пространственно-временном уровне отличается сложной структурой, 

включающей четыре признака, которые способствуют выражению особенностей 
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аксиологического содержания произведения в поэтике романа. В процессе 

вербализации концепта в романном пространстве и времени происходит 

смысловое развёртывание его признаков, как универсальных для русской картины 

мира, так и авторских, обогащающих его ценностное наполнение в романе. 

Выявленные признаки этого концепта, представленные на пространственно-

временном уровне текста, позволяют определить аксиологическое значение 

каждого фрагмента, важное для понимания основной идеи романа в целом.  

 

3.2 Воссоздание признаков концепта «бесовство» пространственно-

временного уровня во французских переводах романа Ф.М. Достоевского 

«Бесы» 

 

3.2.1 Признак конец времени в переводах 

 

При работе переводчиков с фрагментами, в которых актуализируется 

признак концепта «бесовство» конец времени, важной задачей является 

максимально возможное воспроизведение смыслового содержания лексем, 

раскрывающих этот признак в тексте. В отрывке, в котором хроникёр описывает 

впечатление от внешнего вида Шигалёва, предвкушающего наступление полного 

разрушения существующей государственной системы, эту функцию выполняет 

лексическое сочетание разрушение мира: 

Он [Шигалёв – прим. Н.Б.] смотрел так, как будто ждал разрушения мира, и не то чтобы 

когда-нибудь, по пророчествам, которые могли бы и не состояться, а совершенно определенно, 

так-этак послезавтра утром, ровно в двадцать пять минут одиннадцатого (Т. 10. С. 110).  

Дерели: Il avait l’air d’attendre la fin du monde pour demain à dix heures vingt-cinq (T. 1. P. 137). 

Подстрочник: Он имел вид, будто ждал конца света/мира завтра в десять часов двадцать пять 

минут. 

Шлёцер: On eût dit qu’il attendait la destruction du monde, et non pas dans un temps plus ou moins 

éloigné, selon des prophéties qui pouvaient ne pas s’accomplir, mais d’une façon tout à fait précise, 

après-demain par example, exactement à dix heures vingt-cinq du matin (P. 219). 

Подстрочник: Казалось, что он ожидал разрушения мира, и не во время более или менее 
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отдалённое, по пророчествам, которые могли не сбыться, но совершенно точно/определённо, 

послезавтра, например, точно в десять часов двадцать пять утра. 

Гертик: On eût dit qu’il attendait la fin du monde, et cela non pas pour un jour, selon des prophéties 

qui pouvaient aussi bien ne jamais se réaliser, mais de façon tout à fait présise, disons pour après-

demain matin à dix heures (P. 183). 

Подстрочник: Казалось, что он ждал конца света/мира, и это не когда-нибудь, по 

пророчествам, которые могли к тому же никогда не сбыться, но совершенно 

точно/определённо, скажем, послезавтра утром в десять часов. 

Маркович: Il avait l’air d’attendre la fin du monde, et non pas selon, je ne sais pas, des prédictions 

qui auraient pu se révélr fausses, non, avec une exactitude totale, pour, dirons-nous, après-demain, à 

dix heures vingt-cinq tapantes (P. 233–234). 

Подстрочник: Он имел вид, будто ждал конца света/мира, и не по, я не знаю, 

предсказаниям/пророчествам, которые могли оказаться ложными, нет, с полной точностью, 

скажем так, послезавтра, в десять часов двадцать пять ровно. 

В версиях Дерели, Гертик и Марковича важный для актуализации 

бесовского времени деструктивный аспект значительно ослабевает, поскольку 

переводчики используют сочетание la fin du monde (конец света), которое не 

предполагает насильственного, преждевременного разрушения, выраженного в 

тексте Достоевского. Шлёцер воспроизвёл это выражение во французском тексте 

более близко к оригиналу – с помощью французского сочетания la destruction du 

monde (разрушение мира).  

Воспроизведение признака концепта «бесовство» конец времени в тексте 

происходит также и с помощью служебных частей речи: союзов, местоимений, 

наречий, частиц и т. д.  

Логическое, чёткое и линейное восприятие времени Шигалёвым, а также 

ощущение близости наступления его окончания в словах персонажа 

воспроизводятся с помощью лексических оппозиций, формирующих категорию 

неопределённости (и не то чтобы когда-нибудь, по пророчествам, которые 

могли бы и не состояться), и лексем, обладающих семантикой точности 

(совершенно определённо, послезавтра утром, ровно в двадцать пять минут 

одиннадцатого). 
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Дерели опустил все эти языковые средства, в результате чего во 

французском тексте не были переданы ни особенности идиостиля писателя, ни 

модель времени Шигалёва. Гертик не перевела наречие ровно, а также опустила 

уточнение времени – в двадцать пять минут одиннадцатого. Маркович, в 

отличие от предшественников, передал конструкцию и не то чтобы с помощью 

выражения, часто употребляемого в разговорном французском языке: je ne sais 

pas (я не знаю). Однако он опустил наречие когда-нибудь, а также, как и Дерели, 

не перевёл слово утра. Шлецёр передаёт на французский язык наречие вдруг, 

характеризующее внезапность оглашения Петром Верховенским сроков 

революционных событий, с помощью лексемы finalement (в конце концов), меняя 

изначальный авторский смысл. В этом случае в переводе не воспроизводится 

быстрота и стремительность, с которой разворачиваются события, 

организованные героями-бесами. 

Синтаксический рисунок оригинального текста неизбежно меняется в 

переводах Дерели, который часто опускает целые фрагменты фраз, не передавая 

отрывистость и дробность в описании ожидания конца Шигалёвым. В версиях 

всех переводчиков в реплику Петруши добавлено подлежащее, отсутствующее в 

оригинальном тексте (К началу будущего мая начнётся – Cela commencera – это 

начнётся), что также меняет ритм исходного текста. Кроме этого, первые три 

переводчика поменяли местами обстоятельство места (К началу будущего мая) и 

сказуемое (начнётся), в результате чего резкое и динамичное повествование героя 

о грядущих событиях, которое достигается с помощью параллельных 

грамматических конструкций (К началу будущего мая начнётся, а к Покрову всё 

кончится), не сохраняется в переводе на французский язык. Единственным 

переводчиком, сохранившим изначальный синтаксический рисунок, оказался 

Маркович. 

В реплике Петра Верховенского о времени революционных событий 

значимым является указание героя на их окончание к Покрову: 

К началу будущего мая начнётся, а к Покрову всё кончится – вдруг проговорил Пётр 

Степанович (Т. 10. С. 289). 
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Дерели: Cela commencera dans les premiers jours de mai, et pour la fête de l’Intercession (сноска: 

1/13 octobre) tout sera fini, déclara brusquement Pierre Stépanovitch (T. 2. P. 37). 

Подстрочник: Это начнётся в первые дни мая, и к празднику Покрова (сноска: 1/13 

октября) всё будет кончено, объявил резко Пётр Степанович. 

Шлёцер: Cela commencera au début de mai et, pour la fête l’Intercession, tout sera terminé, lança 

finalement Piotr Stépanovitch (P. 545). 

Подстрочник: Это начнётся в начале мая, и к празднику Покрова всё будет кончено, бросил 

в конце концов Пётр Степанович. 

Гертик: Cela commencera au début de mai et ce sera finit pour octobre, dit soudain Piotr 

Stepanovitch (P. 461). 

Подстрочник: Это начнётся в начале мая, и это будет кончено к октябрю, сказал внезапно 

Пётр Степанович. 

Маркович: Pour début mai prochain, ça commencera, et au 1er octobre, tout sera fini, reprit 

soudain Piotr Stépanovitch (P. 286). 

Подстрочник: К началу ближайшего мая это начнётся, и 1 октября всё будет кончено, 

продолжил внезапно Пётр Степанович. 

Дерели перевёл название православного праздника Покров день словом 

l’Intercession (заступничество, от Intercession de la Vierge – Покров Пресвятой 

Богородицы), а также сделал сноску, указав на его число (1/13 octobre), благодаря 

чему французский читатель получил возможность воспринять связь 

запланированных героями разрушительных событий с религиозным праздником, 

а также узнать его дату. Щлёцер передал это слово с помощью полного 

обозначения сочетания la fête l’Intercession (праздник Покрова), обозначив суть 

этого дня в сознании русских людей. Однако в переводах Гертик и Марковича 

отсутствует указание на религиозную составляющую этого дня, поскольку оба 

переводчика обозначили лишь его дату: pour octobre (к октябрю) и 1er octobre (к 1 

октября), результатом чего стало разрушение во французском тексте идеи 

вмешательства бесовских сил в религиозное течение времени.  

Пятикратный повтор слова конец и одного однокоренного ему глагола, 

который вербализует этот признак в диалоге Ставрогина и Даши, полностью 

сохранён лишь в переводе Марковича: 

– Итак, теперь до конца? 



185 

 

– Вы всё еще непременно ждете конца? 

– Да, я уверена. 

– На свете ничего не кончается. 

– Тут будет конец. Тогда кликните меня, я приду. Теперь прощайте. 

– А какой будет конец? – усмехнулся Николай Всеволодович. 

– Вы не ранены и... не пролили крови? – спросила она, не отвечая на вопрос о конце (Т. 10. 

С. 229). 

Дерели:  

– Ainsi maintenant c’est jusqu’à la fin ? 

– Vous l’attendez donc toujours ? 

– Oui, je suis certaine qu’elle viendra. 

– Dans le monde rien ne finit. 

– Ici il y aura une fin. Alors vous m’appellerez, je viendrai. Maintenant, adieu. 

– Et quelle sera la fin ? demanda en souriant Nicolas Vsévolodovitch. 

– Vous n’êtes pas blessé et... vous n’avez pas versé le sang ? demanda à son tour la jeune fille sans 

répondre à la question qui lui était faite (T. 1. P. 323–324). 

Подстрочник: 

– Итак, теперь до конца?  

– Вы ждёте стало быть / значит всё ещё? 

– Да, я уверена, что он придёт. 

– В мире ничего не заканчивается. 

– Здесь будет конец. Тогда вы меня позовёте, я приду. Сейчас прощайте. 

– И какой будет конец? Спросил, улыбаясь, Николай Всеволодович. 

– Вы не ранены и… вы не пролили кровь? Спросила в свою очередь девушка, не отвечая на 

вопрос, который был ей сделан. 

Шлёцер: 

– Ainsi donc, nous n’avons plus qu’à attendre la fin ? 

– Vous êtes toujours sûre qu’il y aura nécessairement une fin quelconique ? 

– Oui, j’en suis sûre. 

– Rien ne finit en ce monde. 

– Mais ici il y aura une fin. Et alors, appelez-moi et je viendrai. Maintenant, adieu. 

– Et que sera cette fin ? demanda avec un sourire ironique Nicolaï Vsévolodovitch.  

– Vous n’êtes pas blessé ? et... vous n’avez pas versé le sang ? interrogea-t-elle sans répondre à sa 

question (P. 434–435). 

Подстрочник:  
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– Итак, стало быть / значит, нам не остаётся ничего больше, кроме как ждать конца? 

– Вы всё ещё уверены, что будет обязательно конец какой-нибудь? 

– Да, я в этом уверена. 

– Ничего не заканчивается в этом мире. 

– Но здесь будет конец. И тогда позовите меня, и я приду. Сейчас прощайте. 

– И какой будет этот конец? Спросил с улыбкой ироничной Николай Всеволодович. 

– Вы не ранены? И… вы не пролили кровь? Спросила она, не отвечая на его вопрос. 

Гертик: 

– Il en sera donc теперь à ainsi jusqu’à la fin ? 

– Vous attendez toujours qu’il y a ait nécessairement une fin ? 

– Oui, j’en suis sûre. 

– Au monde rien ne finit. 

– Ici il y aura une fin. Appelez-moi alors, je viendrrai. Maintenant, adieu. 

– Et quelle fin y aura-t-il ? demanda Nicloas Vsevolodovitch en souriant. 

– Vous n’êtes pas blesé et... vous n’avez pas versé le sang ? demanda-t-elle sans répondre à sa question 

sur la fin (P. 366). 

Подстрочник:  

– Стало быть / значит, теперь итак до конца? 

– Вы ждёте всё ещё, что будет обязательно конец? 

– Да, я в этом уверена. 

– В мире ничего не кончается. 

– Здесь будет конец. Позовите меня тогда, я приду. Сейчас прощайте. 

– И какой конец будет? Спросил Николай Всеволодович, улыбаясь. 

– Вы не ранены и… вы не пролили кровь? Спросила она, не отвечая на его вопрос о конце. 

Маркович: 

– Et donc, maintenant, c’est jusqu’à la fin ? 

– Vous attendez toujours inévitablement la fin ? 

– Oui, j’en suis sûre. 

– Rien ne finit dans le monde. 

– Ici, il y aura une fin. A ce moment-là, vous m’appellerez, je viendrai. Maintenant, adieu. 

– Et qu’est-ce que’elle sera, cette fin ? fit Nikolaï Vsévolodovitch avec une sorte de ricanement. 

– Vous nêtes pas blessé et... vous n’avez pas versé le sang ? demanda-t-elle sans répondre à la question 

sur la fin (T. 2. P. 147). 

Подстрочник:  

– И, cтало быть, теперь до конца? 
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– Вы ждёте всё ещё неизбежно конец? 

– Да, я в этом уверена. 

– Ничего не заканчивается в мире. 

– Здесь будет конец. В этот момент вы меня позовёте, я приду. Сейчас прощайте. 

– И что это будет, этот конец? – сказал Николай Всеволодович с чем-то вроде насмешки / 

глупой ухмылки. 

– Вы не ранены и… вы не пролили кровь? Спросила она, не отвечая на вопрос о конце. 

Другим фрагментом, в котором актуализируется признак конец времени, 

является монолог Степана Трофимовича, желающего, чтобы воскресенье, 

в которое должно было состояться его сватовство к Даше, не состоялось.  

О, почему бы совсем не быть этому послезавтра, этому воскресенью! – воскликнул он вдруг, 

но уже в совершенном отчаянии, – почему бы не быть хоть одной этой неделе без воскресенья 

– si le miracle existe? Ну, что бы стоило провидению вычеркнуть из календаря хоть одно 

воскресенье, ну хоть для того, чтобы доказать атеисту свое могущество et que tout soit dit! 

(Т. 10. С. 100). 

Дерели: Oh ! pourquoi faut-il que cette journée d’après-demain arrive ! s’écria-t-il tout à coup avec 

un accent désespéré, – pourquoi n’y aurait-il pas une semaine sans dimanche, si le miracle existe ? 

Voyons, qu’est-ce qu’il en coûterait à la Providence de biffer un dimanche du calendrier, ne fût-ce 

que pour prouver son pouvoir à un athée ? (T. 1. P. 121) 

Подстрочник: О! почему необходимо, чтобы этот день послезавтра наступил! – воскликнул он 

внезапно с отчаянной интонацией, – почему бы не быть (одной) недели без воскресенья, si le 

miracle existe? Ну, чего бы стоило Провидению вычеркнуть (одно) воскресенье из календаря, 

хотя бы чтобы доказать свою власть атеисту? 

Шлёцер: Oh ! Si cet après-midi, ce dimanche pouvait ne jamais venir ! s’écria-t-il au comble du 

désespoir cette fois. Pourquoi ne pourrait-il y avoir ne fût-ce qu’une semaine sans dimanche si le 

miracle exixte ? In ne serait cependant pas difficile à la Providence de supprimer du calendrier un 

dimanche pour démontrer sa puissance aux athées et que tout soit dit (P. 201). 

Подстрочник: О! Если бы это время после полудня, это воскресенье могло никогда не 

наступать! – Воскликнул он в совершенном отчаянии в этот раз. – Почему бы не могло быть 

лишь (одной) недели без воскресенья si le miracle exixte? Не было бы тем временем сложно 

Провидению отменить из календаря (одно) воскресенье, чтобы доказать своё могущество 

атеистам et que tout soit dit. 

Гертик: Oh, cet après-demain, ce dimanche ne peut-il pas jamais arriver ! s’exclama -t-il soudain, 

mais cette fois dans un désespoir absolut, pourquoi n’y aurait-il pas ne fût-ce que cette seule semaine 
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sans dimanche – si le miracle existe ? Qu’en coûterait-il à la Providence de rayer du calendrier un 

seul dimanche, ne serait-ce que pour prouver sa puissance à un athée et que tout soit dit ! (P. 169) . 

Подстрочник: О, это послезавтра, это воскресенье, не может оно никогда не наступать! – 

воскликнул он внезапно, но в этот раз в полном отчаянии, – почему бы не могло быть лишь 

этой единственной недели без воскресенья – si le miracle existe? Чего бы стоило Провидению 

вычеркнуть из календаря это единственное воскресенье, лишь бы доказать своё могущество 

атеисту et que tout soit dit! 

Маркович: Oh, pourquoi serait-il obligé d’exister, cet après-midi, je veux dire ce dimanche ! 

s’exclama-t-il soudain, mais, là, au comble du désespoir, pourquoi est-ce que, rien qu’une seule 

semaine, il n’y en aurait pas une seule dimanche – si le miracle existe* ? Qu’est-ce que ça coûterait 

donc à la Providence de rayer du calendrier ne serait-ce qu’un dimanche, ne serait-ce que pour 

prouver sa toute-puissance à un athée, et que tout soit dit*! (T. 1. P. 213). 

Подстрочник: О, почему обязано существовать это время после полудня, я хочу сказать это 

воскресенье! – Воскликнул он внезапно, но, вот, в полном отчаянии, – почему лишь на 

единственной неделе не быть бы единственного воскресенья si le miracle existe*? Чего бы это 

стоило, значит, Провидению вычеркнуть из календаря хотя бы (одно) воскресенье, хотя бы 

чтобы доказать своё всемогущество атеисту, et que tout soit dit*! 

Дерели и Шлёцер не сохранили пунктуацию в речи героя. Замена 

восклицательной фразы на вопросительную во французских переводах (Ну, что 

бы стоило провидению вычеркнуть из календаря хоть одно воскресенье, ну хоть 

для того, чтобы доказать атеисту своё могущество et que tout soit dit!) придаёт 

скорее философское звучание реплике героя, а не отражает отчаяние и 

эмоциональность персонажа, отличающую его способ восприятия времени от 

способа логического, характерного для героев-бесов.  

Изменение ритма речи наблюдается и в переводе Дерели реплики 

Ставрогина из его разговора с Кирилловым о конце времени:  

– Нет, не в будущую вечную, а в здешнюю вечную. Есть минуты, вы доходите до минут, и 

время вдруг останавливается и будет вечно <...> 

– Это вряд ли в наше время возможно, – тоже без всякой иронии отозвался Николай 

Всеволодович, медленно и как бы задумчиво. – В Апокалипсисе ангел клянётся, что времени 

больше не будет <...> 

– Когда весь человек счастья достигнет, то времени больше не будет, потому что не надо <...> 

Время не предмет, а идея. Погаснет в уме. 
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– Старые философские места, одни и те же с начала веков, – с каким-то брезгливым 

сожалением пробормотал Ставрогин (Т. 10. С. 188). 

Дерели: 

– Non, mais à la vie éternelle dans celui-ci. Il y a des moments, vous arrivez à des moments où le 

temps s’arrête tout d’un coup pour faire place à l’éternité <...> 

– Je doute que dans notre temps ce soit possible. 

Ces mots furent dits par Nicolas Vsévolodovitch sans aucune intention ironique ; il les prononça 

lentement et d’un air pensif. Dans l’Apocalypse, l’ange jure qu’il n’y aura plus de temps, observa-t-il 

ensuite <...> 

– <...> Quand tout homme aura atteint le bonheur, il n’y aura plus de temps parce qu’il ne sera plus 

nécessaire. <...> le temps n’est pas un objet, mais une idée. Cette idée s’effacera de l’esprit. 

– Ce sont de vieilles rengaines philosophiques, toujours les mêmes depuis le commencement des 

siècles, grommela Stavroguine avec une pitié méprisante (T. 1. P. 257). 

Подстрочник:  

– Нет, но в жизнь вечную в эту. Есть мгновения, вы достигаете мгновения, где время 

останавливается вдруг, чтобы уступить место вечности <...> 

– Я сомневаюсь, что в наше время это возможно. 

Эти слова были сказаны Николаем Всеволодовичем без какого-либо намерения ироничного; он 

их произнёс медленно и задумчиво. В Апокалипсисе, ангел клянётся, что не будет больше 

времени, – заметил он затем <...> 

– <...> Когда весь человек достигнет счастья, не будет больше времени потому что оно не 

будет больше необходимо <...> время не предмет, но идея. Эта идея сотрётся из ума. 

– Это старые избитые фразы / надоевшие слова, всегда одни и те же с начала веков, – 

пробормотал Ставрогин с сожалением презрительным / презирающим.  

Шлёцер: 

– Non, pas à la vie future éternelle, mais à la vie éternelle ici même. Il est des instants, vous arrivez 

à des instants où le temps s’arrête soudain et le présent devient éternité. 

– Je ne pense pas que cela soit possible de notre temps, observa Nicolaï Vsévolodovitch, sans ironie 

lui non plus. – Il parlait lentement, l’air absorbé. Dans l’Apocalypse, l’Ange jure que le temps ne sera 

plus <...> 

– <...> Quand l’homme tout entier aurai atteint le bonheur, le temps ne sera plus, parce qu’il ne sera 

plus nécessaire <...> Le temps n’est pas un objet, mais une idée qui s’éteindra. 

– Ce ne sont que de vieux lieux communs philosophiques, toujours les mêmes depuis le 

commencement des siècles, murmura Stavroguine avec une sorte de regret méprisant (P. 358). 

Подстрочник: 
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– Нет, не в жизнь будущую вечную, но в жизнь вечную здесь именно. Есть мгновения, вы 

достигаете мгновений, где время останавливается вдруг и настоящее становится вечностью. 

– Я не думаю что это возможно в наше время, – заметил Николай Всеволодович, без иронии 

тоже. – Он говорил медленно, вид занятый. В Апокалипсисе Ангел клянётся, что времени не 

будет больше <...> 

– <...> Когда человек весь полный достигнет счастья, времени не будет больше, потому что 

оно не будет больше нужным <...> Время не предмет, но идея, которая погаснет. 

– Это лишь старые места общие философские, всегда одни и те же с начала веков, – 

пробормотал Ставрогин с чем-то вроде сожаления презрительного / презирающего.  

Гертик: 

– Non, pas à la vie éternelle future, mais à la vie éternelle ici. Il y a des instants, vous arrivez à des 

instants, et tout à coup le temps s’arrête et il sera éternellement <...> 

– Je doute que ce soit possible de notre temps, répondit Nicolas Vsevolodovitch, lui aussi sans aucune 

ironie, parlant lentement et d’un air pensif. Dans l’Apocalypse l’ange jure qu’il n’y aura plus de 

temps.  

– <...> Lorsque l’homme tout entier aura atteint le bonheur, il n’ y a aura plus de temps parce qu’il 

sera inutile. <...> Le temps n’est pas un objet mais une idée. Il s’éteindra dans la raison. 

– Vieux lieux communs philosophiques, toujours les mêmes depuis le commencement des siècles, 

grommela Stavroguine avec une sorte de regret dégoûté (P. 300). 

Подстрочник: 

– Нет, не в жизнь вечную будущую, но в жизнь вечную здесь. Есть мгновения, вы достигаете 

этих мгновений, и вдруг время останавливается, и оно будет вечно <...> 

– Я сомневаюсь, что возможно наше время, – ответил Николай Всеволодович, он тоже без 

какой-либо иронии, говоря медленно и задумчиво. – В Апокалипсисе ангел клянётся, не будет 

больше времени.  

– <...> Когда человек весть полный достигнет счастья, не будет больше времени, потому что 

оно будет бесполезным / ненужным <...> Время не предмет, но идея. Оно погаснет в разуме / 

рассудке.  

– Старые места общие философские, всегда одни и те же с начала веков, – пробормотал 

Ставрогин с чем-то вроде сожаления брезгливого. 

Маркович:  

– Non, pas dans l’avenir, la vie éternellement dans le présent. Il y a des minutes, vous touchez des 

minutes, et, d’un seul coup, il s’arrête, et il existe dans l’éternité <...> 

– Dans notre temps à nous, je doute que ce soit possible, répliqua, là aussi, sans la moindre ironie, 

Nikolaï Vsévolodovitch, d’une voix lente et comme pensive. Dans l’Apokalypse, l’ange jure que le 



191 

 

temps n’existera plus. 

– <...> Quand l’homme tout entier aura atteint le bonheur, alors, le temps n’existera plus – parce que 

ce ne sera plus la peine <...> 

– Le temps, ce n’est pas un objet, c’est une idée. Il s’éteindra dans l’esprit. 

– Vieux lieux communs philosophiques, les mêmes depuis le début des siècles, marmonna 

Stavroguine avec une sorte de regret dédaigneux (T. 2. P. 54–55). 

Подстрочник: 

– Нет, не в будущем, жизнь вечная в настоящем. Есть минуты, вы достигаете минут, и, одним 

махом / за один раз, оно останавливается, и оно существует в вечности <...> 

– В наше время, я сомневаюсь, что это возможно, – ответил, также, без малейшей иронии, 

Николай Всеволодович, голосом медленным и как будто задумчивым. – В Апокалипсисе ангел 

клянётся, что время больше не будет существовать <...>  

– <...> Когда человек весь полностью достигнет счастья, тогда времени не будет больше 

существовать – потому что это не будет больше нужно <...> 

– Время – это не предмет, это идея. Оно погаснет в уме. 

– Старые места общие философские, одни и те же с начала веков, – процедил сквозь зубы 

Ставрогин с чем-то вроде сожаления пренебрежительного. 

Напряжённый характер речи героя изменяется во французском переводе за 

счёт добавления слов повествователя, которых нет в оригинале: (В Апокалипсисе 

ангел клянётся, что времени больше не будет – Dans l’Apocalypse, l’ange jure qu’il 

n’y aura plus de temps, observa-t-il ensuite – В Апокалипсисе ангел клянётся, что 

больше не будет времени, заметил он затем): 

Таким образом, потери на семантическом и синтаксическом уровне, 

допущенные переводчиками при воспроизведении фрагментов, в которых 

раскрывается признак концепта «бесовство» конец времени, влияют на полноту 

передачи в переводах характеристик, важных для понимания модели времени 

героев-бесов, их вмешательства в религиозный ход времени; смягчается 

эмоциональность Степана Трофимовича, которая противостоит логическому 

способу изменения мира Петра Верховенского. Поскольку идея конца времени 

связана во французской культуре так же, как и в культуре русской, 

с христианством, то, вероятно, трансформации, выполненные переводчиками, 
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объясняются, главным образом, недостаточным вниманием к передаче идиостиля 

писателя, а также сложностью перевода культурных реалий (Покров). 

 

3.2.2 Признак угасание в переводах 

 

Признак угасание восходит к евангельскому тексту, поэтому он присущ как 

русской, так и французской культуре, хотя и проявляется в них с разной степенью 

интенсивности. Он типичен для французской языковой картины мира, в которой 

выражен, главным образом, глаголом «s’éteindre» (гаснуть, тускнуть), имеющим 

значение «переставать гореть, освещать, больше не быть активным, терять 

энтузиазм, энергичность, интенсивность, умирать, прекращать существование, не 

оставив потомков».492 Все эти значения закреплены в русской культуре и 

проявляются при актуализации признака в романе, что должно облегчать работу 

переводчиков. Для его передачи во фрагменте, в котором Лебядкин принимает 

Ставрогина у себя дома, переводчикам следовало обратить внимание на повтор 

глагола «потухать», который герой использует, говоря об остывшем самоваре 

(потух) и о солнце (потухнет): 

Самовар кипел с восьмого часу, но... потух... как и всё в мире. И солнце, говорят, потухнет в 

свою очередь (Т. 10. С. 207).  

Дерели: Le samovar bouillait avant huit heures, mais... il s’est refroidi... comme tout dans le monde. 

Le soleil même, dit-on, se refroidira à son tour... (T. 1. P. 288). 

Подстрочник: Самовар кипел до восьми часов, но… он остыл/охладился… как всё в мире. 

Солнце само, говорят, остынет/охладится в свою очередь… (T. 1. P. 288). 

Шлёцер: Le samovar bouillait depuis huit heures, mais... il s’est éteint... comme toutes les choses en 

ce monde. Le soleil, lui aussi, dit-on, s’éteindra un jour... (P. 394). 

Подстрочник: Самовар кипел с восьми часов, но… он потух… как все вещи в этом мире. 

Солнце, оно тоже, говорят, потухнет однажды / когда-нибудь. 

Гертик: Le samovar bouillait depuis huit heures, mais... il s’était éteint... comme tout au monde. Le 

soleil, aussi, dit-on, s’éteindra à son tour... (P. 331). 

                                                           
492 Larousse [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/s_%C3%A9teindre/31340?q= 
s%27%C3%A9teindre#31273 (дата обращения: 02.09.2018). 
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Подстрочник: Самовар кипел с восьми часов, но… он потух... как всё в мире. Солнце тоже, 

говорят, потухнет в свою очередь. 

Маркович: Le samovar a bouilli depuis sept heures, mais... il s’est éteint... comme toute choses en ce 

monde. Le soleil aussi, à ce qu’on dit, finira par s’éteindre... (Т. 2. P. 98). 

Подстрочник: Самовар прокипел с восьми часов, но… он потух… как всё в этом мире. Солнце 

тоже, как говорят, закончит тем, что потухнет… 

Все переводчики, кроме Дерели, выбирают для его перевода слово s'éteindre 

(гаснуть, тухнуть), которое передаёт на французский язык эсхатологичность 

фразы Лебядкина. Дерели использует в качестве эквивалента лексемы потухать 

глагол se refroidir (стынуть, остывать, охлаждаться), смысловое наполнение 

которого не соответствует образу, созданному автором романа. 

В следующем фрагменте для перевода этого глагола, представленного 

в воспоминании Марьи Тимофеевны о потухшем солнце, Шлёцер, Гертик и 

Маркович так же, как и при работе с предыдущим фрагментом, выбирают глагол 

s'éteindre, Дерели предпочитает в качестве его французского эквивалента 

метафору plongеr dans l’obscurité (погрузиться в темноту/мрак), которая 

способствует воссозданию признака угасание во французской версии романа, 

однако менее близкому к оригиналу: 

… а солнце заходит, да такое большое, да пышное, да славное, – любишь ты на солнце 

смотреть, Шатушка? Хорошо, да грустно. Повернусь я опять назад к востоку, а тень-то, тень-то 

от нашей горы далеко по озеру, как стрела, бежит, узкая, длинная-длинная и на версту дальше, 

до самого на озере острова, и тот каменный остров совсем как есть пополам его перережет, и 

как перережет пополам, тут и солнце совсем зайдёт, и всё вдруг погаснет. Тут и я начну совсем 

тосковать, тут вдруг и память придет, боюсь сумраку, Шатушка (T. 10. C. 117). 

Дерели: … et le soleil se couche, si grand, si splendide, – aimes-tu à regarder le soleil, Chatouchka? 

C’est beau, mais c’est triste. Je me retourne de nouveau vers l’orient, et l’ombre de notre montagne 

court comme une flèche au loin sur le lac, elle est étroite et longue, longue de plus d’une verste, elle 

s’étend jusqu’à l’ile même qui est dans le lac, la, elle se coupe en deux parties égales. Le soleil a 

complétémént disparu, tout est soudain plongé dans l’obscurité. Alors je commence à m’inquiéter, la 

mémoire me revient brusquement, j’ai peur des ténèbres, Chatouchka (T. 1. P. 149). 

Подстрочник: … и солнце заходит/закатывается, такое большое, такое сияющее, – любишь ты 

смотреть (на) солнце, Шатушка? Это красиво, но это грустно. Я поворачиваюсь снова к 

востоку, и тень нашей горы бежит, как стрела, вдали по озеру, она узкая и длинная, длинная, 
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больше одной версты, она протягивается до острова самого, который в озере, здесь она 

рассекается на две части равные. Солнце полностью исчезло, всё вдруг погрузилось в 

темноту/мрак. Тогда я начинаю беспокоиться/тревожиться, память ко вне возвращается 

вдруг, я боюсь тьму/мрак, Шатушка. 

Шлёцер: … le soleil qui se couchait, immense, splendide, glorieux. Aimes-tu à regarder le soleil, 

Chatouchka ? C’est si beau et si triste !... Je me retournais de nouveau vers l’Orient, et l’ombre de 

notre montagne courait sur le lac, rapide comme une flèche, étroite et longue, jusqu’à l’île qui se 

trouvait sur le lac ; et cette île de pierre, elle la coupait exactement en deux, le soleil disparaissait et 

tout s’éteignait. Alors je me sentais toute triste, alors la mémoire me revenait soudain et j’avais peur 

de l’obscurité, Chatouchka (P. 232). 

Подстрочник: … солнце, которое заходило, необъятное/громадное, сияющее, славное. 

Любишь ты смотреть (на) солнце, Шатушка? Это так красиво и так грустно!... Я 

поворачивалась снова к Востоку, и тень нашей горы бежала по озеру, быстрая, как стрела, узкая 

и длинная, до острова, который находился на озере; и этот остров каменный, она его резала 

точно надвое/пополам, солнце исчезало и всё потухало. Тогда я чувствовала себя вся грустной, 

тогда память ко мне возвращалась внезапно, и я боялась темноты/мрака, Шатушка. 

Гертик: … le soleil se couche et il est si grand, si beau, si glorieux, aimes-tu regarder le soleil, 

Chatouchka ? C’est beau et c’est triste. Je me tourne de nouveau vers l’orient et l’ombre, l’ombre de 

notre montagne court comme une flèche, étroite, longue, longue, sur le lac et jusqu’à une verste au-

délà, jusqu’à l’île au milieu du lac, et cette île de pierre, elle la coupe net en deux, et subitement tout 

s’éteint. Alors je suis saisie de tristesse, alors tout à coup la mémoire me revient, j’ai peur de 

l’obscurité, Chatouchka (P. 194).  

Подстрочник: … солнце заходит, и оно такое большое, такое красивое, такое славное, 

любишь ты смотреть (на) солнце, Шатушка? Это красиво, и это грустно. Я поворачиваюсь 

снова к востоку, и тень, тень нашей горы бежит, как стрела, узкая, длинная, длинная, на озере и 

до версты дальше, до острова посреди озера, и этот остров каменный, она его режет внезапно / 

сразу / ясно надвое, и вдруг всё потухает. Тогда я поймана грустью, тогда вдруг память ко мне 

возвращается, я боюсь темноты/мрака, Шатушка. 

Маркович: … et le soleil qui se couche, et grand, comme ça, et riche, et puis joli – t’aimes ça, toi, 

Chatouchka, regarder le soleil ? C’est bon, sauf que c’est triste. Et là, alors, je me retourne, encore une 

fois, vers l’Orient, et l’ombre alors, l’ombre, tu vois, de notre mont, loin sur le lac, comme une flèche 

elle court, fine, comme ça, et longue-longue, une verste de long, jusqu’à l’île, là-bas, au bout du lac, et 

toute cette île de pierre, là, elle te la coupe, comme ça, en deux, en deux elle te la coupe, et là, alors, le 

soleil, il se couche tout à fait, et tout s’éteint, mais d’un seul coup. Et là, la tristesse, elle me vient, 

vraiment, et la mémoire aussi, elle me revient, j’ai peur, moi, dans le noir, Chatouchka (T. 1. P. 250). 
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Подстрочник: … и солнце, которое садится, и большое, вот такое, и богатое, да красивое – ты 

любишь это, ты, Шатушка, смотреть (на) солнце? Это красиво, только что это грустно. И вот, 

тогда, я поворачиваюсь, ещё раз, к Востоку, и тень тогда, ты видишь, от нашей горы, далеко на 

озере, как стрела она бежит, тонкая, вот такая, и длинная-длинная, верстой в длину, до острова, 

вон там, в конце озера, и весь этот остров каменный, там, она тебе его режет, вот так, надвое, 

надвое она тебе его режет, и вот, солнце, оно садится совсем/именно так, и всё потухает, но за 

один раз. И здесь грусть, она ко мне приходит, в самом деле, и память тоже, она ко мне 

возвращается, я боюсь, я, в черноте/темноте, Шатушка. 

Примечательно, что Хромоножка представляет свой рассказ о потухшем 

солнце в настоящем времени, однако Шлёцер при его переводе использует время 

прошедшее, что снижает динамичность и напряжённость речи героини, и, как 

результат, теряется связь её предчувствия наступления трагедии с 

развивающимися в настоящий момент событиями. Речь героини отличается 

особой поэтичностью и певучестью, народным звучанием, поскольку Марья 

Тимофеевна является носительницей «дорогого для писателя фольклорно-

почвенного сознания».493 Это обусловливает стилистику и образность её фраз. В 

указанном фрагменте насчитывается восемь повторов знаменательных слов 

(длинная-длинная, пополам его перережет, и как перережет пополам), союзов 

(да, тут), местоимений (то), а также инверсии (любишь ты, повернусь я). Дерели 

и Шлёцер три раза полностью передали повторы во французском тексте, три 

раза – частично (делая два повтора вместо трёх или используя разные лексемы), 

три раза – опустили лексическую единицу, которая в указанном фрагменте 

присутствовала больше двух раз. Гертик сохранила повторы четыре раза 

полностью и четыре раза частично, Маркович – пять и три раза соответственно.  

Стиль речи героини из приведённого отрывка во французских версиях 

первых трёх переводчиков достаточно нейтрален, что обусловлено некоторыми 

опущениями авторских повторов, а также невозможностью изменить прямой 

порядок слов в предложениях, не нарушая нормы французского языка. Более того, 

речь Хромоножки в переводе Шлёцера приобретает возвышенную окраску 

вследствие его работы на лексическом уровне. Так, переводчик передаёт на 

                                                           
493 Михнюкевич В.А. Фольклор в «Бесах» // Русская литература. 1991. № 4. С. 20.  
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французский язык глагол любить с помощью слова aimer и последующего за ним 

предлога à (Aimes-tu à regarder – любишь ты смотреть), что характерно для 

литературного языка. В результате особенности речи героини в этих переводах 

представлены в довольно редуцированном виде. Маркович предпринял попытку 

представить речь Марьи Тимофеевны на французском языке в максимально 

возможном разговорном регистре. Этому способствовало не только его 

внимательное отношение к воссозданию повторов, но и добавление элементов, 

свойственных французской разговорной речи, отсутствующих в оригинале (tu 

vois – ты видишь, alors – тогда, vraiment – в самом деле). Кроме того, последний 

переводчик компенсировал невозможность передать инверсию в реплике героини 

с помощью изменения порядка слов благодаря использованию личных 

местоимений moi (я) и toi (ты), выполняющих во французском языке функцию 

усиления значения. Маркович также обозначает в тексте редукцию гласного в 

местоимении, что является особенностью современной французской разговорной 

речи (t’aimes вместо tu aimes).  

Все переводчики, кроме Дерели, использовали глагол s'éteindre (гаснуть, 

тухнуть) – главное слово, с помощью которого актуализуется признак концепта 

«бесовство» угасание. Это позволило им максимально полно передать на 

французский язык аксиологические признаки концепта, раскрывающееся в этом 

фрагменте на лексическом уровне. Наиболее успешно с задачей воспроизведения 

этого признака через передачу повторов справились Гертик и Маркович. 

Последний переводчик допустил большое количество трансформаций, вследствие 

чего речь Марьи Тимофеевны напоминает разговорный язык современных 

французов. 

Дерели выбирает другой глагол (s’effacera – сотрётся) для перевода слова 

«погаснуть» в реплике Кириллова, говорящего об угасании времени 

(Достоевский: Время не предмет, а идея. Погаснет в уме; Дерели: le temps n’est 

pas un objet, mais une idée. Cette idée s’effacera de l’esprit; подстрочник: время не 

предмет, но идея. Эта идея сотрётся из ума). 
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Использование слов для перевода глагола «гаснуть» в романе не 

способствует полноценной передаче этого признака во французских переводах. 

Другие переводчики, как и в предыдущих случаях, при работе с этим фрагментом 

выбирают глагол s’éteindre.  

Таким образом, все переводчики, кроме Дерели, выбрали наиболее близкий 

эквивалент глагола погаснуть и сохранили его для перевода этой лексемы во всех 

фрагментах, что способствовало успешному воссозданию признака в речи 

Лебядкина на французском языке. Вероятно, это обусловлено тем, что образ 

потухшего солнца и его эсхатологическое звучание типичен для французской 

культуры, поэтому его воссоздание на языке перевода в целом не вызвало у 

переводчиков трудностей. Однако раскрытие данного признака в словах 

Хромоножки было частично редуцировано, главным образом, в результате 

трансформаций на стилистическом уровне, допущенных всеми переводчиками. 

 

3.2.3 Признак хаос в переводах 

 

Признак хаос также является универсальным для обозначения ценностных 

аспектов картины мира как в русской, так и во французской культуре. Весьма 

репрезентативным для оценки степени передачи признака хаос на языке 

принимающей культуры представляется описание встречи Ставрогина с Федькой 

Каторжным на мосту: 

Да вы дорогу-то здешнюю знаете ли-с? Ведь тут такие проулки пойдут... я бы мог 

руководствовать, потому здешний город – это всё равно, что чёрт в корзине нёс, да растрёс 

(Т. 10. С. 206). 

Дерели: Mais connaissez-vous votre chemin par ici ? Il y a tant de ruelles qui s’entrecroisent... Je 

pourrais vous guider, car cette ville, on dirait vraiment que le diable la portait dans un panier et 

qu’il l’a éparpillée ensuite sur le sol (T. 1. P. 285). 

Подстрочник: Но знаете ли вы вашу дорогу здесь? Столько улочек, которые пересекаются… Я 

бы мог вас вести, ибо этот город, говорят, действительно, что чёрт / дьявол / бес его нёс в 

корзине и что он его рассыпал затем на землю. 

Шлёцер: Mais connaissez-vous seulement le chemin ? Il y en a ici des petites ruelles ! Je pourrais 
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vous conduire ; car, pour ce qui est de cette ville, on dirait que le diable, qui la portait dans un 

panier percé, l’a toute semée en route (P. 328). 

Подстрочник: Но знаете вы только/однако дорогу? Здесь они маленькие проулочки! Я мог бы 

вас сопровождать; ибо для того, кто из этого города, сказали бы что чёрт / дьявол / бес, кто его 

нёс в дырявой корзине, его весь разбросал в пути. 

Гертик: Mais est-ce que vous savez seulement votre chemin ? C’est que vous allez tomber dans telles 

ruelles… je pourrais vous guider, parce que cette ville c’est comme si le diable l’avait portée dans 

un panier et l’avait semée en route (P. 391). 

Подстрочник: Но знаете ли вы только/однако дорогу? Дело в том, что вы упадёте на таких 

проулках… я мог бы вас вести, потому что этот город – это, как если бы дьявол / чёрт / бес 

его нёс в корзине и его разбросал в дороге. 

Маркович: Mais, la route, au moins, dans ce coin-là, vous connaissez, monsieur ?... Vu que les 

petites rues qui viennent, ici… je pourrais guider, moi, que la ville, ici, le diable l’a secouée comme 

un prunier (T. 2. P. 94). 

Подстрочник: Но дорога, по меньшей мере, в этом месте, вы знаете, господин?... Ввиду улочек 

которые идут/следуют, здесь… я бы мог вести, я, потому город здесь, чёрт / дьявол / бес его 

растряс, как сливовое дерево. 

При работе с фрагментами, в которых актуализуется признак концепта 

«бесовство», очевидную трудность для переводчиков представляет передача 

фразеологизма здешний город – это всё равно, что чёрт в корзине нёс, да 

растрёс, с помощью которого Федька Каторжный характеризует городское 

пространство как бесовское и запутывающее. При передаче этого выражения на 

французский язык Дерели выбирает глагол éparpiller (разбрасывать повсюду, 

бессистемно), что позволяет ему донести смысл оригинального текста. Шлёцер и 

Гертик для его перевода используют глагол semer (сеять, разбрасывать), 

который отражает способ организации города – небольшими группами, а не 

изображает беспорядок. Маркович выбирает для перевода этого выражения 

другой образ – secouer comme un prune (трясти, как сливу), что помогает ему 

воспроизвести ощущение хаоса, вызванного вмешательством злой сущности. 

Только Маркович передаёт на французский язык частицу «с», которую Федька 

Каторжный использует, обращаясь к Ставрогину, что отражает способ 

воздействия мелких бесов на людей – уничижение, лесть, заискивание (знаете ли-
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с?). Для этого переводчик добавляет в конце фразы беглого каторжника 

обращение «monsieur» (господин). Маркович также стремится передать 

просторечие во фразе Федьки с помощью конструкций, характерных для 

разговорного французского языка: незавершённых грамматических основ и 

порядка слов, не соответствующего нормам французского языка (Mais, la route, au 

moins, dans ce coin-là, vous connaissez, monsieur ? (Но дорога, по меньшей мере, в 

этом месте, вы знаете, господин?). 

Для перевода описания пути Ставрогина в пространство, в котором герой 

теряется, словно в заколдованном мире, все переводчики воссоздают семантику 

слов, формирующих признак хаос: 

Он прошёл всю Богоявленскую улицу; наконец пошло под гору, ноги ехали в грязи, и вдруг 

открылось широкое, туманное, как бы пустое пространство – река. Дома обратились в 

лачужки, улица пропала во множестве беспорядочных закоулков. Николай Всеволодович 

долго пробирался около заборов, не отдаляясь от берега, но твердо находя свою дорогу и даже 

вряд ли много о ней думая. Он занят был совсем другим и с удивлением осмотрелся, когда 

вдруг, очнувшись от глубокого раздумья, увидал себя чуть не на средине нашего длинного, 

мокрого, плашкотного моста (Т. 10. C. 203).  

Дерели: Il suivit toute la rue de l’Epiphanie et atteignit enfin le bas de la montagne. Il trottait dans 

la boue, soudain s’offrit à lui comme un espace large et vide, à demi caché par le brouillard, – c’était 

la rivière. Les maisons n’étaient plus que des masures, la rue faisait mille tours et détours parmi 

lesquels il étaient difficile de se reconnaitre. Néanmoins Nicolas Vsévolodovitch trouvait son 

chemin sans presque y songer. De tout autre pensées l’occupaients, et il ne fut pas peu surpris quand, 

sortant de sa réverie et levant les yeux, il se vit tout à coup au milieu du pont (T. P. 250). 

Подстрочник: Он прошёл по всей улице Богоявления и достиг наконец низа горы. Он 

шёл/семенил в грязь, вдруг предстало ему как пространство широкое и пустое, 

полуспрятанное туманом, – это была река. Дома были не более чем лачужки. Улица делала 

тысячу обходов и поворотов, среди которых было трудно ориентироваться/разбираться. 

Тем не менее, Николя Всеволодович находил свою дорогу, почти о ней не думая. Другие мысли 

его занимали, и он немало удивился, когда, выходя из своей мечтательности/задумчивости и 

поднимая глаза, он увидел себя вдруг посреди моста. 

Шлёцер: Il suivit toute la rue de l’Epiphanie, puis descendit une forte pente ; ses pieds 

s’enfonçaient dans la boue. Soudain, il aperçut devant lui un vaste espace vide teinté de gris : c’était 

la rivière. Les maisons avaient fait place à de misérables masures entre lesquelles serpentaient des 



200 

 

ruelles, des impasses. Nicolaï Vsévolodovitch marcha le long des clôtures sans s’éloigner de la 

berge ; il paraissait parfaitement sûr de sa route et semblait même ne pas y prêter grande attention. De 

tout autre pensées le préoccupaient, et c’est avec surprise qu’il regarda autour de lui quand, sortant 

brusquement de sa méditation, il se vit presque au milieu de notre pont de bateaux long et humide 

(P. 387). 

Подстрочник: Он прошёл по всей улице Богоявления, затем спустился по крутому склону; 

его ноги увязали в грязи. Вдруг он заметил перед ним широкое пространство с оттенком 

серого: это была река. Дома уступили место жалким лачужкам, между которыми 

извивались/змеились улочки, тупики. Николай Всеволодович прошёл вдоль оград, не 

удаляясь от берега; он казался совершенно уверенным в своей дороге и казался даже не 

уделяющим ей большого внимания. Другие мысли его занимали, и с удивлением он посмотрел 

вокруг себя когда, выходя вдруг из своего размышления / своей мечтательности, он увидел себя 

почти посреди нашего плаушкотного моста, длинного и сырого.  

Гертик: Il suivit jusqu’au bout la rue de l’Epiphanie ; enfin ce fut la descente, ses pieds glissaient 

dans la boue et soudain s’ouvrit devant lui un large espace brumeux qui paraissait vide, le fleuve. Les 

maisons firent place aux masures, la rue se perdit en une multitude de ruelles et d’impasses 

désordonnées. Nicolas Vsévolodovitch marcha longtemps le long des clôtures sans s’éloigner de la 

berge, sans hésiter sur le chemin à prendre, bien qu’il n’y pensât guère. Il était occupé de tout autre 

chose et c’est avec surprise qu’il regarda autour de lui quand tout à coup, tiré de ses profondes 

pensées, il se vit presque au milieu de notre long pont de bateaux détrempé (P. 325). 

Подстрочник: Он прошёл до конца улицы Богоявления, наконец был спуск, его ноги 

скользили в грязь, и вдруг открылось перед ним широкое пространство туманное, которое 

казалось пустым, река. Дома уступили лачужкам, улица потерялась во множестве улочек и 

тупиков беспорядочных. Николя Всеволодович шёл долго вдоль оград, не удаляясь от берега, 

не сомневаясь по поводу дороги, по которой пойти, несмотря на то, что он о ней едва думал. Он 

был занят другой вещью и с удивлением посмотрел вокруг себя, когда вдруг, вытянутый из 

своих глубоких мыслей, он увидел себя почти посреди нашего длинного плаушкотного моста 

размокшего. 

Маркович: Il remonta toute la rue de l’Epiphanie ; puis la route se mit à descendre, les pieds 

glissaient dans la gadoue, et, d’un seul coup, ce fut un espace large, brumeux, on aurait dit un espace 

vide : le fleuve. Les maisons étaient devenues des cahutes, la rue se perdait en une multitude de 

venelles désordonnées. Nikolaï Vsévolodovitch se fraya longuement un chemin le long des 

palissades, sans s’éloigner de la berge, mais en trouavant sa route fermement, et même, sans doute, 

sans beaucoup y penser. Quelque chose de tout autre l’occupait et c’est avec surprise qu’il regarda 

autour de lui quand, reprenant ses esprits après une réflexion profonde, il se découvrit presque au 
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milieu de notre interminable pont flottant tout détrempé (T. 2. P. 89). 

Подстрочник: Он поднялся по всей улице Богоявления; затем дорога принялась спускаться, 

ноги скользили в грязи, и, одним махом / за один раз, было пространство широкое, туманное, 

как будто пространство пустое: река. Дома стали хижинами/халупами, улица терялась в 

множестве улочек беспорядочных. Николай Всеволодович пробивался / прокладывал путь 

долго вдоль изгородей, не удаляясь от берега, но находя свою дорогу уверенно и даже, 

несомненно, много об этом не думая. Что-то совсем другое его занимало, и с удивлением он 

посмотрел вокруг себя, когда, опомнившись после размышления глубокого, он обнаружил себя 

почти в середине нашего бесконечного плавучего моста, полностью размокшего. 

Переводчики подробно передают мрачное описание зданий, окружающих 

Ставрогина: лачужки (des masures – лачужки в переводе Дерели, Гертик, des 

misérables masures – жалкие лачужки в варианте Шлёцера, des cahutes – 

хижины/халупы у Марковича); многочисленных улиц, среди которых сложно найти 

нужную дорогу: беспорядочных закоулков (mille tours et détours parmi lesquels il 

étaient difficile de se reconnaitre – тысячу обходов и поворотов, среди которых было 

трудно ориентироваться/разбираться в переводе Дерели, serpentaient des ruelles, 

des impasses – извивались/змеились улочки, тупики у Шлёцера, une multitude de 

ruelles et d’impasses désordonnées – множестве улочек и тупиков беспорядочных в 

варианте Гертик, и une multitude de venelles désordonnées – множестве улочек 

беспорядочных у Марковича). Однако лишь Гертик и Маркович передают глагол 

пропала, относящийся к улице и указывающий на момент, в который Ставрогин 

сбивается с пути. Переводчики обратили внимание на семантику названия улицы 

Богоявления (la rue de l’Epiphanie – улица Богоявления), с которой уходит 

Ставрогин, а также передали и тип движения героя «вниз» (Дерели: atteignit enfin le 

bas de la montagne – достиг наконец низа горы, Шлёцер: descendit une forte pente – 

спустился по крутому склону, Гертик: ce fut la descente – был спуск, se mit à 

descendre – принялась спускаться). Во всех переводах воссоздана семантика 

удивления и грязи, через которую актуализируется признак хаос. Дерели, Шлёцер и 

Гертик выбрали лексему la boue – грязь, а Маркович – относящееся к разговорному 

регистру слово la gadoue (грязь). Все переводчики использовали сочетания с 

лексемой surprise – удивление. 
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Три первых переводчика передали повтор наречия вдруг, служащий автору 

для создания атмосферы неожиданности и враждебности окружающего 

пространства, которое не соответствует ожиданиям Ставрогина. Однако для этого 

они использовали синонимы (Дерели и Гертик: soudain и tout à coup, Шлёцер: 

soudain и brusquement). Маркович не сохранил повтор этого наречия.  

Так, признак концепта «бесовство» хаос получил частичную редукцию во 

французских вариантах романа «Бесы» Дерели и Гертик при переводе 

фразеологизма, характеризующего пространство города. Работа с национально 

специфичными выражениями, пословицами и поговорками традиционно 

представляет сложность для переводчиков.494 Воспроизвести семантику 

вмешательства сверхъестественных сил в жизнь людей и устроенного ими 

беспорядка наиболее полно удалось Дерели и Марковичу. Первый переводчик 

передал все компоненты фразеологизма, а Маркович для этой цели использовал 

отличный от оригинала образ чёрта / дьявола / беса, трясущего сливовое дерево. 

Шлёцер и Гертик при переводе этой фразы выбрали глагол semer (сеять, 

разбрасывать небольшими группами), семантика которых не отразила признак 

хаос. Стиль речи Федьки Каторжного, через который частично представляется 

способ воздействия мелких бесов на людей, воспроизведён лишь в переводе 

Марковича. В целом, во всех переводах фрагмента, в котором описан путь 

Ставрогина, семантика беспорядка и запутанности передана полно. Это 

обусловлено наличием во французском языке эквивалентов лексических единиц 

оригинального текста. Таким образом, несмотря на универсальность признака 

хаос для русской и французской культур в переводах фрагментов, в которых он 

актуализируется, обнаружены трансформации, способствовавшие его 

нивелированию.  

 

 

 

                                                           
494 Фёдоров А.В. Основы общей теории перевода. М., 2002. С. 146.  
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3.2.4 Признак кружение в переводах 

 

Признак концепта «бесовство» кружение типичен для французской картины 

мира. Как и в русской культуре, он актуализируется с помощью выражений, 

обозначающих эмоциональное потрясение, оказываемое на другого человека: 

tourner la tête à quelqu’un – вскружить голову кому-либо, tourner le sang или les 

sens à quelqu’un – взволновать кого-либо.495 Однако в сознании носителей 

французского языка этот признак не включает в себя семантику намеренного 

запутывания других людей, на что указывает отсутствие устойчивых выражений с 

этим смыслом. 

В переводах романа «Бесы» наблюдается частичная редукция признака 

концепта «бесовство» кружение. Это связано, в первую очередь, со способом 

передачи метафор закружилась голова и стены пошли кругом, описывающих 

состояние Степана Трофимовича, узнавшего о планах Варвары Петровны женить 

его на Даше: 

У Степана Трофимовича закружилась голова; стены пошли кругом (Т. 10, С. 61). 

Дерели: Le vertige commençait à saisir Stépan Trophimovitch ; les murs tournaient autour de lui 

(T. 1. P. 61). 

Подстрочник: Головокружение начинало захватывать Степана Трофимовича; стены 

кружились вокруг него. 

Шлёцер: Stépane Trophimovitch se senti pris de vertige ; les murs se mirent à osciller de lui (P. 132). 

Подстрочник: Степан Трофимович почувствовал себя охваченным головокружением; стены 

начали качаться от него. 

Гертик: Stepan Trofimovitch eut le vertige; les murs dansaient autour de lui (P. 111). 

Подстрочник: У Степана Трофимовича закружилась голова, стены танцевали вокруг него. 

Маркович: La tête de Stépane Trofimovitch se mit à tourner ; les murs entrèrent dans la ronde 

(T. 1. P. 128). 

Подстрочник: Голова Степана Трофимовича начала кружиться; стены вошли в круг. 

В этом фрагменте указанные выражения служат одновременно для 

характеристики физического состояния героя, испытывающего потрясение, а 

также для обозначения начала бесовского «кружения», представляющего 
                                                           

495 Ганшина К.А. Французско-русский словарь. 51000 слов. М., 1977. С. 842. 
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деятельность Петра Верховенского, прибытие которого состоится в день 

запланированной помолвки. Очевидно, что при передаче этого фрагмента на 

французский язык переводчики стремятся подчеркнуть эмоциональный и 

физиологический аспект, выраженный с помощью этих метафор. Так, они 

передают признак кружение, актуализированный с помощью выражения 

закружилась голова: с помощью слова le vertige (головокружение) в переводах 

Дерели, Шлёцера и Гертик и выражения la tête se mit à tourner (голова принялась 

кружиться) в варианте Марковича. Это связано с идентичностью его формы и 

содержания для носителей как русского, так и французского языка. Однако 

трудность для переводчиков вызывает выражение стены пошли кругом, полный 

эквивалент которого отсутствует во французском языке. Так, Шлёцер не 

воспроизводит этот признак, употребляя глагол osciller (качаться). Гертик 

искажает оригинальный образ, используя сочетание les murs dansaient autour de 

lui (стены танцевали вокруг него). Во французских вариантах перевода Дерели 

(les murs tournaient autour de lui – стены кружились вокруг него) и Марковича (les 

murs entrèrent dans la ronde – стены вошли в круг) этот признак сохраняется в 

результате буквального перевода выражения.  

Глагол «кружить», представленный во внутреннем монологе Петра 

Верховенского, также представляет трудность для переводчиков:  

Надо, чтобы на время совсем их сбить с толку и тем отвлечь. Парк? В городе нет парка, ну и 

дойдут своим умом, что в Скворешниках. Пока будут доходить, пройдёт время, пока искать – 

опять время, а отыщут труп – значит, правда написана; значит, и всё правда, значит, и про 

Федьку правда. А что такое Федька? Федька – это пожар, это Лебядкины: значит, всё отсюда, из 

дому Филипповых и выходило, а они-то ничего не видали, а они-то всё проглядели, – это уж их 

совсем закружит! (Т. 10. С. 474).  

Дерели: Il faut les dérouter, les lancer sur une fausse piste. Le parc ? Il n’y en a pas dans la ville ; 

ils finiront par se douter qu’il s’agit du parc de Skvorechniki, mais il se passera du temps avant qu’ils 

arrivent à cette conclusion. Les recherches prendront aussi du temps. Voilà qu’ils découvrent le 

cadavre : c’est la preuve que la déclaration ne mentait pas. Mais si elle est vraie pour Chatoff, elle doit 

l’être aussi pour Fedka. Et qu’est-ce que Fedka ? Fedka, c’est l’incendie, c’est l’assassinat des 

Lébiadkine ; donc, tout est sorti d’ici, de la maison Philippoff, et ils ne s'étaient aperçus de rien, tout 
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leur avait échappé – voilà qui va leur donner le vertige ! (T. 2. P. 342). 

Подстрочник: Необходимо их сбить со следа, их направить на ложную/неверную дорогу. 

Парк? Его нет в городе; они закончат там, сомневаясь, что речь идёт о парке Скворешников, но 

пройдёт время, прежде чем они придут к этому заключению. Поиски займут тоже время. Вот 

они найдут труп: это доказательство, что заявление/показание не лгало. Но если оно правда для 

Шатова, оно должно быть также для Федьки. И что такое Федька? Федька – это пожар, это 

убийство Лебядкиных, стало быть, всё вышло отсюда, из дома Филиппова, и они не заметили 

ничего, всё от них скрылось – вот что вызовет у них головокружение / поразит, ошеломит 

их.  

Шлёцер: Les embrouiller pour un temps et les engager sur une fausse piste. Le parc ? Il n’y a pas 

de parc ici, et ils finiront donc par deviner qu’il s’agit de celui de Skvoréchniki. Mais il s’écoulera un 

certain temps avant que cette idée leur vienne. Ensuite, les recherches dans le parc demanderont aussi 

du temps. Et, quand ils auront découvert le cadavre, ils constateront que la lettre avait dit vrai ; par 

conséquent, tout le reste est vrai aussi, de même que l’histoire de Fedka. Mais qu’est-ce que Fedka ? 

Fedka, c’est incendie, ce sont les Lébiadkine. Tout vient d’ici donc, de la maison Philippov. Et eux qui 

n’avaient rien vu, qui ne douttaient de rien ! Ils perdreont complètement la tête (P. 885–886). 

Подстрочник: Их запутать / сбить с мысли на время и их завести на ложную/неверную 

дорогу. Парк? Нет парка здесь, и они закончат, стало быть, догадавшись, что речь идёт о нём 

Скворешников. Но пройдёт некоторое время, прежде чем эта идея к ним придёт. Затем поиски в 

парке потребуют тоже времени. И, когда они найдут труп, они отметят/обнаружат, что письмо 

сказало правду; следовательно, всё остальное правда тоже, так же, как и история Федьки. Но 

что такое Федька? Федька – это пожар, это Лебядкины. Всё приходит отсюда стало быть, из 

дома Филиппова. И они, кто ничего не увидели, кто ни в чём не сомневались! Они потеряют 

полностью голову. 

Гертик: Il faut les dérouter complétement pour un temps et les lancer sur une fausse piste. Le 

parc ? Il n’y a pas de parc dans la ville, eh bien, ils finiront par deviner tout seuls qu’il s’agit de 

Skvorechniki. Pendant qu’ils chercheront il se passera encore du temps, et quand ils trouveront le 

cadavre c’est donc que le billet disait la vérité ; donc tout est vrai, donc pour Fedka c’est vrai aussi. Or 

qu’est-ce que Fedka ? Fedka, c’est l’incendie, c’est les Lebiadkine : donc, aussi bien, tout est venu 

d’ici, de la maison de Philippov, et eux qui n’y avaient rien vu, et eux qui ne s’étaient douté de rien – 

cela les chavirera tout à fait ! (P. 796). 

Подстрочник: Необходимо их полностью сбить со следа на время и их направить на 

ложную/неверную дорогу. Парк? Нет парка в городе, ну, они закончат, догадавшись сами, что 

речь идёт о Скворешниках. Пока они будут искать, пройдёт ещё время, и, когда они найдут 

труп, это, стало быть, записка/письмецо говорила(о) правду; стало быть, всё правда, стало быть, 
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о Федьке это правда тоже. Ну вот что такое Федька? Федька – это пожар, это Лебядкины, стало 

быть, к тому же / несомненно всё пришло отсюда, из дома Филиппова, и они, кто в этом ничего 

не увидели, и они, кто ни в чём не сомневались, – это их потрясёт/опрокинет. 

Маркович: Les égarer complétement, un moment, les mettre sur une fausse piste. Le parc ? Il n’y 

a pas de parc en ville, bon, ils vont bien comprendre que c’est les Skvorechniki. D’ici qu’ils 

comprennent, ça fera du temps , d’ici qu’ils cherchent, encore du temps, et puis, s’ils retrouvent le 

cadavre, on aura écrit la vérité ; donc, ce sera vrai pour tout, et pour Fédka aussi. Et qu’est-ce que 

c’est, Fédka ? Fédka, c’est l’incendie, c’est les Lébiadkine ; donc, tout est venu d’ici, de la maison de 

Philipov, et, eux, ils avaient rien vu, ils n’avaient rien remarqué – c’est ça qui leur donnera le 

tournis ! (T. 3. P. 283). 

Подстрочник: Их сбить с дороги/пути полностью, момент/мгновение, их направить на 

неверную/ложную дорогу. Парк? Нет парка в городе, всё-таки / на самом деле / вполне … 

поймут, что это Скворешники. К тому времени, когда они поймут, пройдёт время, хорошо, пока 

они ищут, ещё время, и потом, если они найдут труп, (вероятно / должно быть) написали 

правду; стало быть, это будет правда обо всём, и о Федьке тоже. И что такое Федька? Федька – 

это пожар, это Лебядкины, стало быть, всё пришло отсюда, из дома Филипова, и они, они 

ничего не увидели, они ничего не заметили – это то, что у них вызовет головоружение! 

Метафора, с помощью которой герой описывает свою цель – запутать 

обывателей, закружить их подобно тому, как это делают бесы из стихотворения 

Пушкина, фрагмент которого служит эпиграфом к роману, получает во 

французских переводах смысловое значение, отличное от оригинального текста. 

Так, Шлёцер передаёт это сочетание с помощью французского выражения perdre 

la tête (терять голову), а Гертик – глаголом chavirer (взволновать, потрясти).  

Особого внимания заслуживает анализ способа передачи на французский 

язык синтаксического рисунка ближайшего контекста глагола закружит во 

внутреннем монологе Петра Верхровенского. Односоставные предложения в речи 

героя переданы во французских переводах с помощью полных двусоставных 

предложений, что обусловлено спецификой грамматики французского языка. 

Параллельные конструкции, обеспечивающие особую динамику и 

«отрывистость» речи персонажа, у Достоевского образуются с помощью чётко 

организованной схемы девяти лексических повторов, отражающих логический 

способ мышления Верховенского и его воздействия на других людей (парк, 
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дойдут, время, пока, правда – три раза, Федька – три раза, это, они-то, значит). 

Дерели передал в переводе четыре повтора, Шлёцер – четыре, а также один 

неполный (Федька – два раза вместо трёх). Гертик полностью сохранила пять 

повторов, сделав замену части речи одного из компонентов в шестом повторе. В 

её переводе лексема правда дважды переведена с помощью прилагательного vrai 

(правдивый) и одного существительного vérité (правда). Маркович воспроизвёл 

семь полных повторов, два – частично (правда: один раз – vérité и один раз – vrai; 

стало быть – два раза вместо четырёх (donc).  

По-разному подошли переводчики к передаче лексических повторов в 

отрывках, в которых воспроизводится рассматриваемый признак: 

Отвори, матушка, окна, форточки, двери, всё настежь <…> Да подмети ты хоть раз в жизни, 

матушка! <…> А ты мети, пятнадцать раз в день мети! (Т. 10. С. 69). 

Дерели: matouchka, ouvre les fenêtres, les vasistas, les portes <…> Donne au moins un coup de 

balai dans ta vie, matouchka ! <...> Mais toi, balaye, balaye quinze fois par jour ! (T. 1. P. 58–59). 

Подстрочник: матушка, открой окна, форточки, двери <…> Подмети по меньшей / крайней 

мере в твоей жизни, матушка! <...> Но ты мети, мети пятнадцать раз в день! 

Шлёцер: Ouvre les fenêtres, ma chère, les portes, les vasistas, tout au large <…> Mais balaie donc 

un peu, ne fût-ce qu’une fois dans ta vie, ma chère ! <…> Ton affaire est de balayer, et même quinze 

fois par jour, s’il le faut (P. 129–130). 

Подстрочник: Открой окна, моя дорогая, двери, форточки, всё широко <…> Но мети, стало 

быть / значит, немного, хотя бы один раз в твоей жизни, моя дорогая! <…> Твоё дело мести, 

и даже пятнадцать раз в день, если это нужно. 

Гертик: Ouvre, ma fille, les fenêtres, les vasistas, les portes, tout en grand <…> Mais balaie donc 

une fois au moins dans ta vie, ma fille ! <…> Et toi tu n’as qu’à balayer, balayer balayer, quinze fois 

par jour ! (P. 109). 

Подстрочник: Открой, моя девочка, окна, форточки, двери, всё широко <…> И ты должна 

только <…> мести, мести пятнадцать раз в день! 

Маркович: Ouvre les fenêtres, ma bonne, les lucarnes, les portes, ouvre tout en grand <…> Mais 

balaie donc, au moins une seule fois dans ta vie, ma bonne ! <…> Eh bien balaie, balaie quinze fois 

par jour ! (T. 1. P. 126). 

Подстрочник: Открой окна, голубушка, слуховые окна, двери, открой всё широко <…> Но 

мети, стало быть / значит, по крайней мере, один раз в твоей жизни, голубушка! <…> Ну мети, 

мети пятнадцать раз в день! 
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Троекратное использование глагола мети, который использует Варвара 

Петровна в разговоре с прислугой Степана Трофимовича и который отражает 

начало кружения на уровне пространства, максимально близко к тексту оригинала 

удалось воспроизвести А. Марковичу. Он полностью сохранил повтор, а также 

форму повелительного наклонения (balaie – мети, подметай). Дерели также 

передал глагол «мети», употребив, тем не менее, разные выражения для его 

перевода на французский язык (donne un coup de balai и balai, оба – подмети). 

Шлёцер опустил один повтор и так же, как и Дерели, использовал различные 

грамматические формы глагола: повелительное наклонение и инфинитив. 

В переводе Гертик эта лексема встречается четыре, а не три раза: один раз – в 

форме повелительного наклонения, три раза в инфинитиве. Так, во всех переводах 

этого фрагмента за исключением варианта Марковича актуализация данного 

признака становится менее ярко выраженной, что обусловлено более 

нейтральным звучанием глагола, которое обеспечивает инфинитив, и изменением 

количества повторов.  

Таким образом, признак кружение во французских переводах романа передан 

в частично редуцированном виде в результате трансформаций, выполненных 

переводчиками при работе с устойчивыми выражениями закружилась голова, 

стены пошли кругом, полные эквиваленты которых отсутствуют в языке перевода. 

Эта редукция также обусловлена синтаксическими перестройками, 

нивелированием повторов. Вероятно, это объясняется различиями в представлении 

данного признака в картине мира носителей русского и французского языков, 

которые, в свою очередь, затруднили понимание переводчиками авторских 

смыслов, представленных в указанных фрагментах. Наиболее полно этот признак, 

актуализованный в двух отрывках оригинального текста с помощью указанных 

средств, раскрывается в вариантах Марковича и Гертик. 
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3.2.5 Признак срыв в переводах 

 

Интерес для изучения полноты воспроизведения концепта «бесовство» во 

французских переводах романа «Бесы» представляют фрагменты, в которых 

раскрывается его признак срыв. Понимание переводчиками специфики его 

репрезентации в рассматриваемом произведении Достоевского осложняет 

отсутствие этого признака во французской языковой картине мира, что 

подтверждается обращением к русско-французскому словарю. Так, во 

французском языке имеется несколько вариантов перевода глагола «сорваться»: 

«tomber» (упасть), «se détacher; se décrocher» (оторваться с крючка), «échapper» (о 

слове, выражении), «échouer, manquer, rater» (не удаться – разг.).496 Очевидно, что 

ни один из перечисленных эквивалентов не передаёт того смыслового наполнения 

этого признака в выявленных фрагментах, которое отсылает читателя к эпиграфу 

романа: достижение пика эмоционального напряжения, нервное расстройство, 

резкое, неожиданное падение. Для передачи признака срыв во французских 

переводах романа «Бесы» переводчикам было необходимо уделить особое 

внимание способам передачи метафор, с помощью которых он ярко 

актуализируется в тексте.  

Очевидную сложность для переводчиков представляет работа с 

выражениями, в центре которых находится образ летящих с горы санок, что 

связано с его нетипичностью для французской картины мира. Одним из таких 

фрагментов является описание хроникёром предчувствия срыва Степаном 

Трофимовичем: 

<…> смотрю, Степана Трофимовича уж нет подле меня. По инстинкту тотчас же бросился я 

искать его в самом опасном месте; мне почему-то предчувствовалось, что и у него санки 

полетели с горы (Т. 10. С. 343). 

Дерели: <…> je n’aperçus plus Stépan Trophimovitch. Instinctivement je me mis tout de suite à le 

chercher dans l’endroit le plus dangereux ; je devinais que lui aussi était hors de ses gonds (T. 2. 

P. 125). 

                                                           
496 ABBYY Lingvo Live [Электронный ресурс]. URL: https://www.lingvolive.com/en-us/translate/ru-

fr/%D1%81%D0%BE%D1%80%D0%B2%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%81%D1%8F (дата обращения: 31.08.2018). 
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Подстрочник: <…> я больше не замечал Степана Трофимовича. Инстинктивно я принялся 

сразу же его искать в месте самом опасном; я предвидел / мне представлялось, что он тоже 

был вне себя (дверных петель). 

Шлёцер: <…> quand je me retournai, Stépane Trophimovitch n’était plus là. Je courus aussitôt 

instinctivement à l’endroit le plus dangereux : j’avais comme le pressentiment que son traîneau à 

lui aussi s’était mis en branle (P. 645–646). 

Подстрочник: <…> когда я обернулся, Степан Трофимович не был больше здесь. Я побежал 

сразу же инстинктивно в место самое опасное: я имел как предчувствие, что его сани тоже 

были приведены в движение / пущены в ход. 

Гертик: <…> quand soudain je vis que Stepan Trofimovitch n’était plus auprès de moi. D’instinct je 

courus aussitôt le chercher à l’endoit le plus dangereux ; j’avais comme le pressentiment que son 

traîneau à lui aussi venait de dévaler la montaigne (P. 588). 

Подстрочник: <…> когда вдруг я увидел, что Степан Трофимович не был больше около меня. 

Инстинктивно я побежал сразу же его искать в место самое опасное; я имел как предчувствие, 

что его сани тоже спустились / скатились с горы.  

Маркович: <…> je découvris soudain que Stépane Trofimovitch s’était évaporer. Mon instinct me 

dicta tout de suite de le chercher à l’endroit le plus dangereux ; je ne sais pas pourquoi, mais j’avais 

l’impression dès cet instant que sa luge à lui avait commencé sa descente (T. 2. P. 411). 

Подстрочник: <…> я понял вдруг, что Степан Трофимович испарился. Мой инстинкт мне 

подсказал сразу же его искать в месте самом опасном; я не знаю почему, но я имел 

впечатление с этого момента, что его санки начали свой спуск. 

Другим фрагментом, в котором актуализируется образ срывающихся с горы 

саней, является описание состояние Лембке во время бунта рабочих с фабрики 

Шпигулина:  

Шапки долой! – проговорил он едва слышно и задыхаясь. – На колени! – взвизгнул он 

неожиданно, неожиданно для самого себя, и вот в этой-то неожиданности и заключалась, может 

быть, вся последовавшая развязка дела. Это как на горах на масленице; ну можно ли, чтобы 

санки, слетевшие сверху, остановились посредине горы? Как назло себе, Андрей Антонович 

всю жизнь отличался ясностью характера и ни на кого никогда не кричал и не топал ногами; а с 

таковыми опаснее, если раз случится, что их санки почему-нибудь вдруг сорвутся с горы. Всё 

пред ним закружилось (Т. 10. С. 342). 

Дерели: Découvrez-vous ! dit-il d’une voix étranglée et presque inintelligible. – À genoux ! ajouta-t-il 

avec un emportement qui fut une surprise pour tout le monde et peut-être pour lui-même. Toute sa vie 

André Antonovitch s’était distingué par l’égalité de son caractère, jamais on ne l’avait vu tempêter 
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contre personne, mais ces gens calmes sont les plus à craindre, si par hasard quelque chose les met 

hors des gonds. Tout commençait à tourner autour de lui (T. 2. P. 125). 

Подстрочник: Откройтесь! – сказал он голосом сдавленным и почти неразборчивым. – На 

колени! – добавил он со вспыльчивостью/горячностью, которая была неожиданностью для всех 

и, может быть, для него самого. Всю свою жизнь Андре Антонович отличался ровностью 

своего характера, никогда не видели, чтобы он бушевал против кого-либо, но этих спокойных 

людей нужно больше всего бояться, если случайно что-то их выводит из себя. Всё начало 

кружиться вокруг него. 

Щлёцер: Têtes nues ! fit-il d’unr voix étouffée, haletante. – Puis, soudain : A genoux ! vociféra-t-il à 

la stupéfaction de tous, à la sienne aussi. – Et tout ce qui suivit arriva précisement parce que lui-même 

fut pris au dépourvu par cette apostrophe. C’est comme aux montagnes russes : est-il possible à un 

traîneau glissant sur la pente de glace de s’arrêter au beau milieu de son pacours ? 

Malheuresement pour lui, Andréï Antonovitch s’était toujours montré jusqu’ici d’une humeur égale ; 

jamais il n’avait crié, jamais il n’avait tapé du pied. Or ces gens paisibles deviennent particulièrement 

dangereux s’il arrrive, pour une raison ou pour une autre, que leur traîneau se mette soudain en 

mouvement (P. 643). 

Подстрочник: Без головного убора! – сказал он голосом сдавленным, задыхающимся. Затем, 

внезапно: На колени! – выкрикнул / заорал он к неожиданности для всех, для себя тоже. И всё, 

что последовало, произошло точно потому, что он сам попал врасплох от этого резкого 

замечания, окрика. Это как на горах русских: возможно ли саням, скользящим со склона 

ледяного, остановиться в самой середине своего пути? К сожалению для него, Андрей 

Антонович всегда показывал до сих пор настроение ровное; никогда он не кричал, никогда не 

топал ногой. Но эти люди мирные/тихие становятся особенно опасными, если случается, что по 

одной причине или по другой, что их сани приходят внезапно в движение.  

Гертик: Bonnets pas ! articula-t-il d’une voix imperceptible et étranglée. A genoux ! glapit-t-il d’une 

façon inattendue, inattendue pour lui-même, et c’est dans cet innatendu qu’était peut-être tout le dénoument 

de l’affaire qui suivit. C’était comme sur les montaignes russes pendant le carn лишь пьяные горланы 

да люди «срывающиеся», вроде как тот махавший руками мещанин. Его все знали aval : comment 

le traîneau lancé d’en haut pourrait-il s’arrêter au milieu de la pente ? Par malheur, André 

Antonovitch avait toute sa vie fait preuve d’égalité d’humeur et n’avait jamais crié contre personne ni tapé 

des pieds ; or chez ces gens-là c’est plus dangereux s’il arrive un jour que leur traîneau, pour une raison 

ou pour une autre, dévale soudain la montaigne. Tout tourna devant ses yeux (P. 586). 

Подстрочник: Шапки нет! – произнёс он голосом неуловимым и сдавленным. – На колени! – 

взвизгнул/вскрикнул он образом неожиданным, неожиданным для себя самого, и это в этой 

неожиданности может быть вся развязка дела последовала. Это было как на горах русских во 
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время карнавала: как сани, спущенные/запущенные с высоты, могли бы остановиться 

в середине склона? К несчастью, Андре Антонович всю свою жизнь показывал ровность 

настроения и никогда не кричал ни на кого, ни топал ногами; но у этих людей это более опасно, 

если случится в один день, что их сани по одной причине или по другой спускаются/катятся 

внезапно с горы. Всё закружилось перед его глазами. 

Маркович: Tête nue (N.d.T. La scène de la révolte reprend parodiquement l’attitude qui fut celle du 

tsar Nicolas Ier à Pétersbourg en 1831 pendant les émeutes du choléra). ! murmura-t-il d’une voix à 

peine audible, en haletant. A genoux ! piailla-t-il d’une façon inattendue, inattendue pour lui-même, et 

c’est dans ce côté inattendu que résida, peut-être, toute la suite des événements. Ce fut comme sur les 

buttes, au Mardi-Gras ; est-t-il possible qu’une luge, lancée à toute allure depuis le sommet, 

s’arrête au milieu de la butte ? Comme pour contribuer à sa propre perte, Andréï Antonovitch s’était 

distingué tout aulong de sa vie par un caractère limpide, il n’avait jamais crié contre personne, n’avait 

jamais tapé du pied ; or, c’est pour des gens comme lui, si jamais une telle chose leur arive, qu’il est le 

plus dangereux que leur luge dévale soudain, pour telle ou telle raison, du sommet d’une butte. Tout 

se mit à tournoyer devant lui (P. 407–408). 

Подстрочник: Голова голая! (Прим. переводчика. Сцена мятежа пародийно воспроизводит 

отношение царя Николая I в Петербурге в 1831 г. во время холерного бунта) – пробормотал он 

голосом едва слышимым, задыхаясь. – На колени! – взвизгнул он в манере неожиданной, 

неожиданной для него самого, и это в этой стороне неожиданной заключалось, может быть, всё 

продолжение событий. Это было как на горах, на Марди-Гра (с фр. «жирный вторник» – 

праздник во франкоговорящих странах, последняя ночь перед началом Великого поста, аналог 

Масленицы – прим. Н.Б.); возможно ли, чтобы сани, спущенные/запущенные на всей 

скорости с вершины, остановились в середине холма? Будто чтобы способствовать 

собственной потере / себе в ущерб, Андрей Антонович отличался всю свою жизнь характером 

чистым/ясным, он никогда не кричал ни на кого, никогда не топал ногой; но это для людей, как 

он, если когда-нибудь такая вещь с ними произойдёт, тем наиболее страшно, что их сани 

спускаются/катятся внезапно, по той или той причине, с вершины холма. Всё принялось 

кружиться перед ним. 

Для перевода метафорической конструкции у него санки полетели с горы, 

которую хроникёр использует, чтобы выразить подозрения о срыве Степана 

Трофимовича, а также выражение санки, слетевшие сверху, остановились 

посредине горы, и санки почему-нибудь вдруг сорвутся с горы о срыве Андрея 

Антоновича Дерели использует образ, отличный от того, что представлен в 

оригинальном тексте. Он выбирает выражение êtait hors de ses gonds (был вне 
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себя), которое используется во французском языке для характеристики человека, 

находящегося в гневе. Оно не воссоздаёт аллюзию на образ срыва, обозначенный в 

эпиграфе, и не передаёт эмоцию героя, которая видится в оригинальном тексте. 

Кроме того, глагол être (быть) и его временная форма, использованная Дерели, 

передают состояние, а не действие и динамику, созданную в русском тексте с 

помощью глагола совершенного вида сорваться. Изменение образа летящих с горы 

санок во французских переводах происходит в результате того, что Шлёцер и 

Гертик в качестве эквивалента слова «санки» выбирают лексему traîneau (сани, 

запряжённые лошадьми). В переводе Марковича образ санок сохраняется (luge – 

санки). Во всех французских переводах эта метафора претерпевает значительные 

изменения вследствие работы Дерели, Шлёцера, Гертик и Марковича над 

передачей глаголов полететь и срываться, характеризующих движение санок, тем 

самым актуализируя признак срыв. Первый переводчик не предпринимает попытку 

воспроизвести эту метафору, Шлёцер употребляет конструкцию s’était mis en 

branle (были приведены в движение / пущены в ход), glissant (скользящим) и se mette 

soudain en mouvement (приходит внезапно в движение). Во французском языке эти 

глаголы служат и для обозначения движения по плоской поверхности. Эти 

варианты, за исключением последнего, не имеют семантики резкого, неожиданного 

начала действия, срыва. В отличие от этих лексем, глагол dévaler (спускаться, 

скатываться), выбранный Гертик, обладает этой семантикой. Причастие lancé 

(спущенный, запущенный), с помощью которого она перевела слово слетевшие, не 

включает в себя значение непредвиденного начала движения. Маркович, как и 

Гертик, переводит их с помощью выражений lancée (спущенный) и dévaler 

(спускаться, скатываться), а также avait commencer sa descente (начали свой 

спуск), которые также не имеют значение неожиданно быстрого начала движения.  

Работа переводчиков над передачей на французский язык слова Масленица 

также влияет на степень представления в переводах романа признака концепта 

«бесовство» срыв. Дерели и Шлёцер не переводят название этого дня. В результате 

этого опущения в их версиях произведения не передаётся сравнение мероприятия, 

организованного Юлией Михайловной, с этим считавшимся языческим, 
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«бесовским» днём, которое ярко характеризует разворачивающиеся в городе 

события. Гертик предпочла перевести это слово лексемой carnaval (карнавал), 

которое изначально служило для обозначения католической масленицы497, однако 

сегодня вызывает у представителей французской культуры, в первую очередь, 

ассоциацию не с религиозным контекстом, а с любым мероприятием, связанным с 

культурой переодевания и уходящим корнями к средневековым традициям. 

Маркович посчитал наиболее подходящим эквивалентом этого слова лексему 

Mardi-Gras (Марди-Гра, фр. «жирный вторник» – праздник во франкоговорящих 

странах, последняя ночь перед началом Великого поста, аналог Масленицы). В 

отличие от варианта Гертик, данная лексема не вызывает у носителей 

французского языка других ассоциаций за исключением последнего дня перед 

постом, в который традиционно принято есть блины. Однако в вариантах обоих 

переводчиков наблюдается замена культурных реалий, представленных в исходном 

тексте, этнографическими традициями французов.  

Частичная редукция признака срыв, реализованного с помощью образа 

летящих с горы санок, обусловлена также уменьшения количество повторов слова 

«гора» (Это как на горах на масленице; ну можно ли, чтобы санки, слетевшие 

сверху, остановились посредине горы?). Дерели полностью опустил эту лексему, 

Шлёцер и Гертик использовали синонимы при её переводе (montagnes russes – 

русские горы, pente de glace – ледяной склон и montagnes russes, pente – склон, 

montaigne (гора)). Маркович сохраняет повтор, трижды переводя это слово с 

помощью французской лексемы butte (холм). Актуализации признака срыв, 

который характеризует бесовство как явление непредвиденное и разрушающее все 

традиционные нормы, способствует существительное неожиданности и 

двукратный повтор наречия неожиданно в одном предложении для характеристики 

хроникёром реакции губернатора на бунт, которая ему не свойственна. Дерели не 

передаёт этот повтор, используя оборот с семантикой неожиданности лишь один 

раз (fut une surprise – была неожиданностью), Шлёцер для этой цели применяет 

                                                           
497 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка: В двенадцати томах. Т. 4. Зак-Кач. М., 2003. 

С. 355. 
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три разные конструкции (soudain – внезапно, à la stupéfaction de tous – к 

неожиданности для всех, fut pris au dépourvu – попал врасплох). Гертик и Маркович 

воссоздали этот повтор наиболее близко к тексту оригинала, поскольку трижды 

использовали для этой цели прилагательное inattendu (неожиданный).  

В отрывке, в котором хроникёр описывает состояние всеобщего хаоса и 

беспорядка на празднике Юлии Лембке, сложность для переводчиков вызывает 

отсутствие во французском языке полного эквивалента причастия срывающиеся, 

служащего для номинации участников беснования: 

Выходили из себя лишь пьяные горланы да люди «срывающиеся», вроде как тот махавший 

руками мещанин. Его все знали как человека даже тихого, но он вдруг как бы срывался и 

куда-то летел, если что-нибудь известным образом поражало его (Т. 10. С. 412).  

Дерели: Les quelques individus qui donnaient des signes d’agitation étaient, ou des gens ivres, ou des 

esprits très impressionnables comme le bourgeois dont j’ai parlé plus haut. Tout le monde le 

connaissait pour un homme plutôt doux que violent, mais sous le coup d’une émotion subite il 

perdait soudain tout sang-froid (T. 1. P. 279). 

Подстрочник: Некоторые личности, кто проявляли признаки волнения, были или люди 

пьяные, или умы очень впечатлительные, как мещанин, о котором я сказал выше. Все его 

знали как человека/мужчину скорее спокойного, чем жестокого. Но под влиянием эмоции 

внезапной он терял внезапно всё хладнокровие.  

Шлёцер: Seuls s’agitaient et criaient quelques ivrognes, quelques têtes chaudes comme ce serrurier 

dont j’ai déjà parlé. Il avait la réputation d’un homme paisible, mais qui perdait complètement la tête 

et ne savait plus ce qu’il faisait lorsqu’il était sous le coup d’une forte émotion (P. 774). 

Подстрочник: Только волновались и кричали несколько пьяниц, несколько горячих голов / 

вспыльчивых людей, как этот слесарь, о котором я уже сказал. Он имел репутацию человека 

мирного/тихого, но кто терял полностью голову и не знал больше, что он делал, когда он 

был под влиянием сильной эмоции. 

Гертик: Seuls étaient déchaînés des brailleurs ivres et des gens « impulsifs », comme ce petit 

bourgeoios gesticulant. Tout le monde le connaissait pour un homme paisible, mais on eût dit que 

brusquement il se déchaînait quand quelque chose le frappait d’une certaine façon (P. 699–700). 

Подстрочник: Только были сорвавшиеся с цепи / буйные / разгулявшиеся крикуны / горланы 

пьяные и люди «импульсивные», как этот маленький мещанин жестикулировавший. Все его 

знали как человека мирного/тихого, но можно было сказать, что внезапно он срывался с цепи, 

когда что-то его поражало определённым образом. 



216 

 

Маркович: Seuls se démenaient les aboyeurs et les casseurs, comme ce gaillard qui faisait de grands 

gestes. Tout le monde le connaissait comme un homme qui même paisible, mais, d’un seul coup, et il 

volait, personne ne savait où, si quelque chose venait à le frapper d’une certaine façon (T. 3. P. 141–142). 

Подстрочник: Только возились / суетились / метались / бесновались крикуны и хулиганы, как 

этот парень, который широко жестикулировал. Все его знали как человека, кто даже 

мирный/тихий, но, внезапно что-то ломалось в нём, и он летел, никто не знал куда, если что-

то его поражало определённым образом. 

В переводе Дерели эти люди получают характеристику très impressionnables 

(очень впечатлительные), у Шлёцера – têtes chaudes (горячие головы), у Гертик – 

представленное в кавычках слово «impulsifs» (импульсивные), у Марковича – les 

casseurs (хулиганы). Для перевода глагола срываться, использованного в этом же 

фрагменте для описания состояния неожиданно сорвавшегося мещанина, 

переводчики используют слова, не позволяющие передать аллюзию на эпиграф из 

Евангелия (Дерели: perdait soudain tout sang-froid – терял внезапно всё хладнокровие, 

Шлёцер: perdait complètement la tête – терял полностью голову, se déchaînait – 

срывался с цепи, quelque chose se cassait en lui – что-то ломалось в нём). Все эти 

выражения, с одной стороны, отражают переход героя из состояния спокойствия к 

импульсивному поведению, но, с другой стороны, не передают образ из метафоры 

оригинального текста, что препятствует передаче признака в переводах.  

Образ срыва является главным способом не только для описания ситуации 

всеобщего беснования и хаоса через образы героев, но и для характеристики всего 

пространства, в котором обитают персонажи. Описывая беспорядок, 

развернувшийся на литературной кадрили, хроникёр использует конструкцию всё 

точно сорвалось: 

Каламбуры сороковых годов! – послышался чей-то, весьма, впрочем, скромный, голос, но 

вслед за ним всё точно сорвалось; зашумели и загалдели (Т. 10. С. 372). 

Дерели: Calembredaines de 1840 ! remarqua quelqu’un. Quoique faite d’un ton très modeste, cette 

observation lâcha, pour ainsi dire, l’écluse à un déluge d’interruptions ; la salle se remplit de bruit 

(T. 1. P. 239). 

Подстрочник: Шутки 1840! – Заметил кто-то. Несмотря на голос очень спокойный, это 

наблюдение опустило, так сказать, преграду для потока прерываний; комната наполнилась 

шумом. 
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Шлёцер: Plaisanteries des années quarante ! fit une voix d’ailleurs timide, mais elle mit le feu aux 

poudres (P. 699). 

Подстрочник: Шутки годов сороковых! – раздался голос впрочем скромный, но он добавил 

огонь в порох. 

Гертик: Calembours des années 1840 ! fit entendre une voix, fort modeste d’ailleurs, mais à sa suite 

tout sembla se déchaîner ; ce fut le tumulte (P. 635). 

Подстрочник: Каламбуры годов 1840! – послышался голос, очень скромный впрочем, но 

затем всё показалось сорвавшимся с цепи; это был(а) шум/суматоха. 

Маркович: Calembours des années quarante ! fit une voix, du reste, fort timide, mais c’est à sa suite 

que tout se déchaîna ; ce fut le chahut et le tumulte (T. 3. P. 48). 

Подстрочник: Каламбуры годов сороковых! – раздался голос, впрочем, очень скромный, но 

это за ним всё сорвалось с цепи; это был шум/гам и шум/суматоха. 

Варианты перевода этого оборота, выбранные Дерели (cette observation lâcha, 

pour ainsi dire, l’écluse à un déluge d’interruptions – это наблюдение опустило, так 

сказать, преграду для потока прерываний) и Шлёцером (mit le feu aux poudres – 

добавил огонь в порох), не содержат семантику внезапного разрушения состояния 

нормы. Глагол se déchaîner (сорваться с цепи), который употребили Гертик и 

Маркович, воссоздаёт в переводе значение неожиданного нарушения стабильного 

состояния, однако, как и во французских версиях романа первых двух 

переводчиков, не отсылает к образу сбросившихся с горы свиней. На 

реконструкцию этого признака во французских переводах влияет также и способ 

перевода глаголов зашумели и загалдели, следующих за словом срывалось. Шлёцер 

опускает их, вероятно, посчитав использование этих лексем избыточным, Дерели 

передаёт лишь слово зашумели (la salle se remplit de bruit – комната наполнилась 

шумом), так же, как и Гертик (ce fut le tumulte – это был(а) шум/суматоха), 

вероятно, не сумев найти эквивалент в родном языке для перевода глагола 

«галдеть», относящегося к разговорному стилю. Маркович предпринял попытку 

передать оба слова с помощью лексем сhahut (шум, гам) и tumulte (шум, суматоха), 

что обусловило большее соответствие перевода этого фрагмента оригиналу. 

Особый интерес вызывает рассмотрение способов передачи переводчиками 

на французский язык единиц, выражающих категорию неопределённости во 

фрагментах, в которых актуализируется признак срыв. Так, местоимённое наречие 
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«почему-то» в речи хроникёра, описывающего возможное неожиданное 

поведение Степана Трофимовича, передано лишь в переводе Марковича (je ne sais 

pas pourquoi – я не знаю почему). Оборот почему-нибудь, указывающий на 

непонятную природу срыва некоторых людей, к которым хроникёр относит и 

Андрея Антоновича, передан в переводах Шлёцера и Гертик (pour une raison ou 

pour une autre – по одной причине или другой), а также Марковича (pour telle ou 

telle raison – по той или той причине). Маркович передал наречие из выражения 

куда-то летел с помощью оборота (personne ne savait où – никто не знал куда), а 

Шлёцер использовал для этой цели фразу ne savait plus ce qu’il faisait – не знал 

больше, что он делал. 

Таким образом, передача признака концепта «бесовство» срыв на 

французский язык осложняется несоответствием семантического наполнения 

глагола, обозначающего падение свиней со скалы из притчи, фрагмент которой 

служит эпиграфом к роману. Замена во французских переводах образа летящих с 

горы санок и метафор с образом срыва затрудняет передачу этого признака на 

французский язык. Частичная редукция признака обусловлена трансформациями, 

выполненными переводчиками в процессе передачи культурных реалий 

(Масленица), а также степенью их внимания к лексическим повторам и средствам 

воссоздания категории неопределённости.  

В целом степень воспроизведения концепта «бесовство» на 

пространственно-временном уровне в разновременных переводах романа 

Ф.М. Достоевского «Бесы» объясняется различиями русской и французской 

культур. Очевидно, что переводчики испытывают трудности при передаче 

признаков данного концепта, формирующих его дальнюю периферию. Это 

касается как универсальных для двух языковых картин мира признаков (конец 

времени, угасание, хаос, кружение), так и раскрывающегося только в русской 

культуре признака срыв. Особую сложность для всех переводчиков при их 

воспроизведении на языке перевода представляют культурные реалии (Покров, 

Масленица, сани и т. д.), категория неопределённости, семантические оппозиции, 

повторы, синтаксический рисунок фраз. Степень воссоздания значимых в 
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контексте авторской картины мира признаков концепта во фрагментах, в которых 

он актуализируется с помощью репрезентантов, составляющих его ядро и 

ближнюю периферию, а также периферию дальнюю, в переводах примерно равна. 

Таким образом, очевидно, что переводчики испытывают значительную 

трудность в распознавании комплекса аксиологических доминант, формирующих 

концепт «бесовство», в силу принадлежности к другой культуре. Трансформация 

определённых авторских смысловых ударений, важных для формирования идей 

романа, объясняется концептуальной асимметрией, которая неминуемо влечёт за 

собой асимметрию языковую, что представляет проблему и для русских 

переводчиков французской литературы. Так, нередко во французском языке 

отсутствуют средства, позволяющие воспроизвести культурные доминанты, 

формирующие концепт «бесовство», а также особенности идиостиля 

Достоевского, с помощью которых данный концепт вербализуется в романе. 

Кроме этого передача переводчиками концепта осложняется различиями в 

национальном культурном осмыслении признаков, формирующих концепт. В 

частности, русские и французы по-разному воспринимают значение веры и 

неверия в духовной жизни как отдельной личности, так и нации в целом.498  

В целом, каждый из четырёх французских переводов романа «Бесы» 

отражает общие тенденции переводческого подхода эпохи, в которую он был 

создан. Уже первый перевод книги отличается достаточным вниманием 

переводчика к внешним особенностям авторского замысла. Для Дерели было 

важно, в первую очередь, передать фактическое содержание произведения, что, 

как видно из анализа выявленных фрагментов, было им успешно осуществлено. В 

его переводе не наблюдается намеренных искажений сюжета, он сохраняет 

композицию романа и его структуру. Однако переводчик не ставит перед собой 

задачу передать особенности идиостиля Достоевского, с помощью которых 

воплощается концепт «бесовство», а наоборот, стремится «сгладить» его 

недостатки. Это привело к тому, что в его работе отмечается значительное 

                                                           
498 Мчедлова М.М. Религиозность российских граждан и русская мечта // О чём мечтают россияне 

(размышления социологов). Аналитический доклад. М., 2012. С. 131. 
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количество потерь аксиологических составляющих данного концепта. Характер 

этих различий оказал влияние на особенности рецепции романа 

Ф.М. Достоевского «Бесы» во французской культуре. 

Французские версии романа Шлёцера и Гертик представляют переходную 

эпоху, в которую переводчики стали уделять больше внимания оригиналу. Они 

более внимательно относятся к передаче лексических и грамматических средств, 

посредством которых воплощается стиль Достоевского, подбирают более точные 

эквиваленты для передачи репрезентантов концепта «бесовство». Однако это 

осложнялось невозможностью передачи всех особенностей стиля писателя, 

обусловленной нормами французского языка.499 Так, во французских версиях романа 

обоих переводчиков наблюдаются смысловые и ценностные трансформации, 

ведущие к редукции признаков концепта «бесовство». Это может быть обусловлено 

и их недостаточной чуткостью к внутренним смыслам образа и слова, что объясняет 

отсутствие компенсаций смысловых потерь на других уровнях. 

Перевод Марковича характеризует наибольшая степень внимания 

к индивидуальному авторскому стилю Достоевского и стремление передать его, 

даже если это требует нарушения норм французского литературного языка. 

Маркович чаще своих предшественников применяет переводческие компенсации 

(замену образа во фразеологизме, увеличение количества лексических повторов, 

придание большей эмоциональности героям в сравнении с оригиналом). Однако и 

в переводах Марковича наблюдается нивелирование признаков концепта 

«бесовство», что, вероятно, может быть также обусловлено недостаточным 

вниманием к внутренним формам словесных образов, созданных Достоевским. 

Таким образом, степень передачи признаков концепта «бесовство» на 

французский язык становится выше в поздних переводах романа Достоевского 

«Бесы». Трансформации, отмеченные в выявленных фрагментах, обусловлены, с 

одной стороны, объективными факторами (безэквивалентная лексика, пословицы, 

фразеологизмы и пр.), особенностями эпохи, в которую были выполнены 

                                                           
499 Маркович А. Заметки французского переводчика Достоевского // Достоевский. Материалы и 

исследования. СПб., 1996. Т. 12. С. 256. 
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переводы, а также недостаточным вниманием переводчиков к глубинным 

смыслам текста при их сосредоточенности на воспроизведении его формальных 

особенностей. В связи с отмеченными смысловыми потерями можно говорить о 

том, что традиционный предпереводческий анализ художественного 

произведения, подразумевающий внимание ко всем уровням поэтики и их 

взаимосвязи со словом, можно дополнить введением концептологического 

подхода, который способствовал бы повышению качества новых переводов 

художественных произведений. 
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Заключение 

 

Ф.М. Достоевский сыграл важную роль в развитии русско-французского 

культурного диалога. Произведения русского романиста были неоднократно 

переосмыслены писателями, философами и политиками Франции. Роман «Бесы» 

стал книгой, получавшей неоднозначные отклики французов на протяжении 

132 лет. История создания произведения, характерология, особенности поэтики, 

обусловленные идиостилем Достоевского, система ценностей, составляющая 

основу романа, а также его связь с политическими и социальными событиями, 

развернувшимися в России в конце XIX – начале XX вв., обусловили интерес 

представителей французской культуры к этому произведению. 

На всех этапах восприятия романа наибольший интерес для французов 

представляли его социальные и политические грани, в то время как постижение 

нравственных и религиозных аспектов притягивало внимание критиков в 

меньшей степени. Это обусловлено особенностями самосознания французов, 

политической судьбой их страны, а также фактами истории создания романа. 

Значительное влияние на обращение французов к более глубокому 

переосмыслению философских аспектов и особенностей поэтики этой книги 

оказала деятельность представителей русской интеллигенции – критиков и 

переводчиков, эмигрировавших во Францию после революции 1917 г. Сегодня 

роман «Бесы» остаётся актуальным в этой стране в контексте переосмысления 

современных социально-политических вызовов и проблем терроризма.500  

К настоящему моменту роман Достоевского «Бесы» был переведён на 

французский язык шесть раз. Переводы В. Дерели, Б. Шлёцера, Э. Гертик и 

А. Марковича представляют собой достаточно репрезентативный материал для 
                                                           

500 Глюксманн А. Достоевский на Манхэттене. Екатеринбург, 2006; Hintermeyer P. Terrorisme, sacrifice et 
volonté de puissance // Études sur la mort 2006/2 (n. 130). L’Esprit du temps. P. 29–38; Du libéralisme au nihilisme, une 
succession vue par Dostoïevski [Электронный ресурс]. URL: https://comptoir.org/2016/06/08/du-liberalisme-au-
nihilisme-une-succession-vue-par-Dostoïevski/#comments (дата обращения: 21.04.2017); Guery F. Archéologie du 
nihilisme: de Dostoïevski aux djihadistes. P., 2015. P. 82–83; Comme les nihilistes russes, les djihadistes écrivent le 
scénario de leurs crimes pour qu'ils soient sidérants [Электронный ресурс]. URL: http://www.atlantico.fr/rdv/livre-
debat/comme-nihilistes-russes-djihadistes-ecrivent-scenario-crimes-pour-qu-soient-siderants-francois-guery-barbara-
lambert-1996164.html (дата обращения: 28.08.2018); Le terrorisme islamiste, une menace révolutionnaire [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.polemia.com/le-terrorisme-islamiste-une-menace-revolutionnaire/ (дата обращения: 
28.04.2017). 
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изучения полноты передачи произведения на французский язык, что обусловлено 

количеством их переизданий, а также значением, которое они имели во Франции. 

Французский вариант романа В. Дерели характеризует стремление переводчика 

передать, в первую очередь, содержание романа, а не особенности его поэтики, 

что было типично для французского переводческого подхода конца XIX в. 

Специфика работы Дерели определяется также достаточно невысоким уровнем 

владения переводчиком русским разговорным языком, характерным для 

произведений Достоевского. Во вторую группу переводов рассматриваемого 

романа входят французские варианты «Бесов» Шлёцера (1932 г.) и Гертик 

(1952 г.). Их переводческий подход характеризует большее внимание к передаче 

формальных признаков текста по сравнению с переводом Дерели. Особенности 

работы Шлёцера обусловлены также его принадлежностью к русской культуре, 

что делало для него более очевидными нюансы оригинального текста, 

недоступные Дерели и Гертик. В последнюю группу входит перевод билингва 

Марковича, известного своим новаторским подходом к воспроизведению текстов 

и стремлением передать все особенности стиля Достоевского, даже если это 

предполагает нарушение норм французского литературного языка.  

Поставленная в данном исследовании задача разработки методологии 

анализа переводов художественного текста обусловливается, с одной стороны, 

тем, что идея произведения выражена с помощью специфического языка и 

проявляется на уровнях его поэтики и стилистики, с другой стороны, процессом 

перевода, при котором важнейшими элементами являются единицы языкового 

уровня. В качестве элемента, объединяющего все уровни художественного текста, 

можно рассматривать концепт, поскольку он получает проработку в смысловом 

плане, проявляется на уровне слова и проникает в поэтику текста. Так, 

художественный концепт в данном исследовании понимается как одна из базовых 

единиц национальной картины мира, структурообразующий элемент, 

связывающий смысловой уровень произведения с уровнем поэтики и словесной 

ткани текста и обеспечивающий реализацию значимых компонентов языка 

произведения. Применение методики концептологического анализа для изучения 
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переводов шедевров национальной литературы позволяет оценить, насколько 

полно переводчикам удалось воспроизвести комплекс философских 

и аксиологических доминант текста, определить механизмы их вербализации с 

учётом идиостилевой организации. 

В рамках настоящего исследования был разработан алгоритм 

концептологического анализа художественного текста, с помощью которого было 

установлено, что базовым концептом романа Достоевского «Бесы» является 

концепт «бесовство». Ключевыми лексемами-репрезентантами этого концепта 

являются «бес», «чёрт», «демон» и их дериваты. Будучи одним из базовых 

концептов, формирующих картину мира носителей русского языка, он был 

переосмыслен писателем в свете злободневных социальных и политических 

проблем и назревающего нравственного кризиса. 

В работе было установлено, что концепт «бесовство» организует 

художественное пространство романа, объединяя все уровни его поэтики: 

сюжетный, композиционный, образный, пространственно-временной. 

В шестнадцати контекстах, в которых представлены слова, составляющие ядро 

номинативного поля концепта «бесовство» в русском языке – бес, демон, чёрт, – 

актуализируются признаки, закреплённые в русской картине мира: болезнь, грязь, 

отвращение, страх, сумасшествие, смех или насмешка, гордость, смерть, 

неверие, мучение. Кроме того, значимую роль в романе приобретают признаки, 

актуализированные автором в процессе осмысления идеи произведения: 

отсутствие серьёзности, внезапность, отношение к вере, логика, ничтожность, 

уныние, презрение, беспомощность. Они раскрываются во фрагментах, в которых 

обозначаются причины кризиса, описываемого Достоевским в романе: отказ людей 

от традиционных ценностей, оторванность от народа, гордость, неверие и т. д. 

Концепт «бесовство» ярко актуализируется в романе не только с помощью 

ключевых лексем-репрезентантов, но и посредством широкой группы 

семантически связанной лексики, характеризующей чувства, действия и поступки 

людей, подверженных бесовскому влиянию. Подобные способы объективации 

концепта приобретают особую значимость на пространственно-временном уровне 
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романа «Бесы». В результате анализа семнадцати отрывков, в которых 

представлено восприятие времени и пространства героями и повествователем, 

были выявлены основные характеризующие его признаки: конец времени, 

угасание, хаос, кружение, срыв. Они не столько указывают на очевидное 

присутствие бесовского начала в жизни, сколько способствуют более глубокому 

изучению самой природы бесовского наваждения, его причин и истоков. Из 

анализа фрагментов, в которых отражены темпоральные представления разных 

персонажей, видно, что герои-бесы (П. Верховенский, Шигалёв) и беснующиеся 

(Варвара Петровна, С.Т. Верховенский, Дроздова, Гаганов, Шатов, Кириллов 

и др.) имеют разные темпоральные модели, обусловленные их убеждениями. 

В отрывках, в которых обозначены представления персонажей о пространстве и 

движении в нём, раскрываются механизмы воздействия героев-бесов на 

окружающих людей: кружение, «запутывание», а также результат этих действий – 

всеобщий срыв и хаос.  

Концепт «бесовство» проявляется в узловых для понимания идеи 

произведения фрагментах, обеспечивая объединение отдельных сюжетных линий 

как граней одной проблемы. Он как влияет на динамику сюжета, так и выражает 

понимание героями сути происходящего. Так, отрывки, в которых этот концепт 

объективируется с помощью базовых лексем-репрезентантов и их дериватов, не 

описывают поступков, влияющих на темп развития событий, однако отличаются 

высокой степенью рефлективности, благодаря которой происходит постепенное 

раскрытие причин бесовства. Напротив, выраженной событийностью отличаются 

фрагменты, в которых концепт «бесовство» представляется на пространственно-

временном уровне, в особенности посредством признаков кружение и срыв. 

Особую значимость рассматриваемый концепт представляет для 

организации композиции романа. Он последовательно проявляется в его разных 

частях: три раза – в экспозиции, шестнадцать раз – в завязке, девять раз – в 

кульминации, пять раз – в главе «У Тихона», которую тоже можно отнести к 

кульминации раскрытия личной трагедии Ставрогина.  
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На образном уровне концепт «бесовство» раскрывается в тексте, показывая 

личное беснование отдельных персонажей и его причины: гордость (Варвара 

Петровна и Ставрогин), отказ от традиционных нравственных и религиозных 

ценностей (Кирилов, Шигалёв, П. Верховенский), пренебрежение своей жизнью и 

жизнью других как ценностью (Гаганов). Рассмотрение фрагментов, в которых 

раскрывается концепт «бесовство», позволило установить, что центральным 

образом, определяющим формирование данного концепта, является Ставрогин. 

Семнадцать из тридцати трёх выявленных отрывков непосредственно связаны с 

этим героем, поскольку представляют собой его речь, слова других персонажей о 

нём или реплики собеседников Ставрогина. Примечательно, что в этих 

фрагментах раскрывается трагедия героя, происходит его самообличение, 

признание собственной ничтожности и отказ от романтического ореола, которым 

его наделили окружающие. Актуализация этих смыслов часто происходит 

посредством диалогов с другими персонажами и дополняется внутренней 

семантикой образных оппозиций (Ставрогин и Даша, Тихон, Кириллов). 

Основные способы репрезентации признаков базового романного концепта 

в тексте обусловлены особенностями идиостиля Достоевского. Фрагменты, в 

которых они представлены, лаконичны, основная идея проявляет себя в словесной 

ткани произведения с помощью использования лексических единиц 

соответствующей семантики, лексических повторов, частей речи, относящихся к 

категории неопределённости, выполняющих функцию усиления значения, 

приёмов метатекстуальности, особого ритма фраз, зачастую обеспечиваемого с 

помощью инверсий и повторов.  

Анализ переводов фрагментов, в которых концепт «бесовство» 

актуализируется с помощью базовых лексем-репрезентантов, а также на 

пространственно-временном уровне, показал, что каждый перевод в целом 

соответствует требованиям эпохи, в которую он был создан. При успешной 

передаче смыслового содержания оригинала и его формальных сторон 

переводчикам всё же не удалось избежать частичной редукции аксиологических 

аспектов концепта в романе. С наименьшими потерями переводчики 
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воспроизвели такие признаки концепта, как гордость, логика, отношение к вере и 

уныние, которые раскрывают часть причин личного беснования Ставрогина, его 

нравственное угасание и духовную гибель. Бо́льшую трудность представила 

задача воспроизвести признаки болезнь, сумасшествие, ничтожность, неверие и 

смех (насмешка), определяющие бесовство как социальную болезнь. Сложной 

оказалась работа по передаче на французский язык признаков концепта на 

пространственно-временном уровне: как универсальных для двух картин мира 

(конец времени, угасание, хаос, кружение), так и проявляющегося лишь в русской 

культуре признака срыв. Трансформации важных смысловых доминант концепта 

«бесовство», несущих аксиологическую нагрузку, в переводах романа неизбежны 

и связаны с такими объективными факторами, как культурная и языковая 

асимметрия, получившая выражение на разных уровнях языковой системы, с 

препятствиями, продиктованными особенностями эпохи (невозможность передать 

разговорный стиль речи героев Достоевского, обусловленная ограничениями 

французского литературного языка), а также с сосредоточенностью переводчиков 

на воспроизведении формальных особенностей произведения и недостаточным 

вниманием к глубинным смыслам текста, обусловленным спецификой 

национальной культуры, органично воспринимающимся носителями языка, но 

требующим большой чуткости от инокультурного реципиента к внутреннему 

содержанию произведения.  

Таким образом, очевидно, что передача внешних формальных признаков без 

учёта смысловых аспектов художественного произведения при переводе 

недостаточна. Такой способ работы приводит к нивелированию важных 

смысловых признаков концепта и, как следствие, идеи литературного текста. 

Использование концептологического подхода как одного из этапов 

предпереводческого анализа художественного произведения, подразумевающего 

внимание ко всем уровням поэтики и их взаимосвязь со словом, могло бы 

способствовать повышению качества новых переводов произведений крупной 

повествовательной формы. 
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Перспективы данного исследования связаны с более подробным изучением 

способов объективации концепта «бесовство» в романе Ф.М. Достоевского 

«Бесы» на образном уровне, которое, возможно, позволит раскрыть новые 

аспекты трактовки сущности персонажей этого произведения. Интересным 

видится введение в контекст исследования фрагментов из перевода Ж. Шюзевиля 

(1925 г.). Перспективной является работа над такими задачами, как расширение 

корпуса франкоязычных переводов романа, рассмотрение других концептов 

романа «Бесы», позволяющих создать целостную картину русской жизни и эпохи, 

исследование особенностей объективации концепта «бесовство» в переводах на 

английский язык, сопоставительное изучение переводов романа на французский и 

английский язык, изучение концептосферы других зрелых романов Достоевского.  
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Приложение А. Рецепция романа Ф.М. Достоевского «Бесы» во французской 

словесной культуре (материалы к библиографии) 

 

В списке представлены основные материалы, характеризующие этапы и 

формы рецепции романа Ф.М. Достоевского «Бесы» во французской культуре. В 

разделе «Издания переводов романа «Бесы» представлены установленные в ходе 

работы издания шести авторских вариантов перевода романа на французский 

язык. Источниками информации послужили здесь общий каталог Национальной 

библиотеки Франции (Bibliothèque nationale de France), каталоги библиотек 

Сорбонны и университета Бордо, сайты издательств и сайт IdRef, разработанный 

Библиографическим агентством системы высшего образования Франции (Agence 

bibliographique de l'enseignement supérieur – ABES). В разделе 2 и 3 указаны те 

публикации, в которых упоминание о романе «Бесы» включает пусть краткое, но 

законченное суждение.  
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Приложение Б. Алгоритм концептологического анализа художественного 

произведения 

 

Часть I. Выявление базового концепта художественного произведения 

1. Изучение истории создания рассматриваемого произведения, эго-

документов, созданных в период работы над текстом, подготовительных 

материалов и рукописей, анализ заглавия и эпиграфов (при наличии) текста для 

определения его базового концепта или системы концептов, организующих 

смысловую и поэтическую целостность текста.  

2. Выявление ключевых лексем-репрезентантов выделенного концепта и 

его основных признаков в национальной языковой картине мира на основе работы 

с толковыми, энциклопедическими и фразеологическими словарями, словарями 

концептов, а также обращения к национальной литературной традиции. 

3. Изучение способов и особенностей вербализации концепта 

посредством анализа ключевых слов-репрезентантов и их дериватов, а также их 

ближайшего контекста в художественном тексте на образном, сюжетном, 

композиционном и пространственно-временном уровнях, выявление функций 

концепта, механизмов его актуализации, обеспечивающих целостность текста. 

4. Выявление специфики авторского осмысления концепта, признаков 

концепта, их сравнение с признаками, сформированными в национальной 

языковой картине мира. 

Часть II. Оценка степени воспроизведения базового концепта 

художественного произведения в его переводах на иностранный язык 

1. Сопоставительный анализ выбранных фрагментов и их перевода на 

иностранный язык. 

2. Оценка степени передачи аксиологических признаков и эстетических 

функций концепта в переводах. 
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Приложение В. Фрагменты оригинала и переводов романа 

Ф.М. Достоевского «Бесы», включающие базовые лексемы-репрезентанты 

концепта «бесовство» 

 

Фрагмент 1. Когда караульный офицер прибежал с командой и ключами и велел отпереть 

каземат, чтобы броситься на взбесившегося и связать его, то оказалось, что тот был в 

сильнейшей белой горячке; его перевезли домой к мамаше (Т. 10. C. 43). 

Дерели: L’officier de garde accourut avec ses hommes pour maîtriser le forcené, mais, en pénétrant 

dans la casemate, on s’aperçut qu’il était en proie à un accès de delirium tremens des mieux 

caractérisés, et on le transporta chez sa mère» (Т. 1. P. 35). 

Подстрочник: Караульный офицер прибежал со своими людьми, чтобы усмирить неистового, 

но, проникая в каземат, заметили, что он был охвачен приступом delirium tremens из 

сильнейших, и его перевезли к его матери. 

Шлёцер: Quand l'officier de garde accourut avec ces hommes et fit ouvrir le cachot pour s'emparer 

du détenu et le ligoter, il se trouva que celui-ci était en proie à un violent accès de fièvre chaude. On 

le transporta chez sa mère. 

Подстрочник: Когда караульный офицер прибежал со своими людьми и приказал открыть 

карцер, чтобы схватить задержанного и его связать, оказалось, что тот был охвачен сильным 

приступом лихорадки. Его перевезли к его матери. 

Гертик: Lorsque l'officier de garde accourut avec ses hommes et les clefs et fit ouvrir le cachot afin 

de se jeter sur l’enragé et le lier, on constata que celui-ci était en proie à un accès des plus violents de 

fièvre chaude ; on le transporta chez sa mère (P. 84). 

Подстрочник: Когда караульный офицер прибежал со своими людьми и ключами и приказал 

открыть карцер, чтобы броситься на бешеного / взбесившегося и его связать, установили, что 

тот был охвачен припадком из самых сильных лихорадки; его перевезли к его матери. 

Маркович: Quand l’officier de garde accourut avec la patrouille et les clès et donna l’ordre d’ouvrir 

la cellule pour se jeter sur l’agité et le ligoter, il s’avéra que celui-ci avait une crise terrible de 

delirium tremens ; il fut transporté chez lui, chez sa mère (T. 1. P. 89–90). 

Подстрочник: Когда караульный офицер прибежал с дозором и ключами и отдал приказ 

открыть камеру, чтобы броситься на буйного и его связать, оказалось, что у того был ужасный 

приступ delirium tremens; его отвезли домой, к его матери. 

 

Фрагмент 2. Лиза стала при всяком удобном случае к Николаю Всеволодовичу придираться. 

Заметила она, что тот с Дашей иногда говорит, ну и стала беситься, тут уж и мне, матушка, 
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житья не стало. Раздражаться мне доктора запретили, и так это хваленое озеро ихнее мне 

надоело, только зубы от него разболелись, такой ревматизм получила. <…> Простились-то 

они по-дружески, да и Лиза, провожая его, стала очень весела и легкомысленна и много 

хохотала. Только напускное всё это. Уехал он, – стала очень задумчива, да и поминать о нем 

совсем перестала и мне не давала (Т. 10. C. 55). 

Дерели: Dès que la moindre occasion s’en présentait, Lisa cherchait noise à Nicolas Vsévolodovitch. 

Elle s’aperçut que celui-ci causait quelquefois avec Dacha, ce qui la rendit furieuse. Pour moi, 

matouchka, je ne vivais plus. Les médecins m’ont défendu les émotions violentes, et ce lac si vanté 

avait fini par m’exaspérer : je n’y avais gagné qu’un mal de dents et un rhumatisme. <…> Ma fille 

et lui se séparèrent en amis. Pendant qu’elle le condiusait à la gare, Lisa fut fort gaie, fort insouciante, 

et rit beaucoup, seulement, c’était une gaieté d’emprunt. Lorsqu’il fut parti, elle devint très soucieuse, 

mais ne prononça plus un seul mot à son sujet (Т. 1. P. 50). 

Подстрочник: Как только малейшая возможность представлялась, Лиза искала ссоры с 

Николаем Всеволодовичем. Она заметила, что тот говорил иногда с Дашей, что её делало 

яростной / неистовой / разъярённой / бешеной. Что касается меня, матушка, не жила 

больше. Доктора мне запретили эмоции сильные, и это озеро расхваленное кончились тем, что 

меня раздражили: я от него получила только зубную боль и ревматизм <…> Моя дочь / 

девочка и он расстались друзьями. Во время того, как она его сопровождала на вокзал, Лиза 

стала сильно весёлой, сильно беззаботной и смеялась много, только, это была весёлость 

показная / притворная. Когда он уехал, она стала очень встревоженной / озабоченной, но не 

произносила больше ни одного слова по поводу него.  

Шлёцер: … et Lisa se mit à tout propos à chercher noise à Nicolaï Vsévolodovitch. Ayant remarqué 

que celui-ci causait parfois avec Dacha, elle devint furieuse. Quelle existence ! Or les médecins 

m’interdisait de m’énerver ; de plus, leur lac tant vanté avait fini par m’agacer : des maux des dents et 

des rhumatismes, c’est tout le plaisir que j’en ai eu <…> Il se sont séparés bons amis d’ailleurs ; en le 

conduisant à la gare, Lisa s’est montrée même très gaie et riait tout le temps. Mais ce n’était qu’une 

comédie. Lui parti, elle devint songeuse, cessa complétement d’en parler et m’interdit même toucher à 

ce sujet (P. 120). 

Подстрочник: … и Лиза принялась по всякому поводу искать ссоры с Николаем 

Всеволодовичем. Заметив, что тот разговаривал иногда с Дашей, она стала яростной / 

неистовой / разъярённой / бешеной. Что за жизнь! А ведь врачи / доктора запретили мне 

нервничать/раздражаться, к тому же, их озеро так расхваленное закончило тем, что меня 

раздражило: зубные боли и ревматизм / ревматические боли, это всё удовольствие, что я от 

него получила <…> Они расстались хорошими друзьями, впрочем, сопровождая его на вокзал, 

Лиза показалась даже очень весёлой и смеялась всё время. Но это было лишь притворством. 
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Когда он уехал, она стала задумчивой, перестала полностью о нём говорить и мне запретила 

даже затрагивать эту тему. 

Гертик: … et Lisa s'est mise à chercher querelle à Nicolas Vsévolodovitch à tout propos. Elle s'est 

aperçue qu'il parlait parfois à Dacha, eh bien, cela l'a mise en colère et alors pour moi aussi, ma chère, 

ça n'a plus été une vie. Les médecins m'ont interdit de m'irriter et ce lac tant vanté, j'en étais excédée, 

je ne lui dois que des maux de dents, des rhumatismes. <…> Ils se sont quités bons amis et 

d’ailleurs en lui disant adieu Lisa est subitement devenue très gaie et étourdie et a beaucoup ri. 

Seulement tout cela était affécté. Après son départ, elle est devenue toute songeuse, a complètement 

cessé de parler de lui et ne me laissait pas non plus en dire un seul mot (P. 101). 

Подстрочник: … и Лиза принялась искать ссоры с Николаем Всеволодовичем по всякому 

поводу. Она заметила, что он говорил иногда с Дашей, ну и это её привело в гнев и тогда для 

меня тоже, моя дорогая, это больше не было жизнью. Врачи мне запретили раздражаться, и 

это озеро так расхваленное, я от него была утомлённой, я ему обязана только зубными болями, 

ревматизмами. <…> Они расставлись хорошими друзьями и впрочем ему говоря до свидания 

Лиза внезапно стала очень весёлой и легкомысленной и много смеялась. Только всё это было 

напускное. После его отъезда, она стала вся задумчивая, полностью перестала говорить о нём и 

мне не позволяла тоже о нём сказать одно слово. 

Маркович: Et Liza, elle s'est mise à chicaner Nikolaï Vsévolodovitch à propos de tout et de rien. Elle 

a remarqué qu'il parlait de temps en temps avec Dacha, ça la rendait comme folle, même pour mois 

ça n'était plus une vie. Les médecins qui m'interdisent de m'énerver, et leur lac, là, qu'ils en disent 

tant de bien, j'en ai eu – mais jusque-là. Tout ce qu'il m'a fait, c'est une rage de dents, et le 

rhumatisme en plus <…> D’ailleurs, ils se sont quittés bons amis, et Liza, sur le chemin de la gare, 

elle était espiègle, guillerette – elle riait tout le temps. Sauf que c’était de l’esbroufe, tout ça. Il est 

parti, elle est devenue toute songeuse, et plus jamais un mot sur lui, et moi non plus – pas le droit 

(T. 1. P. 114-115). 

Подстрочник: И Лиза, она принялась придираться по пустякам к Николаю Всеволодовичу по 

поводу всего и ничего. Она заметила, что он говорил время от времени с Дашей, это её делало 

словно помешанной / сумасшедшей / безумной, даже для меня это больше была не жизнь. 

Врачи, которые мне запрещают нервничать / раздражаться, и их озеро, там, о котором они 

говорят столько хорошего, я там была, но до сих пор. Всё, что оно мне сделало – это острая 

зубная боль и ревматизм к тому же <…> Впрочем, они расстались хорошими друзьями, и 

Лиза, по дороге на вокзал, она была шаловливой, живой / весёлой / игривой – она смеялась 

всё время. Если не считать, что это было обманом, всё это. Он уехал, она стала вся задумчивая, 

и больше никогда ни слова о нём, и я тоже – нет права.  
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Фрагмент 3. Но, видно, тогда-то и овладевал Варварой Петровной бес самой заносчивой 

гордости, когда она чуть-чуть лишь могла заподозрить, что её почему-либо считают 

униженною (Т. 10. C. 129–130). 

Дерели: Or, Barbara Pétrovna devenait un démon d’orgueil dès qu’elle pouvait soupçonner que 

quelqu’un pensait la tenir à sa merci (T. 1. P. 169). 

Подстрочник: Но, Барбара Петровна становилась демоном / дьяволом / бесом гордости, как 

только она могла заподозрить, что кто-то думал её держать в своей власти.  

Шлёцер: Or à peine Varvara Petrovna avait-elle quelque motif de supposer qu’on pût la croire 

humiliée, qu’aussitôt le démon de l’orgueil s’emparait d’elle (P. 255). 

Подстрочник: Но едва Варвара Петровна имела некоторый повод предположить, что её могли 

считать униженной, как сразу же демон / дьявол / бес гордости овладевал ею. 

Гертик: Mais, à n'en pas douter, c'est précisément quand elle pouvait soupçonner le moins du monde 

que, pour une raison ou pour une autre, on la croyait humiliée que le démon de l'orgueil le plus 

arrogant prenait possession de Varvara Pétrovna (P. 213). 

Подстрочник: Но, несомненно, это именно когда она могла заподозрить хоть сколько-нибудь, 

что, по одной причине или по другой, её считали униженной, как демон / дьявол / бес гордости 

самый высокомерный овладевал Варварой Петровной. 

Маркович: Mais, visiblement, c'est dans ces moments-là surtout qu'un démon de l'orgueil des plus 

susceptibles s'emparait de Varvara Petrovna, quand elle pouvait ne fût-ce que soupçonner qu'on la 

croyait, d'une façon ou d'une autre, abaissée (Т. 1 Р. 279). 

Подстрочник: Но, видимо, это в те моменты особенно демон / дьявол / бес гордости из 

самых обидчивых овладевал Варварой Петровной, когда она могла хотя бы заподозрить, что 

её считали, так или иначе, униженной. 

 

Фрагмент 4. И если бы всегда подле Nicolas (отчасти пела уже Варвара Петровна) находился 

тихий, великий в смирении своем Горацио, – другое прекрасное выражение ваше, Степан 

Трофимович, – то, может быть, он давно уже был бы спасен от грустного и «внезапного 

демона иронии», который всю жизнь терзал его (О демоне иронии опять удивительное 

выражение ваше, Степан Трофимович) (Т. 10. C. 151). 

Дерели: Et si Nicolas, poursuivit Barbara Pétrovna d’un ton un peu déclamatoire, – si Nicolas avait 

toujours eu auprès de lui un Horatio tranquille, grand dans son humilité, – autre belle expression de 

vous, Stépan Trophimovitch, – peut-être depuis longtemps aurait-il échappé à ce triste « démon de 

l’ironie » qui a désolé toute son existence. (Le « démon de l’ironie » est encore un beau mot que je 

vous restitue, Stépan Trophimovitch.) (T. 1. P. 201). 
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Подстрочник: И если бы Nicolas, продолжила Барбара Петровна в тоне немного 

высокопарном, если бы Nicolas имел всегда подле него тихого / спокойного / смиренного 

Горацио, великого в своём смирении / покорности, – другое прекрасное ваше выражение, 

Степан Трофимович, – может быть, давно он бы избавился от этого грустного «демона / 

дьявола / беса иронии», который опустошил всё его существование. («демон / дьвол / бес 

иронии» – ещё одно прекрасное слово, которое воссоздаю/возвращаю вам, Степан 

Трофимович). 

Шлёцер: Si Nicolas avait eu auprès de lui, continua Varvara Petrovna d'une voix charmante, un doux 

Horatio, si grand dans son humilité, – encore гne de vos belles expressions, Stépane Trofimovitch, – 

peut-être eût-il été depuis longtemps délivré du « triste démon de l'ironie » qui n'a jamais cessé de le 

tourmenter (ce « démon de l'ironie », c'est encore l'une de vos trouvailles, Stépane Trophimovitch) 

(P. 292). 

Подстрочник: Если бы Nicolas имел подле себя, продолжила Варвара Петровна прелестным / 

очаровательным голосом, доброго / спокойного / кроткого Горацио, столько великого в своём 

смирении / покорности, – ещё одно из ваших прекрасных выражений, Степан Трофимович, – 

может быть, он бы давно был освобождён / избавлен от «грустного демона / дьявола / беса 

иронии», который никогда не переставал его мучить / терзать (этот «демон / дьявол / бес 

иронии», это еще одна из ваших находок, Степан Трофимович).  

Гертик: Et si Nicolas avait toujours eu auprès de lui – maintenant Varvara Pétrovna chantait presque 

– un doux Horatio grand dans son humilité – une autre de vos belles expressions, Stépane 

Trofimovitch –, peut-être aurait-il été sauvé depuis longtemps du triste et « subit démon de l'ironie » 

qui l’a déchiré toute sa vie. Le démon de l’ironie, c'est encore une de vos étonnantes expressions, 

Stépane Trofimovitch (P. 245). 

Подстрочник: И если бы Nicolas всегда имел подле него – сейчас Варвара Петровна пела почти 

– добрый / спокойный / кроткий Гоацио, великий в своей покорности / смирении – другое 

из ваших прекрасных выражений, Степан Трофимович –, может быть, он был бы спасён / 

избавлен давно от грустного и «внезапного демона / дьявола / беса иронии» который его 

мучил всю его жизнь. Демон иронии, это ещё одно из ваших удивительных выражений, 

Степан Трофимович. 

Маркович: Et si Nicolas avait toujours pu avoir auprès de lui, continuait Varvara Petrovna d'une voix 

déjà chantante, un Horatio, un homme en paix, grand de son humilité – une autre de vos belles 

expressions, Stépane Trofimovitch, eh bien, peut-être aurait-il été sauvé depuis longtemps de ce 

« démon brutal et triste d'ironie », qui l'a déchiré toute sa vie (ce démon de l'ironie, c'est, la encore, 

une de vos expressions étonnantes, Stépane Trofimovitch) (Т. 1. P. 325-326). 

Подстрочник: И если бы Николя всегда мог иметь подле себя, продолжала Варвара Петровна 



278 

 

голосом уже поющим / напевным, Горацио, человека / мужчину мирного, великого в своей 

покорности / смирении – другое из ваших прекрасных выражений, Степан Трофимович, так, 

может быть он был бы спасён / избавлен давно от этого «грубого / жестокого и грустного 

демона / дьявола / беса иронии», который его терзал всю его жизнь (этот демон / дьявол / бес 

иронии – это ещё, одно из ваших удивительных выражений, Степан Трофимович). 

 

Фрагмент 5. Ой, жутко, ой, жутко; нет, вот тут так жутко! И дёрнуло меня сболтнуть 

Липутину. Чёрт знает что затевают эти черти, никогда не мог разобрать (Т. 10. С. 214). 

Дерели: Oh ! voilà ce qu’il y a de terrible ! Et pourquoi ai-je fait des confidences à Lipoutine ? Le 

diable sait ce que manigancent ces démons, jamais je n’ai pu y voir clair (T. 1. P. 299). 

Подстрочник: О! Вот, что ужасно / страшно! И почему я доверился / открылся Липутину? 

Чёрт / дьявол / бес знает, что замышляют эти демоны / дьяволы / бесы, никогда я не мог это 

видеть ясно.  

Шлёцер: J'ai peur... Dieu que j'ai peur ! Imbécile que j'étais de parler à Lipoutine. Le diable sait ce 

que préparent ces démons. Je n'y ai jamais rien compris (P. 406).  

Подстрочник: Я боюсь… Боже, как я боюсь! Глупый / дурак, что говорил с Липутиным. 

Чёрт / дьявол / бес знает, что готовят эти демоны / дьяволы / бесы. Я в этом никогда ничего 

не понимал. 

Гертик: Oh, là c'est effrayant, oh, c'est effrayant ; non, ça c'est vraiment effrayant ! Quel besoin ai-

je eu de bavarder devant Lipoutine. Le diable sait ce qu'ils projettent ces démons, je n'ai jamais rien 

pu y démêler (P. 341–342). 

Подстрочник: О, это, это страшно, о, это страшно, нет, это действительно страшно! Какую 

нужду я имел болтать перед Липутиным. Чёрт / дьявол / бес знает, что они задумывают, эти 

демоны / дьяволы / бесы, я никогда ничего не мог в этом разобрать. 

Маркович: Aïe, l'horreur, aïe, l'horreur; non, là, c'est vraiment l'horreur ! Et quelle mouche m'a 

piqué de rencontrer à Lipoutine. Le diable sait ce qu'ils mijotent, tous ces diables, jamais je n'aurai pu 

les comprendre (T. 2. P. 113). 

Подстрочник: Ой, ужас, ой, ужас, нет, вот, это действительно ужас! И какая муха меня 

укусила рассказать Липутину. Чёрт / дьявол / бес знает, что они потихоньку подготавливают, 

все эти черти / дьяволы / бесы, никогда я не мог их понять. 

 

Фрагмент 6. Слушайте, Даша, я теперь всё вижу приведения <…> Один бесёнок предлагал мне 

вчера на мосту зарезать Лебядкина и Марью Тимофеевну, чтобы порешить с моим законным 

браком, и концы чтобы в воду <…> Вот это так расчетливый бес! Бухгалтер! Ха-ха! (Т. 10. 
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С. 230). 

Дерели: Écoutez, Dacha, maintenant je vois toujours des apparitions. Hier, sur le pont, un petit 

diable m’a offert d’assassiner Lébiadkine et Marie Timoféievna, ce qui trancherait la question de mon 

mariage légal <…> Voilà un diable qui sait compter ! Un teneur de livres ! Ha, ha ! (T. 1. P. 325). 

Подстрочник: Слушайте, Даша, сейчас я вижу постоянно видения. Вчера, на мосту, 

маленький чёрт / дьявол / бес мне предложил убить Лебядкина и Марью Тимофеевну, что 

решило бы вопрос с моим браком законным <…> Вот чёрт/дьявол/бес, который умеет 

считать! Бухгалтер! Ха, ха! 

Шлёцер: Ecoutez, Dacha, j’ai constamment des apparitions maintenant. Un diablotin m’a proposé 

hier, sur le pont, de couper la gorge à Lébiadkine et à Maria Timophéïvna pour en finir ainsi avec mon 

mariage légitime et qu’on n’en parle plus <…> Voilà un diable qui sait compter ; un comptable, 

quoi ! Ha, ha, ha ! (P. 325). 

Подстрочник: Слушайте, Даша, у меня постоянно видения сейчас. Чёртёнок / бесёнок / 

дьяволёнок мне предложил вчера, на мосту, перерезать горло Лебядкину и Марье 

Тимофееевне чтобы закончить так мой брак законный, и чтобы об этом не говорили больше 

<…> Вот чёрт / дьявол / бес, который умеет считать, бухгалтер, вот так! Ха, ха, ха! 

Гертик: Un petit diable m'a proposé hier sur le pont d'égorger Lébiadkin et Maria Timoféïevna pour 

en finir avec mon mariage légal et en faire disparaître toute trace <…> Ça c’est vraiment un diable 

calculateur ! Un comptable ! Ha, ha ! (P. 367-368) 

Подстрочник: Маленький чёрт/дьявол/бес мне предложил вчера на мосту зарезать 

Лебядкина и Марью Тимофеевну, чтобы закончить c моим браком законным и скрыть / 

уничтожить всего его следы <…> Это, это действительно чёрт / дьявол / бес расчётливый ! 

Бухгалтер! Ха, ха! 

Маркович: Ecoutez, Dacha, ces derniers jours, j'ai toujours des visions. Un petit démonillon m'a 

proposé hier, sur un pont, d'égorger Lébiadkine et Maria Timoféïevna, pour régler toute l'histoire de 

mon mariage légitime, et sans trace <…> Calculateur, ce démon-là. Un vrai comptable ! Ha-ha ! 

(T. 2. P. 149). 

Подстрочник: Послушайте, Даша, эти последние дни у меня всегда видения. Маленький 

бесёнок / демонёнок мне предложил вчера на мосту зарезать Лебядкина и Марью Тимофеевну, 

чтобы разрешить всю историю моего брака законного, и без следа. <…> Расчётливый, этот 

демон / дьявол / бес. Настоящий бухгалтер! Ха-ха! 

 

Фрагмент 7. Да сохранит вас бог от вашего демона и… позовите, позовите меня скорей! (Т. 10. 

С. 231). 
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Дерели: Que Dieu vous garde de votre démon, et... appelez-moi, appelez-moi le plus tôt possible ! 

(Т. 1. P. 326). 

Подстрочник: Да сохранит вас Бог от вашего демона / дьявола / беса, и … позовите меня, 

позовите меня как можно более рано!  

Шлёцер: Que Dieu vous garde de votre démon ! et… appelez-moi, appelez-moi au plus vite ! 

(P. 437). 

Подстрочник: Да сохранит вас Бог от вашего демона / дьявола / беса, и …позовите меня, 

позовите меня скорее! 

Гертик: Que Dieu vous protège contre votre démon et... appelez-moi, appelez-moi vite ! (P. 368). 

Подстрочник: Да защитит вас Бог от вашего демона / дьявола / беса, и… позовите меня, 

позовите меня скорее! 

Маркович: Que Dieu vous garde du diable qui est en vous... et... appelez-moi, appelez-moi vite ! 

(T. 2. P. 150). 

Подстрочник: Да сохранит вас Бог от чёрта / дьявола / беса, который в вас… и… позовите 

меня, позовите меня скорее! 

 

Фрагмент 8. О, какой мой демон! Это просто маленький, гаденький, золотушный бесёнок 

с насморком, из неудавшихся (Т. 10. С. 231).  

Дерели: Mon démon, dites-vous! Ce n’est qu’un pauvre petit diablotin scrofuleux, enrhumé, un 

malchanceux (T. 1. P. 326). 

Подстрочник: Мой демон / дьявол / бес, говорите вы! Это не более чем бедный маленький 

золотушный, простуженный чертёнок / дьяволёнок / бесёнок, неудачливый. 

Шлёцер: Mon démon ? ce n'est qu'un vilain diable scrofuleux, enrhumé, un diable raté (P. 437). 

Подстрочник: Мой демон / дьявол / бес? Это лишь гадкий, золотушный, простуженный, 

чёрт / дьявол / бес, неудавшийся. 

Гертик: Oh, mon démon ! C'est tout simplement un vilain petit diable scrofuleux, affligé d'un 

rhume, un avorton (P. 368). 

Подстрочник: О, мой демон / дьявол / бес! Это всё просто гадкий маленький чёрт / дьявол / 

бес золотушный, поражённый насморком, недоносок / недоразвившийся организм. 

Маркович: Oh, vous dites, mon diable... Сe n'est qu'un démonillon, mesquin, méchant, 

scrofuleux, le genre enrhumé, raté (T. 2. P. 151). 

Подстрочник: О, вы говорите, мой чёрт / дьявол / бес... Это не более чем бесёнок / 

демонёнок, жалкий, злой, золотушный, рода / типа простуженного, неудавшийся. 
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Фрагмент 9. … а вчера слышу от Степана Высоцкого, что Ставрогин дрался с этим… 

Гагановым. И единственно с галантною целью подставить свой лоб человеку взбесившемуся; 

чтобы только от него отвязаться. Гм. Это в нравах гвардии двадцатых годов (Т. 10. С. 233). 

Дерели: … et, hier, Stépan Vysotzky m’apprend que Stavroguine s’est battu en duel avec ce... 

Gaganoff. Il a galamment risqué sa vie, paraît-il, à seule fin de mettre un terme aux persécutions de 

cet enragé. Hum. C’était dans les moeurs de la garde il y a cinquante ans (T. 1. P. 329). 

Подстрочник: … и, вчера, Степан Высоцкий мне сообщает, что Ставрогин дрался на дуэли с 

этим… Гагановым. Он галантно рисковал своей жизнью, как будто, с единственной целью 

покончить с преследованиями этого бешеного / взбесившегося. Гм. Это было в нравах 

гвардии лет пятьдесят назад. 

Шлёцер: Et hier Stépane Verkhovensky me dit que Stavroguine s'est battu en duel avec ce... 

Gaganov. Uniquement dans le but chevaleresque d'offrir son front pour cible à un enragé, 

uniquement pour s'en débarrasser. Hum...! C'est tout à fait le genre des officiers de garde de 1820 

(P. 441-442). 

Подстрочник: И вчера Степан Верховенский мне сказал, что Ставрогин дрался на дуэли с 

этим… Гагановым Единственно с целью рыцарской подставить свой лоб для цели бешеному / 

взбесившемуся. Единственно чтобы от него отделаться Гм…! Это всё манера офицеров 

гвардии 1820. 

Гертик: ... et hier, j'apprends, par Stépane Vyssotzki, que Stavroguine s'est battu avec ce... Gaganov. 

Et cela uniquement dans le galant dessein d'offrir son front pour cible à un enragé, pour se débarasser 

de lui. Hum. C'est dans le goût des gardes des années 1820 (P. 372). 

Подстрочник: и вчера я узнаю от Степана Высоцкого, что Ставрогин дрался с этим… 

Гагановым. И это единственно с галантной целью подставить свой лоб для цели бешеному / 

взбесившемуся, чтобы отделаться от него. Гм. Это во вкусе гвардий 1820 годов. 

Маркович: ... et hier, j'apprends, par Stépane Vyssotski, que Stavroguine s'est battu avec ce... 

Gaganov. Et seulement dans le but galant de présenter son front à cet homme que le démon avait 

saisit ; juste pour se défaire de lui. Hum. Ça ressemble aux moeurs de la garde des années vingt 

(T. 2. P. 56). 

Подстрочник: и вчера, я узнаю, от Степана Высоцкого, что Ставрогин дрался с этим… 

Гагановым. И только с целью галантной подставить свой лоб этому человеку, которым демон 

/ дьявол / бес овладел; просто чтобы отделаться от него. Гм. Это похоже на нравы гвардии 

двадцатых годов. 

 

Фрагмент 10. О свиньях… это тут же… ces cochons… я помню, бесы вошли в свиней и все 

потонули (Т. 10. C. 498). 
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Дерели: L’endroit où l’on parle des cochons... C’est aussi dans votre livre... ces cochons... (курсив 

автора – прим. Н.Б.) je me rappelle, des diables entrèrent dans des cochons, et tous se noyèrent (T. 2. 

P. 381). 

Подстрочник: Место, где говорится про свиней… Это также в вашей книге… ces cochons... я 

помню, черти / дьяволы / бесы вошли в свиней, и все утонули.  

Шлёцер: Sur les cochons... vous savez... ces cochons... je me souviens que les démons sont entrés 

dans des cochons qui ont tous péri (P. 927-928). 

Подстрочник: Об этих свиньях… вы знаете… ces cochons… я помню, что демоны / дьяволы 

/ бесы вошли в этих свиней, которые все погибли / утонули.  

Гертик: Sur ces cochons... c'est aussi là-dedans... ces cochons... Je m'en souviens, les démons sont 

entrés dans les cochons et ils se sont tous noyés (P. 832). 

Подстрочник: Об этих свиньях…это также там внутри… ces cochons... Я помню, демоны / 

дьяволы / бесы вошли в свиней и все утонули. 

Маркович: Les cochons... mais là... ces cochons*... je me souvins, les démons sont entrés dans des 

cochons et les ont tous noyés (T. 3. P. 336). 

Подстрочник: Свиньи… ну там… ces cochons*... я помню, демоны / дьяволы / бесы вошли в 

этих свиней, и они все утонули.  

 

Фрагмент 11. Эти бесы, выходящие из больного и входящие в свиней, – это все язвы, все 

миазмы, вся нечистота, все бесы и все бесенята, накопившиеся в великом и милом нашем 

больном, в нашей России, за века, за века! Oui, cette Russie, que j’aimais toujours. Но великая 

мысль и великая воля осенят её свыше, как и того безумного бесноватого, и выйдут все эти 

бесы, вся нечистота, вся эта мерзость, загноившаяся на поверхности… и сами будут 

проситься войти в свиней. Да и вошли уже, может быть! Это мы, мы и те, и Петруша… et les 

autres avec lui, и я, может быть, первый, во главе, и мы бросимся, безумные и взбесившиеся, со 

скалы в море и все потонем, и туда нам дорога, потому что нас только на это ведь и хватит 

(Т. 10. С. 499). 

Дерели: Ces démons qui sortent du malade et qui entrent dans des cochons – ce sont tous les 

poisons, tous les miasmes, toutes les impuretés, tous les diables accumulés depuis des siècles dans 

notre grande et chère malade, dans notre Russie ! Oui, cette Russie, que j’aimais toujours. Mais sur 

elle, comme sur ce démoniaque insensé, veille d’en haut une grande pensée, une grande volonté qui 

expulsera tous ces démons, toutes ces impuretés, toute cette corruption suppurant à la surface... et 

eux-mêmes demanderont à entrer dans des cochons. Que dis-je ! peut-être y sont-ils déjà entrés ! C’est 

nous, nous et eux, et Pétroucha... et les autres avec lui, et moi peut-être le premier : affolés, furieux, 

nous nous précipiterons du rocher dans la mer, nous nous noierons tous, et ce sera bien fait, car nous 
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ne méritons que cela (Т. 2. P. 382). 

Подстрочник: Эти демоны / дьяволы / бесы, которые выходят из больного и которые входят 

в свиней – это всё яды / отравы, всё миазмы, всё нечистоты, всё черти / дьяволы / бесы, 

накопившиеся за века в нашей великой и дорогой, больной, в нашей России! Oui, cette Russie, 

que j’aimais toujours. Но за ней, как за этим одержимым / бесноватым / безумным, смотрит / 

наблюдает с высоты великая мысль, великая воля, которая изгонит всех этих демонов / 

дьяволов / бесов, все эти нечистоты, всё это гниение / испорченность, гноящаяся (-иеся) на 

поверхности… и они сами попросят войти в этих свиней. Что я говорю! Может быть, туда они 

уже вошли! Это мы, мы, и они, и Петруша… et les autres avec lui, и я, может-быть первый: 

обезумевшие, яростные / неистовые / разъярённые / бешеные, мы бросимся/устремимся со 

скалы в море, мы утонем все, и это будет сделано хорошо / правильно, потому что мы 

заслуживаем только этого. 

Шлёцер: Ces démons qui sortent du malade pour entrer dans les pourceaux, ce sont toutes les 

plaies, tous les miasmes, toutes les saletés, tous les démons petits et grands, qui se sont accumulés 

au cours des siècles dans notre chère et grande malade, dans notre Russie ! Oui, cette Russie que 

j'aimais toujours. Mais une pensée sublime, une volonté sublime descendront sur elle d'en haut, comme 

sur ce démoniaque. Et elle se débarrassera de toutes les impuretés, de toutes les pourritures, qui 

demanderont elles-mêmes à entrer dans les pourceaux. Elles y sont déjà entrées peut-être. C'est nous, 

nous et ceux-là, c'est Pétroucha... et les autres avec lui, et moi peut-être le premier, moi en tête. Nous 

nous précipiterons comme des fous furieux du haut du rocher dans la mer, et nous péririons tous. Tant 

mieux, car nous sommes bons qu'à cela (P. 928–929). 

Подстрочник: Эти демоны / дьяволы / бесы, которые выходят из больного, чтобы войти в 

свиней, это всё раны, всё миазмы, всё грязь, мерзость, всё маленькие и большие демоны / 

дьяволы / бесы, которые накопились в течение веков в нашей дорогой и великой больной, в 

нашей России! Oui, cette Russie que j'aimais toujours. Но возвышенная / величественная мысль, 

возвышенная / величественная воля спустятся на неё с высоты, как на этого одержимого / 

бесноватого / безумного. И она избавится от всех нечистот, от всех гниений, которые 

попросят сами войти в свиней. Они туда уже вошли, может быть. Это мы, мы и те, это 

Петруша… et les autres avec lui, и я, может быть, первый, я во главе. Мы бросимся / устремимся 

как сумасшедшие яростные / неистовые / разъярённые / бешеные с высоты скалы в море, и 

мы погибнем / утонем все. 

Гертик: Ces démons qui sortent d'un malade et entrent dans des porcs, ce sont toutes les plaies, tous 

les miasmes, toute l'impureté, tous les grands et petits démons qui se sont accumulés, pendant des 

siècles et des siècles, dans notre grande et chère malade, dans notre Russie ! Oui cette Russie, que 

j'aimais toujours. Mais une grande idée et une grande volonté l'éclaireront d'en haut comme ce 
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possédé du démon, et tous ces démons en sortiront, toute l'impureté, toute cette turpitude qui 

suppure à la surface... et ils demanderont eux-mêmes à entrer dans des porcs. D'ailleurs peut-être y 

sont-ils déjà entrés; peut-être ! C'est nous, nous, et eux, et Petroucha... et les autres avec lui, et moi 

peut-être le premier, et nous nous précipiterons, déments et enragés, du haut du rocher dans la mer et 

nous nous noierons tous, et ce sera bien fait pour nous parce que nous ne sommes bons qu'à cela 

(P. 833). 

Подстрочник: Эти демоны / дьяволы / бесы, которые выходят из больного и входят в 

свиней, это всё язвы, всё миазмы, вся нечистота, все большие и маленькие демоны / 

дьяволы / бесы, которые накопились за века и века, в нашей великой и дорогой больной, в 

нашей России! Oui cette Russie, que j'aimais toujours. Но великая идея и великая воля её осветят / 

озарят сверху как этого одержимого демоном / дьяволом / бесом, и все демоны / дьяволы / 

бесы из него выйдут, вся нечистота, вся эта мерзость / гнусность, которая гниёт на 

поверхности… и они попросят сами войти в свиней. Впрочем, может быть, туда они уже 

вошли, может быть! Это мы, мы, и они, и Петруша… et les autres avec lui, и я, может быть, 

первый, и мы бросимся / устремимся, помешанные / душевнобольные / сумасшедшие и 

бешеные / взбесившиеся, с высоты скалы в море, и мы утонем все, и это будет сделано хорошо 

/ правильно для нас, потому что мы хороши лишь для этого. 

Маркович: Ces démons qui sortent du malade et entrent dans les cochons, ce sont tous nos ulcères, 

tous nos miasmes, toutes les immondices, tous ces démons, tous ces démonillons qui se sont 

accumulés dans le corps de notre malade grandiose et bien-aimée, dans notre Russie, depuis les 

siècles, des siècles ! Oui, cette Russie, que j'aimais toujours*. Mais une grande pensée, une grande 

volonté l'empliront de très haut, comme ce fameux fou démoniaque, et ils ressortiront, tous ces 

démons, toutes ces immondices, toute cette saleté qui a pourri à sa surface... oui, c'est d'eux-mêmes 

qu'ils demanderont à entrer dans les cochons. Et ils ont déjà entrés, peut-être bien ! C'est nous, nous et 

eux, et Pétroucha... et les autres avec lui*, et moi, peut-être, le premier, devant nous, et nous nous 

jetterons, pris de folie, possédés, du haut d’un rocher dans la mer, et nous nous noier ons tous, voilà 

tout ce que nous méritons, c’est cela, et nous ne pouvons rien faire d’autre (T. 3. P. 337–338). 

Подстрочник: Эти демоны / дьяволы / бесы, которые выходят из больного и входят в 

свиней, это все наши язвы, все наши миазмы, все грязь / нечистоты, все эти демоны / 

дьяволы / бесы, все эти демонята / бесенята, которые накопились в теле нашей грандиозной / 

величественной и горячо-любимой больной, в нашей России, за века, века! Oui, cette Russie, que 

j'aimais toujours*. Но великая мысль, великая воля заполнят / наполнят её с очень высока, как 

этого известного одержимого / бесноватого / безумного, и они снова выйдут, все эти демоны / 

дьяволы / бесы, вся эта грязь / нечистоты, вся эта грязь, которая сгнила на поверхности… 

да, самих себя они попросят войти в свиней. И они уже вошли, может быть, действительно! 
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Это мы, мы и они, и Петруша… et les autres avec lui*, и я, может быть, первый, перед нами, и 

мы бросимся, охваченные сумасшествием, одержимые, в море, и мы утонем все, вот всё, чего 

мы заслуживаемы, да / верно / именно так, и мы не можем ничего сделать другого. 

 

Фрагмент 12. …вы наверно думаете, что я всё еще сомневаюсь и не уверен, что это я, а не в 

самом деле бес <…> А вы разве никак не можете предположить, что это в самом деле бес? 

(Т. 11. С. 9). 

Шлёцер: … vous allez certainement penser que je continue à douter et que je ne suis pas sûr que ce 

soit vraiment moi, et non pas le diable <…> Mais vous est-il impossible d’admettre que ce soit le 

diable ?» (P. 968). 

Подстрочник: ….вы конечно подумаете что я продолжаю сомневаться и что я не уверен, что 

это действительно я, и не чёрт / демон / бес <…> Но вам невозможно признать что это чёрт / 

демон / бес? 

Маркович: … vous pensez, je parie, que je doute toujours, et que je ne suis pas sûr que ce soit moi, 

et pas, réellement, un démon ? <…> Et vous, donc, vous êtes incapable de supposer que ce soit 

réellement un démon ? (Т. 2. P. 446–447). 

Подстрочник: …вы думаете, я бьюсь об заклад, что я сомневаюсь всё ещё, и что я не уверен, 

что это я, и не действительно / в самом деле демон / дьявол / бес? <…> И вы, стало быть / 

значит, вы неспособны предположить что это действительно / в самом деле демон / дьявол / 

бес? 

 

Фрагмент 13. Беси существуют несомненно, но понимание о них может быть весьма 

различное (Т. 11. С. 9). 

Шлёцер: Les démons existent, sans aucun doute ; mais on peut les concevoir de différentes façons 

(P. 969). 

Подстрочник: Демоны / дьяволы / бесы существуют, без всякого сомнения, но можно их 

понимать по-разному. 

Маркович: Les démons existent, Демоны/бесы, mais la façon dont ils sont conçus peut être fort 

diverse (T. 2. P. 447). 

Подстрочник: Демоны / дьяволы / бесы существуют, без всякого сомнения, но манера, в 

которой они понимаются, может быть сильно различной. 

 

Фрагмент 14. я в беса-то верую, но под видом того, что не верую, хитро задаю вам вопрос: 

есть ли он или нет в самом деле? (Т. 11. С. 10) 
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Шлёцер: je puisse croire au diable; mais jouant l'incrédulité, je vous pose astucieusement la 

question: existe-t-il réellement ou non (P. 969)? 

Подстрочник: … я бы мог бы верить в чёрта / дьявола / беса, но разыгрывая неверие, я вам 

задаю коварно/ловко вопрос: сушествует ли он в самом деле или нет? 

Маркович: … je croive au démon, et que, de l’air de pas y croire, je vous pose une cette question 

fine de savoir si, oui ou non, le démon existe en vérité (T. 2. P. 447)? 

Подстрочник: …я верю в демона / беса, и, что, de l’air de в него не веруя, я вам задаю этот 

вопрос тонкий чтобы узнать, да или нет, демон / дьявол / бес существует на самом деле? 

 

Фрагмент 15. я вам сериозно и нагло скажу: я верую в беса, верую канонически, в личного, 

не в аллегорию, и мне ничего не нужно ни от кого выпытывать, вот вам и всё <…> А можно ль 

веровать в беса, не веруя в бога? – засмеялся Ставрогин (Т. 11. С. 10). 

Шлёцер: je vous dirai sérieusement, avec imprudence : oui, je crois au diable. Je crois 

canoniquement ; je crois au diable personnel, et non allégorique, et je n’ai nul besoin de vous 

questionner ; voilà, c’est tout <…> Mais peut-on croire au diable sans croire en Dieu? Demanda en 

souriant Stavroguine (P. 969). 

Подстрочник: я вам сказал бы серьёзно, с неосторожностью / неблагоразумием: да, я верю в 

чёрта / дьявола / беса. Я верю канонически; я верю в чёрта / дьявола / беса личного, и не 

аллегорического, и я нисколько не имею нужды вас расспрашивать; вот, это всё <…> Но 

можно-ли верить в чёрта / дьявола / беса, не веря в Бога? Спросил, улыбаясь, Ставрогин. 

Маркович: je vais vous dire une chose toute franche, toute nue : je crois au démon, j’y crois 

canoniquement, en la personne du démon, pas une allégorie, et je n’ai besoin de tirer les vers du nez 

de personne, voilà pour vous <…> Mais, est-ce possible de croire au démon sans du tout croire en 

Dieu ? demanda Stavroguine en riant (T. 2. P. 447-449). 

Подстрочник: я скажу вам одну вещь полностью прямо, я верю в демона / дьявола / беса, я в 

него верю канонически, в личность демона / дьявола / беса, не в аллегорию, и я не нуждаюсь 

выведывать / выпытывать ни у кого, вот для вас <…> Но, возможно ли верить в демона / 

дьявола / беса не веря совсем в Бога? спросил Ставрогин смеясь. 

 

Фрагмент 16. Всю гордость свою и беса вашего посрамите! Победителем кончите, свободы 

достигнете (Т. 11. С. 29)! 

Шлёцер: vous écraserez votre orgueil, vous écraserez votre démon. Vous triompherez, vous 

atteindrez à la liberté (P. 1011) 

Подстрочник: вы подавите / уничтожите вашу гордость, вы подавите / уничтожите вашего 
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демона / дьявола / беса. Вы восторжествуете / одержите победу, вы достигнете свободы 

Маркович: tout votre orgueil, et puis votre démon, vous les rejetterez dans la fange ! Vous finirez 

vainqueur, vous atteindrez la liberté (T. 2. P. 491) 

Подстрочник: всю вашу гордость, и затем вашего демона / дьявола / беса, вы из выбросите 

обратно / бросите в грязь / тину / топь! Вы закончите победителем, вы достигнете свободы 
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Приложение Г. Фрагменты оригинала и переводов романа 

Ф.М. Достоевского «Бесы», представляющие концепт «бесовство» 

на пространственно-временном уровне 

 

Фрагмент 1. У Степана Трофимовича закружилась голова; стены пошли кругом (Т. 10, 

С. 61). 

Дерели: Le vertige commençait à saisir Stépan Trophimovitch ; les murs tournaient autour de lui 

(T. 1. P. 61). 

Подстрочник: Головокружение начинало захватывать Степана Трофимовича; стены 

кружились вокруг него. 

Шлёцер: Stépane Trophimovitch se senti pris de vertige ; les murs se mirent à osciller de lui (P. 132). 

Подстрочник: Степан Трофимович почувствовал себя охваченным головокружением; стены 

начали качаться от него. 

Гертик: Stepan Trofimovitch eut le vertige; les murs dansaient autour de lui (P. 111). 

Подстрочник: У Степана Трофимовича закружилась голова, стены танцевали вокруг него. 

Маркович: La tête de Stépane Trofimovitch se mit à tourner ; les murs entrèrent dans la ronde 

(T. 1. P. 128). 

Подстрочник: Голова Степана Трофимовича начала кружиться; стены вошли в круг. 

 

Фрагмент 2. Отвори, матушка, окна, форточки, двери, всё настежь <…> Да подмети ты хоть 

раз в жизни, матушка! <…> А ты мети, пятнадцать раз в день мети! (Т. 10. С. 69). 

Дерели: matouchka, ouvre les fenêtres, les vasistas, les portes <…> Donne au moins un coup de 

balai dans ta vie, matouchka ! <...> Mais toi, balaye, balaye quinze fois par jour ! (T. 1. P. 58–59). 

Подстрочник: матушка, открой окна, форточки, двери <…> Подмети по меньшей / крайней 

мере в твоей жизни, матушка! <...> Но ты мети, мети пятнадцать раз в день! 

Шлёцер: Ouvre les fenêtres, ma chère, les portes, les vasistas, tout au large <…> Mais balaie donc 

un peu, ne fût-ce qu’une fois dans ta vie, ma chère ! <…> Ton affaire est de balayer, et même quinze 

fois par jour, s’il le faut (P. 129–130). 

Подстрочник: Открой окна, моя дорогая, двери, форточки, всё широко <…> Но мети, стало 

быть / значит, немного, хотя бы один раз в твоей жизни, моя дорогая! <…> Твоё дело мести, 

и даже пятнадцать раз в день, если это нужно. 

Гертик: Ouvre, ma fille, les fenêtres, les vasistas, les portes, tout en grand <…> Mais balaie donc 

une fois au moins dans ta vie, ma fille ! <…> Et toi tu n’as qu’à balayer, balayer balayer, quinze fois 

par jour ! (P. 109). 
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Подстрочник: Открой, моя девочка, окна, форточки, двери, всё широко <…> И ты должна 

только <…> мести, мести пятнадцать раз в день! 

Маркович: Ouvre les fenêtres, ma bonne, les lucarnes, les portes, ouvre tout en grand <…> Mais 

balaie donc, au moins une seule fois dans ta vie, ma bonne ! <…> Eh bien balaie, balaie quinze fois 

par jour ! (T. 1. P. 126). 

Подстрочник: Открой окна, голубушка, слуховые окна, двери, открой всё широко <…> Но 

мети, стало быть / значит, по крайней мере, один раз в твоей жизни, голубушка! <…> Ну мети, 

мети пятнадцать раз в день! 

 

Фрагмент 3. О, почему бы совсем не быть этому послезавтра, этому воскресенью! – 

воскликнул он вдруг, но уже в совершенном отчаянии, – почему бы не быть хоть одной этой 

неделе без воскресенья – si le miracle existe? Ну, что бы стоило провидению вычеркнуть из 

календаря хоть одно воскресенье, ну хоть для того, чтобы доказать атеисту свое могущество 

et que tout soit dit! (Т. 10. С. 100). 

Дерели: Oh ! pourquoi faut-il que cette journée d’après-demain arrive ! s’écria-t-il tout à coup avec 

un accent désespéré, – pourquoi n’y aurait-il pas une semaine sans dimanche, si le miracle existe ? 

Voyons, qu’est-ce qu’il en coûterait à la Providence de biffer un dimanche du calendrier, ne fût-ce 

que pour prouver son pouvoir à un athée ? (T. 1. P. 121) 

Подстрочник: О! почему необходимо, чтобы этот день послезавтра наступил! – воскликнул он 

внезапно с отчаянной интонацией, – почему бы не быть (одной) недели без воскресенья, si le 

miracle existe ? Ну, чего бы стоило Провидению вычеркнуть (одно) воскресенье из 

календаря, хотя бы чтобы доказать свою власть атеисту? 

Шлёцер: Oh ! Si cet après-midi, ce dimanche pouvait ne jamais venir ! s’écria-t-il au comble du 

désespoir cette fois. Pourquoi ne pourrait-il y avoir ne fût-ce qu’une semaine sans dimanche si le 

miracle exixte ? In ne serait cependant pas difficile à la Providence de supprimer du calendrier un 

dimanche pour démontrer sa puissance aux athées et que tout soit dit (P. 201). 

Подстрочник: О! Если бы это время после полудня, это воскресенье могло никогда не 

наступать! – Воскликнул он в совершенном отчаянии в этот раз. – Почему бы не могло быть 

лишь (одной) недели без воскресенья si le miracle exixte ? Не было бы тем временем сложно 

Провидению отменить из календаря (одно) воскресенье, чтобы доказать своё могущество 

атеистам et que tout soit dit. 

Гертик: Oh, cet après-demain, ce dimanche ne peut-il pas jamais arriver ! s’exclama -t-il soudain, 

mais cette fois dans un désespoir absolut, pourquoi n’y aurait-il pas ne fût-ce que cette seule semaine 

sans dimanche – si le miracle existe ? Qu’en coûterait-il à la Providence de rayer du calendrier un 

seul dimanche, ne serait-ce que pour prouver sa puissance à un athée et que tout soit dit ! (P. 169) . 
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Подстрочник: О, это послезавтра, это воскресенье, не может оно никогда не наступать! – 

воскликнул он внезапно, но в этот раз в полном отчаянии, – почему бы не могло быть лишь 

этой единственной недели без воскресенья – si le miracle existe? Чего бы стоило Провидению 

вычеркнуть из календаря это единственное воскресенье, лишь бы доказать своё могущество 

атеисту et que tout soit dit ! 

Маркович: Oh, pourquoi serait-il obligé d’exister, cet après-midi, je veux dire ce dimanche ! 

s’exclama-t-il soudain, mais, là, au comble du désespoir, pourquoi est-ce que, rien qu’une seule 

semaine, il n’y en aurait pas une seule dimanche – si le miracle existe* ? Qu’est-ce que ça coûterait 

donc à la Providence de rayer du calendrier ne serait-ce qu’un dimanche, ne serait-ce que pour 

prouver sa toute-puissance à un athée, et que tout soit dit*! (T. 1. P. 213). 

Подстрочник: О, почему обязано существовать это время после полудня, я хочу сказать это 

воскресенье! – Воскликнул он внезапно, но, вот, в полном отчаянии, – почему лишь на 

единственной неделе не быть бы единственного воскресенья si le miracle existe*? Чего бы это 

стоило, значит, Провидению вычеркнуть из календаря хотя бы (одно) воскресенье, хотя бы 

чтобы доказать своё всемогущество атеисту, et que tout soit dit*! 

 

Фрагмент 4. Он [Шигалёв – прим. Н.Б.] смотрел так, как будто ждал разрушения мира, и не 

то чтобы когда-нибудь, по пророчествам, которые могли бы и не состояться, а совершенно 

определенно, так-этак послезавтра утром, ровно в двадцать пять минут одиннадцатого (Т. 10. С 

110).  

Дерели: Il avait l’air d’attendre la fin du monde pour demain à dix heures vingt-cinq (T. 1. P. 137). 

Подстрочник: Он имел вид, будто ждал конца света/мира завтра в десять часов двадцать пять 

минут. 

Шлёцер: On eût dit qu’il attendait la destruction du monde, et non pas dans un temps plus ou moins 

éloigné, selon des prophéties qui pouvaient ne pas s’accomplir, mais d’une façon tout à fait précise, 

après-demain par example, exactement à dix heures vingt-cinq du matin (P. 219). 

Подстрочник: Казалось, что он ожидал разрушения мира, и не во время более или менее 

отдалённое, по пророчествам, которые могли не сбыться, но совершенно точно/определённо, 

послезавтра, например, точно в десять часов двадцать пять утра. 

Гертик: On eût dit qu’il attendait la fin du monde, et cela non pas pour un jour, selon des prophéties 

qui pouvaient aussi bien ne jamais se réaliser, mais de façon tout à fait présise, disons pour après-

demain matin à dix heures (P. 183). 

Подстрочник: Казалось, что он ждал конца света/мира, и это не когда-нибудь, по 

пророчествам, которые могли к тому же никогда не сбыться, но совершенно 

точно/определённо, скажем, послезавтра утром в десять часов. 
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Маркович: Il avait l’air d’attendre la fin du monde, et non pas selon, je ne sais pas, des prédictions 

qui auraient pu se révélr fausses, non, avec une exactitude totale, pour, dirons-nous, après-demain, à 

dix heures vingt-cinq tapantes (P. 233–234). 

Подстрочник: Он имел вид, будто ждал конца света/мира, и не по, я не знаю, 

предсказаниям/пророчествам, которые могли оказаться ложными, нет, с полной точностью, 

скажем так, послезавтра, в десять часов двадцать пять ровно. 

 

Фрагмент 5. … а солнце заходит, да такое большое, да пышное, да славное, – любишь ты на 

солнце смотреть, Шатушка? Хорошо, да грустно. Повернусь я опять назад к востоку, а тень-то, 

тень-то от нашей горы далеко по озеру, как стрела, бежит, узкая, длинная-длинная и на версту 

дальше, до самого на озере острова, и тот каменный остров совсем как есть пополам его 

перережет, и как перережет пополам, тут и солнце совсем зайдёт, и всё вдруг погаснет. Тут и я 

начну совсем тосковать, тут вдруг и память придет, боюсь сумраку, Шатушка (T. 10. C. 117). 

Дерели: … et le soleil se couche, si grand, si splendide, – aimes-tu à regarder le soleil, Chatouchka? 

C’est beau, mais c’est triste. Je me retourne de nouveau vers l’orient, et l’ombre de notre montagne 

court comme une flèche au loin sur le lac, elle est étroite et longue, longue de plus d’une verste, elle 

s’étend jusqu’à l’ile même qui est dans le lac, la, elle se coupe en deux parties égales. Le soleil a 

complétémént disparu, tout est soudain plongé dans l’obscurité. Alors je commence à m’inquiéter, la 

mémoire me revient brusquement, j’ai peur des ténèbres, Chatouchka (T. 1. P. 149). 

Подстрочник: … и солнце заходит/закатывается, такое большое, такое сияющее, – любишь ты 

смотреть (на) солнце, Шатушка? Это красиво, но это грустно. Я поворачиваюсь снова к 

востоку, и тень нашей горы бежит, как стрела, вдали по озеру, она узкая и длинная, длинная, 

больше одной версты, она протягивается до острова самого, который в озере, здесь она 

рассекается на две части равные. Солнце полностью исчезло, всё вдруг погрузилось в 

темноту/мрак. Тогда я начинаю беспокоиться/тревожиться, память ко вне возвращается 

вдруг, я боюсь тьму/мрак, Шатушка. 

Шлёцер: … le soleil qui se couchait, immense, splendide, glorieux. Aimes-tu à regarder le soleil, 

Chatouchka ? C’est si beau et si triste !... Je me retournais de nouveau vers l’Orient, et l’ombre de 

notre montagne courait sur le lac, rapide comme une flèche, étroite et longue, jusqu’à l’île qui se 

trouvait sur le lac ; et cette île de pierre, elle la coupait exactement en deux, le soleil disparaissait et 

tout s’éteignait. Alors je me sentais toute triste, alors la mémoire me revenait soudain et j’avais peur 

de l’obscurité, Chatouchka (P. 232). 

Подстрочник: … солнце, которое заходило, необъятное/громадное, сияющее, славное. 

Любишь ты смотреть (на) солнце, Шатушка? Это так красиво и так грустно!... Я 

поворачивалась снова к Востоку, и тень нашей горы бежала по озеру, быстрая, как стрела, узкая 
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и длинная, до острова, который находился на озере; и этот остров каменный, она его резала 

точно надвое/пополам, солнце исчезало и всё потухало. Тогда я чувствовала себя вся грустной, 

тогда память ко мне возвращалась внезапно, и я боялась темноты/мрака, Шатушка. 

Гертик: … le soleil se couche et il est si grand, si beau, si glorieux, aimes-tu regarder le soleil, 

Chatouchka ? C’est beau et c’est triste. Je me tourne de nouveau vers l’orient et l’ombre, l’ombre de 

notre montagne court comme une flèche, étroite, longue, longue, sur le lac et jusqu’à une verste au-

délà, jusqu’à l’île au milieu du lac, et cette île de pierre, elle la coupe net en deux, et subitement tout 

s’éteint. Alors je suis saisie de tristesse, alors tout à coup la mémoire me revient, j’ai peur de 

l’obscurité, Chatouchka (P. 194).  

Подстрочник: … солнце заходит, и оно такое большое, такое красивое, такое славное, 

любишь ты смотреть (на) солнце, Шатушка? Это красиво, и это грустно. Я поворачиваюсь 

снова к востоку, и тень, тень нашей горы бежит, как стрела, узкая, длинная, длинная, на озере и 

до версты дальше, до острова посреди озера, и этот остров каменный, она его режет внезапно / 

сразу / ясно надвое, и вдруг всё потухает. Тогда я поймана грустью, тогда вдруг память ко мне 

возвращается, я боюсь темноты/мрака, Шатушка. 

Маркович: … et le soleil qui se couche, et grand, comme ça, et riche, et puis joli – t’aimes ça, toi, 

Chatouchka, regarder le soleil ? C’est bon, sauf que c’est triste. Et là, alors, je me retourne, encore une 

fois, vers l’Orient, et l’ombre alors, l’ombre, tu vois, de notre mont, loin sur le lac, comme une flèche 

elle court, fine, comme ça, et longue-longue, une verste de long, jusqu’à l’île, là-bas, au bout du lac, et 

toute cette île de pierre, là, elle te la coupe, comme ça, en deux, en deux elle te la coupe, et là, alors, le 

soleil, il se couche tout à fait, et tout s’éteint, mais d’un seul coup. Et là, la tristesse, elle me vient, 

vraiment, et la mémoire aussi, elle me revient, j’ai peur, moi, dans le noir, Chatouchka (T. 1. P. 250). 

Подстрочник: … и солнце, которое садится, и большое, вот такое, и богатое, да красивое – ты 

любишь это, ты, Шатушка, смотреть (на) солнце? Это красиво, только что это грустно. И вот, 

тогда, я поворачиваюсь, ещё раз, к Востоку, и тень тогда, ты видишь, от нашей горы, далеко на 

озере, как стрела она бежит, тонкая, вот такая, и длинная-длинная, верстой в длину, до острова, 

вон там, в конце озера, и весь этот остров каменный, там, она тебе его режет, вот так, надвое, 

надвое она тебе его режет, и вот, солнце, оно садится совсем/именно так, и всё потухает, но за 

один раз. И здесь грусть, она ко мне приходит, в самом деле, и память тоже, она ко мне 

возвращается, я боюсь, я, в черноте/темноте, Шатушка. 

 

Фрагмент 6. – Нет, не в будущую вечную, а в здешнюю вечную. Есть минуты, вы доходите до 

минут, и время вдруг останавливается и будет вечно <...> 

– Это вряд ли в наше время возможно, – тоже без всякой иронии отозвался Николай 

Всеволодович, медленно и как бы задумчиво. – В Апокалипсисе ангел клянется, что времени 
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больше не будет <...> 

– Когда весь человек счастья достигнет, то времени больше не будет, потому что не надо <...> 

Время не предмет, а идея. Погаснет в уме. 

– Старые философские места, одни и те же с начала веков, – с каким-то брезгливым 

сожалением пробормотал Ставрогин (Т. 10. С. 188). 

Дерели: 

– Non, mais à la vie éternelle dans celui-ci. Il y a des moments, vous arrivez à des moments où le 

temps s’arrête tout d’un coup pour faire place à l’éternité <...> 

– Je doute que dans notre temps ce soit possible. 

Ces mots furent dits par Nicolas Vsévolodovitch sans aucune intention ironique ; il les prononça 

lentement et d’un air pensif. Dans l’Apocalypse, l’ange jure qu’il n’y aura plus de temps, observa-t-il 

ensuite <...> 

– <...> Quand tout homme aura atteint le bonheur, il n’y aura plus de temps parce qu’il ne sera plus 

nécessaire. <...> le temps n’est pas un objet, mais une idée. Cette idée s’effacera de l’esprit. 

– Ce sont de vieilles rengaines philosophiques, toujours les mêmes depuis le commencement des 

siècles, grommela Stavroguine avec une pitié méprisante (T. 1. P. 257). 

Подстрочник:  

– Нет, но в жизнь вечную в эту. Есть мгновения, вы достигаете мгновения, где время 

останавливается вдруг, чтобы уступить место вечности <...> 

– Я сомневаюсь, что в наше время это возможно. 

Эти слова были сказаны Николаем Всеволодовичем без какого-либо намерения ироничного; он 

их произнёс медленно и задумчиво. В Апокалипсисе, ангел клянётся, что не будет больше 

времени, – заметил он затем <...> 

– <...> Когда весь человек достигнет счастья, не будет больше времени потому что оно не 

будет больше необходимо <...> время не предмет, но идея. Эта идея сотрётся из ума. 

– Это старые избитые фразы / надоевшие слова, всегда одни и те же с начала веков, – 

пробормотал Ставрогин с сожалением презрительным / презирающим.  

Шлёцер: 

– Non, pas à la vie future éternelle, mais à la vie éternelle ici même. Il est des instants, vous arrivez 

à des instants où le temps s’arrête soudain et le présent devient éternité. 

– Je ne pense pas que cela soit possible de notre temps, observa Nicolaï Vsévolodovitch, sans ironie 

lui non plus. – Il parlait lentement, l’air absorbé. Dans l’Apocalypse, l’Ange jure que le temps ne sera 

plus <...> 

– <...> Quand l’homme tout entier aurai atteint le bonheur, le temps ne sera plus, parce qu’il ne sera 

plus nécessaire <...> Le temps n’est pas un objet, mais une idée qui s’éteindra. 
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– Ce ne sont que de vieux lieux communs philosophiques, toujours les mêmes depuis le 

commencement des siècles, murmura Stavroguine avec une sorte de regret méprisant (P. 358). 

Подстрочник: 

– Нет, не в жизнь будущую вечную, но в жизнь вечную здесь именно. Есть мгновения, вы 

достигаете мгновений, где время останавливается вдруг и настоящее становится вечностью. 

– Я не думаю что это возможно в наше время, – заметил Николай Всеволодович, без иронии 

тоже. – Он говорил медленно, вид занятый. В Апокалипсисе Ангел клянётся, что времени не 

будет больше <...> 

– <...> Когда человек весь полный достигнет счастья, времени не будет больше, потому что 

оно не будет больше нужным <...> Время не предмет, но идея, которая погаснет. 

– Это лишь старые места общие философские, всегда одни и те же с начала веков, – 

пробормотал Ставрогин с чем-то вроде сожаления презрительного / презирающего.  

Гертик: 

– Non, pas à la vie éternelle future, mais à la vie éternelle ici. Il y a des instants, vous arrivez à des 

instants, et tout à coup le temps s’arrête et il sera éternellement <...> 

– Je doute que ce soit possible de notre temps, répondit Nicolas Vsevolodovitch, lui aussi sans aucune 

ironie, parlant lentement et d’un air pensif. Dans l’Apocalypse l’ange jure qu’il n’y aura plus de 

temps.  

– <...> Lorsque l’homme tout entier aura atteint le bonheur, il n’ y a aura plus de temps parce qu’il 

sera inutile. <...> Le temps n’est pas un objet mais une idée. Il s’éteindra dans la raison. 

– Vieux lieux communs philosophiques, toujours les mêmes depuis le commencement des siècles, 

grommela Stavroguine avec une sorte de regret dégoûté (P. 300). 

Подстрочник: 

– Нет, не в жизнь вечную будущую, но в жизнь вечную здесь. Есть мгновения, вы достигаете 

этих мгновений, и вдруг время останавливается, и оно будет вечно <...> 

– Я сомневаюсь, что возможно наше время, – ответил Николай Всеволодович, он тоже без 

какой-либо иронии, говоря медленно и задумчиво. – В Апокалипсисе ангел клянётся, не будет 

больше времени.  

– <...> Когда человек весть полный достигнет счастья, не будет больше времени, потому что 

оно будет бесполезным / ненужным <...> Время не предмет, но идея. Оно погаснет в разуме / 

рассудке.  

– Старые места общие философские, всегда одни и те же с начала веков, – пробормотал 

Ставрогин с чем-то вроде сожаления брезгливого. 

Маркович:  

– Non, pas dans l’avenir, la vie éternellement dans le présent. Il y a des minutes, vous touchez des 
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minutes, et, d’un seul coup, il s’arrête, et il existe dans l’éternité <...> 

– Dans notre temps à nous, je doute que ce soit possible, répliqua, là aussi, sans la moindre ironie, 

Nikolaï Vsévolodovitch, d’une voix lente et comme pensive. Dans l’Apokalypse, l’ange jure que le 

temps n’existera plus. 

– <...> Quand l’homme tout entier aura atteint le bonheur, alors, le temps n’existera plus – parce que 

ce ne sera plus la peine <...> 

– Le temps, ce n’est pas un objet, c’est une idée. Il s’éteindra dans l’esprit. 

– Vieux lieux communs philosophiques, les mêmes depuis le début des siècles, marmonna 

Stavroguine avec une sorte de regret dédaigneux (T. 2. P. 54–55). 

Подстрочник: 

– Нет, не в будущем, жизнь вечная в настоящем. Есть минуты, вы достигаете минут, и, одним 

махом / за один раз, оно останавливается, и оно существует в вечности <...> 

– В наше время, я сомневаюсь, что это возможно, – ответил, также, без малейшей иронии, 

Николай Всеволодович, голосом медленным и как будто задумчивым. – В Апокалипсисе ангел 

клянётся, что время больше не будет существовать <...>  

– <...> Когда человек весь полностью достигнет счастья, тогда времени не будет больше 

существовать – потому что это не будет больше нужно <...> 

– Время – это не предмет, это идея. Оно погаснет в уме. 

– Старые места общие философские, одни и те же с начала веков, – процедил сквозь зубы 

Ставрогин с чем-то вроде сожаления пренебрежительного. 

 

Фрагмент 6. Он прошёл всю Богоявленскую улицу; наконец пошло под гору, ноги ехали в 

грязи, и вдруг открылось широкое, туманное, как бы пустое пространство – река. Дома 

обратились в лачужки, улица пропала во множестве беспорядочных закоулков. Николай 

Всеволодович долго пробирался около заборов, не отдаляясь от берега, но твердо находя свою 

дорогу и даже вряд ли много о ней думая. Он занят был совсем другим и с удивлением 

осмотрелся, когда вдруг, очнувшись от глубокого раздумья, увидал себя чуть не на средине 

нашего длинного, мокрого, плашкотного моста (Т. 10. C. 203).  

Дерели: Il suivit toute la rue de l’Epiphanie et atteignit enfin le bas de la montagne. Il trottait dans 

la boue, soudain s’offrit à lui comme un espace large et vide, à demi caché par le brouillard, – c’était 

la rivière. Les maisons n’étaient plus que des masures, la rue faisait mille tours et détours parmi 

lesquels il étaient difficile de se reconnaitre. Néanmoins Nicolas Vsévolodovitch trouvait son 

chemin sans presque y songer. De tout autre pensées l’occupaients, et il ne fut pas peu surpris quand, 

sortant de sa réverie et levant les yeux, il se vit tout à coup au milieu du pont (T. P. 250). 

Подстрочник: Он прошёл по всей улице Богоявления и достиг наконец низа горы. Он 
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шёл/семенил в грязь, вдруг предстало ему как пространство широкое и пустое, 

полуспрятанное туманом, – это была река. Дома были не более чем лачужки. Улица делала 

тысячу обходов и поворотов, среди которых было трудно ориентироваться/разбираться. 

Тем не менее, Николя Всеволодович находил свою дорогу, почти о ней не думая. Другие мысли 

его занимали, и он немало удивился, когда, выходя из своей мечтательности/задумчивости и 

поднимая глаза, он увидел себя вдруг посреди моста. 

Шлёцер: Il suivit toute la rue de l’Epiphanie, puis descendit une forte pente ; ses pieds 

s’enfonçaient dans la boue. Soudain, il aperçut devant lui un vaste espace vide teinté de gris : c’était 

la rivière. Les maisons avaient fait place à de misérables masures entre lesquelles serpentaient des 

ruelles, des impasses. Nicolaï Vsévolodovitch marcha le long des clôtures sans s’éloigner de la 

berge ; il paraissait parfaitement sûr de sa route et semblait même ne pas y prêter grande attention. De 

tout autre pensées le préoccupaient, et c’est avec surprise qu’il regarda autour de lui quand, sortant 

brusquement de sa méditation, il se vit presque au milieu de notre pont de bateaux long et humide 

(P. 387). 

Подстрочник: Он прошёл по всей улице Богоявления, затем спустился по крутому склону; 

его ноги увязали в грязи. Вдруг он заметил перед ним широкое пространство с оттенком 

серого: это была река. Дома уступили место жалким лачужкам, между которыми 

извивались/змеились улочки, тупики. Николай Всеволодович прошёл вдоль оград, не 

удаляясь от берега; он казался совершенно уверенным в своей дороге и казался даже не 

уделяющим ей большого внимания. Другие мысли его занимали, и с удивлением он посмотрел 

вокруг себя когда, выходя вдруг из своего размышления / своей мечтательности, он увидел себя 

почти посреди нашего плаушкотного моста, длинного и сырого.  

Гертик: Il suivit jusqu’au bout la rue de l’Epiphanie ; enfin ce fut la descente, ses pieds glissaient 

dans la boue et soudain s’ouvrit devant lui un large espace brumeux qui paraissait vide, le fleuve. Les 

maisons firent place aux masures, la rue se perdit en une multitude de ruelles et d’impasses 

désordonnées. Nicolas Vsévolodovitch marcha longtemps le long des clôtures sans s’éloigner de la 

berge, sans hésiter sur le chemin à prendre, bien qu’il n’y pensât guère. Il était occupé de tout autre 

chose et c’est avec surprise qu’il regarda autour de lui quand tout à coup, tiré de ses profondes 

pensées, il se vit presque au milieu de notre long pont de bateaux détrempé (P. 325). 

Подстрочник: Он прошёл до конца улицы Богоявления, наконец был спуск, его ноги 

скользили в грязь, и вдруг открылось перед ним широкое пространство туманное, которое 

казалось пустым, река. Дома уступили лачужкам, улица потерялась во множестве улочек и 

тупиков беспорядочных. Николя Всеволодович шёл долго вдоль оград, не удаляясь от берега, 

не сомневаясь по поводу дороги, по которой пойти, несмотря на то, что он о ней едва думал. Он 

был занят другой вещью и с удивлением посмотрел вокруг себя, когда вдруг, вытянутый из 
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своих глубоких мыслей, он увидел себя почти посреди нашего длинного плаушкотного моста 

размокшего. 

Маркович: Il remonta toute la rue de l’Epiphanie ; puis la route se mit à descendre, les pieds 

glissaient dans la gadoue, et, d’un seul coup, ce fut un espace large, brumeux, on aurait dit un espace 

vide : le fleuve. Les maisons étaient devenues des cahutes, la rue se perdait en une multitude de 

venelles désordonnées. Nikolaï Vsévolodovitch se fraya longuement un chemin le long des 

palissades, sans s’éloigner de la berge, mais en trouavant sa route fermement, et même, sans doute, 

sans beaucoup y penser. Quelque chose de tout autre l’occupait et c’est avec surprise qu’il regarda 

autour de lui quand, reprenant ses esprits après une réflexion profonde, il se découvrit presque au 

milieu de notre interminable pont flottant tout détrempé (T. 2. P. 89). 

Подстрочник: Он поднялся по всей улице Богоявления; затем дорога принялась спускаться, 

ноги скользили в грязи, и, одним махом / за один раз, было пространство широкое, туманное, 

как будто пространство пустое: река. Дома стали хижинами/халупами, улица терялась в 

множестве улочек беспорядочных. Николай Всеволодович пробивался / прокладывал путь 

долго вдоль изгородей, не удаляясь от берега, но находя свою дорогу уверенно и даже, 

несомненно, много об этом не думая. Что-то совсем другое его занимало, и с удивлением он 

посмотрел вокруг себя, когда, опомнившись после размышления глубокого, он обнаружил себя 

почти в середине нашего бесконечного плавучего моста, полностью размокшего. 

 

Фрагмент 7. Да вы дорогу-то здешнюю знаете ли-с? Ведь тут такие проулки пойдут... я бы мог 

руководствовать, потому здешний город – это всё равно, что чёрт в корзине нёс, да растрёс 

(Т. 10. С. 206). 

Дерели: Mais connaissez-vous votre chemin par ici ? Il y a tant de ruelles qui s’entrecroisent... Je 

pourrais vous guider, car cette ville, on dirait vraiment que le diable la portait dans un panier et 

qu’il l’a éparpillée ensuite sur le sol (T. 1. P. 285). 

Подстрочник: Но знаете ли вы вашу дорогу здесь? Столько улочек, которые пересекаются… Я 

бы мог вас вести, ибо этот город, говорят, действительно, что чёрт / дьявол / бес его нёс в 

корзине и что он его рассыпал затем на землю. 

Шлёцер: Mais connaissez-vous seulement le chemin ? Il y en a ici des petites ruelles ! Je pourrais 

vous conduire ; car, pour ce qui est de cette ville, on dirait que le diable, qui la portait dans un 

panier percé, l’a toute semée en route (P. 328). 

Подстрочник: Но знаете вы только/однако дорогу? Здесь они маленькие проулочки! Я мог бы 

вас сопровождать; ибо для того, кто из этого города, сказали бы что чёрт / дьявол / бес, кто его 

нёс в дырявой корзине, его весь разбросал в пути. 

Гертик: Mais est-ce que vous savez seulement votre chemin ? C’est que vous allez tomber dans telles 



298 

 

ruelles… je pourrais vous guider, parce que cette ville c’est comme si le diable l’avait portée dans 

un panier et l’avait semée en route (P. 391). 

Подстрочник: Но знаете ли вы только/однако дорогу? Дело в том, что вы упадёте на таких 

проулках… я мог бы вас вести, потому что этот город – это, как если бы дьявол / чёрт / бес 

его нёс в корзине и его разбросал в дороге. 

Маркович: Mais, la route, au moins, dans ce coin-là, vous connaissez, monsieur ?... Vu que les 

petites rues qui viennent, ici… je pourrais guider, moi, que la ville, ici, le diable l’a secouée comme 

un prunier (T. 2. P. 94). 

Подстрочник: Но дорога, по меньшей мере, в этом месте, вы знаете, господин?... Ввиду улочек 

которые идут/следуют, здесь… я бы мог вести, я, потому город здесь, чёрт / дьявол / бес его 

растряс, как сливовое дерево. 

 

Фрагмент 8. Самовар кипел с восьмого часу, но... потух... как и всё в мире. И солнце, говорят, 

потухнет в свою очередь (Т. 10. С. 207).  

Дерели: Le samovar bouillait avant huit heures, mais... il s’est refroidi... comme tout dans le monde. 

Le soleil même, dit-on, se refroidira à son tour... (T. 1. P. 288). 

Подстрочник: Самовар кипел до восьми часов, но… он остыл/охладился… как всё в мире. 

Солнце само, говорят, остынет/охладится в свою очередь… (T. 1. P. 288). 

Шлёцер: Le samovar bouillait depuis huit heures, mais... il s’est éteint... comme toutes les choses en 

ce monde. Le soleil, lui aussi, dit-on, s’éteindra un jour... (P. 394). 

Подстрочник: Самовар кипел с восьми часов, но… он потух… как все вещи в этом мире. 

Солнце, оно тоже, говорят, потухнет однажды / когда-нибудь. 

Гертик: Le samovar bouillait depuis huit heures, mais... il s’était éteint... comme tout au monde. Le 

soleil, aussi, dit-on, s’éteindra à son tour... (P. 331). 

Подстрочник: Самовар кипел с восьми часов, но… он потух... как всё в мире. Солнце тоже, 

говорят, потухнет в свою очередь. 

Маркович: Le samovar a bouilli depuis sept heures, mais... il s’est éteint... comme toute choses en ce 

monde. Le soleil aussi, à ce qu’on dit, finira par s’éteindre... (Т. 2. P. 98). 

Подстрочник: Самовар прокипел с восьми часов, но… он потух… как всё в этом мире. Солнце 

тоже, как говорят, закончит тем, что потухнет… 

 

Фрагмент 9. – Итак, теперь до конца? 

– Вы всё еще непременно ждете конца? 

– Да, я уверена. 
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– На свете ничего не кончается. 

– Тут будет конец. Тогда кликните меня, я приду. Теперь прощайте. 

– А какой будет конец? – усмехнулся Николай Всеволодович. 

– Вы не ранены и... не пролили крови? – спросила она, не отвечая на вопрос о конце (Т. 10. 

С. 229). 

Дерели:  

– Ainsi maintenant c’est jusqu’à la fin ? 

– Vous l’attendez donc toujours ? 

– Oui, je suis certaine qu’elle viendra. 

– Dans le monde rien ne finit. 

– Ici il y aura une fin. Alors vous m’appellerez, je viendrai. Maintenant, adieu. 

– Et quelle sera la fin ? demanda en souriant Nicolas Vsévolodovitch. 

– Vous n’êtes pas blessé et... vous n’avez pas versé le sang ? demanda à son tour la jeune fille sans 

répondre à la question qui lui était faite (T. 1. P. 323–324). 

Подстрочник: 

– Итак, теперь до конца?  

– Вы ждёте стало быть / значит всё ещё? 

– Да, я уверена, что он придёт. 

– В мире ничего не заканчивается. 

– Здесь будет конец. Тогда вы меня позовёте, я приду. Сейчас прощайте. 

– И какой будет конец? Спросил, улыбаясь, Николай Всеволодович. 

– Вы не ранены и… вы не пролили кровь? Спросила в свою очередь девушка, не отвечая на 

вопрос, который был ей сделан. 

Шлёцер: 

– Ainsi donc, nous n’avons plus qu’à attendre la fin ? 

– Vous êtes toujours sûre qu’il y aura nécessairement une fin quelconique ? 

– Oui, j’en suis sûre. 

– Rien ne finit en ce monde. 

– Mais ici il y aura une fin. Et alors, appelez-moi et je viendrai. Maintenant, adieu. 

– Et que sera cette fin ? demanda avec un sourire ironique Nicolaï Vsévolodovitch.  

– Vous n’êtes pas blessé ? et... vous n’avez pas versé le sang ? interrogea-t-elle sans répondre à sa 

question (P. 434–435). 

Подстрочник:  

– Итак, стало быть / значит, нам не остаётся ничего больше, кроме как ждать конца? 

– Вы всё ещё уверены, что будет обязательно конец какой-нибудь? 
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– Да, я в этом уверена. 

– Ничего не заканчивается в этом мире. 

– Но здесь будет конец. И тогда позовите меня, и я приду. Сейчас прощайте. 

– И какой будет этот конец? Спросил с улыбкой ироничной Николай Всеволодович. 

– Вы не ранены? И… вы не пролили кровь? Спросила она, не отвечая на его вопрос. 

Гертик: 

– Il en sera donc теперь à ainsi jusqu’à la fin ? 

– Vous attendez toujours qu’il y a ait nécessairement une fin ? 

– Oui, j’en suis sûre. 

– Au monde rien ne finit. 

– Ici il y aura une fin. Appelez-moi alors, je viendrrai. Maintenant, adieu. 

– Et quelle fin y aura-t-il ? demanda Nicloas Vsevolodovitch en souriant. 

– Vous n’êtes pas blesé et... vous n’avez pas versé le sang ? demanda-t-elle sans répondre à sa question 

sur la fin (P. 366). 

Подстрочник:  

– Стало быть / значит, теперь итак до конца? 

– Вы ждёте всё ещё, что будет обязательно конец? 

– Да, я в этом уверена. 

– В мире ничего не кончается. 

– Здесь будет конец. Позовите меня тогда, я приду. Сейчас прощайте. 

– И какой конец будет? Спросил Николай Всеволодович, улыбаясь. 

– Вы не ранены и… вы не пролили кровь? Спросила она, не отвечая на его вопрос о конце. 

Маркович: 

– Et donc, maintenant, c’est jusqu’à la fin ? 

– Vous attendez toujours inévitablement la fin ? 

– Oui, j’en suis sûre. 

– Rien ne finit dans le monde. 

– Ici, il y aura une fin. A ce moment-là, vous m’appellerez, je viendrai. Maintenant, adieu. 

– Et qu’est-ce que’elle sera, cette fin ? fit Nikolaï Vsévolodovitch avec une sorte de ricanement. 

– Vous nêtes pas blessé et... vous n’avez pas versé le sang ? demanda-t-elle sans répondre à la question 

sur la fin (T. 2. P. 147). 

Подстрочник:  

– И, cтало быть, теперь до конца? 

– Вы ждёте всё ещё неизбежно конец? 

– Да, я в этом уверена. 
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– Ничего не заканчивается в мире. 

– Здесь будет конец. В этот момент вы меня позовёте, я приду. Сейчас прощайте. 

– И что это будет, этот конец? – сказал Николай Всеволодович с чем-то вроде насмешки / 

глупой ухмылки. 

– Вы не ранены и… вы не пролили кровь? Спросила она, не отвечая на вопрос о конце. 

 

Фрагмент 10. К началу будущего мая начнётся, а к Покрову всё кончится – вдруг проговорил 

Пётр Степанович (Т. 10. С. 289). 

Дерели: Cela commencera dans les premiers jours de mai, et pour la fête de l’Intercession (сноска: 

1/13 octobre) tout sera fini, déclara brusquement Pierre Stépanovitch (T. 2. P. 37). 

Подстрочник: Это начнётся в первые дни мая, и к празднику Покрова (сноска: 1/13 

октября) всё будет кончено, объявил резко Пётр Степанович. 

Шлёцер: Cela commencera au début de mai et, pour la fête l’Intercession, tout sera terminé, lança 

finalement Piotr Stépanovitch (P. 545). 

Подстрочник: Это начнётся в начале мая, и к празднику Покрова всё будет кончено, бросил 

в конце концов Пётр Степанович. 

Гертик: Cela commencera au début de mai et ce sera finit pour octobre, dit soudain Piotr 

Stepanovitch (P. 461). 

Подстрочник: Это начнётся в начале мая, и это будет кончено к октябрю, сказал внезапно 

Пётр Степанович. 

Маркович: Pour début mai prochain, ça commencera, et au 1er octobre, tout sera fini, reprit 

soudain Piotr Stépanovitch (P. 286). 

Подстрочник: К началу ближайшего мая это начнётся, и 1 октября всё будет кончено, 

продолжил внезапно Пётр Степанович. 

 

Фрагмент 11. Шапки долой! – проговорил он едва слышно и задыхаясь. – На колени! – 

взвизгнул он неожиданно, неожиданно для самого себя, и вот в этой-то неожиданности и 

заключалась, может быть, вся последовавшая развязка дела. Это как на горах на масленице; 

ну можно ли, чтобы санки, слетевшие сверху, остановились посредине горы? Как назло 

себе, Андрей Антонович всю жизнь отличался ясностью характера и ни на кого никогда не 

кричал и не топал ногами; а с таковыми опаснее, если раз случится, что их санки почему-

нибудь вдруг сорвутся с горы. Всё пред ним закружилось (Т. 10. С. 342). 

Дерели: Découvrez-vous ! dit-il d’une voix étranglée et presque inintelligible. – À genoux ! ajouta-t-il 

avec un emportement qui fut une surprise pour tout le monde et peut-être pour lui-même. Toute sa vie 
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André Antonovitch s’était distingué par l’égalité de son caractère, jamais on ne l’avait vu tempêter 

contre personne, mais ces gens calmes sont les plus à craindre, si par hasard quelque chose les met 

hors des gonds. Tout commençait à tourner autour de lui (T. 2. P. 125). 

Подстрочник: Откройтесь! – сказал он голосом сдавленным и почти неразборчивым. – На 

колени! – добавил он со вспыльчивостью/горячностью, которая была неожиданностью для всех 

и, может быть, для него самого. Всю свою жизнь Андре Антонович отличался ровностью 

своего характера, никогда не видели, чтобы он бушевал против кого-либо, но этих спокойных 

людей нужно больше всего бояться, если случайно что-то их выводит из себя. Всё начало 

кружиться вокруг него. 

Щлёцер: Têtes nues ! fit-il d’unr voix étouffée, haletante. – Puis, soudain : A genoux ! vociféra-t-il à 

la stupéfaction de tous, à la sienne aussi. – Et tout ce qui suivit arriva précisement parce que lui-même 

fut pris au dépourvu par cette apostrophe. C’est comme aux montagnes russes : est-il possible à un 

traîneau glissant sur la pente de glace de s’arrêter au beau milieu de son pacours ? 

Malheuresement pour lui, Andréï Antonovitch s’était toujours montré jusqu’ici d’une humeur égale ; 

jamais il n’avait crié, jamais il n’avait tapé du pied. Or ces gens paisibles deviennent particulièrement 

dangereux s’il arrrive, pour une raison ou pour une autre, que leur traîneau se mette soudain en 

mouvement (P. 643). 

Подстрочник: Без головного убора! – сказал он голосом сдавленным, задыхающимся. Затем, 

внезапно: На колени! – выкрикнул / заорал он к неожиданности для всех, для себя тоже. И всё, 

что последовало, произошло точно потому, что он сам попал врасплох от этого резкого 

замечания, окрика. Это как на горах русских: возможно ли саням, скользящим со склона 

ледяного, остановиться в самой середине своего пути? К сожалению для него, Андрей 

Антонович всегда показывал до сих пор настроение ровное; никогда он не кричал, никогда не 

топал ногой. Но эти люди мирные/тихие становятся особенно опасными, если случается, что по 

одной причине или по другой, что их сани приходят внезапно в движение.  

Гертик: Bonnets pas ! articula-t-il d’une voix imperceptible et étranglée. A genoux ! glapit-t-il d’une 

façon inattendue, inattendue pour lui-même, et c’est dans cet innatendu qu’était peut-être tout le 

dénoument de l’affaire qui suivit. C’était comme sur les montaignes russes pendant le carn лишь 

пьяные горланы да люди «срывающиеся», вроде как тот махавший руками мещанин. Его все 

знали aval : comment le traîneau lancé d’en haut pourrait-il s’arrêter au milieu de la pente ? Par 

malheur, André Antonovitch avait toute sa vie fait preuve d’égalité d’humeur et n’avait jamais crié 

contre personne ni tapé des pieds ; or chez ces gens-là c’est plus dangereux s’il arrive un jour que leur 

traîneau, pour une raison ou pour une autre, dévale soudain la montaigne. Tout tourna devant ses 

yeux (P. 586). 

Подстрочник: Шапки нет! – произнёс он голосом неуловимым и сдавленным. – На колени! – 
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взвизгнул/вскрикнул он образом неожиданным, неожиданным для себя самого, и это в этой 

неожиданности может быть вся развязка дела последовала. Это было как на горах русских во 

время карнавала: как сани, спущенные/запущенные с высоты, могли бы остановиться 

в середине склона? К несчастью, Андре Антонович всю свою жизнь показывал ровность 

настроения и никогда не кричал ни на кого, ни топал ногами; но у этих людей это более опасно, 

если случится в один день, что их сани по одной причине или по другой спускаются/катятся 

внезапно с горы. Всё закружилось перед его глазами. 

Маркович: Tête nue (N.d.T. La scène de la révolte reprend parodiquement l’attitude qui fut celle du 

tsar Nicolas Ier à Pétersbourg en 1831 pendant les émeutes du choléra). ! murmura-t-il d’une voix à 

peine audible, en haletant. A genoux ! piailla-t-il d’une façon inattendue, inattendue pour lui-même, et 

c’est dans ce côté inattendu que résida, peut-être, toute la suite des événements. Ce fut comme sur les 

buttes, au Mardi-Gras ; est-t-il possible qu’une luge, lancée à toute allure depuis le sommet, 

s’arrête au milieu de la butte ? Comme pour contribuer à sa propre perte, Andréï Antonovitch s’était 

distingué tout aulong de sa vie par un caractère limpide, il n’avait jamais crié contre personne, n’avait 

jamais tapé du pied ; or, c’est pour des gens comme lui, si jamais une telle chose leur arive, qu’il est le 

plus dangereux que leur luge dévale soudain, pour telle ou telle raison, du sommet d’une butte. Tout 

se mit à tournoyer devant lui (P. 407–408). 

Подстрочник: Голова голая! (Прим. переводчика. Сцена мятежа пародийно воспроизводит 

отношение царя Николая I в Петербурге в 1831 г. во время холерного бунта) – пробормотал он 

голосом едва слышимым, задыхаясь. – На колени! – взвизгнул он в манере неожиданной, 

неожиданной для него самого, и это в этой стороне неожиданной заключалось, может быть, всё 

продолжение событий. Это было как на горах, на Марди-Гра (с фр. «жирный вторник» – 

праздник во франкоговорящих странах, последняя ночь перед началом Великого поста, аналог 

Масленицы – прим. Н.Б.); возможно ли, чтобы сани, спущенные/запущенные на всей 

скорости с вершины, остановились в середине холма? Будто чтобы способствовать 

собственной потере / себе в ущерб, Андрей Антонович отличался всю свою жизнь характером 

чистым/ясным, он никогда не кричал ни на кого, никогда не топал ногой; но это для людей, как 

он, если когда-нибудь такая вещь с ними произойдёт, тем наиболее страшно, что их сани 

спускаются/катятся внезапно, по той или той причине, с вершины холма. Всё принялось 

кружиться перед ним. 

 

Фрагмент 12. <…> смотрю, Степана Трофимовича уж нет подле меня. По инстинкту тотчас же 

бросился я искать его в самом опасном месте; мне почему-то предчувствовалось, что и у него 

санки полетели с горы (Т. 10. С. 343). 

Дерели: <…> je n’aperçus plus Stépan Trophimovitch. Instinctivement je me mis tout de suite à le 
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chercher dans l’endroit le plus dangereux ; je devinais que lui aussi était hors de ses gonds (T. 2. 

P. 125). 

Подстрочник: <…> я больше не замечал Степана Трофимовича. Инстинктивно я принялся 

сразу же его искать в месте самом опасном; я предвидел / мне представлялось, что он тоже 

был вне себя (дверных петель). 

Шлёцер: <…> quand je me retournai, Stépane Trophimovitch n’était plus là. Je courus aussitôt 

instinctivement à l’endroit le plus dangereux : j’avais comme le pressentiment que son traîneau à 

lui aussi s’était mis en branle (P. 645–646). 

Подстрочник: <…> когда я обернулся, Степан Трофимович не был больше здесь. Я побежал 

сразу же инстинктивно в место самое опасное: я имел как предчувствие, что его сани тоже 

были приведены в движение / пущены в ход. 

Гертик: <…> quand soudain je vis que Stepan Trofimovitch n’était plus auprès de moi. D’instinct je 

courus aussitôt le chercher à l’endoit le plus dangereux ; j’avais comme le pressentiment que son 

traîneau à lui aussi venait de dévaler la montaigne (P. 588). 

Подстрочник: <…> когда вдруг я увидел, что Степан Трофимович не был больше около меня. 

Инстинктивно я побежал сразу же его искать в место самое опасное; я имел как предчувствие, 

что его сани тоже спустились / скатились с горы.  

Маркович: <…> je découvris soudain que Stépane Trofimovitch s’était évaporer. Mon instinct me 

dicta tout de suite de le chercher à l’endroit le plus dangereux ; je ne sais pas pourquoi, mais j’avais 

l’impression dès cet instant que sa luge à lui avait commencé sa descente (T. 2. P. 411). 

Подстрочник: <…> я понял вдруг, что Степан Трофимович испарился. Мой инстинкт мне 

подсказал сразу же его искать в месте самом опасном; я не знаю почему, но я имел 

впечатление с этого момента, что его санки начали свой спуск. 

 

Фрагмент 13. Похоже было на то, когда человек, зажмуря глаза, бросается с крыши (Т. 10. 

С. 352). 

Дерели: Cela ressemblait à la résolution désespérée d’un homme qui se jette, les yeux fermés, du 

haut d’un toit (T. 2. P. 138). 

Подстрочник: Это походило на решение отчаянное человека который бросается, глаза 

закрытые, с высоты крыши.  

Шлёцер: <…>, comme un homme qui se jette d’un toit en fermant les yeux (P. 662). 

Подстрочник: <…> как человек который бросается с крыши закрывая глаза. 

Гертик: Cela ressembait à la résolution de quelqu'un qui, fermant les yeux, se jette du haut d’un toit 

(P. 602). 

Подстрочник: Это походило на решение когото кто, закрывая глаза, бросается с высоты 
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крыши. 

Маркович: С’était un peu comme si quelqu’un fermait les yeux et se jetait du haut d’un toit (T. 2. 

P. 431). 

Подстрочник: Это было немного как если бы кто-то закрывал глаза и бросался с высоты 

крыши. 

 

Фрагмент 14. Началось с непомерной давки у входа <…> необычайный по нашему городу 

напор толпы, которая осаждала подъезд и рвалась на приступ, а не просто входила. Меж тем 

экипажи всё подъезжали и наконец запрудили улицу (Т. 10. С. 358). 

Дерели: Cela commença par une effroyable bousculade à la porte <…> C’était un spectacle 

inaccoutumé dans notre ville. Cependant les équipages ne cessaient d’arriver ; bientôt la circulation 

devint impossible dans la rue (T. 2. P. 148). 

Подстрочник: Это началось с ужасающей / страшной толкотни / давки у двери <…> Это было 

зрелище непривычное / необычное в нашем городе. Тем не мене экипажи не переставали 

прибывать; скоро движение стало невозможным на нашей улице. 

Шлёцер: Cela commença par une terrible bousculade à l’entrée. <…> le spectacle peu ordinaire chez 

nous de la foule qui assiégeait le perron et montait à l’assaut de la porte. Cependant les voitures 

arrivaient toujours et finirent par bloquer le passage (P. 675-676). 

Подстрочник: Это началось с ужасной толкотни / давки у входа. <…> зрелище мало обычное 

у нас толпы которая осаждала подъезд и бросалась / шла на приступ двери. Тем не менее 

машины прибывали всё и закончили заблокировав проезд. 

Гертик: Il y eut tout d’abord une incroyable bousculade à l’entrée. <…> la poussée, insolite pour 

notre ville, de la foule qui assiégeait le perron et montait à l’assaut plus qu’elle n’entrait. Cependant 

les équipages arrivaient toujours et finirent par encombrer la rue (P. 614-615). 

Подстрочник: Была прежде всего невероятная толкотня / давка у входа. <…> Напор, 

необычный для нашего города, толпы, которая осаждала подъезд и бросалась / шла на 

приступ больше чем она входила. Тем не менее экипажи прибывали всё и закончили 

загромодив, завалив улицу.  

Маркович: Cela commença par une cohue incroyable à l’éntrée. <…> cet afflux d’une foule 

extraordinaire pour notre ville qui assaillait les portes et se précipitait à l’abordage plutôt qu’elle 

n’entrait. Entretemps, les éuipages arrivaient sans cesse et finirent par obstruer la rue (T. 3. P. 18). 

Подстрочник: Это началось с толкотни / давки неверотной у входа. <…> этот поток толпы 

необыкновенной для нашего города которая скорее осаждала двери и торопилась к атаке / 

столкновению, чем в неё заходила. Между тем, экипажи прибывали без остановки и закончили 

загромодив улицу.  
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Фрагменты 15. Каламбуры сороковых годов! – послышался чей-то, весьма, впрочем, 

скромный, голос, но вслед за ним всё точно сорвалось; зашумели и загалдели (Т. 10. С. 372). 

Дерели: Calembredaines de 1840 ! remarqua quelqu’un. Quoique faite d’un ton très modeste, cette 

observation lâcha, pour ainsi dire, l’écluse à un déluge d’interruptions ; la salle se remplit de bruit 

(T. 1. P. 239). 

Подстрочник: Шутки 1840! – Заметил кто-то. Несмотря на голос очень спокойный, это 

наблюдение опустило, так сказать, преграду для потока прерываний; комната наполнилась 

шумом. 

Шлёцер: Plaisanteries des années quarante ! fit une voix d’ailleurs timide, mais elle mit le feu aux 

poudres (P. 699). 

Подстрочник: Шутки годов сороковых! – раздался голос впрочем скромный, но он добавил 

огонь в порох. 

Гертик: Calembours des années 1840 ! fit entendre une voix, fort modeste d’ailleurs, mais à sa suite 

tout sembla se déchaîner ; ce fut le tumulte (P. 635). 

Подстрочник: Каламбуры годов 1840! – послышался голос, очень скромный впрочем, но 

затем всё показалось сорвавшимся с цепи; это был(а) шум/суматоха. 

Маркович: Calembours des années quarante ! fit une voix, du reste, fort timide, mais c’est à sa suite 

que tout se déchaîna ; ce fut le chahut et le tumulte (T. 3. P. 48). 

Подстрочник: Каламбуры годов сороковых! – раздался голос, впрочем, очень скромный, но 

это за ним всё сорвалось с цепи; это был шум/гам и шум/суматоха. 

 

Фрагмент 16. Выходили из себя лишь пьяные горланы да люди «срывающиеся», вроде как тот 

махавший руками мещанин. Его все знали как человека даже тихого, но он вдруг как бы 

срывался и куда-то летел, если что-нибудь известным образом поражало его (Т. 10. С. 412).  

Дерели: Les quelques individus qui donnaient des signes d’agitation étaient, ou des gens ivres, ou des 

esprits très impressionnables comme le bourgeois dont j’ai parlé plus haut. Tout le monde le 

connaissait pour un homme plutôt doux que violent, mais sous le coup d’une émotion subite il 

perdait soudain tout sang-froid (T. 1. P. 279). 

Подстрочник: Некоторые личности, кто проявляли признаки волнения, были или люди 

пьяные, или умы очень впечатлительные, как мещанин, о котором я сказал выше. Все его 

знали как человека/мужчину скорее спокойного, чем жестокого. Но под влиянием эмоции 

внезапной он терял внезапно всё хладнокровие.  

Шлёцер: Seuls s’agitaient et criaient quelques ivrognes, quelques têtes chaudes comme ce serrurier 
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dont j’ai déjà parlé. Il avait la réputation d’un homme paisible, mais qui perdait complètement la tête 

et ne savait plus ce qu’il faisait lorsqu’il était sous le coup d’une forte émotion (P. 774). 

Подстрочник: Только волновались и кричали несколько пьяниц, несколько горячих голов / 

вспыльчивых людей, как этот слесарь, о котором я уже сказал. Он имел репутацию человека 

мирного/тихого, но кто терял полностью голову и не знал больше, что он делал, когда он 

был под влиянием сильной эмоции. 

Гертик: Seuls étaient déchaînés des brailleurs ivres et des gens « impulsifs », comme ce petit 

bourgeoios gesticulant. Tout le monde le connaissait pour un homme paisible, mais on eût dit que 

brusquement il se déchaînait quand quelque chose le frappait d’une certaine façon (P. 699–700). 

Подстрочник: Только были сорвавшиеся с цепи / буйные / разгулявшиеся крикуны / горланы 

пьяные и люди «импульсивные», как этот маленький мещанин жестикулировавший. Все его 

знали как человека мирного/тихого, но можно было сказать, что внезапно он срывался с цепи, 

когда что-то его поражало определённым образом. 

Маркович: Seuls se démenaient les aboyeurs et les casseurs, comme ce gaillard qui faisait de grands 

gestes. Tout le monde le connaissait comme un homme qui même paisible, mais, d’un seul coup, et il 

volait, personne ne savait où, si quelque chose venait à le frapper d’une certaine façon (T. 3. P. 141–

142). 

Подстрочник: Только возились / суетились / метались / бесновались крикуны и хулиганы, как 

этот парень, который широко жестикулировал. Все его знали как человека, кто даже 

мирный/тихий, но, внезапно что-то ломалось в нём, и он летел, никто не знал куда, если что-

то его поражало определённым образом. 

 

Фрагмент 17. Надо, чтобы на время совсем их сбить с толку и тем отвлечь. Парк? В городе 

нет парка, ну и дойдут своим умом, что в Скворешниках. Пока будут доходить, пройдёт время, 

пока искать – опять время, а отыщут труп – значит, правда написана; значит, и всё правда, 

значит, и про Федьку правда. А что такое Федька? Федька – это пожар, это Лебядкины: значит, 

всё отсюда, из дому Филипповых и выходило, а они-то ничего не видали, а они-то всё 

проглядели, – это уж их совсем закружит! (Т. 10. С. 474).  

Дерели: Il faut les dérouter, les lancer sur une fausse piste. Le parc ? Il n’y en a pas dans la ville ; 

ils finiront par se douter qu’il s’agit du parc de Skvorechniki, mais il se passera du temps avant qu’ils 

arrivent à cette conclusion. Les recherches prendront aussi du temps. Voilà qu’ils découvrent le 

cadavre : c’est la preuve que la déclaration ne mentait pas. Mais si elle est vraie pour Chatoff, elle doit 

l’être aussi pour Fedka. Et qu’est-ce que Fedka ? Fedka, c’est l’incendie, c’est l’assassinat des 

Lébiadkine ; donc, tout est sorti d’ici, de la maison Philippoff, et ils ne s'étaient aperçus de rien, tout 

leur avait échappé – voilà qui va leur donner le vertige ! (T. 2. P. 342). 
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Подстрочник: Необходимо их сбить со следа, их направить на ложную/неверную дорогу. 

Парк? Его нет в городе; они закончат там, сомневаясь, что речь идёт о парке Скворешников, но 

пройдёт время, прежде чем они придут к этому заключению. Поиски займут тоже время. Вот 

они найдут труп: это доказательство, что заявление/показание не лгало. Но если оно правда для 

Шатова, оно должно быть также для Федьки. И что такое Федька? Федька – это пожар, это 

убийство Лебядкиных, стало быть, всё вышло отсюда, из дома Филиппова, и они не заметили 

ничего, всё от них скрылось – вот что вызовет у них головокружение / поразит, ошеломит 

их.  

Шлёцер: Les embrouiller pour un temps et les engager sur une fausse piste. Le parc ? Il n’y a pas 

de parc ici, et ils finiront donc par deviner qu’il s’agit de celui de Skvoréchniki. Mais il s’écoulera un 

certain temps avant que cette idée leur vienne. Ensuite, les recherches dans le parc demanderont aussi 

du temps. Et, quand ils auront découvert le cadavre, ils constateront que la lettre avait dit vrai ; par 

conséquent, tout le reste est vrai aussi, de même que l’histoire de Fedka. Mais qu’est-ce que Fedka ? 

Fedka, c’est incendie, ce sont les Lébiadkine. Tout vient d’ici donc, de la maison Philippov. Et eux qui 

n’avaient rien vu, qui ne douttaient de rien ! Ils perdreont complètement la tête (P. 885–886). 

Подстрочник: Их запутать / сбить с мысли на время и их завести на ложную/неверную 

дорогу. Парк? Нет парка здесь, и они закончат, стало быть, догадавшись, что речь идёт о нём 

Скворешников. Но пройдёт некоторое время, прежде чем эта идея к ним придёт. Затем поиски в 

парке потребуют тоже времени. И, когда они найдут труп, они отметят/обнаружат, что письмо 

сказало правду; следовательно, всё остальное правда тоже, так же, как и история Федьки. Но 

что такое Федька? Федька – это пожар, это Лебядкины. Всё приходит отсюда стало быть, из 

дома Филиппова. И они, кто ничего не увидели, кто ни в чём не сомневались! Они потеряют 

полностью голову. 

Гертик: Il faut les dérouter complétement pour un temps et les lancer sur une fausse piste. Le 

parc ? Il n’y a pas de parc dans la ville, eh bien, ils finiront par deviner tout seuls qu’il s’agit de 

Skvorechniki. Pendant qu’ils chercheront il se passera encore du temps, et quand ils trouveront le 

cadavre c’est donc que le billet disait la vérité ; donc tout est vrai, donc pour Fedka c’est vrai aussi. Or 

qu’est-ce que Fedka ? Fedka, c’est l’incendie, c’est les Lebiadkine : donc, aussi bien, tout est venu 

d’ici, de la maison de Philippov, et eux qui n’y avaient rien vu, et eux qui ne s’étaient douté de rien – 

cela les chavirera tout à fait ! (P. 796). 

Подстрочник: Необходимо их полностью сбить со следа на время и их направить на 

ложную/неверную дорогу. Парк? Нет парка в городе, ну, они закончат, догадавшись сами, что 

речь идёт о Скворешниках. Пока они будут искать, пройдёт ещё время, и, когда они найдут 

труп, это, стало быть, записка/письмецо говорила(о) правду; стало быть, всё правда, стало быть, 

о Федьке это правда тоже. Ну вот что такое Федька? Федька – это пожар, это Лебядкины, стало 
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быть, к тому же / несомненно всё пришло отсюда, из дома Филиппова, и они, кто в этом ничего 

не увидели, и они, кто ни в чём не сомневались, – это их потрясёт/опрокинет. 

Маркович: Les égarer complétement, un moment, les mettre sur une fausse piste. Le parc ? Il n’y 

a pas de parc en ville, bon, ils vont bien comprendre que c’est les Skvorechniki. D’ici qu’ils 

comprennent, ça fera du temps , d’ici qu’ils cherchent, encore du temps, et puis, s’ils retrouvent le 

cadavre, on aura écrit la vérité ; donc, ce sera vrai pour tout, et pour Fédka aussi. Et qu’est-ce que 

c’est, Fédka ? Fédka, c’est l’incendie, c’est les Lébiadkine ; donc, tout est venu d’ici, de la maison de 

Philipov, et, eux, ils avaient rien vu, ils n’avaient rien remarqué – c’est ça qui leur donnera le 

tournis ! (T. 3. P. 283). 

Подстрочник: Их сбить с дороги/пути полностью, момент/мгновение, их направить на 

неверную/ложную дорогу. Парк? Нет парка в городе, всё-таки / на самом деле / вполне … 

поймут, что это Скворешники. К тому времени, когда они поймут, пройдёт время, хорошо, пока 

они ищут, ещё время, и потом, если они найдут труп, (вероятно / должно быть) написали 

правду; стало быть, это будет правда обо всём, и о Федьке тоже. И что такое Федька? Федька – 

это пожар, это Лебядкины, стало быть, всё пришло отсюда, из дома Филипова, и они, они 

ничего не увидели, они ничего не заметили – это то, что у них вызовет головоружение! 

 


